REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA
Proceso ¢ Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LUZ MARY LONDONO TABORDA

: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

Demandada CESANTIAS PROTECCION S.A.

Radicado : 05001 31 05 018 2019 00719 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Seguridad Social —Pension de sobrevivientes por hijo,
Subtemas paragrafo 1° de la Ley 860 de 2003 -

Decision : Confirma decision absolutoria

Sentencia N° : 205

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Declarar que a la sefiora Luz Mary Londono Taborda le
asiste derecho a la pension de sobrevivientes con ocasion al
fallecimiento de su hijo Juan Pablo Restrepo Londono, ocurrido

el 2 de septiembre de 2018, en aplicacion del paragrafo 1° del

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
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articulo 1° de la Ley 860 de 2003 y en consecuencia, condenar
a Proteccion S.A. a su reconocimiento, incluyendo las mesadas
adicionales de junio y diciembre; pago de intereses moratorios,

indexacion y Costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Afirmo el apoderado de la parte actora, que la senora Luz
Mary Londono Taborda es madre de Juan Pablo Restrepo
Londono, quien fallecio el 2 de septiembre de 2018, momento para
el cual tenia una edad inferior a 26 anos, se encontraba afiliado a
la AFP Proteccion S.A. y contaba con mas de 26 semanas

cotizadas en el tltimo ano anterior al deceso.

Indico que la demandante dependia economicamente de
su hijo, en vista de lo cual solicito el 27 de febrero de 2019 el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

RESPUESTA A LA DEMANDA:

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., a través de apoderada judicial?,
acepto los hechos de la demanda relativos a la calidad de madre
de la demandante respecto del causante Juan Pablo Restrepo
Londono, el fallecimiento de éste y su calidad de afiliado; nego los
demas hechos indicando que para la pension de sobrevivientes
pretendida en este proceso, no le es aplicable al causante la
norma citada sino para la prestacion de invalidez, debiéndose
haber dejado 50 semanas cotizadas en los 3 anos anteriores al

fallecimiento. Se opuso a las pretensiones de la demanda y para

disposiciones...”, que modificé el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.

2 Archivo 02 del expediente digital.
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su defensa formulo las excepciones que denomino: falta de causa
para pedir, inexistencia de las obligaciones demandadas,

compensacion, buena fe y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin,
declaro probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
y falta de causa para pedir y absolvié a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. de todas las
pretensiones de la demanda. Condend en costas a cargo de la
demandante, fijando como agencias en derecho, la suma de

$100.000,00, en favor de Proteccion S.A.

Argumento la a quo en términos generales que en el
presente caso el causante no dejo causado el derecho a la
pension pretendida al no cumplir con el requisito de semanas y
que si bien se solicita conforme lo consagrado en el paragrafo
1° del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, ello no procede en
vista que esa normatividad regula lo relativo a la pension de
invalidez y no de sobrevivientes, no pudiéndose hacer una
aplicacion analdgica y absolvio de todas las pretensiones de la

demanda.

RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la demandante Luz Mary Londono
Taborda formulé recurso de Apelacion, remitiendo al
salvamento de voto realizado en la Sentencia SL 2538-2021,
citando los articulos 8° de la Ley 153 de 1887 y 19 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, que tratan sobre la aplicacion analdgica
3
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de la Ley; indicando en términos generales que en este caso se
presenta un vacio normativo, como se advierte en el referido
salvamento de voto. Cita la Sentencia C-020 de 2015 de la H.
Corte Constitucional y varias providencias de tutela referidas en
la misma, afirmando que en ella se encuentran razones
fundamentales para declarar condicionalmente exequible el
paragrafo 1° del articulo 1° la Ley 860 de 2003, en el entendido
que debe extenderse ese requisito a la juventud hasta los 26 anos,
con la finalidad de proteger a esta poblacion, frente a la cual se
considera hay un déficit de proteccion; que lo anterior aplica en

este caso, toda vez que el causante tenia 21 anos de edad.

Sostiene que tal como se indica en el salvamento de voto,
no se afecta la sostenibilidad financiera del sistema, por cuanto
para ello se encuentran previstos los seguros previsionales para el
cubrimiento de la contingencia en los términos del articulo 77 de

la Ley 100 de 1993.

De acuerdo a lo anterior, solicita se dé la aplicacion
analogica del referido paragrafo al presente caso y se revoque la
decision recurrida y se conceda la pension al cumplirse ademas el
requisito de dependencia econémica de la demandante respecto a

su hijo fallecido, conforme lo afirmado por los testigos.

Ninguno de los apoderados de las partes presento

alegatos de conclusion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,
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CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion; lo anterior conforme a lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2* de 1984, 15, 66A y 69
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El conflicto juridico a dirimir, radica en determinar si
hay lugar a revocar la decision de Primera Instancia,
analizandose si para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes pretendida, se puede aplicar el paragrafo 1° del
articulo 1° la Ley 860 de 2003.

Encontrando esta Colegiatura procedente confirmar la

Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes razones:

No es motivo de discusion en esta Segunda Instancia,
al encontrase aceptado por las partes, que la senora Luz Mary
Londono Taborda es madre del causante Juan Pablo Restrepo
Londono, quien fallecio el 2 de septiembre de 2018, momento para
el cual se encontraba afiliado a la AFP Proteccion S.A., sin haber
dejado causado el derecho a la pension de sobrevivientes al no
haber cotizado el requisito minimo de densidad de semanas

exigido en la Ley 797 de 2003.

Se pretende en este caso que, para el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes, en lo relativo al requisito de
semanas, se aplique del paragrafo 1° del articulo 39 de la 100 de
1993, que fuera modificado por la Ley 860 de 2003, el cual fue
declarado condicionalmente exequible por 1la H. Corte

Constitucional mediante la Sentencia C-020 del 21 de enero de
5
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2015, “en el entendido de que se aplique, en cuanto sea mds favorable, a
toda la poblacion joven, conforme a los fundamentos juridicos 60 y 61 de la

parte motiva de esta sentencia”. Los fundamentos a que se hace

referencia, indican lo siguiente:

“60. Ahora bien, que el Estado esté en la obligacion de garantizar
progresivamente la plena efectividad de los derechos sociales no puede
interpretarse en el sentido de que cuenta con la autorizacion de privarlos de
cualquier efecto inmediato. El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, la doctrina internacional mads autorizada en la materia y la Corte
Constitucional coinciden en que —como lo expresoé esta tltima en la sentencia C-
671 de 2002- algunas de las obligaciones asociadas a los derechos sociales,
economicos y culturales deben cumplirse en periodos breves o de inmediato.
Una de estas (sic) obligacion de exigibilidad o cumplimiento inmediato es la de
no retroceder injustificadamente en los niveles de proteccion previamente
obtenidos. En consecuencia, todo derecho econémico, social y cultural lleva
implicita una prohibicién de retroceso injustificado en el nivel de proteccion
alcanzado. Este principio ha sido aplicado en diversas ocasiones por la Corte
en el control de las leyes, y en virtud suya se han declarado contrarias a la
Constitucion normas por violar el principio de no regresividad en materia de
vivienda; de educacion; de sequridad social;, entre otras. La prohibicién de
regresividad no vincula sélo al legislador, sino también al juez, quien no puede
dejar de observarla en la definicion futura, caso a caso, del universo al que
aplica el régimen especial previsto en el paragrafo 1, articulo 1, de la Ley 860
de 2003.

61. Por lo cual, para remediar el déficit de proteccion, la Corte
declarara exequible la norma acusada, con la condicion de que se
extienda lo alli previsto en materia de pensiones de invalidez hacia
toda la poblacion joven, definida esta ultima razonablemente, y en la
medida en que sea mads favorable al afiliado. En los casos concretos, sin
embargo, mientras la jurisprudencia constitucional no evolucione a la luz del
principio de progresividad, la regla especial prevista en el pardagrafo 1° del
articulo 1 de la Ley 860 de 2003 debe extenderse favorablemente, conforme lo
ha senalado hasta el momento la jurisprudencia consistente de las distintas
Salas de Revisién de la Corte Constitucional; es decir, se debe aplicar a la
poblacion que tenga hasta 26 anos de edad, inclusive.” (Negrillas y
subrayas fuera del texto).

Sobre la norma y jurisprudencia constitucional
citadas, se ha pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, desde la Sentencia SL 1889 de
2020, precisando aplica unicamente cuando se trata de

pensiones de invalidez y no para la de sobrevivientes, veamos:

“Por ultimo, la sentencia C-020 del 2015, que condiciono la
exequibilidad del paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, en
la que se reformaron algunas disposiciones del Sistema General de
Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, en el entendido de que la
prestacion de invalidez alli contemplada se aplique, en cuanto sea mas
favorable, a toda la poblacion joven --la cual puede entonces acceder a
la pension si ademas de cumplir los restantes requisitos tiene 26
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semanas de cotizacion en el ano inmediatamente anterior a la
estructuracion de la invalidez o a su declaratoria--, aplica unicamente
en tratandose de pensiones de invalidez como acertadamente lo establecié
el Tribunal, por manera que no puede ser sostén de la pretension
pensional de la actora con el simple pretexto de que la norma invocada
hubiere previsto el reconocimiento del derecho con la exigencia, entre
otras, de contar con 26 semanas de cotizacion, pues de verse asi
fdacilmente se llegaria a la conclusion de que siempre procede, pues no hay
norma alguna que de manera similar hubiere facilitado el derecho pensional
con tan reducido numero de semanas de cotizacion en toda la vida del
trabajador.” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

La posicion anterior fue reiterada en la Sentencia SL
2538 de 2021, en un caso similar al analizado, en la cual
indico que no existe deficiencia normativa, vacio legislativo
o laguna axiomatica, en la normatividad que consagra los
requisitos para la causacion de la pension de sobrevivientes,
los que se encuentran regulados por el legislador, que le
permite establecer las exigencias que deben cumplir los
afiliados al sistema pensional, para el reconocimiento de las
prestaciones previstas para cada uno de los riesgos de vejez,
invalidez y muerte; las cuales difieren en el hecho que las
origina y necesidades de proteccion, bien del nucleo familiar, o del
afiliado, por lo que no son equiparables. Asi mismo, senalé que
no es posible hacer surtir efectos a la norma de pension de
invalidez, por analogia, incluyendo su exequibilidad
condicionada, a la pension de sobrevivientes, por cuanto ello
supone la inexistencia de una ley exactamente aplicable al
asunto, lo que aqui no ocurre y que se debe tener en cuenta
los art. 12 de la Ley 797 de 2003 y 1° de la Ley 860 de 2003,
que reformaron los requisitos previstos en los art. 46 y 39 de la
Ley 100 de 1993, respectivamente, para la causacion de la
pension de sobrevivientes y la de invalidez, en su orden, fueron
sometidos a control de constitucionalidad, mediante las
Sentencias C-556-2009 y C-428-2009; en concreto la H. Corte

indico:

“..Tal como lo ha precisado de manera reiterada esta Corporacién, la
norma aplicable para establecer el cumplimiento de los requisitos para
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el reconocimiento de la pension de sobrevivientes es la que regula la
respectiva prestacion, que se encuentre vigente en la fecha de la muerte, en
este caso, el art. 12 de la Ley 797 de 2003, y, excepcionalmente, cuando el
afiliado fallecido no completé los requisitos alli previstos, en virtud del principio
de la condiciébn mas beneficiosa, se aplica la normatividad inmediatamente
anterior, siempre que se cumplan las exigencias y reglas que para ello han sido
desarrolladas por la jurisprudencia, lo que se acompasa con el raciocinio
juridico del ad quem.

Aqui se advierte que, como lo adujo la oposicién, no existe la aducida
deficiencia normativa, vacio legislativo o laguna axiomatica, de cara
al supuesto factico puesto en consideracion, en la disposicion que prevé
los requisitos para la causacion de la pension de sobrevivientes, los que
se encuentran regulados por el legislador, dentro de su facultad de
configuracion legislativa, que le permite establecer las exigencias que
deben cumplir los afiliados al sistema pensional, para la causacion de
las prestaciones previstas para cada uno de los riesgos que aquel
ampara, de vejez, invalidez y muerte; contingencias que difieren
sustancialmente en el hecho que las origina y las distintas
consecuencias y necesidades de proteccion, bien del nucleo familiar, o
del afiliado mismo, por lo que no son equiparables, como lo pretende la
recurrente, respecto a la pension de invalidez y sobrevivencia.

(-..)

Para la Sala no resulta proporcional ni ponderado, menos aun
racional, justificado o ajustado a los fines de la seguridad social, el
desconocer el derecho a prestaciones que exigen menor numero de
semanas, como la de invalidez o sobrevivientes, porque el periodo en el
que se efectuaron los aportes no coincide con aquel que se encuentra
especificamente previsto por la legislacion para esas contingencias,
pero la densidad de cotizaciones con las que cuenta el afiliado supera
la exigida para la pension de vejez, que requiere mayor numero de
aportes al sistema pensional.

Pero difiere sustancialmente ese planteamiento del que efectia la censura
en esta oportunidad, puesto que no es posible extraer regla juridica con
soporte siquiera similar, del paragrafo 1° del art. 1° de la Ley 860 de
2003, en tanto que lo pretendido es la disminucion de la exigencia
prevista por el legislador, en términos de densidad de cotizaciones, a
la consagrada por excepcion, en el caso de la pension de invalidez, para
un segmento reducido de destinatarios, los afiliados menores de 20 anos de
edad, que por efectos de la declaratoria de exequibilidad condicionada
mediante la sentencia CC C-020-2015, es aplicable a toda poblacion joven, esto
es, hasta los 26 arios de edad.

Y no es posible hacer surtir efectos a la norma de pension de
invalidez, por analogia, como se pretende, incluyendo su exequibilidad
condicionada, a esta controversia de pensiéon de sobrevivientes, por
cuanto ello supone la inexistencia de una ley exactamente aplicable al
asunto, lo que aqui no ocurre, puesto que la prestacion se encuentra
requlada en el art. 12 de la Ley 797 de 2003, de manera general, sin
restricciones que impidan su aplicacion al caso concreto, y, ademas,
por cuanto no es posible la aplicacion analdgica de disposiciones
exceptivas, como es lo previsto en el paragrafo 1° del art. 1° de la Ley
860 de 2003.

(..)

Resulta también relevante advertir que los art. 12 de la Ley 797 de
2003 y 1° de la Ley 860 de 2003, que reformaron los requisitos
previstos en los art. 46 y 39 de la Ley 100 de 1993, respectivamente,
para la causacion de la pension de sobrevivientes y la de invalidez, en
su orden, fueron sometidos a control de constitucionalidad, mediante
las sentencias CC C-556-2009 y CC C-428-2009, como consecuencia de lo
cual se declaré inexequible el requisito de fidelidad al sistema, tras ser
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considerado regresivo, pero se mantuvo vigente lo relativo a la exigencia de 50
semanas de cotizacion en los 3 anos inmediatamente anteriores a la muerte del
afiliado o a la estructuraciéon del estado de invalidez, sin que para la pension
de sobrevivientes se condicionara el cumplimiento de tal requisito a la edad del
afiliado, para establecer uno menor, en términos de densidad de cotizaciones.”
(Negrillas y subrayas fuera del texto).

Lo posicion anterior ha sido reiterada en las
Sentencias SL 1238 de 2023, SL 4127 de 2022; SL 4788 de
2021 y SL 4094 del mismo aino, proferidas por la Sala de

Descongestion de la H. Corte.

Se concluye de lo expuesto y precisado por Ila
jurisprudencia, que el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 860 de
2003, regula el riesgo de invalidez, por lo que no puede aplicarse
al de sobrevivientes, al ser dos prestaciones que difieren en el
hecho que las origina y de proteccion, por lo cual no son
equiparables y por tanto no puede aplicacion por analogia de la
referida norma a la prestacion aqui pretendida; acogiéndose por
esta Magistratura los argumentos mayoritarios expuestos en la

Sentencia SL 2538 de 2021.

Asi las cosas, no esta llamado a prosperar el recurso de

Apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante.

Corolario de lo expuesto, esta Sala de Decision Laboral
confirmara la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha y
procedencia conocidas, que en Apelacion se revisa, incluida la

condena en Costas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a

cargo de la senora Luz Mary Londono Taborda, al no haber
9
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prosperado el recurso de Apelacion, fijandose las agencias en
derecho en cuantia equivalente a medio salario minimo legal
mensual vigente, esto es, la suma de $580.000,00, en favor de la

AFP Proteccion S.A.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso y Acuerdo
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia de Primera Instancia, que por via de Apelacion se
conoce; de conformidad con lo explicado en la parte considerativa

de esta Providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en Segunda
Instancia a cargo de la demandante LUZ MARY LONDONO
TABORDA, fijandose las agencias en derecho la suma de
QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/L ($580.000,00) en
favor de la sociedad PROTECCION S.A.; segun lo indicado en la

parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, por el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

7g‘//7//.
e

/
/

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Magistrada Ponente

l_-:_'-__ - o

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

En permiso
LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se

relaciona:
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LUZ MARY LONDONO TABORDA
Demandada : ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.
Radicado : 05001 31 05 018 2019 00719 01
Providencia ¢ Sentencia
Temas y ¢ Seguridad Social -Pension de sobrevivientes por hijo,
Subtemas paragrafo 1° de la Ley 860 de 2003 -
Decision : Confirma decision absolutoria
Sentencia N° : 205

FECHA SENTENCIA: 10 de octubre de 2023
Fijado hoy jueves 12 de octubre de 2023 a las 8:00 a.m.

Desfijado jueves 12 de octubre de 2023 a las 5:00 p.m.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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