TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-016-2018-00245-02 (02-22-232)

Demandante: ROSA YORLAY OSPINA PEREZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRA.

Procedencia: JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No. 161

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES

En Medellin, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés (2023), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por ROSA YORLAY OSPINA PEREZ en contra de COLPENSIONES y BLANCA
NORA MAYA LONDONO, radicado bajo el n.° 05001-31-05-016-2018-00245-02 (02-22-232).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora ROSA YORLAY OSPINA PEREZ
persigue que se declare que tiene derecho a la pension de sobrevivientes, por razon del
fallecimiento de su padre RICARDO ANTONIO OSPINA ECHAVARRIA; en consecuencia, que
se condene a COLPENSIONES al pago de la pension de sobrevivientes, el retroactivo
pensional desde el 05 de octubre de 2008, las mesadas adicionales de junio y diciembre, los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion, y las

costas del proceso.

Fundd sus pretensiones en gue el sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria, quien era su

padre y se encontraba pensionado por el ISS, hoy Colpensiones desde el 01 de septiembre de
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1996, fallecié el 05 de octubre de 2008; que la actora fue calificada por Colpensiones mediante
dictamen No 2016189303 del 17 de noviembre de 2016, con una PCL del 73.37% con fecha
de estructuracion del 11 de abril de 2008; que el 22 de diciembre de 2016 present¢ la solicitud
de la sustitucion pensional ante Colpensiones, pero le fue negada a través de resolucion
GNR54466 del 20 de febrero de 2017, con el argumento de que no se presento a reclamar la
prestacion en el tiempo en que se hizo la publicacion del edicto emplazatorio a fin de que todas
las personas que se creyeran con derecho a la sustituciéon pensional hagan su reclamacion;
gue el causante en vida era la persona encargada de velar por el sostenimiento econémico de
la actora, ello debido a su enfermedad, el cual no le ha permitido desempefiar alguna labor

que le genere ingresos. (Fols. 1 a 7 archivo No 003).

1.2 Tramite de primerainstancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 23 de mayo de
2018 (. 1 a 3 archivo No 10), ordenando su notificacion y traslado a las accionadas. Igualmente,
mediante auto del 03 de septiembre de 2021 (Fol. 1 archivo No 044) se orden6 cumplir lo
ordenado por el Tribunal, vinculandose a la sefiora Blanca Nora Maya Londofio como

litisconsorcio necesario por pasiva.

1.2.1 Contestacion COLPENSIONES.: Contesto la demanda el 19 de junio de 2018 (Fis. 01 a 08
archivo No 17), Oponiéndose a las pretensiones con fundamento en que se surtié la publicacion del
edicto emplazatorio por un mes para que los que se consideren con derecho a la pension de
sobrevivientes hagan su reclamacion, siendo que la actora no se presentd a reclamar la
prestacion en ese momento, y como quiera que se presenté Blanca Nora Maya Londofio y
acredito los requisitos legales, se otorgo la prestacion pensional a aquella persona en un 100%,
es decir, el reconocimiento se encuentra ajustado a derecho, por lo tanto, las pretensiones de
la presente accion judicial deben ser desestimadas. Como excepciones de merito rotuld las de
inexistencia de la obligacién de reconocer y pagar la pensién de sobrevivientes, buena fe,
prescripcidn, inexistencia de la obligacion de pagar intereses de mora del articulo 141 de la ley

100 de 1993, y la innominada o genérica.

1.2.2 Contestacion Blanca Nora Maya Londofio.: Fue vinculada como litisconsorcio
necesario por pasiva, y contestd la demanda el 08 de noviembre de 2021 (Fis. 2 a 5 archivo No 047),
oponiéndose a las pretensiones incoadas con fundamento en que convivié con el sefior
Ricardo Antonio Ospina Echavarria durante 22 afios, tal como lo estableci6 el otrora ISS, hoy
Colpensiones, razon por la cual le fue otorgada la pension de sobrevivientes en un 100%, y
para esa época no se acreditd la existencia de otra persona con igual o mayor derecho, por lo

gue cuenta con un derecho adquirido. Como excepciones de mérito propuso la de inexistencia
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de la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de causa en las

pretensiones de la demanda, y la innominada o genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 28 de junio de 2022 (FIs. 1 a 4 archivo No 51 y audiencia virtual archivo No 50), CON la que el
cognoscente de instancia 1) declar6 que a la sefiora Rosa Yorlay Ospina Pérez, en calidad de
hija invalida le asiste el derecho a percibir la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria, en un 100% a partir de la ejecutoria
de la sentencia y mientras subsistan las causas que la originan; 2) orden6 a Colpensiones a
reconocer la prestacion e indexar las mesadas pensionales que se lleguen a causar a favor de
la demandante; autorizé a Colpensiones a realizar los descuentos para el sistema de salud; 3)
nego las pretensiones de Blanca Nora Maya Londofio, en el sentido de que no tiene derecho
al reconocimiento de la sustitucion pensional en calidad de comparfiera permanente; 4) declar6
no probada la excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por Colpensiones y declaré
probada la excepcion de inexistencia de los intereses moratorios; 5) finalmente, gravo en

costas a Blanca Nora Maya Londofio y a favor de la demandante.

Adujo que era un hecho no controvertido que el sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria era
pensionado por Colpensiones a partir del 01 de septiembre de 1996, mismo que fallecio el 05
de octubre de 2008, siendo el punto central de discusion la acreditacion de los requisitos para
ser beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes en calidad de hija invalida, respecto de la
demandante, y la convivencia por parte de la demandada Blanca Nora Maya Londofio. Asi
mismo hizo alusion a que de conformidad con el criterio jurisprudencial vigente, la pensién de
sobrevivientes debe estudiarse con la normatividad aplicable al momento del fallecimiento, y
como quiera que el sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria fallecio el 05 de octubre de 2008,
le resulta aplicable el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley

797 de 2003, cuyas exigencias legales paso a verificarlas en el sub examine.

En relacién con la demandada Blanca Nora Maya Londofio, a quien le fue reconocida la
sustitucion pensional por parte del ISS, hoy Colpensiones, a través de la Resolucion No
020664 del 27 de julio de 2009, dijo que no logré acreditar la convivencia exigida de cinco afios
anteriores al fallecimiento del sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria, dado que se trajo al
juicio como unico deponente al sefior Mauricio Alberto Atehortua Ruiz, quien fue contradictorio
en su version, y tampoco dio cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrié la convivencia, ya que residia en lugar diferente al de la pareja, los visité sélo en dos
oportunidades, y lo que sabia era porgue le habian contado, es decir, era un testigo de oidas.
Asimismo, que ninguna prueba documental se arrimo tendiente a demostrar la convivencia. En
sintesis, sostuvo que la demandada Blanca Nora Maya Londoiio no cumplio con la carga de la

prueba tendiente a demostrar la convivencia exigida por la Ley 100 de 1993.
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En cuanto a Rosa Yorlay Ospina Pérez, adujo que se encontraba acreditado que era hija del
causante y habia sido calificada con una PCL del 73.37%, de origen comun y con fecha de
estructuracion del 11 de abril de 2008, esto es, antes del fallecimiento del sefior Ricardo
Antonio Ospina Echavarria, a mas que se encuentra acreditada la dependencia econémica de
la demandante frente a su padre, en razon a que desde el afio 2001 su padre inicidé un proceso
ordinario laboral donde la demandante fue beneficiaria del incremento del 7% de que trata el
Acuerdo 049 de 1990. Asimismo, segun el expediente administrativo, la demandante era
beneficiaria en salud del causante, y previo a su fallecimiento ya se habia tramitado la
calificaciéon de invalidez de la actora, aspecto que llevaron a concluir al a quo la procedencia

de la sustitucion pensional a favor de la demandante como hija invalida.

Asent6 que debe reconocerse la prestacion a favor de Rosa Yorlay Ospina Pérez en un 100%,
en calidad de hija invalida del causante, partir de la ejecutoria de la sentencia, ya que
actualmente Colpensiones viene reconociendo el 100% a Blanca Nora Maya Londofio en
calidad de compariera permanente. Finalmente, impuso costas a cargo de Blanca Nora Maya

Londofio y a favor de Rosa Yorlay Ospina Pérez.

1.4 Apelacién. La decision adoptada fue apelada por las siguientes partes procesales:

1.4.1Demandante: Manifiesta su inconformidad en lo relacionado con el goce y disfrute de la
pension de sobrevivientes, dado que al ser la sentencia declarativa del derecho a favor de la
actora y a la vez extintiva del derecho de la demandada, el retroactivo se debe reconocer y
trasladar a favor de la demandante, no a partir de la ejecutoria de la decision, sino por lo menos

a partir del 28 de junio de 2022, fecha en la que se expidio la sentencia de primera instancia.

1.4.2 Demandada Blanca Nora Maya Londofio: Esgrimié que no esta de acuerdo con la
decision de instancia, ya que debe tenerse en cuenta que el ISS, hoy Colpensiones mediante
resolucién 20664 del 27 de julio de 2009, reconocid la sustitucidon pensional a la hoy
demandada Blanca Nora Maya Londoio, en calidad de comparfera permanente del sefior
Ricardo Antonio Ospina, ademas en su momento se acreditdé todos los requisitos para ser
beneficiaria de la prestacion; que en relacion con la demandante, si bien se acredité en su
momento la PCL, debe ponderarse el caso de la compafiera permanente, quien en su
momento acreditd los requisitos para la pension ante el ISS, hoy Colpensiones, ademas debe
tenerse en cuenta su condicion personal y de salud; que frente al tiempo de convivencia, dijo
qgue, si bien no hubo exactitud con fechas precisas, es de entender que conforme a los
testimonios se aprecia que hubo convivencia por mas de 5 afios que la ley exige; que frente al

tema de que el sefior Ospina solicito los incrementos pensionales de personas a cargo, pudo
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haber sido omision del causante, asimismo, que no se tuvo en cuenta las pruebas de ese

proceso.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por ésta corporacion
el 05 de julio de 2022 (carp. 02, doc. 02), Y mediante auto del 11 de julio de 2022 (carp. 02, doc. 03), S€
corri6 traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo

gue ninguna de las partes presento alegatos de conclusion.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales de las partes, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S.,
el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada, asi
como también se revisara en el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 ibidem, para lo cual se plantea el estudio del

siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracioén de la Sala se
contrae a dilucidar: ¢Si Rosa Yorlay Ospina Pérez, cumple los presupuestos normativos para
ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes en calidad de hija mayor de edad en condicion
de invalidez? ¢ De ser asi, debera verificarse en qué proporcion y cuantia le corresponde dicha
prestacion, y si procede la condena por indexacién? Igualmente, ¢ Si es procedente sustraerle
a Blanca Nora Maya Londofio el porcentaje de la pension de sobrevivientes causada por el
sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria (g.e.p.d.) en calidad de compafiera permanente

supérstite?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacién sera MODIFICATORIO, con basamento en que le asiste derecho a la
actora a la pension de sobrevivientes en calidad de hija en condicion de invalidez ante el
fallecimiento de RICARDO ANTONIO OSPINA ECHAVARRIA (g.e.p.d.), al acreditar la
invalidez y dependencia econdmica respecto de su padre, en los términos del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, generando retroactivo
a su favor en la proporcién del 50%, dado que la causacion y el disfrute no puede quedar

supeditado a la ejecutoria de la sentencia, ademas de ordenarse la indexacion.
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2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos, lo
primero que debemos advertir es que el fallecimiento del sefior Ricardo Antonio Ospina
Echavarria, se encuentra acreditado con el registro de defuncién con indicativo serial nam.
03723851, el cual precisa que la fecha del deceso tuvo lugar el 05 de octubre de 2008. (Expediente

electrénico, PDF 04AnexosDemanda, pag. 10)

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrio el deceso del afiliado o pensionado, que para este caso no es otra
que los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797
de 2003, dado que el dbito se produjo el 05 de octubre de 2008 (Criterio expuesto por nuestra
CSJ en la sentencia SL 701-2020).

2.6 Calidad de pensionado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefior Ricardo Antonio
Ospina Echavarria fue pensionado por vejez por parte de Colpensiones, a través de la
Resolucion No 010352 del 10 de septiembre de 1996 (ol 9 archivo No 04), @ partir del 01 de
septiembre de 1996, en cuantia inicial de $269.126.

2.7 Beneficiarios de la pensién de sobreviviente. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003 establece que tendran derecho a la
pension de sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este tdpico, es oportuno traer a colacion la sentencia SU149 de 2021, en la que respecto
de la pension de sobrevivientes y su finalidad, el maximo tribunal de esta jurisdiccion tiene

dicho lo siguiente:

“El derecho a la pension de sobrevivientes es “(...) la garantia que le asiste al grupo familiar de
una persona gue fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso™™. De otro lado, el
derecho a la sustitucion pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez,
para reclamar, ahora en su nombre, la prestacion que recibia el causante. Debe enfatizarse en
gue, pese a la distincion nominal entre la pensién de sobrevivientes propiamente dicha y la
sustitucion pensional, la jurisprudencia constitucional se ha referido en multiples oportunidades
al propdsito que comparten ambas. Al respecto, la Corte sefiala que “buscaimpedir que,
ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento™8. Asimismo, esta
prestacion social “suple la ausencia repentina del apoyo econémico del pensionado o del afiliado
del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las
condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha prestacion™*™”

2.8 Derecho reclamado por Rosa Yorlay Ospina Pérez.

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU149-21.htm#_ftn77
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU149-21.htm#_ftn78
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU149-21.htm#_ftn79

Rosa Yorlay Ospina Pérez Vs. Colpensiones y Otra.
Radicado Nacional 05001-31-05-016-2018-00245-02
Radicado Interno ordinario laboral O2-22-232

2.8.1 Requisitos. Conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el 13 de la ley 797 de 2003, de cuyo texto se trasunta el siguiente aparte:

“c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes; y, los hijos
invalidos si dependian econdémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicaré el criterio previsto por el articulo 38
de la Ley 100 de 1993;” (subrayas propias de la Sala)

De la lectura del texto legal trasunto, se desprende que los requisitos que debera acreditar la
interviniente para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes son: (i) ser hija del causante,
(ii) acreditar su condicion de invalidez, y (iii) la dependencia econdémica respecto del causante

al momento del fallecimiento.

2.8.2 Relacion filial. Se encuentra acreditado con suficiencia en el legajo la relacion filial entre
la demandante y el causante, con el condigno registro civil de nacimiento (doc. 004 pag. 13), en la
que se desprende que Rosa Yorlay Ospina Pérez es hija de Ricardo Antonio Ospina
Echavarria y Maria Rosa Pérez Restrepo, por manera que, este requisito se encuentra
satisfecho.

2.8.3 Invalidez. Debe precisarse que mediante dictamen No 2016189303GG del 17 de
noviembre de 2016 (folios 14 a 19 del archivo No 004), Colpensiones calificé a Rosa Yorlay Ospina Pérez
con una PCL del 73.37%, con fecha de estructuracion del 11 de abril de 2008, es decir, con
anterioridad al deceso del sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria (05/10/2008), por lo que,
tal requisito se encuentra acreditado, siendo que el requisito que amerita un analisis mas

profundo es el de la dependencia econémica.

2.8.4 Dependencia econdémica. De manera liminar, ha de indicarse que en lo que respecta a
hijos supérstites, Unicamente se presume la dependencia econdmica de los hijos menores de
18 afios, como lo ha indicado profusamente la jurisprudencia nacional (SL1724-2018, SL4103-
2017, y rad. 45264 del 27-02-2013); de suerte que, para el caso de los hijos invalidos y los
hijos mayores de 18 pero menores de 25 afios si ha de acreditarse la dependencia econdémica.
En este sentido, asunt6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con

radicacion 29526 del 2 de agosto de 2007, lo siguiente:

“(...) se desprende que comprende tres grupos de descendientes: a) Los hijos menores de 18
afos, b) Los hijos entre 18 y 25 afios que estén incapacitados para trabajar por motivo de
estudios, y c¢) Los hijos invélidos; respecto de los cuales, Unicamente se exige el requisito de la
dependencia econdmica frente a los dos ultimos contingentes; lo cual como lo pone de presente
la censura, tiene su logica, dado que en relacion con los hijos menores de edad, los padres
ostentan la patria potestad y por ende tienen el deber y la obligacion legal de velar por su
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sostenimiento o manutencion, lo que por si solo los hace dependientes econémicamente (...)”
(subrayas propias de la Sala)

La prueba de la dependencia econémica implica necesariamente demostrar que el aporte del
causante era (i) cierto, y no presunto a partir de suposiciones o0 imperativos legales o
abstractos; (ii) regular y (iii) significativo, respecto del total de ingresos del padre o madre
supérstites, segun lo ha reiterado la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en sentencias como en la reciente SL4300-2021.

Descendiendo al sub iudice, debe tenerse en cuenta que para el 19 de abril de 2008 (Fol. 21
a 23 archivo No 004), fue el mismo causante, sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria quien
declar6é que la aqui demandante dependia econOmicamente de él, a pesar de que para esa
calenda Rosa Yorlay Ospina Pérez contaba con 23 afios de edad, tal como se evidencia a

continuacion:
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Asimismo, se tiene las declaraciones extrajuicio de Jader Mariano Ospina Pérez y Yolanda
Elena Vélez LOpez (Fol. 1 a 2 - expediente administrativo- archivo GEN-ANX-CL-2016_14735593-20161222105135), €N la que
manifiestan que era el sefior Ricardo Antonio Ospina Echavarria en calidad de padre quien en
vida “veia economicamente en todos los sentidos por su hija ROSA YORLAY OSPINA, (...), y

asi fue hasta el dia en que fallecio, ya que ROSA YORLAY, tiene discapacidad visual’.
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Adicionalmente, debe precisarse que, si bien la actora realiz6 la calificacion de PCL en el afio
2016, debe tenerse en cuenta que en los antecedentes de aquel dictamen se enuncia que
“aporta dictamen del ISS del 11/04/2008 con DX. Perdida de la agudeza visual por glaucoma
con PCL: 52.35”, es decir, corrobora lo afirmado por los declarantes Jader Mariano Ospina
Pérez y Yolanda Elena Vélez Lépez, e incluso lo dicho por la parte demandante en el
interrogatorio, de que su padre antes de fallecer se encontraba haciendo los tramites de

calificacion de invalidez de la demandante ante el ISS, por ser beneficiaria del causante.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que con el acervo probatorio recaudado se logra
acreditar que Rosa Yorlay Ospina Pérez dependia econémicamente de su padre Ricardo

Antonio Ospina Echavarria.

2.9 Proporcion del derecho pensional en relacion con Blanca Nora Maya Londofio.
Consecuente con lo expuesto, como se allego al proceso la Resolucion No 020664 del 27 de
julio de 2009 (Fol. 8 a9 archivo No 047), €N la que se constata que COLPENSIONES reconoci6 el 100%
de la prestacion a partir del 05 de octubre de 2008 a favor de la sefiora Blanca Nora Maya
Londofo, vale decir, la aqui demandada, de la que, al respecto, se hard las siguientes

consideraciones.

En tal sentido, debe precisar este colegiado que conforme al principio de congruencia
consagrado en el articulo 281 del CGP, toda sentencia judicial debe estar “en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cédigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la
ley.” Asi, sobre tal principio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha delineado
gue es una expresion del debido proceso y del derecho de defensa, y en ese orden, precisa que “se
manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la definicion del juicio a las pretensiones y
hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias facticas presentadas
por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las oportunidades procesales pertinentes.”
(SL440-2021).

En ese orden, ha contextualizado que en las decisiones judiciales se presenta una congruencia
interna y externa, la primera “exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en la parte considerativa, con
la decision plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto
complejo, una unidad tematica, entre la parte motiva y la resolutiva”, mientras que la segunda hace
referencia a que “toda sentencia debe tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectivay en la contestacion, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia” (CSJ SL2808-2018). Sin embargo, ha previsto
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desde la dptica jurisprudencial excepciones a tal principio, a saber, cuando: “(i) el juez advierte
fraude, colusion o una situacion abiertamente ilegal que amerite una intervencion excepcionalisima en
aras de proteger los derechos fundamentales de las partes, segun lo previsto en el articulo 48 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL466-2013); (i) existen hechos
sobrevinientes (CSJ SL3844-2015 y SL2808-2018), y (iii) la posibilidad del juez en materia laboral de
decidir por fuera de lo pedido (extra petita) o mas alla de lo suplicado (ultra petita), conforme lo prevé

el articulo 50 ibidem”

Asi las cosas, nétese que la pretension planteada en la demanda por parte de Rosa Yorlay
Ospina Pérez es que se reconozca la sustitucion pensional por el fallecimiento de su padre
Ricardo Antonio Ospina Echavarria, sin mencionar ni hacer alusion a la sefiora Blanca Nora
Maya Londofio, a pesar de que mediante Resolucion GNR54466 del 20 de febrero de 2017
(Fols. 3 a 8 archivo No 004), se la habia negado la prestacion a la actora con sustento en que
no se presento a reclamar el derecho pensional cuando se “realizo el edicto emplazatorio” para
gue concurran los beneficiarios, siendo otorgada tal prestacion a la sefiora Blanca Nora Maya
Londofio, quien ‘“acreditd los requisitos establecidos legalmente para ello”, por lo que,
correspondia a la parte actora enfilar su demanda en procura de colocar en tela de juicio la
prestacion reconocida a la sefiora Blanca Nora Maya Londofio, pero ello no fue asi, pues ni
siquiera se optd por demandarla desde el inicio del pleito, sino que aquella concurri6 como
litisconsorcio necesario al evidenciar el despacho que venia percibiendo la prestacion en un

100% como comparfiera permanente.

Ahora, si bien es cierto la sefiora Blanca Nora Maya Londofio fue integrada al proceso como
litisconsorcio necesario, debe decirse que al no existir pretension que cologue en discusion su
derecho, no habia lugar a exigirsele ni mucho menos pretender que en la contestacion o
intervencion que realizé haga alusién o defensa frente a su derecho reconocido por la via
administrativa, sino tan solo frente al derecho que le podia asistir a la demandante, esto es,
eventualmente a la porcién del 50%, maxime si al revisar la fijacion del litigio de que trata la
audiencia del articulo 77 del CPTSS, da cuenta la Sala que gir6 en torno a si Rosa Yorlay
Ospina Pérez le asiste derecho a la sustitucion pensional, pero nada se dice frente a Blanca
Nora Maya Londofio, esto es, si le asiste 0 no derecho a la sustitucién pensional y en caso
negativo si debia suspenderse el pago de la prestacion que le fue reconocida en su momento

por la via administrativa.

Asi las cosas, de cara al principio de congruencia atras dilucidado, el hecho de que la sefiora
Blanca Nora Maya Londofio, haya comparecido al proceso como litisconsorcio necesario, ello
no abre paso a que el juez introduzca mutuo propio la pretension que dé lugar a suspender o
revocar su reconocimiento, pues ello le correspondia alegarlo al apoderado judicial de la activa

en las oportunidades legales que preve el Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la
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Seguridad Social, en particular el articulo 28, que establece la reforma a la demanda; sin
embargo, como no se hizo, mal hizo el a quo en revisar de oficio si la demandada Blanca Nora
Maya Londofio le asiste 0 no derecho a la sustitucién pensional, es decir, hacer el estudio de
una pretension que no fue enarbolada en la demanda ni incluida en las oportunidades legales;
asimismo, al revisar en su integridad el libelo genitor, ni siquiera en los fundamentos de
derecho se hace alusion al derecho pensional que le fue reconocido a la sefiora Blanca Nora

Maya Londofio.

Asi las cosas, considera la Sala, que no hay lugar a pronunciarse sobre aspectos que las
partes no fundaron su disenso; y es que de hacerlo constituira un quebranto a los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa consagrados en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que le asiste a las partes en contienda; por manera que con el fin de garantizar dichas
prerrogativas constitucionales, se sigue es revocar parcialmente la orden de otorgar el 100%
de la prestacion a Rosa Yorlay Ospina Pérez, suspendiendo y quitando el reconocimiento
pensional a la sefiora Blanca Nora Maya Londofio, para en su lugar otorgar a la sefiora Rosa
Yorlay Ospina Pérez el 50% dejando el restante 50% en cabeza de Blanca Nora Maya
Londofio. Lo anterior no obsta para que si considera la demandante tener derecho al restante
50% de la prestacion, inicie o promueva en debida forma la reclamacion y proceso judicial

correspondiente y en debida forma.

2.9 Monto pensional. Sentado como qued6 que a la actora le corresponde el 50% de la
sustitucion pensional, corresponde ahora determinar a partir de qué momento se debe
reconocer el derecho pensional, ello en vista que el apoderado judicial de la activa, aduce que
debe ser a partir de la causacion del derecho o en su defecto desde la providencia de primer

grado.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL1019-2021, en la que trajo a colacién la SL226-2021, adoctriné que:

“esta Sala tuvo la oportunidad de indicar que la existencia de un beneficiario que hubiera
percibido un porcentaje mayor desde el inicio, no puede limitar la declaracién del derecho «a
partir de la fecha de la muerte del causante pensionado, y mucho menos, que sus efectos
fiscales se aplacen o trasladen al momento del ajuste definitivo, pues el nuevo beneficiario no
puede correr con las consecuencias de ese tipo de estudio o que le imponga una carga
adicional, como es, que tenga que perseguir por su cuenta los dineros entregados al beneficiario
inicial, porque el Estado cuenta con las herramientas necesarias para sanear las finanzas de
las cuales se provee el sistema pensional”.

Mas adelante dijo:

“En este punto, es menester aclarar que, si bien, se reconoce la no afectacién del derecho del
nuevo beneficiario, esta Sala ha establecido, de acuerdo con las particularidades de cada caso,
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el efecto liberatorio de la obligacion de la administradora respecto de cada una de las mesadas
canceladas previamente y, con ello, habilitar la posibilidad de que, aun cuando el derecho se
causa al momento de la fecha de fallecimiento, el pago de la misma, se inicie en fecha diferente”.

Bajo los anteriores pardmetros, puede decirse que le asiste razén al poderhabiente judicial de
la activa, ya que el hecho de que el ISS, hoy Colpensiones, haya reconocido el 100% de la
prestacion a la sefiora Blanca Nora Maya Londofio en calidad de compafiera permanente a
través de la Resolucion No 020664 del 27 de julio de 2009 (rFol. 8 a 9 archivo No 047), NO genera que
la causacion y disfrute de la pensiéon a favor de Rosa Yorlay Ospina Pérez deba hacerse
efectiva a la ejecutoria de la sentencia como lo consideré el a quo, pues como lo adoctrina la
jurisprudencia al respecto (SL1019-2021) “la pension de sobrevivientes comporta un contenido
minimo e irrenunciable y, por ende, no puede ser afectado, desconocido o disminuido, pues

esto conllevaria a su renuncia, lo que no esta permitido en nuestra constitucion”.

Ahora, si bien es cierto la parte actora solo vino a realizar la reclamacién del derecho el 22 de
diciembre de 2016 (rol. 3 archivo No 004), €ll0 no genera modificacidén en la causacion y disfrute de
su derecho, sino que tiene repercusiones es al momento de estudiar la excepcion de
prescripcion, tal como también lo dejé sentado la jurisprudencia en la providencia antes
extractada, en los siguientes términos: “Esto es ante un posible nuevo beneficiario, se reitera,
corresponde la aplicacion del marco vigente sin que su presentacion tardia afecte la existencia del
derecho desde la calenda en que se difiere el mismo, que precisamente es la del fallecimiento; la
consecuencia de la extemporaneidad en la reclamacion, no es otra que la prescripcién sobre los efectos

econémicos del mismo”.

En lo que respecta a Blanca Nora Maya Londofio, como quiera que se decanté que debe
dejarse indemne el 50% de la prestacién causada ante el fallecimiento de Ricardo Antonio
Ospina Echavarria, y por ende, se ordend no seguir pagando el porcentaje del 100% que viene
percibiendo conforme la Resolucién No 020664 del 27 de julio de 2009 (rol. 8 a 9 archivo No 047), SiNO
solo el 50%, habra de decirse que Colpensiones debe seguir lo dispuesto en la Ley 1204 de
2008 y las sentencias SL1019-2021 y SL226-2021, esto es:

“Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el operador judicial acuda a ella en
el instante de resolver una controversia entre beneficiarios de la prestacion pensional, para que
la entidad se encuentre habilitada a recuperar aquellas sumas de dinero que perdieron su causa,
y en aquellos casos en que no es posible esa compensacion, pueda ejercer la accion judicial
pertinente ante el enriguecimiento sin causa de aquellas personas que perdieron la calidad de
beneficiarios y recibieron unas mesadas sin respaldo normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacion a cargo del Estado cuando
se presentan nuevos beneficiarios, como es la compensacion, que significa, como se ha venido
explicando, que los beneficiarios iniciales deben ir devolviendo los dineros percibidos en
el pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes definitivos desde el momento en
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que se causo el derecho pensional, lo cual aplica no solo por decision propia de la administraciéon
sino incluso cuando el asunto es resuelto definitivamente por la jurisdiccion’.

Asi las cosas, el retroactivo pensional debera ser asumido por el Fondo de Pensiones
demandada, sin perjuicio de que puede perseguir su reembolso por la beneficiaria que recibio
una mesada en exceso, quien estaria obligada a devolver, con efectos retroactivos, el 50% de
la mesada pensional de sobrevivientes que le cancel6 COLPENSIONES y a la cual tenia
derecho la aqui demandante, con quien debié compartir la pension desde el principio, de
conformidad con lo previsto en la Ley 1204 de 2008, y la jurisprudencia en cita. En concreto,
se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 5° lbidem que establece que “as
compensaciones de haran descontando el valor correspondiente de las futuras mesadas”, esto

es, de las que perciba Blanca Nora Maya Londofio.

2.10 Prescripcién. En cuanto a la excepcion de prescripcion, tenemos que la obligacion se
hizo exigible a partir del 05 de octubre de 2008, la reclamacion administrativa se presento el
22 de diciembre de 2016 (rol. 03 archivo No 04), la cual le fue resuelta de forma negativa mediante
Resolucion GNR54466 del 20 de febrero de 2017 (ols. 3 a 08 archivo No 04), notificada el 15 de marzo
de 2017 (rol. 02 archivo No 04), debia a partir de alli accionar por la via judicial en el término de tres
afos, esto es, hasta el 15 de marzo de 2020, lo que efectivamente acontecid, pues la accion
judicial se instauré el 19 de abril de 2018 (rol. 1 archivo No 01), €St0 €s, sin que haya transcurrido el
término trienal, por lo que, se encontrarian prescritas las mesadas pensionales causadas con
anterioridad a los tres afios de la ultima reclamacion, esto es, las causadas antes del 22 de
diciembre de 2013.

2.11 Retroactivo pensional. Ello asi, una vez realizados los célculos mateméticos del caso
por la Sala, se obtiene un valor de $81.849.030, correspondiente a las mesadas pensionales
causadas entre 22 de diciembre de 2013 y el 31 de agosto de 2023, y a partir del 1° de
septiembre de 2023 Colpensiones deberad cancelar a la actora una mesada pensional
equivalente a $777.672, la cual se incrementara anualmente conforme el porcentaje que fije la
ley, y que se pagaréa por 14 mesadas pensionales, segun lo preceptuado en el Acto Legislativo
01 de 2005, dado que la pensién de vejez que venia recibiendo el sefior Ricardo Antonio
Ospina Echavarria (Q.E.P.D), fue causada con anterioridad al 31 de julio de 2011 (fol. 9 archivo No
04).

REAJUSTE PENSIONAL

Valor "
Ao IPC Valor pensién reconocido Total retroactivo
50% mesadas
1996 | 21,63% | $ 269.126 | $ 134.563 $ -
1997 |17,68% | $ 327.338| $ 163.669 $ -
1998 116,70% | $ 385.211| $ 192.606 $ -
1999 | 9,23% | $ 449542 | $ 224.771 $ -
2000| 8,75% | $ 491.034| $ 245.517 $ -
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2001| 7,65% | $ 534.000 | $ 267.000 $ -
2002| 6,99% | $ 574851 | $ 287.425 $ -
2003 | 6,49% | $ 615.033 | $ 307.516 $ -
2004 | 550% | $ 654.948 | $ 327.474 $ -
2005| 4,85% | $ 690.971 | $ 345.485 $ -
2006 | 4,48% | $ 724.483 | $ 362.241 $ -
2007 | 5,69% | $ 756.940 | $ 378.470 $ -
2008 | 7,67% | $ 800.009 | $ 400.005 $ -
2009 | 2,00% | $ 861.370| $ 430.685 $ -
2010| 3,17% | $ 878.598 | $ 439.299 $ -
2011 | 3,73% | $ 906.449 | $ 453.225 $ -
2012 244% | $ 940.260 | $ 470.130 $ -
2013| 194% | $ 963.202 | $ 481.601 1 $ 481.601
2014 | 3,66% | $ 981.888 | $ 490.944 14 $ 6.873.216
2015| 6,77% | $ 1.017.825| $ 508.913 14 $ 7.124.776
2016| 575% | $ 1.086.732 | $ 543.366 14 $ 7.607.123
2017 | 4,09% | $ 1.149.219| $ 574.610 14 $ 8.044.533
2018| 3,18% | $ 1.196.222 | $ 598.111 14 $ 8.373.554
2019 | 3,80%| $ 1.234.262 | $ 617.131 14 $ 8.639.833
2020 161%| $ 1.281.164 | $ 640.582 14 $ 8.968.147
2021 | 562% | $ 1.301.791 | $ 650.895 14 $ 9.112.534
2022 113,12% | $ 1.374.951 | $ 687.476 14 $ 9.624.659
2023 $ 1.555.345| $ 777.672 9 $ 6.999.052
TOTAL $ 81.849.030

Se precisa en lo que respecta a la mesada del mes de diciembre de 2013, se reconocié de
manera completa, dado que las mesadas pensionales se pagan por mensualidades vencidas
(Articulo 35 del Acuerdo 049 de 1990, y sentencia SL1011-2021).

2.12 Descuentos. Se autoriza igualmente a la convocada a juicio para que descuente del
retroactivo pensional, las cotizaciones que por mandato legal deben realizarse con destino al
sistema de seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos trazados por la H.
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, como en la sentencia del 6 de marzo
de 2012, Radicado 47528, M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.

2.15 Indexacion. Esta Colegiatura confirmara la condena por indexacion debido a la mengua
de la condena ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, misma
gue debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso, COLPENSIONES, sin
gue sea dable analizar su proceder de buena o mala fe en el presente asunto, debido a que la
actualizacion no es una sancion al deudor, sino un mecanismo para resarcir al acreedor por la
pérdida de la depreciacion monetaria. Correccién monetaria que deberd calcularse utilizando
la férmula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, y corre desde la causacion de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del

pago de la obligacion.

Bajo ese horizonte, para la Sala habra de modificarse la sentencia de primer grado en los

términos atras enunciados.
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3. Costas. En segunda instancia no se impondr4 condena en costas, ya que, pese a los recursos
de alzada, la sentencia se reviso en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta en favor
de Colpensiones. Las de primera instancia se revocan las impuestas a la demandada Blanca

Nora Maya Londofio, por las resueltas del proceso; las impuestas a Colpensiones se confirman.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR el numeral PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la sentencia
materia de apelacion y consulta proferida el 28 de junio del 2022, por el Juzgado Dieciséis

Laboral del Circuito de Medellin, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR que la sefiora ROSA YORLAY OSPINA PEREZ reune los requisitos
legales para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes causada ante el fallecimiento del
sefior RICARDO ANTONIO OSPINA ECHAVARRRIA, en calidad de hija en condicién de
invalidez, en un 50% de la prestacion que percibia aquel, y mientras subsistan las causas que
la originan.

Paragrafo: ORDENAR a COLPENSIONES a suspender en un 50% el pago de la pension de
sobrevivientes que viene disfrutando la sefiora BLANCA NORA MAYA LONDONO, dejando
inc6lume el restante 50% de la pension de sobrevivientes, segun lo expuesto en la parte
considerativa de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES areconocer y pagar a la sefiora ROSA YORLAY
OSPINA PEREZ, la suma de $ 81.849.030 por concepto de retroactivo pensional por las
mesadas pensionales causadas entre el 22 de diciembre de 2013 y el 31 de agosto de 2023,
incluida la mesada adicional de junio y diciembre de cada afio. A partir del 01 de septiembre de
2023, la demandada seguira reconociendo a la demandante una mesada pensional en la suma
de $777.672, en lo sucesivo con los reajustes de ley a que alude el articulo 14 de la ley 100 de
1993, y sobre 14 mesadas anuales, conforme lo expuesto en la parte considerativa de la
presente sentencia. Se autoriza a COLPENSIONES a realizar los descuentos para el sistema
de seguridad social en salud.

Paragrafo: ORDENAR la INDEXACION de las mesadas que componen el retroactivo pensional
aqui ordenado, y de las mesadas pensionales que se sigan causando con posterioridad,
indexacién que correra desde la causacion de cada mesada pensional y hasta el momento del
pago efectivo de la obligacion, en los términos expuestos en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES dar aplicacién a lo previsto en la Ley 1204 de 2008,
y la jurisprudencia en cita, en especial a lo dispuesto en el articulo 5° Ibidem, esto es, que haga
la respectiva compensacion de lo pagado en exceso a Blanca Nora Maya Londofio,
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descontando el valor correspondiente de las futuras mesadas, o en su defecto, ejercer la accion
judicial pertinente con el fin de recuperar los dineros pagados en exceso.

SEGUNDO: En lo demas, MANTENER INCOLUME la sentencia de primer grado.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se revocan las impuestas a Blanca
Nora Maya Londofio. Las impuestas a Colpensiones se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LETTTIRY I (1
\ UN MORALES SANDRA #RIA R ' KNRIQUE
rado

Maglstrada

CARLOS AL

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de ellin.
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