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Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por las Magistradas LUZ AMPARO
GOMEZ ARISTIZABAL, MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia proferida

el 6 de Mayo de 2021, por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Itagii-Antioquia.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo verbal a término indefinido, el cual se desarroll6 de manera
continua y sucesiva entre el 20 de noviembre de 2011 y el 31 de diciembre de

2019, y terminé en forma unilateral y sin justa causa por parte del empleador.

Solicita en consecuencia, se condene al demandad al pago de: 1) el auxilio
de cesantia causado en los anos 2011 a 2018; 2) los intereses a las cesantias
causados durante los mismos periodos anuales; 3) las primas de servicio
causadas del 20 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2018; 4) las demas
prestaciones sociales causadas al 31 de diciembre de 2019; 5) las

indemnizaciones de que tratan los arts. 64 y 65 del CST, art. 99 de la Ley 50 de
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1990 y art. 2.2.1.3.8 del decreto 1072 de 2015 y, 6) la indexacion de las sumas
adeudadas (pags. 9-12 arch. 1. CO1).

Como fundamento de lo pretendido, senala la demandante que laboro al
servicio del senor Jesus David Castano Hoyos en el establecimiento de comercio
de éste, dedicado a la compra y venta de verduras al por mayor y al detal,
denominado «Depésito El Socio», donde ejercia las siguientes funciones: «atender
a los despachadores y cargadores, atender a proveedores y clientes, fijar precios,
dar créditos, recibir dinero de las ventas, facturar, cuadrar caja e inventarios,
contestar el teléfono, vender mercancia, manejar la disciplina, pagar trabajadores,

realizar las consignaciones y otras inherentes al cargo».

Afirma que en el curso de la relacion laboral percibié como salario mensual

en el afio 2011 la suma de $1.200.000, en el 2012 $1.200.000, en el 2013
$1.300.000, en el 2014 $1.400.000, en el 2015 $2.000.000, en el 2016
$2.100.000, en el 2017 un salario que oscil6 entre $2.600.000 y $3.200.000, en
los anos 2018 y 2019 la suma de $2.400.000; que el 31 de diciembre de 2019,
su empleador le comunic6é de manera verbal la decision de finalizar el contrato
de trabajo a partir de la fecha, sin invocar justa causa para ello; que el 2 de enero
de 2020, ella le solicito al demandado por escrito, que le informara cuales eran
las razones de su despido; que ese mismo dia recibié del demandado, una carta
fechada el 31 de diciembre de 2019 donde se le informa que su contrato verbal
de trabajo le seria terminado el dia 31 de enero de 2020; y que, el 18 de enero de
ese ano, recibido una nueva carta de su empleador, en la que le expreso:

«Primero: usted no ostenta la calidad de desempleada de nuestra empresa ya que tiene

contrato verbal vigente.

Segundo: le manifiesto que usted ha incurrido en abandono de puesto ya que lleva 18

dias sin presentarse a laborar y no ha justificado su inasistencia. Lo que implica una

violacion grave a sus obligaciones y por consiguiente una justa causa para dar por

terminar el contrato de trabajo segiin lo dispuesto en el numeral 6 del decreto 2351 de

1965.

Tercero: a usted le fue reconocida la pension de jubilacion estando al servicio de la

empresa, lo que es una justa causa para terminar el contrato de trabajo segun lo

dispuesto en el numeral 14 del decreto 2351 de 1965.

Cuarto: usted no esta en capacidad para responder a las nuevas exigencias legales, que

le han sido impuesta a la empresa, como la facturacion electrénica dispuesta

recientemente por norma legal como exigencia inaplazable, que es radicalmente distinta

a la facturaciéon manual que usted conoce, lo que es una justa causa para terminar el

contrato de trabajo segtin lo dispuesto en el numeral 13 del decreto 2351 de 1965»

Estima la parte actora, que ni la carta del 31 de diciembre de 2019, recibida

el 2 de enero de 2020, ni la del 18 de enero de 2020 surten efecto con relacion a

la extincion del vinculo laboral, pues no determinan la fecha de terminacion, ni
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el motivo o causa que la sustenta; en tanto que, el contrato habia fenecido ya,

por disposicion unilateral del empleador desde el dia 31 de diciembre de 2019.

Manifesta que al término del vinculo laboral, el 31 de enero de 2019, el
accionado no le pago lo correspondiente a la liquidacion de prestaciones sociales
definitivas, ni reconocio dichos conceptos durante la vigencia de la relacion; que
le fueron cancelados todos los salarios causados de manera puntual; que trabajo
previamente para el accionado, en el periodo comprendido entre el 20 de agosto
de 1993 y el 31 de agosto de 2010, desempenando las mismas funciones del
contrato posterior, lapso en el que siempre le pago salarios, prestaciones sociales
y aportes a la seguridad social, de tal suerte que con dichos aportes ajusto las
semanas para disfrutar la pension de vejez; y que, precisamente la causa para la
terminacion de dicho vinculo el 31 de agosto de 2010, fue su renuncia por haber

obtenido pension de vejez.

II. TRAMITE PROCESAL

Previa subsanacion, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui
admitio la demanda de la referencia mediante auto del 19 de agosto de 2020,
ordenando la notificacion y traslado de la misma a la parte pasiva (arch. 7, CO1),
quien dio respuesta en término oportuno, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, tras indicar que si bien es cierta la existencia de vinculo contractual
entre €l y la demandante en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de
2011 y el 31 de diciembre de 2019, su naturaleza no era laboral, pues se trato de
un contrato de prestacion de servicios celebrado de manera verbal. Luego las
sumas pagadas a la demandante no correspondian a salarios sino honorarios por
servicios prestados y no habia lugar al pago de las prestaciones sociales que se
deprecan en la demanda, dada la certeza de la naturaleza civil del vinculo; y que,
se puede advertir su buena fe, en el hecho de que cuando existi6 una verdadera
relacion laboral entre las partes, del 20 de agosto de 1993 al 31 de agosto de
2010, cancelo de manera oportuna todas y cada una de las prestaciones sociales
a las que tenia derecho la trabajadora, y efectud los correspondientes aportes a
la seguridad social, lo que permitié a la demandante cumplir con los requisitos
para acceder a la pension de vejez. Formulo como excepciones de meérito las que
denominé inexistencia de relacion de naturaleza laboral, buena fe, prescripcion,
inexistencia de despido injusto, e inexistencia de sanciéon moratoria (pag. 5 a 8,

arch. 13, CO1).
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III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagiii Antioquia, en sentencia
del 6 de mayo de 2021, declar6 que entre las partes existiéo un contrato de trabajo
a término indefinido ejecutado entre el 20 de noviembre de 2011 y el 31 de
diciembre de 2019, el cual finalizo por despido injustificado por parte del
empleador. Declar6 parcialmente probada la excepcion de prescripcion frente a
los derechos exigibles con anterioridad al 15 de julio de 2017. Condend al
demandado a reconocer y pagar a la demandante las siguientes sumas: Por
auxilio de cesantias $15.836.800; por intereses a las cesantias $924.000, por
sancion de no pago de intereses a las cesantias $924.000; por primas de servicio
$6.250.000, por compensacion del derecho a vacaciones del ano 2019
$1.200.000; por mora en la obligaciéon de consignar cesantias $74.570.00; por
indemnizacion por despido injustificado $13.781.600.

Asi mismo, condenoé al demandado a reconocer y pagar a la demandante la
indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 del CST, cuantificada hasta
la fecha de la sentencia de primera instancia en la suma de $39.280.000.
Dispuso ademas que mientras persistiera la mora y maximo hasta el dia 1 de
enero de 2022 dicha indemnizacién se acrecentaria a razén de $80.000 diarios y
a partir del 2 de enero de 2022 de mantenerse impagas las prestaciones sociales
objeto de condena, comenzarian a correr intereses moratorios a la tasa maxima

de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera.

Para los fines que interesan a la alzada, la juez de primer grado motivo su
decision de condenar al pago de las indemnizaciones moratorias, senalando que
segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, tales sanciones no son de aplicacion automatica, por lo que para su
imposicion se debe analizar la conducta del empleador a fin de establecer si en
ella hay una ausencia de una adecuada dosis de probidad o pulcritud en
contraposicion con el obrar de buena fe, por lo que tal analisis no se limita a la
presencia del dolo en la omision o en la mora ni a las actitudes temerarias
maliciosas o enganosas de parte del empleador sino que comprende también
otros factores tales como la indiferencia por los derechos del trabajador, la apatia,
la dejadez, el desinterés y la negligencia que muestra el empleador frente al
asalariado al mantener al garete su derecho al pago de tales acreencias (SL2833-

2017)
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Indico que la pasiva no consigno las cesantias de la trabajadora en un
fondo ni cancelo al término de la relacion laboral las prestaciones sociales
causadas, y que si bien ello por si solo no da lugar a la imposicion de las
sanciones, en este asunto no existe un solo indicador de buena fe por parte del
empleador; que quedo acreditada la actitud desinteresada del accionado frente a
los derechos laborales de su trabajadora, excusado en que el contrato se pacté de
manera verbal y arguyendo un vinculo por prestacion de servicios, pretendiendo
evadir la aplicaciéon de la ley laboral, no obstante a que como emana de las misivas
que el mismo expidid, sabia y era consciente de que el vinculo que los unia era
realmente un contrato de trabajo, por lo que no existe merito o justificacion para
advertir que su conducta pretendié cosa distinta que defraudar u atropellar los
derechos de su trabajadora sino que contrario a ello su actuar permite extraer su

mala fe lo que conlleva a imponer las sanciones aludidas.

Ante el reconocimiento de la sancion moratoria prevista en el articulo 65
del C.S.T. estim6 la falladora de primer grado que la indexacion solo era
procedente respecto de las sumas objeto de condena por concepto de vacaciones
compensadas e indemnizacion por despido injusto mas no las relativas a
prestaciones sociales. Para lo cual indicé que asi lo establece la jurisprudencia

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

IV.RECURSO DE APELACION

La parte demandada argumenté que no se encuentra de acuerdo con la
condena impuesta a titulo de sancion moratoria, toda vez que en el presente
proceso no se demostré la mala fe de su representado y dicha sancién no se

impone de manera automatica.

V.TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 25 de abril
de 2022 se admiti6 el recurso de apelacion conforme a lo normado en el art. 82
del C.P.T. y SS; y, el 8 de septiembre de 2022, se corrio traslado comun a las

partes por el término de 5 dias para presentar sus alegaciones.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones, la demandante
solicitando que no fuera revocado el fallo; y, el demandado aseguro que la juez
de instancia no valoro en conjunto toda la prueba recaudada, de alli que no
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tuviera en cuenta que en el expediente se acredito la existencia de relacion laboral
entre las partes, anterior a la que dio origen al proceso vigente entre el 20 de
agosto de 1996 hasta el 1 de marzo de 2011 y durante la cual el demandado pago
de manera puntual y oportuna todas y cada una de las prestaciones sociales a
las que tenia derecho la senora Blanca Inés Osorio Sanchez; que gracias a los
aportes a la seguridad social que realiz6 como empleador, la demandante pudo
pensionarse por vejez, ingresada en nomina de Colpensiones en abril de 2011;
que con la contestacion a la demanda allego los soportes de pagos de
prestaciones sociales y liquidaciones desde el ano 2003 hasta el 1 de marzo de
2011, anos en las que la demandante deveng6 un salario minimo legal mensual
vigente; que si no se pagaron prestaciones sociales a la senora Blanca Inés, fue
porque creyo erroneamente que no le era posible celebrar un nuevo contrato de
trabajo con ella, en razéon a que estaba de pensionada por vejez, por tal motivo
cuando la contrato, lo hizo bajo la conviccion de que el contrato celebrado era de
prestacion de servicios y bajo ese entendimiento procedié a cancelar a la
demandante por concepto de honorarios sumas muy superiores a las que le
pagaba anteriormente a titulo de salarios, proceder demostrativo de que no actuo

de mala fe, ni tenia la intencion de menoscabar los derechos de la actora.

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, y conforme a lo
dispuesto en el art. 66A del CPTSS, el problema juridico a resolver, consiste en
determinar si la omision por parte del empleador en el pago de las prestaciones
sociales que fueron objeto de condena a favor de la trabajadora, asi como en la
obligacion de consignar las cesantias en un fondo, estuvo precedida o no de mala
fe, contrario sensu, si se acredito la buena fe en la actuacion del demandado, y
en tal sentido, si hay lugar o no la imposicion de las sanciones moratorias

previstas en los articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990.

En orden a resolver, precisa la Sala que en esta instancia no existe
controversia respecto a la naturaleza juridica del vinculo que at6 a las partes, del
20 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2019, ni respecto de las condenas
por concepto de prestaciones sociales y compensacion de vacaciones, pues nada

de ello fue objeto de discusion en la alzada.
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Tal como lo puso de manifiesto la Juez de primera instancia, de acuerdo
con linea jurisprudencial consolidada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, las sanciones moratorias centro de la controversia, no son
de aplicacion automatica. Corresponde al Juez estudiar en cada caso, si la
conducta omisiva del empleador frente al pago de las acreencias laborales que
dan lugar a la sancion, estuvo o no asistida de buena fe (CSJ SL1939-2018, CSJ

SL4252-2018).

A este proposito, es menester comenzar por delimitar el concepto de buena
fe, principio que constituye un elemento normativo regulador de las distintas
relaciones que surgen en el trafico juridico, cualquiera sea su naturaleza, sin que
se trate de un mero criterio auxiliar; es un mandato constitucional que se erige
en marco conductual exigible tanto a las autoridades publicas, como a los
particulares en las interacciones o relaciones juridicas que establezcan entre si.
Asi pues, el articulo 83 de la Constitucion Politica, dispone que las actuaciones
de los particulares y de las autoridades ptblicas deberdn ceniirse a los postulados
de la buena fe. En palabras de la Corte Constitucional, dicho postulado establece
un deber en cabeza de particulares y autoridades de ajustar sus comportamientos
a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian

esperarse de una “persona correcta (vir bonus)” (sentencia C-1194 de 2008)

En la misma linea, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia
expresado ya en providencia del 21 de septiembre de 1982 con radicacion 8650
«a buena fe-lealtad es una nocién de contenido ético especifico que ha de ser tanto
subjetivo como objetivo. “supone una posicion de honestidad y honradez en el
comercio juridico en cuanto lleva implicita la plena conciencia de no enganar, ni
perjudicar, ni danar: Mas aun: implica la convicciéon de que las transacciones se

cumplen normalmente, sin trampas, ni abusos, ni desvirtuaciones”™

Descendiendo al caso objeto de estudio, la controversia se limita a
verificar si la conducta omisiva del empleador respecto del cumplimiento de las
obligaciones laborales objeto de condena, estuvo revestida de buena o de mala
fe.

La a quo considero que no era de recibo la justificacion presentada por la
parte pasiva de haber actuado bajo la creencia de que la vinculacion de la
demandante estaba regida por un contrato de prestacion de servicios, por cuanto
la prueba documental que reposa en el plenario a folios 45 y 47 del archivo PDF

7



ORD. VIRTUAL (5 n.° 05360 001 2020 00097 02

No.1 del expediente digital, da cuenta de que el senor Jesus David Castano Hoyos
tenia plena conciencia de que el vinculo que lo unia con la parte actora era de
caracter laboral, cuales son, la carta fechada el 31 de diciembre de 2019 suscrita
por aquel y dirigida a Inés Osorio Sanchez, mediante la cual se le hace saber a
ésta que «su contrato verbal de trabajo le serd terminado el 31 de enero de 2020 y no le serd
renovado, lo anterior estd dispuesto en el cédigo sustantivo del trabajo»; asi COmMoO
comunicacion del 18 de enero de 2020, donde el empleador le indica a la
demandante que el contrato laboral que los une es susceptible de ser terminado
de manera unilateral por el empleador con justa causa para ello, de conformidad

con lo dispuesto en los numerales 6, 14 y 13 del Decreto 2351 de 1991.

En efecto, si se atiende solo al contenido de las comunicaciones fechadas
el 31 de diciembre de 2019 y el 18 de enero de 2019, se impone colegir como lo
hizo la juez de primera instancia, que el sefior Jesus David Castano Hoyos tenia
conciencia de que el contrato verbal que lo vincul6 con la sefiora Blanca Inés
entre el 20 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2019 era laboral, y por
tanto, la mora en el pago de las prestaciones sociales de la trabajadora seria
injustificada. Sin embargo, considera esta Sala que tal y como lo acota el
impugnante, el fallo de primer grado inobservé el mandato contenido en el
articulo 176 del CGP, norma aplicable al procedimiento laboral por remision
expresa del articulo 145 del CPTSS, en relacion con que le corresponde al juez

apreciar las pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Al respecto, quedo plenamente acreditado en el plenario y es un hecho
aceptado por las partes, que entre ellas existié un vinculo anterior al objeto de la
Litis regido por un contrato de trabajo, vigente entre el 20 de agosto de 1993 y el
2 de marzo de 2011, durante el cual, el aqui demandado cumplié cabalmente
como empleador con todas las obligaciones derivadas de dicho contrato, tales
como: pagos de aportes a la seguridad social de la trabajadora, asi como pago de
salarios y prestaciones sociales de ley, en el que la trabajadora percibié como
contraprestacion por sus servicios un salario equivalente al minimo legal
mensual vigente para cada ano; y que, el ultimo salario devengado por la
demandante en esa vinculacién, fue la suma de $535.600 (pag. 13 a 48, arch 13

CO1) como se manifesto en el hecho 19 del libelo genitor.

Es de anotar que dicho contrato finalizé por renuncia de la trabajadora
ante el reconocimiento de la pension de vejez por parte del extinto Instituto de
los Seguros Sociales (pag. 29 y 32, Archivo de demanda), para la que se tuvieron
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en cuenta los aportes al sistema pensional efectuados por el demandado en favor
de la trabajadora. Meses después, el 20 de noviembre de 2011, cuando las partes
deciden restablecer el vinculo, el ingreso percibido por la demandante como
retribucion por los servicios prestados al demandado en el establecimiento de
comercio de su propiedad “Depdsito El Socio” es de poco mas del doble del tiltimo
salario devengado en el anterior contrato, pasando de $536.500 en marzo de
2011 a $1.200.000 en noviembre de 2011, adicionalmente a la demandante se le
hicieron incrementos anuales a lo largo de la relacion, de suerte que el ingreso
mensual recibido siempre super6 el equivalente a dos salarios minimos legales
mensuales vigentes. Asi para el ano 2013 recibi6 mensualmente la suma de
$1.300.000; para el 2014 $1400.000; para el 2015 $2.000.000; para el 2016
$2.100.000; para el 2017 un ingreso promedio de $2.900.000; y, para los anos
2018 y 2019, la suma de $2.400.000.

En consideracion de la Sala, tal circunstancia ofrece credibilidad a lo
manifestado por la parte pasiva en el sentido de que su intencién nunca fue
desconocer derechos laborales de la trabajadora, sino que actu6é bajo la
conviccion de que no le era licito celebrar un nuevo contrato laboral con ésta,
dada su condicion de pensionada y por eso decidi6 vincularla mediante contrato
de prestacion de servicios y compensar en dinero a la trabajadora via honorarios

la carga prestacional dejada de asumir.

Asi pues que, de acuerdo con las reglas de la sana critica y las maximas
de la experiencia, para la Sala no resulta razonable asumir que la intencion del
senor Jesus David Castano era perjudicar decididamente a la demandante
desconociendo sus derechos laborales, cuando entre uno y otro contrato
aumento de tal modo el ingreso recibido por la demandante, que le resulté mas
oneroso al empleador realizar dicho incremento a si la hubiese contratado bajo
los mismo términos en que se desarrollo el vinculo entre agosto de 1993 a marzo

de 2011.

Y es que, no resulta diafano ni irrebatible considerar que el empleador
demandado a sabiendas de que se exponia a los riesgos que finalmente se
materializaron en las condenas emitidas, eligiera conscientemente infringir la ley
cuando dicha infraccion ni siquiera le reportaba algun beneficio aparente, por el
contrario y como se dijo anteriormente, desde el punto de vista econémico le era

similar, si no es que mas provechoso, continuar pagandole a la trabajadora un
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salario equivalente al minimo legal, con las prestaciones sociales y demas

acreencias que dieron lugar al presente proceso.

De alli que la Sala no encuentre probada la mala fe del empleador en la
mora registrada frente al pago de prestaciones sociales a la finalizacion de la
relacion laboral y en el incumplimiento en el deber de consignar en un fondo de
las cesantias causadas cada ano, y por el contrario, aparece acreditada la buena
fe con la que actuo el demandado en la ejecucion de los vinculos contractuales

que sostuvo con la parte actora.

En consecuencia, se revocaran las condenas proferidas por concepto de
sancion por falta de consignacion de las cesantias en un fondo y por falta de pago
de las prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo, para en su

lugar absolver al demandado de dichas pretensiones.

Ahora bien, al revocarse la condena correspondiente a la sancion
moratoria prevista en el articulo 65 del CST, se hace necesario efectuar un
pronunciamiento sobre la pretension de indexacion de las condenas, toda vez
que el reconocimiento de las indemnizaciones moratorias por falta de
consignacion de cesantias y de pago de prestaciones sociales fueron el
fundamento Unico para negar la indexacion de las condenas impuestas por
concepto de auxilio a las cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicio,
por cuanto las referidas sanciones por mora no concurren con la indexacion de
esas sumas, la que en ausencia de aquellas si resulta procedente, para corregir

la pérdida de poder adquisitivo de la moneda por el paso del tiempo.

En consecuencia, se dispondra adicionar el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, en cuanto a que se indexaran también las
sumas reconocidas a la parte demandante por concepto de auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias y primas de servicio, desde su exigibilidad y hasta que

se verifique el pago total de cada una de tales obligaciones.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral tercero, en cuanto a la
condena por concepto de sancion por no consignacion de las cesantias, y el
numeral quinto, de la sentencia proferida el 6 de mayo de 2021, por el Juzgado
1° Laboral del Circuito de Itagiii Antioquia, para en su lugar ABSOLVER al senor
JESUS DAVID CASTANO HOYOS de las sanciones moratorias de que tratan los
articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, por las razones expuestas en las

consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia apelada, en
cuanto a que se indexaran también las sumas reconocidas a la parte demandante
por concepto de auxilios de cesantias, intereses a las cesantias y primas de
servicio, a partir la fecha de su exigibilidad y hasta que se verifique el pago total

de cada una de dichas obligaciones.
TERCERO: Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

CUARTO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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LUZ AMPARO GOMEZ 'ARISTIZABAL MAlﬁg EUGENIA MEZ VELASQUEZ

/

Magistrada Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed _cendoj ramajudicial gov_co/ElawDGoi9XZB

mFB70g8hGIOBKX7U7T8nyTrhU7sakjLAzQO?e=zRUL93
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