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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.
ANTECEDENTES

La parte accionante solicita como pretensiones se declare que al Sefor Oscar
Jobany Valencia Zuleta le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional -pensién de sobrevivientes- por el fallecimiento de su
conyuge, la sefiora Margarita Maria Marin Pino de conformidad con la ley 100
de 1993 modificada por la ley 797 2003. Que se condene a Colpensiones a
pagar la pensidén de sobrevivientes de manera retroactiva a partir del 19 de
abril de 2022. Que se condene a Colpensiones a pagar los intereses
moratorios, subsidiariamente la indexacion de las sumas adeudadas. Costas

procesales y agencias en derecho

Como supuestos facticos con los que sustenta sus pretensiones, expuso que
la sefiora Margarita Maria Marin Pino fallecié el 19 de abril de 2022. Que
mediante Resolucion SUB-138905 del 20 de mayo 2022 Colpensiones le

reconocio la pension de invalidez post mortem a la sefiora Margarita Maria a
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partir del 01 de junio de 2022 en cuantia de $1.000.000 y sin reconocer suma

alguna por concepto de retroactivo pensional.

Que la sefiora Margarita Maria Marin Pino y el sefior Oscar Giovanni Valencia
Zuleta contrajeron matrimonio catolico el dia 14 de agosto de 1993 segun
consta en el registro civil de matrimonio. Que durante el tiempo de convivencia
tuvieron una hija llamada Laura Valencia Marin nacida el 24 de marzo de 1996,
hoy mayor de edad. La convivencia de la pareja fue de techo, lecho y mesa 'y
se mantuvo hasta el dia 19 de abril de 2022. Ellos vivieron en el municipio de
Bello en la calle 32 numero 57- 67 del Barrio Obrero en compairiia de su hija

Laura Valencia.

El dia 12 de mayo de 2022 el sefior Valencia Zuleta solicitd la pension de
sobrevivientes, pero Colpensiones mediante resolucion SUB-177168 del 6 de
julio de 2022 niega la misma argumentando que no se acredité el contenido y
la veracidad de la solicitud presentada porque no se logré confirmar que la
pareja convivio en el periodo manifestado por el solicitante del 14 de agosto
de 1993 hasta el dia 19 de abril de 2022. Contra el anterior acto administrativo
presentd recursos de reposicion Y en subsidio de apelacién, pero
Colpensiones mediante la Resolucion SUB-269298 del 29 de septiembre 2022
y DPE-14235 del 4 de noviembre de 2022 confirmé la negacién de esta

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

COLPENSIONES en su contestacion a la demanda indic6 que es cierto que la
seflora Margarita Maria Marin Pino fallecié el 19 de abril de 2022. Que
mediante Resolucion SUB-138905 del 20 de mayo 2022 Colpensiones le
reconocio6 la pension de invalidez post mortem a partir del 01 de junio de 2022
en cuantia de $1.000.000, también la presentacion de los recursos frente a la
Resolucién SUB-177168 del 6 de julio de 2022 y que Colpensiones mediante
la Resolucion SUB-269298 del 29 de septiembre 2022 y DPE-14235 del 4 de
noviembre de 2022 confirmd la negacion de la misma. No le constan los demas
hechos de la demanda. Frente a las pretensiones se opone a todas y cada una
de ellas y propuso como excepciones de mérito, las de inexistencia de la
obligacion de reconocer pension de sobreviviente, improcedencia de pagar
intereses moratorios o0 la indexacion, buena fe compensacion y pago,

prescripcién, imposibilidad de condena en costas y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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En sentencia del 24 de agosto de 2023 el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito, DECLARO que el sefior Oscar Jovany Valencia Zuleta le asiste el
derecho a la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su conyuge
Margarita Maria Marin Pino a partir del 19 de abril de 2022, Condeno a
Colpensiones a reconocer y a pagar al Sefior Valencia Zuleta la suma de
$18.680.000 por concepto de retroactivo pensional liquidado entre el 19 de
abril de 2022 y el 31 de agosto 2023. A partir del 01 de septiembre 2023
Colpensiones continuara reconociendo al Sefior Valencia Zuleta una mesada
pensional equivalente a $1.160,000 sobre 13 mesadas por afio sin perjuicio de
los aumentos que disponga el gobierno nacional para el salario minimo legal
de cada afo. Se autoriza a Colpensiones a que del retroactivo adeudado se
realicen los descuentos de salud a que haya lugar. Se condena a
Colpensiones a pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100
de 1993 a partir del 13 de julio de 2022 y hasta el momento del pago de la
obligacién. Declara improsperos los medios exceptivos propuestos y condena

en costas a la demandada en la suma de $2.000.000.

IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandada apela la decisién de primera instancia
solicitando se revise la decision referente a la condena de intereses
moratorios, por cuanto la sentencia C-588 de 2003, 1024 de 2004 y SU 065
de 2018 indican que Colpensiones tiene 6 meses para reconocer la pension.
Igualmente se solicita la absolucion de estos intereses moratorios dado que
cuando la entidad realizé la investigacion administrativa efectivamente
encontrdé unos testimonios que no daban cuenta de la convivencia entre la

pareja.

La parte demandante interpone recurso solicitando la modificacion con
respecto a la fecha de la causacion de la prestacion toda vez que en los hechos
de la demanda en el numeral segundo se hizo alusion a que a la causante se
le reconocio la pension de invalidez post mortem y en las pretensiones de la
demanda se solicitd el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional en
favor del demandante, lo mismo ocurrié en la pretension primera. Solicita se
presente modificacion para que sea reconocida a partir de la reestructuracion

de la invalidez a la causante.

Igualmente se conocera en consulta a favor de Colpensiones.
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ALEGATOS DE CONCLUSION.

El apoderado de Colpensiones presenta escrito de alegatos reitenrando los
argumentos ya expuestos a lo largo del proceso y en el recurso de apelacion
interpuesto.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver, se centra en determinar 1. Si hay lugar al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, por haberse acreditado
la convivencia no menor a 5 afios entre la causante Margarita Maria Marin Pino
y el Sr. Oscar Jovany Valencia Zuleta, 2. Desde cuando hay lugar al pago del
retroactivos; 3. De los intereses moratorios o la indexacion 4. Las costas.

Se encuentra probado en el plenario y no es objeto de discusion que Margarita
Maria Marin Pino y el Sr. Oscar Jovany Valencia Zuleta contrajeron matrimonio
el 22 de octubre de 1993 segun el registro civil de matrimonio (folio 24 PDF 01)
y de esa union procrearon a Laura Valencia Marin segun el registro de
nacimiento (PDF 01 folios 28 y 29). Obra segun registro Civil de defuncion el
deceso de la sefiora Margarita Maria Pino el 19 de abril de 2022 (folio 26 PDF
01). Mediante Resolucion SUB-138905 del 20 de mayo 2022 se reconoce
pension de invalidez post mortem a la sefiora Marin Pino Margarita Maria con
una mesada de $1.000.000 (folio 48 a 53 PDF 01). Solicitud de prestacion
econdmica del Sr. Oscar Jovany por la muerte de la causante, el dia 12 de mayo
2022 (PDF 1, fl. 57 a 58). Resolucién SUB-173168 del 6 de julio 2022 en la cual
se niega la pension de sobreviviente al Sefior Valencia Zuleta (PDF 01 fls 59 a
65). Recurso de reposicion y subsidio el de apelacion contra la anterior
resolucion (fl 66 a 70 PDF 01) Resolucién SUB-269298 de 29 de septiembre
2022 que niega la prestacién solicitada (PDF 01 fls. 72 a 80) Resolucién DPE
14235 del 4 de noviembre 2022 que confirma la negacion de la solicitud (fls. 80
a 83).

Pues bien, en el presente caso, se tiene claro que la normatividad aplicable al
caso concreto es el art. 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 13 de
la L. 797 de 2003, el cual sefala:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En
caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cbényuge ola compafiera o0 compafero
permanente supérstite, deberé acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
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fallecido no menos de cinco (5) aiilos continuos con anterioridad a
su muerte (...);

Al respecto, debe decirse que si bien es cierto que el literal a) de la norma
mencionada exige la convivencia del céonyuge, 5 afios continuos con
anterioridad a la muerte del causante y la CSJ en sentencias 22.560 de
2005 y 32.393 de 2008, exigian dicha convivencia en forma exegeética, lo cierto
es que la sala laboral de la CSJ desde el afio 2011 y en sentencias 41.637,
42.425, 45.038 de 2012 y 42.193 de 2014, entre otras, ha sido reiterativa en
sefalar que el conyuge supérstite tiene derecho a percibir la pension de
sobreviviente aunque no haya tenido una convivencia en los 5 afios anteriores
a la muerte del causante sino en cualquier tiempo. Lo anterior se concluye

de lo sefialado en la sentencia 42.193 de 2014 que reza:

“... quien acompafio al pensionado o afiliado, y quien, por demas hasta
el momento de su muerte le brind6 asistencia econémica o mantuvo el
vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y
cuando aquel haya perdurado los 5 afios a los que alude la normativa,
sin que ello implique que deban satisfacerse previos al
fallecimiento, sino en cualquier época», se debe aplicar también en
los casos en que no exista compafiera o compafiero permanente al
momento del fallecimiento del afiliado o pensionado”.

Dicha posicion varid un poco en la sentencia SL 6949 de 2016, en que se
sefalé que no bastaba los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo, sino
que adicionalmente se hubiera mantenido los lazos entre conyuges con alguna
solidaridad; sin embargo dicha posicion fue nuevamente modificada en las
sentencias SL 1399 de 2018 y reiterada en la SL 1658 de la misma anualidad
hasta hoy, en donde se reconoce la pension de sobreviviente a la conyuge
cuando existe una separaciéon de hecho de la conyuge, se mantiene vigente el
vinculo matrimonial y convivieron 5 afios en cualquier tiempo. Con
posterioridad ha sido pacifica la jurisprudencia en ese sentido, entre otras en
la SL 2015 de 2021 o la SL 275 de 2023, entre otras.

1. Delaconvivencia

De la prueba allegada y practicada en el proceso y en la valoracion de la misma
utilizando criterios de la sana critica, es decir, de la l6gica y las reglas de la
experiencia, el comportamiento de las partes y de los testigos, la sala concluye
gue se debera confirmar la sentencia venida en apelacion, por las siguientes

razones:
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El Sr. Oscar Jovani Valencia Zuleta estaba en la obligacién de acreditar que
convivié con la causante 5 afios en cualquier tiempo desde la celebracién
del matrimonio hasta la muerte de la pensionada, es decir desde el 22 de
octubre de 1993 hasta el dia 19 de abril de 2022, lo cual acredité con prueba
documental y testimonial, ademas que en el interrogatorio de parte analizado
en conjunto con las demas pruebas, muestra una misma historia que los
demés declarantes y no denot6 &nimo torticero, ni intencion dafiina de mentir.

Obsérvese lo siguiente:

El demandante en el interrogatorio de parte manifesté que vivieron en Las
Margaritas, en cabafias y en el barrio obrero en bello, llegaron a vivir al barrio
obrero en el 2017 o 18, en Andalucia vivian en casa propia luego pagaron
arriendo. Margarita trabajaba en la seguridad social en Salud Total y luego
empezd a trabajar independiente. Margarita murié en el barrio obrero de
cancer de seno y luego ya le hizo metastasis. que vivieron con la mama de
ella, un hermano y ellos desde el 2016 o 17. cuando él conocié a Margarita
Trabajaba en un almacén San Daniel en Bello y luego ella trabajé en un
almaceén propio, no sabe quién es Gloria Cecilia Sanchez, la socia se llamaba
Claudia Ochoa, no sabe quién es Lenis Carlos Jiménez, sabe que margarita
trabajé en la cooperativa de salud, pero desde la casa. Que lo visité un
investigador de Colpensiones le hizo una entrevista, que se dijo que no lo
conocian en el barrio a lo que replicé que él no trataba con nadie en el barrio
Obrero salia por la mafiana y volvia de trabajar y ademas porque él le dicen
es Johnny. Que llevaba 30 afios de matrimonio, sin separarse, aunque tenian
problemas. Que cuando ella ya no pudo trabajar el siguid con la obligacion, la
hija y la mama que era pensionada también ayudaban. Que ellos estuvieron
separados 10 o 15 dias fue cuando ella se fue a vivir con la mama en el 2016
0 15 porque la mamé se cayd y quedd en la cama postrada y por eso se
tuvieron que ir a vivir al barrio Mesa y de ahi ya se fueron para el barrio Obrero.
Ella recibia quimioterapia en la clinica las Américas. Confiesa que Margarita lo
demandd por alimentos en el 2013 y fue cuando ella se fue para donde la
mama. Que a su muerte se le hizo una misa en la iglesia del parque Bello y la

cremacion fue en Campos de Paz.

Observa la sala dos aparentes incoherencias en la declaracion de parte; en un
principio el demandante sefialé que siempre la pareja permanecio junta sin
embargo mas adelante sefiala que se separaron por un problema de alimentos
gue si bien no trascendié se habl6é de separaciones de 15 dias, aunque se
entiende que en principio se refirid en general a la permanencia pues acoto

gue era una pareja que también tenia problemas, y en cuanto a quién pagaba
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los gastos del hogar sefalé que la Sra. Margarita y el, luego que la madre por
estar pensionada, la hijay ély luego sefialé que con la enfermedad él lo hacia,
lo anterior por el relato un tanto desordenado que realiz6. De lo anterior no se
desprende ninguna afirmacion que pueda generar una consecuencia negativa

o de confesion en el interrogatorio.

En cuanto a la prueba testimonial, declar6 LAURA VALENCIA MARIN, hija
del demandante, manifestd que sus padres se casaron hace 30 afios y siempre
convivieron juntos hasta el dia que ella fallecié. Vivieron en el barrio Mesa en
varias casas, en el barrio obrero y Andalucia. Vivieron con la abuela antes de
ella cumplir los 15 afios, la abuela tuvo un accidente y la mama decidio vivir
con ella para cuidarla. Se pasaron al barrio Mesa y después en el barrio Obrero
cuando tenia 19 afios hasta que la madre falleci6. Que la mama era
independiente y antes trabajaba en Colfondos antes de irse a vivir al barrio
Mesa antes de los 15 afos. Que sus padres tenian discusiones y se iba de la
casa 8 dias, un tiempo en el afio 2013 pero siempre tenian relacién. Que en la
investigacion de campo en el barrio obrero todo el mundo es en su casa y al
papé lo conocen como Johnny y si llegaron preguntando por Oscar Giovanni
puede haber una confusién. Cuando la madre fallecio vivian con la abuela, un
tio, el papa de ella y ella. Que los gastos lo sufragaban por mitades. Que
margarita dejé de trabajar estuvo incapacitada en el 2018 por el inicio del
cancer sano y a los dos afios en el 2021 ella tuvo una descompensacion, la
hospitalizaron dos meses antes de morir, nadie la cuidaba en la noche porque
no habia sillas, si la visitaban durante el dia y quién acompafiaba a la madre a
qguimioterapia era el papa y ella. Que quien asumia los gastos del hogar era
el papa, que ellos no estaban en unidn libre sino casados sefiala no tener mas
hermanos ni conoce hijos del papa, que no sabe lo de una demanda de
alimentos. Que Margarita no tuvo pareja distinta a la del papa.

Obsérvese que a pesar de ser la hija de la causante y el demandante en su
declaracion se vio segura, veraz, sin animo torticero, siendo creible su

interrogatorio.

ALBERTO EMILIO MARIN PINO hermano de la causante, manifesté que en
la casa vivia Margarita, la mama, la sobrina Laura, Johnny Valencia y él. Que
tuvieron varias viviendas, la tltima en la que fallecié la hermana fue la calle 32
56- 71 piso 3. Que la pareja vivié de los 30 afios de casados 23 0 24 con ellos.
Cuando se casaron habitaron el Andalucia en una vivienda que tenia Giovanni
y luego se pasaron a la casa de sus padres, esa casa se vendid y ahi se

trasladaron todos al barrio las Cabafias, luego al barrio Obrero que la madre
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tenia diabetes y tuvo varias fracturas, la ultima para el 2018 2019. No conoce
si la hermana demandé por alimentos al demandante, que no se separaron
que el demandante se fue para Estados Unidos 15 dias. Que el sefior Oscar
es de profesion taxista. La EPS de Margarita era Salud Total o Sura. Que no
le conocié ninguna otra pareja a su hermana y tampoco al Sefior Oscar. Que
la hermana falleci6 de un cancer. Los gastos como eran familiares todos
aportaban, la sobrina, la hermana incluyendo a Johnny, él la pension de mi
mama. Que Johnny fue al sepelio y a las cenizas en Campos de Paz. Record6

gue en la misa el cura salié abrazado a Jovany de la iglesia

Obsérvese que a pesar de ser el hermano de la causante en su narrativa no
mostré un animo mentiroso y mas bien fue claro, veraz y objetivo en su

declaracion.

Declaraciones consistentes que dejan sin dubitacion alguna, que la Sra.
Margarita convivio con Oscar Jovany desde que contrajeron matrimonio hasta
el dia de su muerte, con breves lapsos de separacion, interregno en el que
procrearon a su hija Laura, que convivieron y conjuntamente daban para los

gastos del hogar, ademas del &nimo de acompafiamiento entre la pareja.

Ademas de lo anterior obra registro civil de matrimonio (folio 24 PDF 01),
igualmente obra declaracién juramentada con fines procesales de John Jairo
Giraldo Pérez y Maria Denis Rua Renddén sefialando que conocen a la pareja
que celebraron matrimonio el 14 de agosto de 1993 que tuvieron una hija
Laura Valencia Marin con 26 afios de edad que la sefiora Margarita Maria
Marin convivié en forma permanente y bajo el mismo techo con su esposo
para un total de 29 afios compartiendo techo lecho y mesa (PDF 01 fl 91 a
92). Igualmente obran indicios como el visible a fl. 164 se demuestra que el
sr. Oscar si vivia en la direccion y barrio indicado donde vivia dofia Margarita,
asi mismo, a fls.172,197 obra la misma direccién en las cuentas de cobro de
Colpensiones al demandante. Afiliada a la EPS SURA como beneficiaria, al
igual que el Demandante lo estaba, igualmente en la investigacion para
Colpensiones obran declaraciones de varias personas que se refieren a la

convivencia de la pareja. (PDF 07)

Por lo anterior, se confirmara la convivencia por mas de 5 afios, como lo exige
la norma, Razén por lo que se CONFIRMARA el reconocimiento de la pension
de sobreviviente al demandante en calidad de cényuge de la pensionada

fallecida.
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2. Del Retroactivo pensional

La parte demandante objeta la sentencia en el sentido que en el numeral
segundo se hizo alusién a que a la causante se le reconoci6 la pension de
invalidez post mortem y en las pretensiones de la demanda se solicitd el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional en favor del demandante y
asi en la pretension primera de las condenatorias, para que se modifique y la

misma sea a partir de la restructuracion de la invalidez.

Al respecto la sala confirmara integramente la decisién de la A quo, pues la
demanda primigenia no fue clara en sefialar que se pretendia el retroactivo de
la pension de invalidez post mortem, obsérvese que los numerales enunciados

por la apelante rezan:

En el hecho SEGUNDO: “Mediante la Resolucién No. SUB-138905 de 20 de
mayo de 2022, la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES-, le reconocio la pension de Invalidez POST MORTEM a la
sefiora MARGARITA MARIA MARIN PINO, a partir del 1 de junio de 2022, en
cuantia de $1.000.000, y sin reconocer suma alguna por concepto de

retroactivo pensional.

Sin embargo, en las pretensiones se sefala: “ PRIMERA: Que se declare que
al sefior OSCAR JOBANY VALENCIA ZULETA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 98.500.027, le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional (pension de sobrevivientes) por el
fallecimiento de su conyuge la sefiora MARGARITA MARIA MARIN PINO,
quien en vida se identificaba con la Cedula de Ciudadania N0.43.438.983, de
conformidad con la ley 100 de 1993, modificada con la Ley 797 de 2003.

SEGUNDA: Que se CONDENE a COLPENSIONES E. I. C.E., a reconocer y
pagar al seiior OSCAR JOBANY VALENCIA ZULETA, identificado con la
cédula de ciudadania numero 98.500.027, la pensién de sobrevivientes de
manera retroactiva, es decir, a partir del dia 19 de abril de 2022, fecha del
fallecimiento de su conyuge la sefiora MARGARITA MARIA MARIN PINO,
quien en vida se identificaba con la Cedula de Ciudadania N0.43.438.983,

incluyendo las mesadas adicionales y reajustes de ley”

Obsérvese que lo solicitado es el pago de la pension de sobrevivientes de
manera retroactiva a partir del 19 de abril de 2022, que es la fecha de

fallecimiento de la Sra. Margarita Marin, sin que aparezca en ninguna parte ni



Radicado Unico Nacional 05 -001-31-05-017-2023-00064-00
Radicado Interno 262-23

siguiera en los hechos de la demandada que se pretenda el retroactivo de la
pension de invalidez post mortem, por tanto, seria sorprender a la parte
accionada sobre un asunto que tampoco se ventilé en el transcurso del
proceso. Pese a lo anterior de existir alguna inconformidad con el pago del
retroactivo pensional desde la fecha de estructuracion de la invalidez, podra

perseguirse la misma a través de un nuevo proceso judicial

Una vez realizado el célculo del retroactivo pensional, con base en una
mesada de un salario minimo legal mensual vigente y 14 mesadas al afio,
contada a partir del 19 de abril de 2022 al 31 de agosto de 2023, se genera
una suma igual a la reconocida en primera instancia, la que actualizada al 30
de septiembre de 2023 da una suma de $19.840.000, lo que genera que se

CONFIRME igualmente el retroactivo reconocido en primera instancia.

3. Intereses moratorios

La apoderada de la parte demandada apela la decision solicitando se revise la
decision referente a la condena de intereses moratorios, por cuanto
Colpensiones tiene 6 meses para reconocer la pensién. igualmente se solicita
la absolucion de estos intereses moratorios dado que cuando la entidad realiz6
la investigacién administrativa efectivamente encontré unos testimonios que

no daban cuenta de la convivencia entre la pareja.

Al respecto los intereses moratorios objeto de condena son los previstos en el
articulo 1 de la ley 717 de 2001 se confirmardn los mismos, pues debia
reconocerse la pension dentro de los 2 meses siguientes a la reclamacién
administrativa, mas cuando existe jurisprudencia pacifica de la Corte suprema
de justicia relativa a que en pension de sobrevivientes, debe pagarse con la
mayor prontitud por efectos de que el ingreso del hogar queda huérfano por la

falta del miembro de la familia.

De otro lado, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 debe aplicarse no solo
cuando habiéndose reconocido una prestacién hay mora en su pago, Sino
también cuando esa prestacién no se ha reconocido en el término establecido
en la ley y por esa razén no se han comenzado a pagar las mesadas

correspondientes.

En sentencias de 29 de mayo de 2003, Radicado 18.789; 13 de junio de 2012,
Radicado 42.783; y 6 de noviembre de 2013, Radicado 43.602, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia precisé que no resulta
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razonable imponer el pago de intereses moratorios en aquellos eventos en que
la decisiéon de las administradoras de pensiones publicas o privadas de negar
una prestacion encuentren plena justificacion, bien porgue tengan un respaldo
normativo o porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la Ley,
sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los Jueces
en la funcién que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas
a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a tales
administradoras no les compete y les es imposible predecir. Lo anterior,
teniendo en cuenta que en muchos casos la interpretacion de la norma a la luz
de los principios y objetivos que informan la seguridad social no coincide con
el texto literal del precepto que las administradoras deben aplicar al momento
de definir la procedencia de la prestacion reclamada.

En ilacion a lo anterior, sobre su procedencia, la Corporacion mencionada en

sentencia SL 1370 de 2020 se precisé que no operan en los siguientes casos:

“...1. El derecho pensional reclamado se hubiese causado antes de la
vigencia de esa ley, es decir, previo al 1° de abril de 1994 (CSJ SL, 16
sep. 2008, rad. 34358).

2. Existe una nueva liquidacion que genere un mayor valor o diferencias
en la mesada pensional (CSJ SL 6 dic. 2011, rad. 30852 y CSJ SL17725-
2017).

3. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su
cargo, tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la
situacion o su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin
los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces
(CSJ SL704-2013).

4. Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de
criterio jurisprudencial (CSJ SL 787-2013, rad.43602, reiterada en la
sentencia CSJ SL2941-2016).

5. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso en la
sentencia CSJ SL10637-2014, reiterada en CSJ SL6326-2016, CSJ
SL070-2018 y CSJ SL4129-2018.

6. La controversia se define bajo una interpretacion normativa, como
sucede en la aplicacion del principio de la condicibn mas beneficiosa
(CSJ SL12018-2016).

7. Existe controversia entre beneficiarios de la pensién de sobrevivientes,
tal como se precisO en sentencias CSJ SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y
CSJ SL 14528-2014...".

Como es diafana la ley y la jurisprudencia, no hay lugar a la exoneracion de
los intereses, pues en ninguno de los casos propuestos se encuentra que la
investigacion administrativa haya encontrado lo contrario, mas aun cuando se
tomaron como testigos personas que ni siquiera conocian al demandante y a

la causante, sin auscultar mejor la prueba.
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Si la reclamacién de la pension de sobrevivientes por parte del demandante
ocurrié el 12 de mayo de 2022, la empresa debid haber resuelto el 12 de julio
del mismo afio, por ende, como acertadamente lo dijo la juez de instancia,
corren los mismos a partir del 13 de julio de 2022 y hasta el momento del pago

de la obligacién

Por lo anterior al no salir avante las apelaciones de las partes no se impondran

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia recurrida de fecha y origen conocidos,
que Declaré que el sefior Oscar Jovany Valencia Zuleta le asiste el derecho a
la pensién de sobrevivientes por el fallecimiento de su cényuge Margarita
Maria Marin Pino a partir del 19 de abril de 2022. Igualmente, la condena a
Colpensiones a reconocer y a pagar al Sefior Valencia Zuleta la suma de
$18.680,000 por concepto de retroactivo pensional que a 30 de septiembre de
2023 corresponde a $19.840.000. Se autoriza a Colpensiones a que del
retroactivo adeudado se realicen los descuentos de salud a que haya lugar.
Se condena a Colpensiones a pagar los intereses moratorios del articulo 141
de la ley 100 de 1993 a partir del 13 de julio de 2022 y hasta el momento del

pago de la obligacion.

SEGUNDO: Costas en primera instancia como se dijo en primera instancia, en

esta instancia por la forma como se resuelve el recurso no se causaron.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO ALE DE DOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : OSCAR JOBANY VALENCIA ZULETA
DEMANDADOS : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05 -001-31-05-017-2023-00064-01
RADICADO INTERNO :262-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 03 de octubre de 2023 a las
8:00am Se desfija el 03 de octubre de 2023 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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