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SALA DE DECISION LABORAL

El veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023), la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN procede a resolver el recurso
de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia, en el presente proceso
ordinario laboral promovido por BLANCA LUCIA JIMENEZ GOMEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante
COLPENSIONES), tramitado bajo el radicado No. 05001-31-05-010-2020-00063-01.

AUTO

De conformidad con el memorial de sustitucion de poder, allegado via correo
electrénico por parte de la sociedad MUNOZ Y ESCRUCERIA S.A.S. quien representa
judicialmente los intereses de COLPENSIONES en este proceso, se procede a
reconocer personeria a la abogada MARYA A. GIRALDO ZULUAGA portadora de la
T.P. 190.179 del C. S. de la Judicatura, para que represente a COLPENSIONES en
este proceso como apoderada sustituta.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopto6 el proyecto presentado
por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, la demandante pretende que declare que el
sefior JESUS ANIBAL ALVAREZ ROMAN dej6 causado el derecho a la pension de
sobreviviente, y que como consecuencia de ello, se declare que les asiste derecho en
calidad de compafnera permanente, al reconocimiento y pago de tal prestacion, de
manera retroactiva desde el 19 de enero de 2006, con las mesadas adicionales,
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o subsidiariamente la

indexacion, y las costas procesales.
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Como fundamentos facticos de sus pretensiones, anota la demandante, que
convivié con el sefior Jesus Anibal Alvarez Roman de manera singular, permanente,
con vocacion de continuidad, bajo el mismo techo, compartiendo lecho y mesa desde
el ano de 1969, hasta la fecha del fallecimiento de su compaiiero el 19 de enero de

2006.

Aduce que fruto de su union, fueron procreados tres hijos LIDA AMPARO, DORA LIZ
ALVAREZ JIMENEZ, ambas mayores de edad y con sus propios hogares establecidos,
y ELKIN ANIBAL ALVAREZ JIMENEZ ya fallecido.

Relata que el sefior Jesus Anibal Alvarez se encontraba afiliado al Régimen de Prima
Media con Prestaciéon Definida administrado por el extinto Instituto de Seguros
Sociales hoy COLPENSIONES, realizando cotizaciones hasta el 31 de mayo de 2004,
fecha para la cual terminé su contrato de trabajo y le fue imposible reubicarse

laboralmente por su avanzada edad.

Anota que ante la imposibilidad de seguir cotizando a la seguridad social, el causante
solicitd una indemnizacion sustitutiva de pensidn de vejez, la cual fue resuelta
favorablemente mediante acto administrativo, concediéndosele la suma de
$4.255.912.

Indica que, para el momento de su fallecimiento del sefior Jesus Anibal Alvarez,
acreditaba un total de 443 semanas cotizadas, de las cuales 70 semanas fueron
cotizadas dentro de los 3 anos anteriores al fallecimiento, esto es, entre el 20 de enero
de 2003 y el 19 de enero de 2006.

Expresa que el 10 de abril de 2006 solicita la pension de sobreviviente, la que le fue
negada con el argumento que el causante habia reclamado la indemnizacién
sustitutiva. Posteriormente el 20 de junio de 2019, reitera el requerimiento pensional,

sin que se le haya otorgado la misma, quedando agotada la via gubernativa.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo, despacho favorable las pretensiones de la demanda, condenando a
COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pensioén de sobreviviente a favor de
la actora, en calidad de cényuge del afiliado fallecido JESUS ANIBAL ALVAREZ

ROMAN, a partir del 20 de junio de 2016, por efecto de la prescripcién de las mesadas
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pensionales anteriores. Igualmente condend a los intereses moratorios del articulo 141

de la Ley 100 de 1993 a partir del 21 de agosto de 2019, y las costas procesales.

Para sustentar su decision, el a quo adujo que en este caso se acreditaba que el
causante habia dejado cotizadas en los 3 afos anteriores al fallecimiento, un total de
70,714 semanas, de manera que sus beneficiarios podian acceder a la prestacién. En
cuanto al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
otorgada en vida al causante, sefialé que no existia incompatibilidad alguna para que
los beneficiarios de la prestacion de sobrevivientes, pudieran acceder a dicha

prestacion, aduciendo que no procedia efectuar compensacion alguna.

En cuanto a la calidad de beneficiaria de la demandante, adujo el juez, que la prueba
documental y testimonial daba cuenta del derecho que les asistia y por ello condend a
la demandada al pago de la prestacién solicitada.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

La apoderada judicial de COLPENSIONES recurre la sentencia de primera instancia,
solicitando sea revocada, en primer lugar, en lo que tiene que ver con el
reconocimiento del retroactivo pensional desde el 29 de junio del 2016, toda vez que
si el retroactivo se llegara a causar, seria a partir del 20 de junio de 2019, esto es el
mismo dia de la reclamacion administrativa del reconocimiento y pago de pension de
sobrevivientes, pues Colpensiones al hacer el estudio de la de la prestacién, evidencio
la incompatibilidad existente, segun el Decreto No. 1730 del 2001, que en su articulo
6, indica que las cotizaciones que fueron tenidas en cuentas en el calculo de la
indemnizacién sustitutiva, no podran ser reconsideradas para liquidacion de otras
prestaciones en el sistema general de la Seguridad Social en pensiones, normativa
vigente, y el sefior Jesus Anibal Alvarez Roman en vida recibié el valor de la suma de

$4°255.900, mediante acto administrativo.

Frente a los intereses moratorios, solicita que se revoque esta condena, toda vez que
en sede administrativa no se logré acreditar los supuestos para el reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes, observandose lo indicado en la sentencia SL 11897 del
2016, en virtud de la cual Colpensiones también realiza una investigacion

administrativa que da cuenta de una posible existencia un pago al causante.
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Ahora, en caso de que procedan los intereses moratorios, estos solo se causan
tratandose de prestaciones de sobrevivientes al tercer mes, de conformidad con lo
preceptuado en las sentencia 588 del 2003, la C-1024 del 2004 y las SU05 del 2018,
con el fin de analizar el caracter normativo, los intereses moratorios establecido en el
articulo 141 de la ley 100, se tomaron los siguientes ejes tematicos, el derecho a la
sustitucién pensional, a la pension de sobreviviente en el sistema de la seguridad
integral, el texto en literal del articulo 141 y la interpretacion constitucional sobre esa

norma.

En cuanto a la negativa de la compensacion, debe tenerse en cuenta que el actuar de
Colpensiones se ajusto a derecho, y tanto es asi que por su parte se aportaron todas
las pruebas documentales, incluso las que pudieran considerarse a desfavor de la
entidad.

Por lo tanto, solicita que se revoquen las condenas del retroactivo, intereses
moratorios, costas procesales, si se llegara a sostener que a la demandante le asiste
el derecho a una prestacidn por sobrevivientes. En caso contrario, solicita que se

absuelva a su representada de todas las pretensiones incoadas por la demandante.

Finalizo insistiendo que se debe analizar la incompatibilidad entre la indemnizacion
inicialmente sufragada, y la prestacion que se viene a reclamar, no restandole menos
importante, por lo que solicitd que se revoque el numeral donde se indica que no
prospera la compensacion, toda vez que si debe ser aceptada y debe declararse,
porque es una devolucién de una deuda o digamos, es una suma que fue ya pagada
en vida del causante, por lo que Colpensiones de entrada ya sufrago sobre las mismas

cotizaciones, lo que vulneraria el sistema financiero.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, la apoderada judicial de
COLPENSIONES, presento alegatos argumentando resumidamente que el articulo 46
y 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
establece los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes.

El articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la ley 797 de 2003,

inciso (c) dispone: “Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las
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prestaciones y de las pensiones de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme

a lo dispuesto en la presente ley”

Para el estudio de la de la pension de sobrevivientes, no se pueden tener en cuenta
las mismas semanas con las cuales le fue reconocida la Indemnizacién Sustitutiva de
una Pension de Vejez al sefior ALVAREZ ROMAN JESUS ANIBAL, pues de
conformidad con el articulo 06 del Decreto 1730 del 2001, las cotizaciones tenidas en
cuenta en el calculo de la indemnizacion sustitutiva no podran ser consideradas para
la liquidacion de otras prestaciones en el sistema general de la seguridad social en

pensiones.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y trabajo
de campo, se logré confirmar que el sefior Jests Anibal Alvarez Roman vy la sefiora
Blanca Lucia Jiménez Gomez vivieron en unién libre desde el 06 de enero del afio1973

hasta el dia 19 de enero del afio 2006, fecha en la que fallecio el causante.

El asegurado NO DEJO ACREDITADO O CAUSADO los requisitos establecidos en el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, para que, en el evento de existir beneficiarios, estos

accedan a la pension de sobrevivientes.

Frente a los INTERESES MORATORIOS del articulo 141 de la ley 100 de 1993, se
reconocen cuando se presenta mora en el pago de las mesadas de una prestacion. La
actora no ha demostrado cumplir con los requisitos establecidos para acceder al
beneficio pensional, por lo que, no hay motivos facticos ni juridicos para su

reclamacion.

5. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si a la demandante le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes como consecuencia
del fallecimiento del sefior JESUS ANIBAL ALVAREZ ROMAN, vy si de tener derecho a
la misma, hay lugar a la condena de las mesadas pensionales retroactivas que condeno
el a quo a pagar, y si estas se deben pagar con los intereses moratorios de que trata el
Art. 141 de la Ley 100 de 1993.

Tramitado el proceso en legal forma y no avizorandose hecho que conlleve a su

nulidad, y por ser competente la colegiatura para conocer de la APELACION vy
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CONSULTA de la sentencia, conforme al art. 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa

a resolver previas las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

En principio deberia la Sala ocuparse del estudio del recurso de apelacién, con apego
al imperativo contenido en el articulo 66 A del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad social, segun el cual: “La sentencia de segunda instancia..., debera estar
en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”, sin embargo no
podemos olvidar que el art. 14 de la Ley 1149 de 2007 impone consultar las sentencia
en favor de COLPENSIONES, cuando le resulten adversas, por lo que la legalidad del

fallo sera estudiada en su integridad.

Sea lo primero manifestar que, en este proceso se encuentra probado que mediante
Resolucion No.018646 del 24 de octubre de 2004, al sefior JESUS ANIBAL ALVAREZ
ROMAN le fue reconocida y pagada de una indemnizacion sustitutiva de la pensién de
vejez en suma de $4'255.912.00 pesos (pagina 21 y 22 del archivo 02.
ExpedienteOrdinarioLaboral).

Por la anterior razén, aduce la demandada COLPENSIONES, que no es procedente
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, pues para el momento del deceso
el causante habia dejado de ser afiliado de la entidad para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte —en adelante IVM-.

Frente al anterior tema, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, tiene
sentada una interpretacion pacifica y reiterada, segun la cual las prestaciones de
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez y la pension de sobrevivientes son
compatibles, por tratarse de contingencias distintas cubiertas por las cotizaciones a los
riesgos de IVM.

En la sentencia SL16169-2015, la Sala de Casacion Laboral insistio en este criterio
citando las sentencias del 25 de marzo 2009 radicacion 34.014 y la SL 9769-2014,
segun el cual, no existe incompatibilidad alguna entre la indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez que recibio el causante, y la pension de sobrevivientes que
corresponde a los beneficiarios de éste, siempre que cumplan con las exigencias

legales para acceder a ese derecho.
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Asi las cosas, no existe incompatibilidad entre la indemnizacién sustitutiva de pensién
de vejez y la pension de sobrevivientes, ya que la causa y origen de cada derecho es
diferente, en tanto la primera ampara el riesgo de vejez, es decir, es consecuencia del
cumplimiento de la edad legalmente establecida y la imposibilidad de continuar
cotizando para completar el nUumero de semanas requeridas para obtener la pension
de vejez, y la segunda ampara el riesgo de muerte y se causa por la muerte del afiliado,
por tanto, el reconocimiento que se haga de dicha indemnizacion no afecta la
causacion de la prestacion de sobrevivientes, por cuanto ampara riesgos disimiles y
por tanto, se soportan en exigencias legales diferentes, por lo que puede concluirse
que quien recibio la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, queda excluido
del seguro social obligatorio por esta contingencia, es decir la de vejez, pero el afiliado
y sus beneficiarios siguen amparados por los riegos de invalidez y muerte por ser

contingencias distintas que amparan la misma cotizacion.

El anterior criterio ha sido sostenido de manera reiterada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencias SL11234-2015,
SL1416-2019 y SL4064-2019, por lo que, siendo un criterio pacifico del érgano de
cierre de la justicia ordinaria laboral, debe desestimarse este aspecto de la apelacion
de COLPENSIONES.

Ahora respecto del Articulo 6 del Decreto 1730 de 2001, citado en los alegatos de
COLPENSIONES, como fundamento, de la referida incompatibilidad alegada por esta

entidad, tal norma legal es del siguiente tenor:

“‘ART. 6°—Incompatibilidad. Salvo lo previsto en el articulo 53 del Decreto 1295 de
1994, las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez, son incompatibles con
las pensiones de vejez y de invalidez.

Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacion sustitutiva no podran
volver a ser tenidas en cuenta para ningun otro efecto.”

Como se puede observar, la referida norma legal establece una incompatibilidad entre
las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez, con las pensiones de vejez y

de invalidez, pero nada dice de la pension de sobrevivientes.

Se pasa entonces a verificar si la actora cumple con los restantes requisitos legales
para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes deprecada.

Asi, como quiera que el causante de la pension de sobrevivientes demandada fallecio
el 19 de enero de 2006, como se prueba con el registro civil de defuncidn obrante a
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folio 13 del archivo 02.ExpedienteOrdinarioLaboral, la norma a aplicar para definir el
derecho que tengan o no la demandante a la pensién de sobrevivientes, es el articulo
46 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, el cual

establece lo siguiente:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

(..)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos anos inmediatamente
anteriores al fallecimiento”.

Acorde con lo expresado en precedencia, conforme al reporte de semanas cotizadas
por el causante, cotizo entre el 16 de enero de 2003 y el 16 de enero de 2006, esto
es, dentro de los 3 afnos anteriores a la fecha de su deceso, un total de 495 dias que
corresponden a 70,7 semanas, por lo que cumple el causante con el requisito de 50
semanas cotizadas en los tres (3) afios anteriores al fallecimiento para que sus

beneficiaros pueden acceder a la pension de sobrevivientes.

Ahora, sobre las condiciones que debe cumplir la demandante para ostentar la calidad
de beneficiaria de la pension de sobrevivientes, el articulo 47 de la ley 100 de 1993,
mod. por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, en sus literales a) dispone que tendran
derecho a la pension de sobrevivientes, en forma vitalicia, el cobnyuge o la companiera
o0 compafero permanente o supérstite, y que en caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la comparfiera o
compafero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco

(5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

A pesar de la anotado en precedencia, se debe poner de presente que desde el afio
2011, la Sala de Casacion Laboral (en adelante SCL) de la Corte Suprema de Justicia,
a partir de la sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, M.P. Dr. GUSTAVO JOSE
GENECO MENDOZA, posicion que ha sido ratificada en posteriores sentencias, al
interpretar el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ha precisado que los 5
afos de convivencia cuando se trate de esposos, es decir, de personas que
contrajeron matrimonio, para hacerse acreedor a la pension de sobrevivientes, no debe
haber ocurrido necesariamente en los ultimos cinco (5) afios, sino en cualquier tiempo

siempre que sea continua durante 5 afios.
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Para el caso de la comparfiera o compafero permanente supérstite, en un principio, la
jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, sostuvo que debia
acreditarse, que estuvieron haciendo vida marital con el o la causante hasta su muerte,
y haya convivido con el o la fallecida no menos de cinco (5) afios continuos con

anterioridad a su muerte, sin importar que el o la causante fuera pensionado o afiliado.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL1730
de 2020, revalué la posicién jurisprudencial, sobre la exigencia de los cinco afios de
convivencia para hacerse acreedor a la pension de sobrevienes cuando se tratara de
un afiliado al sistema pensional, para realizar una nueva interpretacién del literal a) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, advirtiendo que el minimo de convivencia de 5 afios
se aplica unicamente al caso en que la pension de sobrevivientes se causa por muerte
del pensionado, pero que en el caso de los afiliados: “... no es exigible ningun tiempo
minimo de convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida,
conyuge o compariero (a), y la conformacion del nucleo familiar, con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto
previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la contingencia...”. Ademas, se precisé en la citada
Sentencia que para efecto de lo consagrado en el literal a) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, “no hay lugar a efectuar ninguna distincion entre beneficiarios de un
mismo tipo de causante, para el caso un afiliado, esto es, segun la forma en la que se
constituya el nucleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o naturales, en tanto éste,

es decir, el nucleo familiar, es lo que protege el Sistema General de Seguridad Social.”

El anterior criterio fue ratificado en las Sentencia SL3626-2020, SL3785-2020 y
SL4008-2020.

No obstante, la Corte Constitucional en la sentencia SU-149 de 2021, dejo sin efectos
la providencia SL1730 de 2020, al concluir que en ella se incurrié en defecto sustantivo
por interpretar irrazonable del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, al sostener que no es
necesario acreditar un tiempo de convivencia con el causante de la pension cuando se
trataba de afiliados al sistema pensional, sino solo estar conformando una familia con
vocacion de estabilidad al momento del deceso del causante, lo que consideré la Corte
Constitucion, contradice los principios de igualdad y de sostenibilidad financiera del
sistema pensional que ademas produce resultados desproporcionados respecto de la
proteccion de la familia y las finalidades de la pension de sobrevivientes.
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Ademas, se argumento en la citada sentencia de unificacion que la Sentencia SL1730
de 2020, incurrié en desconocimiento del precedente, de la Corte Constitucional fijados
en la sentencia SU-428 de 2016, apartandose la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia indebidamente de esa decision, sin cumplir con las cargas de
transparencia y suficiencia de la argumentacién, pues no se refirié explicitamente su
apartamiento del precedente fijado por la Corte Constitucional, ni mucho menos
expuso en forma adecuada las razones por las cuales su postura divergente
garantizaba de mejor modo los principios y valores constitucionales involucrados, a
pesar de que se trataba de un fallo de unificacion que determinaba, con caracter
vinculante, el contenido y alcance del derecho a la seguridad social ante el problema

juridico materia de decisidén en el asunto de la referencia.

En ese orden de ideas, conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que ya
ha acogido esta Sala del Tribunal, en este asunto, acorde al material probatorio, se
analizara el requisito de convivencia de la demandante y el causante, por un lapso no

inferior a cinco afos ininterrumpidos con anterioridad al deceso del causante.

La demandante, rindié interrogatorio de parte, manifestando que vivié en union libre
con el sefior JESUS ANIBAL por mas de 30 afios, unién marital de la cual procrearon
3 hijos ya mayores de edad, uno de ellos fallecido. Afirmé la actora que nunca se

separd de su companero permanente,

La demandante también trajo como testigos OLGA LUCIA ECHEVERRI ECHEVERRI
Y RAUL FORTUNATO JIMENEZ BEDOYA, quienes al unisono manifestaron que
conocian la pareja conformada por el sefior JESUS ANIBAL y la sefiora BLANCA
LUCIA desde hace 25 o 35 anos, respectivamente y en razén de vecindad; que desde
que los conocieron éstos ya vivian juntos. Afirmaron que la pareja tuvo tres hijos todos
mayores de edad. Dijeron que el sefior JESUS ANIBAL se encargaba de todos los
gastos del hogar, que la pareja siempre vivio junta, nunca se llegaron a separar, no les
conocieron otras parejas o hijos, que vivian en casa propia, y que antes del
fallecimiento del sefior JESUS ANIBAL éste estuvo muy enfermo y lo cuidé su

compafiera e hijas.

Valorados los testimonios traidos al proceso, encuentra esta Sala que, como lo
concluyo la Juez de primera instancia, con estos se acredita suficientemente que entre
el causante JESUS ANIBAL ALVAREZ ROMAN vy la sefiora BLANCA LUCIA JIMENEZ
GOMEZ existié una relacion de pareja que durd aproximadamente 32 afios y que

10



ORDINARIO LABORAL

BLANCA LUCIA JIMENEZ GOMEZ vs COLPENSIONES

RADICADO: 05001-31-05-010-2020-00063-01

perdurd hasta el momento del fallecimiento del causante en el aio 2006, sin que entre

éstos hubiese mediado separacion alguna.

Ademas de lo dicho, en el proceso también reposa copia de la investigacion
administrativa efectuada por Colpensiones con ocasion del fallecimiento del sefior
Jesus Anibal Alvarez Roman, en la que se concluyd que, se lograba confirmar que el
sefior Jesus Anibal Alvarez Roman y la sefiora Blanca Lucia Jiménez Gémez vivieron
en Union libre desde el 6 de enero del aio 1973 hasta el dia 19 de enero del afio 2006,

fecha en la que fallecio el causante.

Corolario de lo anterior, se confirmara en esta instancia la decision del a quo de
condenar a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a la

demandante en calidad de compafera permanente.

Ahora, aduce el apoderado de COLPENSIONES en el recurso de alzada, que no le
asiste derecho a la demandante a disfrutar de la prestacion de sobreviviente desde el
29 de junio del 2016, puesto que si un retroactivo se llegara a causar seria a partir del
20 de junio de 2019, esto es el mismo dia de la reclamacién administrativa del

reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes, sin explicar por qué.

Si bien el derecho a la pension a la actora se causa, en la fecha del deceso del
causante el 19 de enero de 2006, es necesario estudiar el fendbmeno juridico de la
prescripcion, el que se encuentra regulado en los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, los que disponen un término de 3 afos para que los derechos a la seguridad

social que no tengan un término especial se vean afectados por este medio extintivo.

Asi las cosas, la actora solicitd la pension de sobreviviente por el deceso de su
companero, el dia 10 de abril de 2006, prestacion que le fue negada mediante
resolucion No. 10008 24 del 23 de mayo de 2007, notificada el 5 de junio de 2007
(pagina 4 del expediente administrativo- EXPEDIENTE REPARTO 1619).
Posteriormente la accionante eleva una nueva solicitud pensional el 20 de junio de
2019, la cual le fue resuelta negativamente negada mediante Resolucién No. SV
201033 del 29 de julio de 2019, y demandd el 10 de febrero de 2020 (fl.1
archivoO2ExpedienteOrdinarioLaboral), razén por la cual las mesadas consolidas con
antelacion al 20 de junio de 2016, se encuentran afectadas por el fendmeno juridico
de la prescripcion.
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Respecto de la situacion en la que se solicita la pension en multiples oportunidades,
interrumpiéndose la prescripcion con la ultima, se ha pronunciado la Sala de Casacién
Laboral de la CSJ en la Sentencia SL944-2023, Radicacion: 90786 de mayo 3 de 2023

en los siguientes términos:

“Asi mismo, se tiene que de conformidad con los articulos 151 del CPTSS y 488 y 489
del CST, el fendmeno de la prescripcion extintiva opera por el trascurso del tiempo,
exactamente pasados tres afios contados desde que surge la respectiva obligacion, la
cual se puede interrumpir con el simple reclamo escrito del afiliado, por una sola vez,
momento a partir del que comienza a contarse de nuevo el trienio sefialado en las
disposiciones citadas.

Igualmente, teniendo en cuenta que la pension de vejez es una prestacién social de
tracto sucesivo y de caracter vitalicio, es claro que se pueden presentar multiples
interrupciones, ya que cada mesada pensional tiene un término de contabilizacién. Esto
es asi porque cuando la norma se refiere a que la interrupcion se da por una sola vez,
debe entenderse que es con respecto a cada mensualidad u obligacion, de manera
que, efectuada la reclamacion, el término se interrumpe respecto de las mesadas
causadas hasta esa fecha.

Se itera que cuando la legislacion laboral precisa que la interrupcion del término
prescriptivo se da por una sola vez, ello es asi cuando se trata de una acreencia exigible
en unica fecha, pero en el caso de las mesadas pensionales, cada una de ellas corre
conforme a su propia data de exigibilidad, teniendo en cuenta que es una prestacion
de tracto sucesivo. De ahi que, la reclamacion solo puede interrumpir el plazo frente a
las causadas hasta ese momento, no las posteriores porque aun no se han consolidado
y, por consiguiente, no son exigibles.

Sobre el particular, en Sentencia CSJ SL794-2013 se explico:

Ahora bien, de acuerdo con las consideraciones del Tribunal, a juicio de la Sala
éste no se equivoco, pues fue claro en puntualizar que la prescripcion solo se
podia interrumpir por una sola vez, salvo en los casos que la prestacion tuviera
una causacion periodica, en que se podian presentar multiples interrupciones,
teniendo en cuenta que cada prestacion tenia un término de contabilizacién, lo
que es logico si se tiene en cuenta que, cuando la norma se refiere a que la
interrupcion se da por una sola vez, debe entenderse que es con respecto a una
misma prestacion, vale decir, en el caso de las pensiones, respecto a unas
mismas mesadas, de manera que efectuada la reclamacioén, el término se
interrumpe respecto de las mesadas causadas hasta esa fecha, no las
posteriores, porque aun no se han causado y mal se haria en entenderse
interrumpido el tiempo cuando aun no ha empezado a correr, ni ninguna
reclamacion se ha hecho respecto a su pago. De ahi que sea posible la
interrupcion del término prescriptivo en un futuro, respecto a estas nuevas
mesadas, cuyo concepto es independiente, en la medida que la causacién es
diferente.

Entonces, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, siendo un hecho indiscutido
que el sefor Ernesto Carvajal Lopez solicitd por primera vez el reconocimiento de la
pensién el 9 de noviembre de 1999, momento para el cual ya tenia consolidado el
derecho, es evidente que tal como lo indicé el sentenciador de segundo grado, dicha
reclamacion «tuvo la virtualidad de interrumpir el término prescriptivo de las mesadas
pensionales exigibles desde el 20 de marzo de 1999 por una sola vez y por espacio de
3 afnosy.

Por tanto, para que la misma surtiera efectos juridicos, el actor estaba compilado a
instaurar la correspondiente accion ante la jurisdiccion laboral dentro de los tres afios
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posteriores a la expedicion de la Resolucion SUB849 de 2000 cuando el entonces ISS
le reconocio la indemnizacion sustitutiva, circunstancia que en el presente caso no
acontecié y, por consiguiente, no se advierte error alguno por parte del sentenciador
en cuanto considerd que solo la segunda reclamacién interrumpié la prescripcion de
las mesadas pensionales.

Ahora, como el actor presenté la segunda reclamacion hasta el 7 de febrero de 2018,
esta tuvo la virtualidad de interrumpir el término de prescripcion frente a las mesadas
causadas desde el mismo dia y mes de 2015, tal como decidio la entidad accionada en
el acto administrativo mediante el cual reconocid el retroactivo pensional al actor,
determinacion que fue avalada por el Tribunal en la sentencia fustigada.

Asi las cosas, concluye la Sala que el sentenciador de segundo grado no cometié el
yerro juridico enrostrado, pues es claro que en el presente caso la interrupcion de la
prescripcion solo operd con la segunda reclamacién presentada por el actor respecto
de las mesadas causadas después del 7 de febrero de 2015.”

Por las razones anteriores, se confirmara la sentencia del a quo, en cuanto declard

prescitas las mesadas pensionales causadas con antelacion al 20 de junio de 2016.

En relacion con la cuantia de la pensiéon, como a bien lo dijo la juez de primera
instancia no se requiere realizar liquidaciones, para facilmente concluir que el mismo
corresponde al salario minimo legal mensual, pues como se pude apreciar en la
historia laboral de la accionante, cotiz6 al sistema pensional durante toda su vida con
un ingreso base de cotizacion del salario minimo legal, por lo que el monto de la
pension seria inferior al salario minimo legal, sin embargo conforme al Articulo 48 de
la Constitucion Politica, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, ninguna

pensidn pueden ser inferior a dicho salario.

La demandante tiene derecho a 14 mesadas pensionales al afo, conforme lo
preceptuado por el Paragrafo transitorio 6, del Acto Legislativo 01 de 2005, ya que
el derecho se causo con antelacion al 31 de julio de 2011 y en una cuantia inferior a

tres salarios minimos.

Liquidado el retroactivo pensional causado entre el 20 de junio de 2016 y el 31 de
enero de 2022, del que se produjo la sentencia de primera instancia, en el monto de
$63.923.652, el mismo se encuentra correctamente liquidado.

Continuando con el analisis de los puntos objeto de apelacion, encontramos que la
apoderada de Colpensiones manifestd inconformidad con el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al
respecto la SCL de la Corte Suprema de Justicia, tiene establecido que los aludidos
intereses, se causan desde que se vence el término legal con el que cuentan las

administradoras de pensiones para reconocer y pagar la pension, el que conforme al
13
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Art.1 de la Ley 717 de 2001, para el caso de las pensiones de sobreviviente es de dos

(2) meses.

No obstate lo anterior, también ha precisado la SCL de la Corte Suprema de Justicia,
que no hay lugar al reconocimiento de los intereses, cuando el derecho se niega en
aplicacidon de forma minuciosa de la Ley, aunque el juez posteriormente aplicando una

interpretacion distinta, o jurisprudencial otorgue el derecho.

Sobre el tema en cuestion, la SCL de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
SL3087-2014, reiterada en fallo CSJ SL11234-2015, refiriéndose a que los intereses
no proceden cuando se ha dado aplicacion estricta a lo establecido por la Ley,
adoctrino:

(...)La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado
pertinente moderar esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en que las
actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no
reconocer o pagar las prestaciones periédicas a su cargo, encuentren plena
justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura
provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en
un momento dado puedan darle los jueces en la funcidon que les es propia de
interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no
les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos
pensionales ha cumplido una funcion trascendental al interpretar la normativa a la
luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y que en muchos
casos no corresponde con el texto literal del precepto que las administradoras en
su momento, al definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por ser las
que en principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta
razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su conducta no estuvo

guiada por el capricho o la arbitrariedad, sino por el respeto de una normativa que
de manera plausible estimaban regia el derecho en controversia.

En este caso, COLPENSIONES dio aplicaciéon minuciosa a lo establecido en el Literal
d) del Art, 2 del Decreto 758 de 1990, que preceptua lo siguiente:

“Articulo 2° PERSONAS EXCLUIDAS DEL SEGURO DE INVALIDEZ, VEJEZ
Y MUERTE. Quedan excluidos del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez
y Muerte:

[..]

d) Las personas que se hayan pensionado por el Régimen de los Seguros
Sociales Obligatorios o hubieren recibido la indemnizacion sustitutiva de la
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pension de vejez o de invalidez por riesgo comun, salvo para el caso de
invalidez, que ésta hubiere cesado o desaparecido, en virtud de los programas
de readaptacion y rehabilitacion por parte del Instituto;”

Como se puede apreciar, en principio COLPENSIONES con base en la anterior norma
legal, podia entender que el causante estaba excluido de los seguros de IVM al haber
recibido antes de fallecer, la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, y es solo
ante una interpretacion jurisprudencial que se le otorga la pension a la demandante,
por lo que a juicio de la Sala, no hay lugar a los intereses moratorios, y por ello esta

condena sera revocada.

Al revocarse la condena a los intereses, se hace necesario decidir sobre la pretension
de la indexacidn, la que es procedente, por razones de justicia y equidad, por cuanto
con esta lo que se pretende es actualizar la depreciacidn monetaria causada por el
retardado o inoportuno pago de las mesadas pensionales, lo que es justo en una
economia inflacionaria como la nuestra, por lo que las mesadas pensionales
retroactivas que se condena a pagar a COLPENSIONES deberan la indexarse

conforme la siguiente formula:

indice final

indice inicial

En la que VA (valor actualizado) es igual a la mesada pensional dejada de percibir por
la demandante (Vh), multiplicada por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE vigente en el mes anterior al pago, por

el indice inicial, vigente en el mes de causacion de cada mesada.

De otra parte, sobre las mesadas pensionales retroactivas que pague a
COLPENSIONES a la demandante, como de manera acertada lo indico la a quo, se
debe realizar el descuento del porcentaje legal del aportes al sistema de salud,
porcentaje sobre el cual no se causa la indexacion, pues la misma, deben liquidarse
sobre el monto de la pension que legalmente le pertenece pensionado, que es el que
en realidad dejo de percibir, y sobre el que se puede causar la devaluacion monetaria
gue se resarce con la indexacion, por lo que si el pensionado recibe indexacion sobre
el porcentaje del aporte al sistema de salud, que en todo caso no habria recibido aun
en el evento que la pensién hubiera sido pagada oportunamente, constituiria un

enriquecimiento sin causa, adicionandose lo anterior.
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En cuanto a la condena en costas que impartio el a quo en contra de la demandada
Colpensiones, y a la cual se opone esta entidad en la apelacion, considera la Sala que
la misma debe ser confirmada, en tanto esta se encuentra acorde a la norma legal que
a la fecha de la sentencia de primera instancia reglaba lo referente a la condena en

costas, la cual es el Articulo 365 del CGP el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.”

En este caso, como Colpensiones fue vencida en el proceso, era procedente la

condena en costas.

Finalmente, requiere la recurrente que se tenga en cuenta que no se puede pasar por
alto que COLPENSIONES en la contestacion de la demanda presenté como
excepciones la de COMPENSACION, medio exceptivo que el juez de instancia
considero no procedente, no obstante, a consideracion de la Sala, si resulta pertinente
descontar del valor del retroactivo pensional que le sea pagado a la demandante, lo
cancelado al causante por indemnizacion sustitutiva de vejez debidamente indexado,
para garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, pues los aportes del
afiliado son uno solo para los riesgos de IVM, por lo que concedida la indemnizacion
por cualquiera de estos riesgos, al nacer el derecho a otra prestacion, se debe
compensar lo pagado con la nueva prestacion reconocida y por ello debe prosperar la
excepcion de COMPENSACION formulada por la entidad demandada.

Conforme a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en precedencia,
se CONFIRMARA, MODIFICARA, ADICIONARA Y REVOCARA la sentencia de
primera instancia apelada y consultada en favor de Colpensiones, en los términos

anteriormente expuestos.

Sin costas en esta instancia, por haber prosperado parcialmente el recurso de
apelacion de COLPENSIONES.

7. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 11 de febrero de 2022 proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral de
primera instancia promovido por BLANCA LUCIA JIMENEZ GOMEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en cuanto condend a la
entidad demandada el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a partir
del 20 de junio de 2016.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de primera instancia en cuanto condend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar los intereses moratorios a la demandante, para
en su lugar ABSOLVER a esta entidad de esta pretension.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a indexar las mesadas pensionales
retroactivas que le deba pagar a la demandante, utilizando la formula indicada en la

parte motiva del presente fallo.

CUARTO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia en el sentido de que de cada
una de las mesadas pensionales retroactivas que le sean canceladas a los
demandantes, se descuente el porcentaje legal para el sistema de salud, porcentaje

sobre el que no se causa indexacion a favor de los accionantes.

QUINTO: Se DECLARA probada la excepcion de COMPENSACION. En
consecuencia, se autoriza a COLPENSIONES, descontar del retroactivo pensional que
le pague a la demandante, el valor de $4.255.912. cancelado al causante JESUS
ANIBAL ALVAREZ ROMAN por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension

de vejez debidamente indexado, conforme a las consideraciones expuestas.

SEXTO: Sin costas en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes por EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, por quienes en ella
han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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