TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-012-2020-00375-01 (02-23-124)

Accionante: MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS

Accionada: COLPENSIONES E.I.C.E.
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Asunto: PENSION DE INVALIDEZ — CAPACIDAD OCUPACIONAL RESIDUAL

En Medellin, a los veintitrés (23) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-012-2020-00375-01 (02-23-
124), instaurado por MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS en contra de
COLPENSIONES E.I.C.E., con el fin de resolver el Recurso de Apelacién impetrado por
COLPENSIONES E.I.C.E., asi como también el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de
esta Ultima administradora, respecto de la sentencia que sell6 la primera instancia, proferida el

24 de abril de 2023 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[pjor
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
1. ANTECEDENTES
La sefiora MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS actuando a través de gestor

judicial, promovié demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES E.I.C.E., en punto

a obtener el reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comun a partir de la
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fecha real en que dej6 de efectuar cotizaciones al SGSSP, junto con los intereses de mora

previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la indexacion.

En respaldo de sus aspiraciones sostuvo que nacié el 24 de abril de 1956, padeciendo desde
dicha data de enfermedades congénitas y degenerativas; que la convidada a juicio en dictamen
DML 4592 adiado del 28 de abril de 2020, le asign6 una PCL del 55,65% debido a una
enfermedad de origen comun, estado de invalidez que se estructuré desde la fecha de su
nacimiento. En derredor a su afiliacion y aportes al SGSSP, asegur6 que acumula 811
semanas de cotizacidon durante su vida laboral, suspendiendo el pago de aportes, pues carece
de laborio y las ayudas econdmicas que percibe sélo son suficientes para subvenir sus
necesidades basicas. Informé que se dedico a labores o trabajos como empleada en casas de
familia, llegando incluso a vincularse al régimen pensional subsidiado para continuar

efectuando contribuciones.

Puso de presente que, en torno a su estado de salud, “...presenta un avanzado deterioro de
sus enfermedades congénitas o degenerativas, situacibn que no le permite desempefiar
ninguna actividad econémica que le permita solventar o sufragar cada uno de sus gastos y
tener por lo tanto una vida digna”. Asi, informé que solicito ante COLPENSIONES E.I.C.E. el
reconocimiento de la pension de invalidez, empero con la Resolucién nro. SU195949 del 15-
sep-2020, se nego a conceder tal prestacion econdémica. Finalmente, coligié que es necesario
“...tener en cuenta la invalidez material del afiliado, la fecha real en que el afiliado deja de
cotizar ante la imposibilidad de continuar laborando”, para con ello, acceder al derecho

pensional echado de menos.

1.1. Tramite de primera instancia

La demanda se admitio el 19 de febrero de 2021 (doc.04, carp.01), y se notifico a la demandada
el 04 de marzo de esa misma anualidad (doc.05, carp.01); dandose aviso de la existencia del
presente proceso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 04 de marzo de
2022 (doc.06, carp.01).

COLPENSIONES E.I.C.E. al momento de dar respuesta al escrito incoativo acepté como
ciertos los hechos que hacen referencia a la edad de la actora, las resultas del dictamen de
PCL y la respuesta brindada a la reclamacion administrativa que le fue presentada,
manifestando no constarle los demas. Como excepciones de fondo, postulé las de inexistencia
de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir, improcedencia de la obligacion de
pagar intereses moratorios, improcedencia de la indexacion, prescripcion, compensacion y la

genérica (doc.09, carp.01).
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1.2. Decisi6én de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 24 de abril de 2023 (doc.14,
carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin,
en la que dispuso reconocer la pension de invalidez deprecada a cargo de COLPENSIONES
E.I.C.E., a partir del 1° de febrero de 2018 y en cuantia inicial de un (01) SMLMV, asi como los
intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, gravando en costas a la
entidad de seguridad social (minuto 53:07 a 01:21:19, doc.14 enlace audiencia, carp.01). Lo
anterior, en virtud de que la sefiora ZAPATA ARIAS conservo su capacidad laboral en fecha
posterior al hito en que se estructuré el estado de invalidez, acreditando asi el requisito de la
densidad minima de semanas exigida en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 860 de

2003, para la causacion de la prestacion de invalidez.

1.3. Recurso de Apelacion

La procuradora judicial de la administradora del RPMPD, inconforme con la decision interpuso
recurso de apelacion, a fin de que se revoque la decisién adoptada en la primera instancia,
para en su lugar, se mantenga indemne a su representada de los pedimentos formulados por
MARIA LUCIA ZAPATA ARIAS. Para los anteriores propdsitos, recaba que la gestora no
acreditd haber ejercido una labor remunerada ora una actividad econdémica para dar aplicacion
a la tesis de la capacidad ocupacional residual, sino que, por el contrario, las contribuciones
gue realiz6 al SGSSP eran derivadas de ayudas o auxilios econdmicos que le brindaban
familiares y amigos. Asi también califica de excesivo el valor que de las agencias en derecho

fue fijado en primera instancia (minuto 01:21:34 a 01:30:31, doc.14 enlace audiencia, carp.01).
1.4. Grado Jurisdiccional de Consulta

Teniendo en cuenta que la decisién adoptada en primera instancia, fue adversa a los intereses
COLPENSIONES E.I.C.E., la sentencia ser4 examinada bajo el grado jurisdiccional de
consulta, en favor de la antedicha entidad, en los puntos que no fueron objeto de reproche.
1.5. Tramite de Segunda Instancia

Los recursos de apelacion y el grado jurisdiccion de consulta en favor de la administradora del

RPMPD, se admitieron el 05 de junio de 2023 (doc.02, carp.02), y mediante proveido del dia

21 del mismo mes y afo (doc.03, carp.02) se corrié traslado a las partes para que, de
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conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

presentaran los alegatos de conclusion por escrito, de considerarlo del caso.

El vocero judicial de COLPENSIONES E.I.C.E (doc.04, carp.02), solicité la revocatoria del
derecho reconocido en primera instancia, invocando, en lo sustancial, los razones vy

argumentos contenidos en la respuesta al libelo gestor (doc.04, carp.02).

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES E.I.C.E.,
advirtiéendose que, de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el estudio de la sentencia de primer grado versara sobre los puntos de
inconformidad materia de alzada, a la par de surtirse el grado jurisdiccional de consulta a favor

de la entidad oficial, en los puntos en los que no fue objeto de impugnacion.

2.1. Problema juridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a establecer si
la sefiora MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS le asiste el derecho al
reconocimiento de la pension de invalidez de origen comun a partir de la data en que efectu6
la dltima cotizacién al SGSSP, efecto para el que sera necesario establecer cuales son los
requisitos que el afiliado debe acreditar para la causacion y disfrute de la referida prestacion,
con arreglo a las premisas normativas y criterios jurisprudenciales que rigen la materia.
Asimismo, la Sala entrard a determinar en el asunto puesto a la palestra, los elementos
estructurantes de la doctrina de la capacidad ocupacional residual que fueran planteados con
la demanda como sustento medular de los petitum y, si procede el reconocimiento de los

intereses de mora, para en caso afirmativo, fijar la fecha desde que empez6 su causacion.

2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala

El sentido del fallo de esta Corporacion sera confirmatorio en cuanto al reconocimiento
pensional dispensado en primer grado, en consideracion a que se acredito que la accionante
cumple con los presupuestos establecidos en la doctrina sobre la capacidad ocupacional
residual para apartarse de la fecha de estructuracién que sirve de sustento al dictamen de
PCL, autorizando ademéas a COLPENSIONES E.I.C.E. a deducir del valor del retroactivo

pensional resultante las contribuciones al SGSSS. Asimismo, revocatorio de la decision en
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cuanto concedid los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la ley de seguridad social,

de acuerdo con los planteamientos que pasan a exponerse:

2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cual de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analdgica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la litis planteada, se advierte que no son objeto de discusion los siguientes
supuestos facticos: que la sefiora MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS arrib6 a
los 67 afios de edad (pag.18, doc.02, carp.01); que COLPENSIONES E.I.C.E. calificé el estado
de invalidez de la accionante en un 55,65%, como fecha de estructuracion el 24-abr-1965
(pags.19 a 26, doc.02, carp.01); que la administradora accionada clasificé como degenerativas,
progresivas y cronicas, las patologias de “retraso mental moderado, trastorno cognoscitivo leve
y degeneraciones y depositos conjuntivales” (pags.19 a 26, doc.02, carp.01), y que cotizé al
RPMPD entre el 01 de enero de 1996 y el 31 de enero de 2018 un total de 811 semanas
(péags.35 a 41, doc.02, carp.01).

2.3.1 De la Pensioén de Invalidez

El Sistema Integral de Seguridad Social fue concebido como ‘el conjunto de instituciones,
normas y procedimientos, a disposicion de las personas y la comunidad entera para garantizar
un nivel de calidad de vida digna, mediante el cumplimiento progresivo de los planes y

programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar cobertura integral a todas
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las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad econémica de
los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar individual y la integracion
de la comunidad” (Ley 100 de 1993, preambulo).

El Sistema General de Pensiones, fue a su vez disefiado para garantizar a la poblacién
colombiana el amparo ante las contingencias de vejez, invalidez y muerte, reconociendo para
ello una prestacion economica pensional, otorgada por la entidad administradora del régimen
al que se hubiere vinculado el afiliado, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos por el

régimen que resulte aplicable a cada afiliado (articulo 1° de la Ley 100 de 1993).

Ahora, en lo que concretamente concierne al fin Ultimo de la prestacion econdmica que se
deriva del riesgo de invalidez con ocasion a la materializaciéon de una contingencia de origen
comun ora de origen laboral, la Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de Justicia ha
puntualizado en sentencias SL3275 de 2019 y SL3873 de 2022 que, aquella esta “destinada a
cubrir las contingencias generadas por la enfermedad o el accidente que inhabilitan al afiliado
para el ejercicio de la actividad laboral. En ese sentido, su fin es garantizar a la persona que
ve disminuida su capacidad para trabajar, un ingreso que le permita asegurar todas sus
necesidades basicas, asi como el de las personas que se encuentran a su cargo”; previo,
desde luego, al cumplimiento de los requisitos legales establecidos para su causacion y

disfrute.

En ese orden, es de precisar que el legislador no previé un régimen de transicion en la
prestacion pensional por invalidez, como si lo establecié para la de vejez en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993; sin perjuicio del principio constitucional de la condiciébn mas beneficiosa,
el cual admite, de manera excepcional y bajo condiciones especificas, acudir a la normativa
gue de manera inmediatamente anterior gobernaba el reconocimiento de la prestacion, como
bien lo ha explicado de manera reiterada la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en las sentencias SL2358 y SL4650 de 2017.

Conforme con lo antes dicho, diafano se exhibe que, por regla general, el régimen legal de
seguridad social que resulta aplicable para resolver el reconocimiento de esta pension
corresponde al que se encuentre en vigor a la fecha de estructuracion del derecho, acogiendo
asi las reglas de aplicacion inmediata de la ley y el efecto retrospectivo propio de las normas
de seguridad social.

Valen las referencias anteriores, a fin de denotar que, para que el juez brinde una solucién
adecuada a la cuestion litigiosa, es deber, prima facie, determinar de manera precisa la

existencia y vigencia de la normativa que resulte aplicable a la prestacion econémica por
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invalidez pretensa y, de consiguiente, verificar la observancia de los requisitos establecidos en
ella, para determinar ademas de la calidad de beneficiario del afiliado, la fecha de causacion y

disfrute de la pension solicitada.

Bajo estas directrices, subraya la Sala que, en el sub lite se acredit6 que la sefiora MARIA
LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS fue calificada por COLPENSIONES E.I.C.E. con una
PCL igual al 55,65%, fijandose como fecha de estructuracion el 24 de abril de 1956, fecha de
Su nacimiento (pags.18 a 26, doc.02, carp.0l; docs. GRP-DPC-CL-2019 9309897-
20200428031705.pdf y GRP-DPC-CL-2020_8772977-20200907085318.pdf, subcarp.10,
carp.01) en razon de las patologias de ‘retraso mental moderado, trastorno cognoscitivo leve
y degeneraciones y depdsitos conjuntivales”; las que, valga decir, fueron catalogadas por la

administradora del RPMPD como enfermedades degenerativas, progresivas y cronicas.

Conforme lo precedente y dada la fecha de estructuracion del estado de invalidez fijada a la
sefiora ZAPATA TAPIAS, por razones naturales y obvias, le es imposible acreditar cotizaciones
al SGSSP en fecha anterior a su nacimiento, por lo que bien podria desestimarse el
reconocimiento pensional de invalidez objeto de litigio; no obstante, tal conclusion no se aviene
al derecho fundamental a la seguridad social en la dimensién explicitada. Por ello, en norte a
buscar una adecuada solucion al escollo que plantea el asunto litigioso, la Sala, abordara a
continuacion, el estudio de la controversia bajo las reglas que informan la doctrina de la

capacidad laboral residual.

2.3.2. La Capacidad Laboral Residual

Ahora bien, en materia de pensién de invalidez la jurisprudencia ha reconocido en favor del
afiliado el principio de la condicion mas beneficiosa que tiene aplicacion directa cuando dentro
del ordenamiento juridico se surte una sucesion normativa, con ocasion de las disposiciones
gue se incorporan al ordenamiento juridico en funcion de regular una materia especifica de la
gue ya se habia emitido una regulacion, principio que tiene por objeto proteger a quienes, a
pesar de no tener un derecho adquirido en sentido estricto, se encuentran en una situacion
juridica y factica concreta por cuanto han cumplido integramente con la densidad de semanas
necesarias que consagraba la ley derogada para obtener una prestacion pensional, siempre
gue la sucesion normativa hubiere impuesto un trato diferente y mas gravoso, y por un motivo
no relevante, como lo es el hecho de que no obstante su situacion consolidada, deba acreditar

mayores requisitos.

Asi mismo, ha delineado la jurisprudencia nacional tanto de la Corte Constitucional, como de

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en beneficio del afiliado que padece una
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enfermedad, catastréfica, degenerativa o congénita, una prerrogativa adicional, como es la
excepcion a la fecha de estructuracion establecida por el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, como parametro para establecer el trienio que determina el cumplimiento de la
densidad de semanas requeridas para alcanzar el derecho, ello en virtud de la capacidad
laboral residual, con la que cuentan los afectados por dichas enfermedades; prerrogativa
segun la cual no siempre la fecha de estructuracion dictaminada concuerda con la pérdida de
la capacidad laboral generante del derecho, y en esa medida, el trienio puede computarse, i)
desde la fecha de elaboracion del dictamen, ii) la fecha de solicitud de la pension o iii) la fecha
en la que se efectud la dltima cotizacion. (CSJ SL3275-2019, SL3992-2019, SL770-2020,
SL5023-2021, SL002-2022, entre otras).

Aqui es importante precisar, que dentro de la linea jurisprudencial antes descrita, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, adicionalmente reiteré que, la prerrogativa
de la capacidad laboral residual no supone una forma de defraudar el sistema, sino que
comporta una garantia excepcional que protege a las personas con enfermedades congénitas,
catastroficas, cronicas o degenerativas o aquellas cuyas secuelas se manifiestan de forma
posterior a su diagnostico, cuando mantienen su capacidad laboral y en virtud de ello realizan
cotizaciones ulteriores al sistema, mismas que puedan hacerse valer en el cémputo de las

semanas minimas exigidas para causar el derecho a la pension de invalidez.

Sin embargo, ha precisado la Corte Suprema de Justicia que la posibilidad de contabilizar las
semanas posteriores a la estructuracion del estado de invalidez se restringe a que las mismas
“sean producto de la capacidad laboral que permite al afiliado desempefar una labor y, en esa
medida, trabajar y cotizar” (SL2332-2021 reiterada en la sentencia SL002-2022), agregando

que los aportes realizados deben responder a la capacidad laboral v no a que se

hubieran efectuado con lafinalidad de acreditar las cotizaciones para obtener la pension
(CSJ3275- 2019, SL5023-2021).

Refiere la Sala lo anterior, para recalcar que en el sub studium la impetradora se afilio al
SGSSP administrado por la entidad de seguridad social accionada el pasado 1° de enero de
1996 totalizando 811,43 semanas cotizadas en el lapso comprendido entre dicha calenda y el
31 de enero de 2018, conforme da cuenta la historia laboral aportada por COLPENSIONES
E.I.C.E. (docs.GRP-SCH-HL-2020_8775916-20200907085521.pdf, GRP-SCH-HL-
2020_8776116-20200909041550.pdf y GRP-SCH-HL-66554443332211 2203-
20220309094636.pdf, subcarp.10, carp.01) y que desde su nacimiento presenta estado de
invalidez por motivo de las enfermedades degenerativas, progresivas y cronicas de “retraso

mental moderado, trastorno cognoscitivo leve y degeneraciones y depositos conjuntivales”
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(pags.18 a 26, doc.02, carp.01; docs. GRP-DPC-CL-2019 9309897-20200428031705.pdf y
GRP-DPC-CL-2020 8772977-20200907085318.pdf, subcarp.10, carp.01).

De otro lado, la apoderada judicial de la parte actora esgrime que las contribuciones al SGSSP
fueron producto de la capacidad laboral real de MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA
TAPIAS, y para ello trae al plenario las testificales de Dennys Magaly Rojas Lopez y Maria
Amparo Lotero Cadavid, entre tanto, la entidad encartada insiste en que no se logra demostrar
gue los recursos econémicos para el pago de los aportes a pensiones provinieron de una
ocupacion laboral genuina de la promotora en lugar de tener su origen en asistencias de

familiares y amigos.

En este orden, la sefiora Maria Amparo Lotero Cadavid relaté que conoce a la promotora, pues
es hermana de la Angélica Zapata quien es empleada doméstica de su hogar; es por ello que
sabe y le consta que la sefiora MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA entre los afios 2003
a 2017, se dedicaba a actividades de orden y aseo en casas de familia y en la suya propia
desde hace 20 afios aproximadamente, recordando que, por conducto de su recomendacion,
le prestd servicios al sefior Mauricio Vélez y a las sefioras Gloria Maria Vasquez y Amparo
Yépez Upegui. Informé que la actora convive con su hijo, pero es la sefiora Angélica Zapata
guien paga el canon de arrendamiento; que la promotora nunca fue contratada por una
empresay que era esta quien se encargaba de sufragar los aportes al SGSSP con los ingresos

gue percibia como empleada doméstica.

A su turno, Dennys Magaly Rojas Lopez afirmé que es amiga de la gestora desde hace mas
de 40 afios, acotando que desde el afio 1996 y hasta antes de pandemia, se dedico a prestar
servicio de aseo en su hogar y en las casas de la sefiora Amparo Yépez y Maria Amparo
Lotero, asi también al servicio de quien identific6 s6lo con el nombre de Mobnica. Que
actualmente, debido a la enfermedad que padece, ya no puede prestar el servicio de aseo de
manera completa como lo hacia antes del afio 2020. Afadié que la impetradora convive con
su hijo, pues su hermana es quien asume el valor del canon de arrendamiento, presenta
deficiencias en su salud mental. Advirti6 que, hace 15 afios la activa también prestd sus
servicios a favor de la sefiora Maria Leticia Valencia de Rodriguez, empero, no presencio de
manera directa la situacién descrita. Finalmente, manifesté que la sefiora ZAPATA TAPIAS
pagaba los aportes al SGSSP a través de Colombia Mayor con los ingresos que percibia 'y en

algunas ocasiones, con el apoyo economico que le brindaban.

Asi las cosas, el primer aspecto por dilucidar es que, en términos del articulo 211 del CGP: “El
juez analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada

caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
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razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y conforme lo sefialan las reglas de la
sana critica, de los dichos de las sefioras Dennys Magaly Rojas Lopez y Maria Amparo Lotero
Cadavid se puede colegir que, ciertamente l0os ingresos y recursos econémicos necesarios
para sufragar las contribuciones al SGSSP, provenian principalmente del empleo que
desempefiaba la susodicha desde el afio 1996 en casas de familia, situaciéon que se mantuvo
constante hasta antes del afio 2020, calenda en que se presentd la pandemia por el

coronavirus (COVID-19), tal y como lo aseguré la sefiora Dennys Rojas Lépez.

A ello hay que adicionar que, las atestaciones rendidas describen con precision las vicisitudes
y la situacion laboral de la demandante, demostrando asi que efectivamente tuvieron
conocimiento directo de las circunstancias de modo tiempo y lugar en que la sefiora MARIA
LUCIA SOCORRO ZAPATA TAPIAS se incorpord y permanecié en el sector informal del
mercado laboral, suministrando el nombre de las personas a quienes esta le prestaba el
servicio de aseo. Asi, para la Sala, merece plena credibilidad las aserciones referidas, en tanto
las deponentes son personas con suficiente cercania a la demandante como para conocer los
detalles y aspectos intimos de su vida, y no se avizoran incoherencias y contradicciones entre
sus dichos, ni con las demas pruebas obrantes en el expediente, v. gr., el reporte de semanas
cotizadas expedido por COLPENSIONES E.I.C.E. (docs.GRP-SCH-HL-2020 8775916-
20200907085521.pdf, GRP-SCH-HL-2020_8776116-20200909041550.pdf y GRP-SCH-HL-
66554443332211 2203-20220309094636.pdf, subcarp.10, carp.0l1), a la vez de que tampoco
surge razon alguna para considerar que les asiste algun interés directo en el resultas del

proceso.

Por consiguiente, contrario a lo alegado en la alzada, en el proceso si se acredité que después
de la fecha de estructuracion de la invalidez, la sefiora MARIA LUCIA ZAPATA TAPIAS si ha
ejercido una actividad laboral (empleo informal), en virtud de la cual, ha realizado los aportes
al sistema general de pensiones que se registran en la historia laboral expedida por la
administradora del RPMPD.

En tales circunstancias, asoma patente que, en el sub lite se cumplen los presupuestos vertidos
en la doctrina asentada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y en
esa medida, es del caso modificar la fecha a partir de la cual deben validarse las semanas de
cotizacion vy, tener en cuenta para ello, el periodo en que MARIA LUCIA DEL SOCORRO
ZAPATA TAPIAS realizé la dltima contribucion al SGSSP (enero de 2018), como con tino lo
adujo la juzgadora de primer grado. A contrario sensu, negar la contabilizacion de los aportes
requeridos a partir de este ultimo hito, segun la tesis propuesta por la opugnante, seria tanto

como desconocer de manera abierta la finalidad de las normas y de la linea jurisprudencial en
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torno a las personas con discapacidad originada en enfermedades congénitas, cronicas o

degenerativas que ha sido desarrollada por el maximo tribunal de esta especialidad.

Conforme lo precedente, teniendo en cuenta que la fecha de estructuracion del estado de
invalidez de la demandante corresponde al 31 de enero de 2018, el régimen legal aplicable
para determinar la existencia del derecho a la pensién de invalidez, en principio, se encuentra
contenido, para el caso del RPMPD, en los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, modificada
por la Ley 860 de 2003.

En el contexto anterior, y atendiendo a las maximas que gobiernan las aspiraciones de la
accionante, es menester para la prosperidad de las mismas, la demostracion en juicio de las
siguientes condiciones: i. padecer un estado de invalidez, o lo que es lo mismo, haber perdido
el 50% o mas de su capacidad laboral por cualquier causa de origen no profesional, como en
el presente caso, no provocada intencionalmente (articulo 38, Ley 100 de 1993), y ii. haber
cotizado al menos 50 semanas dentro de los ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de la contingencia, a menos que el afiliado haya cotizado por lo menos
el 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, supuesto en
el que solo se requerira que haya cotizado 25 semanas en el mismo lapso (articulo 39, Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 860 de 2003).

Bajo esos lineamientos normativos, en este caso esta suficientemente traslicida la prueba del
estado de invalidez como primer presupuesto al que se hizo mencién, teniendo en cuenta la
PCL de 55,65% que le fuera asignada a la convocante por parte de COLPENSIONES E.I.C.E.
(pags.18 a 26, doc.02, carp.01; docs. GRP-DPC-CL-2019_9309897-20200428031705.pdf y
GRP-DPC-CL-2020_8772977-20200907085318.pdf, subcarp.10, carp.01) y que, a todo esto,
no fue materia de inconformidad por las partes. Al propio tiempo, en lo atinente a la densidad
de semanas de cotizacion, la Sala subraya que la sefiora MARIA LUCIA DEL SOCORRO
ZAPATA aport6 durante toda su vida laboral un total de 811 semanas, de estas, 167,15 fueron
cotizadas durante los tres afos anteriores a la invalidez, esto es, dentro del lapso comprendido
entre el 31 de enero de 2015 y el 31 de enero de 2018.

De tal suerte que, para la Sala, no se equivocé la juez singular en su ejercicio ponderativo
vertido en la sentencia de primer grado, en tanto en cuanto, del analisis conjunto de los
elementos de prueba descritos, en especial de lo reflejado en los elementos de conviccion
descritos atras, se aprecia que la gestora cumplié con suficiencia todos los presupuestos para
acceder a la pension de invalidez, no mereciendo asi reparo alguno la decisién revisada en
derredor del cumplimiento de los presupuestos necesarios para la causacion y disfrute del

derecho pensional de invalidez en discusion.
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2.3.3. Laliquidacién de la pension de invalidez

La pension de invalidez se liquida con el promedio de los salarios o rentas sobre los que cotizd
la demandante durante los diez afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el
tiempo, si aquel fuere inferior, o si hubiere cotizado mas de 1.250 semanas, segun le resulte
mas favorable (articulo 21 de la Ley 100 de 1993), y con el 45% del ingreso base de liquidacion,
mas el 1,5% de dicho ingreso por cada 50 semanas cotizadas con posterioridad a las primeras
500, cuando la pérdida de capacidad laboral es igual o superior al 50% e inferior al 66%, o0 con
el 54% del ingreso base de liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso por cada 50 semanas
cotizadas con posterioridad a las primeras 800, cuando la pérdida de capacidad laboral es
igual o superior al 66%, sin que pueda ser superior al 75% del ingreso base de liquidacion, ni
inferior al salario minimo legal vigente (articulo 40 de la Ley 100 de 1993). Para calcular el
ingreso base de liquidacion, la Sala encuentra que, dado el valor porcentual del estado de
invalidez, es menester fijar el IBL en un 45%, el que debe ajustarse a un salario minimo legal

mensual vigente como asi lo establecié la sentenciadora de primer grado.

En el mismo sentido, se denota que sobre las mesadas antes descritas no ha operado el
fendmeno extintivo de la prescripcion, toda vez que, el derecho a la pension por invalidez se
hizo exigible con la emision formal del dictamen de PCL el pasado 28 de abril de 2020 y la
demanda fue presentada el 11 de noviembre de esa misma anualidad, y por ende, no
transcurrio el término trienal de que tratan los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

Por otro lado, se vislumbra que, de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y 204 de la
Ley 100 de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se liqguidan con base en el total
de los ingresos que el afiliado hubiere recibido durante el periodo reportado, normativa con
base en la cual COLPENSIONES E.I.C.E. esta autorizada para descontar del retroactivo
pensional adeudado, el monto correspondiente para cubrir los aportes para el Sistema General
de Salud. De suerte que, es menester adicionar la decision de primera instancia en el sentido
de autorizar a la administradora convidada a juicio para realizar los descuentos

correspondientes a aportes al sistema general de seguridad social en salud.

2.3.4. Intereses Moratorios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé que en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ellas, la tasa maxima

de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago, intereses que (i) tienen
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una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la actuacion de buena o mala
fe no es relevante para su interposicion, (ii) buscan reparar un perjuicio ante la falta de pago
total o parcial de la mesada pensional, y (iii) existen salvedades que exoneran de su
imposicion, siempre y cuando existan razones atendibles al amparo del ordenamiento juridico
vigente al caso decidido, o por la adopcién de las reglas jurisprudenciales trazadas (CSJ
SL1019 del 03-03-2021, Radicado 86195).

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, ha
reiterado que la causacion de dichos intereses opera de manera automatica cuando hecha la
reclamacion de la prestacion, no se otorga dentro de los plazos establecidos por las
disposiciones legales (CSJ SL-14693 del 23- 08-2017, Radicado 46590; SL-4192 del 11-07-
2018, Radicado 64180, SL-2149 del 03- 04-2019, Radicado 60456, SL-4980 del 13-11-2019;
SL-841 del 11-03-2020, Radicado 80192SL-2662 del 17-06-2020, Radicado 50231).

Pese a lo dicho, la jurisprudencia de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, ha
reiterado que el reconocimiento de dichos intereses no opera de forma automatica, sino que
se deben estudiar las causas que llevaron a la entidad para negar el reconocimiento de la
prestacion, y en esa direccion destacd que no resultaba razonable imponer el pago de
intereses moratorios cuando la conducta de la administradora estuvo guiada por el respeto de
una normativa que de manera plausible estimaba regia al derecho en controversia, y en tal
sentido, “... no son viables cuando el reconocimiento de la prestacion obedece a la creacion
del criterio jurisprudencial” (CSJ SL-787 del 06-11-2013, Radicado 43.602; SL-8644 del 03-09-
2014, Radicado 50529; SL-2941 del 09-03-2016, Radicado 52529; SL-1547 del 18-04-2018,
Radicado 67168; SL-4599 del 16-10-2019, Radicado 78109; SL-2414 del 01-07-2020,
Radicado 82233).

Desde ese horizonte, es dable colegir que, al ser concedido el derecho pensional con
fundamento en un cambio de criterio jurisprudencial atinente a la contabilizacion de la densidad
de cotizaciones exigida para los eventos en que la enfermedad que genera el riesgo es
congénita, crénica o degenerativa, no resulta procedente dispensar este pedimento (CSJ
SL1947 de 2020, CSJ SL2830 de 2021, CSJ SL2570 de 2021, CSJ SL1718 de 2021, CSJ
SL1524 de 2023).

Con todo, y habida cuenta que las sumas reconocidas se veran afectadas por la devaluacion
de la moneda, por razén de que vivimos bajo una economia notoriamente inflacionaria, la
indexacion pretendida de forma subsidiaria, se constituye en el remedio efectivo a la
devaluacion de la moneda, a fortiori, si se trata de obligaciones propias del sistema de
seguridad social que tienen un notorio caracter alimentario (CSJ SL- 11818 del 08-08-1999,
reiterada, entre otras, en la SL-54806 del 06-03-2013).
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Corolario de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones facticas y juridicas antes
expuestas, se dispondra por la Sala la revocatoria parcial de la sentencia de primer grado, en
cuanto fueron concedidos los intereses moratorios, para en lugar, dispensar la indexacion de

las sumas materia de condena.

Finalmente, con trascendencia en el asunto, es asaz claro que, de conformidad con lo indicado
en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, la condena en costas no procede por un obrar
temerario, de mala fe, o doloso de la parte condenada, sino que es el resultado de ser vencida
en el proceso, es decir, su imposicion se hace de forma objetiva atendiendo la prosperidad de
las pretensiones y/o las excepciones. De consiguiente, cualquier disenso que se presente con
la cuantia de las agencias en derecho debera plantearse al momento de su liquidacién
concentrada por parte de la agencia judicial de primera instancia, conforme a lo previsto en el
articulo 366 del estatuto instrumental general.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, en vista de que el fallo
fue estudiado bajo el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES E.I.C.E., y
siendo que fue revocado de manera parcial y no total, al tiempo, de que fueron acogidas

parcialmente las suplicas de la demanda, no se impondran costas procesales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin, el 24 de abril de 2023, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL promovido por MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS, en contra de
COLPENSIONES E.I.C.E., el cual quedara asi:

SEGUNDO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA
TAPIAS, identificada con la c.c. 43.563.201, la suma de $60.976.689, por concepto de retroactivo de la
pension de invalidez, generado entre el 1° de febrero de 2018 y el 30 de abril de 2023, junto con la
mesada adicional de diciembre.
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Paragrafo Uunico: AUTORIZAR a COLPENSIONES E.I.C.E. para descontar del valor del retroactivo
pensional reconocido en favor de la sefiora MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS, lo
correspondiente a los aportes al sistema general de seguridad social en salud.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin en fecha 24 de abril de 2023, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL promovido por MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS, en contra de
COLPENSIONES E.ILC.E., y en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES E.I.C.E. a
reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA LUCIA DEL SOCORRO ZAPATA TAPIAS las

mesadas pensionales adeudadas debidamente indexadas a la fecha de su pago efectivo.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo deméas la sentencia materia de apelaciéon y grado

jurisdiccional de consulta.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por quienes en ella
intervinieron.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrado Ponente
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