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TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: NORA PATRICIA HEREDIA ZAPATA
Demandado: AFP PROTECCION S.A.

Litisconsorte: GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ
Radicado: 05001 31 05 015 2021 00568 01
Sentencia: S-284

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la AFP
PROTECCION S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin el dia 16 de
febrero de 2023.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada
previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

NORA PATRICIA HEREDIA ZAPATA demandé a la AFP PROTECCION

S.A., para que sea condenada al reconocimiento y pago de la pensién
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de invalidez a partir del 12 de diciembre de 2015, junto con los

intereses moratorios o en subsidio la indexacidn y las costas procesales.
LOS HECHOS

Expone como fundamento de sus pretensiones, que se encuentra
afiliada al Régimen de ahorro individual a través de la AFP PROTECCION
S.A.; que el 10 de octubre de 2015, sufrido un derrame cerebral que le
afecto el hemicuerpo izquierdo, con monoparesia derecha, presentando
afasia, disartria y monoparesia del miembro superior derecho. Indica que
solicitd la calificacién de la PCL a PROTECCION S.A., la cual le otorgé
un porcentaje del 69.34% con fecha de estructuracion del 17 de enero
de 2017 de origen comun; que presentd inconformidad por la fecha de
estructuracion, la cual fue modificada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, definiendo como tal el 12 de

diciembre de 2015, sin presentarse recurso adicional alguno.

Manifiesta que radicé solicitud para el reconocimiento de la pension de
invalidez, la cual le fue negada argumentando que no cumplia con las
50 semanas en los 3 anos anteriores a la invalidez, tomando como
fecha de estructuracién el 17 de enero de 2017, fecha errénea por no
tener en cuenta el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, pues deben tomarse las semanas entre el 12 de

diciembre de 2012 y el mismo dia y mes de 2015.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, PROTECCION S.A. acepta la afiliacion de la demandante;
no le constan las enfermedades que padece, tampoco las razones de
su calificacién, pero admite como cierto que esta administradora a
través de la Comisiéon Médico Laboral de la Compafiia Suramericana de
Seguros de Vida S.A. le otorgd una PCL del 69.34% con fecha de
estructuracion del 17 de enero de 2017, dictamen realizado el 9 de

agosto de 2017 y notificado a la actora el 25 del mismo mes y ano.
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Admite que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
le determiné como fecha de estructuracion el 12 de diciembre de 2015;
también que la demandante elevd solicitud pensional; reconoce que se
equivoco en la fecha de estructuracion plasmada en su estudio
pensional, mas no en la afirmaciéon que no cumplia las 50 semanas en
los 3 afios anteriores a la estructuracién de la invalidez, pues solo tiene
acreditadas 30.71 semanas. Expresa que si tuvo en cuenta el dictamen
de la Junta Regional, pero aun asi no cumple el requisito de semanas,
por cuanto la relacion laboral registrada con el empleador QUIROS DE
SANCHEZ GLORIA ELENA, fue reportada ante PROTECCION S.A. el 3 de
noviembre de 2017 a las 11:14:46, y el pago de los aportes de dicha
relacién laboral, es decir, entre el 18 de julio de 2013 y el 30 de
diciembre de 2013, fue realizado el 22 de noviembre de 2017, esto es,
los pagos se realizaron 4 afios después de la existencia de la misma,
un afio después de iniciado el tramite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, tres meses después de notificado el dictamen de la
Comision Médico Laboral de la Compafia Suramericana a la
demandante y dos meses después de interpuesto el recurso de
apelacién por la demandante, en el cual solicitd cambiar la fecha de

estructuracion para el afio 2015.

Indica que la relacidn laboral y los aporte que se realizaron de manera
extemporanea, no pueden ser tenidos en cuenta para el cémputo de
semanas, pues durante este tiempo no hubo cobertura de los seguros
previsionales. Afirma que el periodo comprendido entre 18 de enero de
2013 al 30 de diciembre de 2013 no se puede contabilizar para efectos
de determinar las semanas necesarias para adquirir el derecho a una
pension de invalidez a favor de la demandante, por cuanto dicha
relacion laboral y tales aportes fueron pagados de manera
extemporanea. Aclara que, si bien en la actualidad estos aportes se
encuentran en PROTECCION S.A., no fue mediante un acto de voluntad,
sino que la empleadora de la demandante reportd y pagd los mismos a
través de un operador, el cual le permitié realizar el pago de dichos

periodos, caso contrario, donde el empleador hubiera pagado
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directamente a la Administradora, no se habrian recibido los aportes ya
gue eran cancelados con posterioridad al inicio del tramite de

calificacion de pérdida de capacidad laboral de la demandante.

Se opuso a las pretensiones. Como excepcion previa planted no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, esto es,
la sefiora QUIROS DE SANCHEZ GLORIA ELENA, y como de mérito
inexistencia de la obligacidén, improcedencia de la prestacion solicitada,
exequibilidad del requisito de 50 semanas, inexistencia de relacion
laboral por el periodo comprendido entre el 18 de enero al 30 de
diciembre de 2013, deber del empleador de reportar la relacion laboral
y de efectuar el pago de las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de forma efectiva, el pago de la pension de invalidez de la
demandante es responsabilidad exclusiva de los empleadores, no
cobertura del Seguro Previsional para la Financiacion de la pensién de

invalidez, buena fe, prescripcién, pago y compensacion.

La sefiora GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ, quien fuera
integrada al proceso como litisconsorte necesario por pasiva, contesto
la demanda admitiendo que la actora estd afiliada a PROTECCION S.A.,
la enfermedad sufrida y la calificacién efectuada tanto por PROTECCION
S.A. como por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Antioquia. Que no le consta la fecha en que radicé la solicitud pensional,
pero es cierto que le fue negada la pensién de invalidez. Manifiesta que
la demandante fue empleada doméstica de la familia ARANGO DE
QUIROS, y estuvo al cuidado de su sefiora madre LUCIA ARANGO DE
QUIROS hasta su fallecimiento el dia 17 de julio 2013; que con su
muerte se presentd una inconsistencia en la continuidad de los aportes,
pues si bien la demandante siguid laborando de manera continua con
la familia, por error involuntario no se continud con la obligacién de los
aportes, los cuales fueron cancelados de manera extemporanea
haciéndose el pago en las instalaciones de PROTECCION S.A., el dia el
22 de noviembre del 2017, con las sanciones y las moras que

PROTECCION S.A en su momento manifestd, sin objecién alguna al
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pago. Por tanto, no es cierto que las mismas se hayan hecho por algun
otro sistema de recaudo, por pila o por un operador diferente a
PROTECCION S.A.; que en ningiin momento dichos aportes se hicieron
de mala fe o a espaldas del fondo PROTECCION S.A.; que dichos
aportes deben ser tenidos en cuenta para el computo de las semanas,
ya que no se pueden desconocer derechos fundamentales de la
demandante, como tampoco pronunciamientos constitucionales como
la Sentencia SU226 del 2019, pues el pago se surtié conforme al calculo

actuarial que ellos mismos efectuaron.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, toda vez que van dirigidas
en contra de PROTECCION S.A., ratificAndose en los argumentos frente
al pago de los aportes. Y como excepciones propuso la de falta de causa
para pedir, existencia de buena fe de la vinculada, prescripcion vy

compensacion.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 16 de febrero de 2023, el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Medellin, decidié:

“PRIMERO: DECLARAR que el Dictamen No. 069661 del 24 de enero
de 2018, emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, se torna valido por ser el ditimo y
definitivo para establecer la pérdida de capacidad laboral de la
demandante senora NORA PATRICIA HEREDIA ZAPATA
identificada con cédula de ciudadania N° 43.755.909, en un
porcentaje del 69.34% estructurada el 12 de diciembre de 2015,
de origen comun.

SEGUNDO: DECLARAR que la dfiiada NORA PATRICIA HEREDIA
ZAPATA, cumple con los requisitos de Ley para acceder a la
pension de invalidez de origen comun.

TERCERO: CONDENAR o PROTECCION S.A., representada
legalmente por el doctor JUAN DAVID CORREA SOLORZANO, o por
quien haga sus veces, a reconocer a la sehora NORA PATRICIA
HEREDIA ZAPATA, los siguientes conceptos:
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-La suma de por concepto de retroactivo pensional la suma de
SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/L (5§76.265.243), causados
desde el 12 de diciembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de
2023 (sic).

A continuar pagando a la demandante, a partir del 1 de febrero
de 2023 una mesada pensional por valor de ($1.160.000), sin
perjuicio de los incrementos anuales para los anos siguientes, y
feniendo en cuentala mesada adicional de diciembre para cada
una de las anualidades.

-A pagar los intereses moratorios generados sobre cada una de
las mesadas pensionales causadas, a partir del 9 de diciembre de
2016 y hasta cuando se haga efectivo el pago.

CUARTO: Se aqutoriza a PROTECCION S.A. para que del retroactivo
generado por la demandante se le descuente los aportes en
salud y los mismos se giren a la EPS que se encuentra dfiliada.

QUINTO: ABSOLVER a Ia LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA
senora GLORIA ELENA QUIROZ DE SANCHE1Z, identificada con la
cedula de ciudadania 42.962.094 de todas las pretensiones
incoadas por la demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la sentencia.

SEXTO: Las excepciones propuestas por la parte demandada, en
los respectivos escritos de las contestaciones, han quedado
resueltas implicitamente con lo manifestado en la parte motiva,
excepto la de prescripcidn formulada por PROTECCION S.A. que
se hizo un pronunciamiento expreso.

SEPTIMO: Las costas serdn asumidas por PROTECCION S.A. vencida
en juicio. Para lo cual se fijan las agencias en derecho en la suma
de $4°000.000.00 y un salario minimo de 2023 ($1.160.000.00) o
favor de la integrada como litisconsorte necesario por pasiva.”

La juez de primera instancia motivé su decision sefialando, en sintesis,
que debe tomarse el dictamen de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, y que, conforme a ello, cumple los requisitos para acceder a
la pension de invalidez, ya que de acuerdo con la historia laboral cotizo

en los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion, esto es, entre el
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12 de mayo de 2015 (sic) al 12 de diciembre de 2015, un total de 54.14
semanas. En relacidn a la litisconsorte necesaria, sefiora GLORIA ELENA
QUIROS DE SANCHEZ, manifiesta que verificada la historia laboral
aportada por PROTECCION S.A. no se evidencia ninguna cotizacién en
mora, por lo que no se encuentran razones para hacer un
pronunciamiento en su contra, mas aun cuando la ley permite y da
herramientas a las AFP para que cobre los aportes en mora, sin que

salga afectado el afiliado, que es la parte débil de la relacién tripartita.

DEL RECURSO DE APELACION

Interpuesto por la apoderada de PROTECCION S.A. indica que no es
procedente la condena en su contra al pago de la pension de invalidez,
dado que no se cumplen los requisitos para ello en tanto la demandante
no acredita 50 semanas cotizadas en los Ultimos 3 afios anteriores a la
estructuracidon de la PCL, de acuerdo al articulo 39 de la ley 100 de
1993, normatividad aplicable al momento de la invalidez, ya que solo
acreditd 30,61 semanas en tal periodo. Que no es posible tener en
cuenta las semanas pagadas extemporaneamente por la empleadora,
y para el cdmputo no pueden tenerse en cuenta las correspondientes
del 13 de julio de 2013 al 30 de diciembre de 2013, ya que la
demandante no generd el derecho a la pensidén porque supuestamente
el empleador no cumplid con su obligacién de realizar los aportes

debidos, y nunca reportd la existencia de la relacién laboral.

Aduce que en este caso no se trata de una omisién de aportes, sino de
una omisiéon de reportar su vinculacion laboral, pues no se informé al
respecto por el lapso del 13 de julio de 2013 al 30 de diciembre de
2013, por lo que PROTECCION S.A. estaba imposibilitada para
adelantar las acciones de cobro, no era posible hacer los cobros
coactivos que la jurisprudencia ha mencionado que deben efectuar las
administradoras, pues existié omision de la afiliacién que es distinto a

la omision de aportes.
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Resalta que, tal y como quedd demostrado en el proceso, la relacidn
laboral entre el 18 de julio de 2013 al 30 de diciembre de 2013 solo se
reportd ante PROTECCION S.A. el 3 de noviembre de 2017, y también
esta demostrado que los aportes por ese lapso fueron pagados en forma
extemporanea, es decir, el 22 de noviembre de 2017 acreditado con
prueba documental en los anexos 4 y 6 del expediente, y también
demostrado con la contestacién de la demanda de la misma sefiora
GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ, la cual manifiesta que omitio la
afiliacion y la realizacion de los aportes, y que los hizo de forma
extemporanea, aportando un comprobante de pago que muestra los

pagos realizados el 22 de diciembre de 2017.

Indica que para la fecha en que se reportd la relacion laboral y los
pagos, ya no era posible hacerlos, teniendo en cuenta que la entidad
actud de buena fe, y por eso realiza los calculos actuariales solicitados
y no se percaté de las mala intencion que tenian las partes, pues para
la fecha que solicitan el pago y el reporte de relacién laboral, ya hacia
mas de un afio que la demandante habia iniciado el proceso de
calificacion de PCL y ya se habia notificado el dictamen por parte de
SURA e, incluso, ya se habia presentado recurso contra este dictamen
solicitando modificar la fecha de estructuracion para el afio 2015, por
lo que la intencién de la demandante y supuesta empleadora era que
si tuviera las 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracidon, pues resulta extrafio que en la comunicacion de la
pérdida de capacidad quien recibe la informacién para que la
demandante se notifique de la PCL, fue la sefiora GLORIA ELENA
QUIROS DE SANCHEZ, amiga de la demandante, por lo que ésta sabia
del proceso de la pérdida de capacidad laboral y el recurso interpuesto,
lo cual evidencia la mala fe de las partes en el proceso al querer
defraudar al sistema pensional para que la demandante tuviera derecho

a esta prestacién econdmica.

Que debe tenerse en cuenta el numeral 4 del articulo 53 del decreto

1406 de 1999, que consagra la imputacién de pago: “Cuando el periodo



05001 31 05 015 2021 00568 01 9

declarado corresponda a obligaciones en mora para el riesgo de
pensiones, podrd efectuarse el pago correspondiente a dichas
obligaciones, siempre y cuando no hubiere tenido lugar el siniestro que
daria lugar al pago de prestaciones de invalidez o sobrevivencia”; de esta
norma se desprende que el no pago por parte del empleador que incida
en el cdmputo de las semanas, el afiliado tendra derecho a la pension
de invalidez por parte del empleador moroso, resaltando lo consagrado
en los articulos 193 y 259 CST, y como el empleador no cumplid con la
carga de afiliar y pagar los aportes de la demandante, la administradora
no puede subrogarse en la obligacion que se demanda, por lo que la

empleadora es quien debe pagar dicha prestacidon econdmica.

Destaca el articulo 20 de la ley 100 de 1993, segun el cual, del aporte
que hace el afiliado mes a mes, el 3% se destina para los gastos de
administracion y para las primas de seguros de invalidez y
sobrevivencia, asi mismo, el articulo 70 ib. explica cdmo se financia una
pension de invalidez en el RAIS, la cual es con la cuenta de ahorro
individual del afiliado mas el bono pensional si hay lugar a este y la
suma adicional que se necesita para completar el capital que financie
el monto de la pension y la suma adicional estara a cargo de la
aseguradora con la que se haya contratado el seguro de invalidez y
sobrevivencia, y en este caso, al haber omisién por parte del empleador
de realizar la afiliacidon y pago de aportes por esos periodos, no se pagd
el seguro previsional por lo que no hay cobertura para el pago de la
prestacion a favor de la demandante, siendo la empleadora quien debe

pagar la prestacion si se considera que tiene derecho a la misma.

Por lo anterior, solicita revocar la condena del pago de la pension de
invalidez y el retroactivo pensional a la demandante, junto con la
condena por intereses moratorios, pues esta sancién sélo procede en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales y lo que se debate
en el caso concreto es un derecho que no habia nacido a la vida juridica,
justificando esta solicitud bajo la sentencia SL 787 de 2013 CSJ] en la

que resalta que cuando las administradoras de pensiones niegan el
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reconocimiento de la prestacion econdmica amparada en la

normatividad, deben ser excluidas del pago de intereses moratorios.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Al descorrer el traslado para alegar, la apoderada de PROTECCION S.A.
solicita se revoque la sentencia de primera instancia reiterando los

argumentos de su apelacion.

A su turno, el apoderado de la DEMANDANTE sostiene que se le debe
reconocer la pensién de invalidez, toda vez que PROTECCION S.A. tuvo
una interpretacion erronea respecto a la contabilizacion de las semanas
cotizadas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion
de la invalidez determinada por la Junta Regional de Calificacidon de

Invalide de Antioquia.

Por ultimo, la sefiora GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ, manifest
que actud bajo el principio de buena fe, pues todas las actuaciones se
encuentran probadas y soportadas, al contrario de lo que manifiesta la
AFP; que el pago se hizo en las oficinas de PROTECCION S.A. y en
ningun instante se le hizo observacion alguna sobre el hecho de que
para el momento habia un proceso de calificaciéon en curso; indica que
los tiempos de servicio de los trabajadores respecto de quienes han
existido omisiones que no le son oponibles, deben ser incluidos dentro
del computo de las semanas de cotizacion necesarias para acceder a la
pension de invalidez, y asumir lo contrario, resultaria
constitucionalmente errado. Y que no le asiste razéon al fondo de
pensidén en cuanto manifiesta que la relacion laboral y los aportes que
se realizaron no pueden ser tenidos en cuenta para el computo de las
semanas, desconociendo derechos fundamentales de la demandante
como lo es el reconocimiento de su pensién, pues como quedd
demostrado, el pago se surtid conforme al calculo actuarial que el
mismo fondo manifestd, como se puede comprobar del formulario de

autoliquidacion de aportes.
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CONSIDERACIONES:

Atendiendo al sentido de la apelacion presentada por PROTECCION
S.A., se abordard el estudio de los siguientes temas y en el orden que
se propone: 1) si existi¢ o no, mora en las cotizaciones
correspondientes a la demandante por parte de su ultima empleadora,
la Sra. GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ, o si lo que se presentd
fue una situacion de omision en la afiliacidén. Y con respecto a ello, se
decidira a quién le compete la responsabilidad en el reconocimiento de
la pension de invalidez; 2) si la demandante relne los requisitos para
ser beneficiaria de la prestacidn solicitada, asi como el reconocimiento
del retroactivo pensional; y 3) la procedencia de los intereses

moratorios o en subsidio la indexacion.

Previamente, conviene hacer un recuento de los temas que NO son

objeto de controversia, porque asi se infieren del conjunto probatorio:

i La demandante NORA PATRICIA HEREDIA ZAPATA fue afiliada
al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de la
AFP PROTECCION S.A., el 2 de febrero de 2004, por parte de
su empleador en ese entonces, la sociedad BORDA ESTAMPA
S.A1

a) Cotizo alli hasta el 24 de agosto de 2004.

b) Luego cotizd con la sociedad IDEAS FACTORY S.A. entre el
mes de febrero de 2005 y el 15 de diciembre de 2005.

c) Posteriormente cotizd con la sefiora LUCIA ARANGO DE
QUIROS entre el 9 de septiembre de 2011 y el 17 de julio

de 2013, fecha ésta en que su empleadora fallecié.

1 Folio 85 de la contestacion de PROTECCION S.A.
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ii.

iii.

iv.

d) Con la Sra. GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ - hija de
la anterior - cotizé desde el 18 de julio de 2013 hasta el 30
de diciembre de 2013, pero, en este caso, los aportes
respectivos fueron pagados extemporaneamente, el dia 22
de noviembre de 2017 por valor de $1'132.372.2

El 18 de agosto de 20163, |a actora radicé ante PROTECCION
S.A. solicitud de invalidez, por tal razén, la entidad le
comunicé que daba inicio al tramite de la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral y/o pago del subsidio por

incapacidad temporal.

Por medio del dictamen N° 164328 del 9 de agosto de 20174,
la Compafia SURAMERICANA de Seguros de Vida S.A., por
remision de la AFP PROTECCION S.A., calificé a la demandante
con una pérdida de capacidad laboral del 69.34% estructurada
el 17 de enero de 2017. Decisidon notificada el 25 de agosto
de 2017.°

La demandante HEREDIA ZAPATA interpuso recurso de
apelacion® contra el dictamen anterior; resuelto por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA a
través del dictamen N° 69661-2017 del 24 de enero de 20187,
mediante el cual concluyd que la fecha de estructuracion era
el 12 de diciembre de 2015. Y,

PROTECCION S.A se acogid a esta Ultima fecha de
estructuracién de la invalidez, pero sostuvo que, en cualquiera
de los dos casos, la demandante no acredita el requisito de las
50 semanas cotizadas dentro de los 3 afos anteriores al

estado de invalidez, pues solo contaba con 30.71 semanas

2 Folio 12 de la contestacion de la litisconsorte

3 Folios 88 y 89 de la contestacion de PROTECCION S.A.
4 Folios 91 a 94 de la contestacion de PROTECCION S.A.
5 Folio 96 de la contestacion de PROTECCION S.A.

6 Folios 97de la contestacién de PROTECCION S.A.

7 Folios 98 a 101 de la contestacién de PROTECCION
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durante ese periodo, por lo cual no seria esa Administradora

la llamada a responder por la prestacién de invalidez.

Ahora bien; la litisconsorte por pasiva, Sra. GLORIA ELENA QUIROS DE
SANCHEZ, al replicar el hecho 8° de la demanda afirmé lo siguiente a

través de su vocero judicial:

“Lo primero que tenemos que resaltar es que la senora NORA
PATRICIA HEREDIA ZAPATA, fue empleada doméstica de la
familia ARANGO DE QUIROS, quien estuvo al cuidado de
nuestra senora madre LUCIA ARANGO DE QUIROS hasta que
fallecio el dia 17 de julio 2013.

Con la muerte de nuestra senora madre se presentd una
inconsistencia en la continuidad de los aportes, pues si bien
NORA PATRICIA HEREDIA ZAPATA siguio laborando de manera
continua con nosotros, por error involuntario no se continud con
la obligacion de los aportes.”

Ocurrid, conforme a la historia laboral, que con el fallecimiento de la
Sra. LUCIA ARANGO DE QUIROS cesaron las cotizaciones al sistema en
favor de la demandante, en tanto ésta solo vino a ser nuevamente
afiliada - reingresada - por la Sra. GLORIA ELENA QUIROS DE
SANCHEZ el dia 3 de noviembre de 2017, y sus aportes pagados, como
se acaba de sefalar, el 22 de noviembre de ese afo, cubriendo el
periodo transcurrido entre el 18 de julio de 2013 y el 30 de diciembre
de 2103, con lo cual aquella lograria acreditar 54 semanas cotizadas en

los ultimos tres afnos anteriores a la estructuracion de la invalidez.

Tiene claro la Sala, bajo el anterior panorama, que no es la afiliada
quien deba soportar las carencias u omisiones de las partes convocadas
a juicio, para efectos del derecho pensional que le asiste. La cuestion
que debe dilucidar la Sala es, entonces, bajo el anterior contexto, éa
quién le corresponde asumir el riesgo? Para resolver este interrogante,

en primer lugar, se parte del supuesto de que la afiliacién es una sola,
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y no se pierde por el hecho de que el trabajador deje de cotizar al
sistema por cualquier tiempo, pues bien puede darse una reinscripcion
en cualquier momento. En segundo lugar, es diferente la situacién que
se presenta cuando el empleador omite la afiliacion o la reinscripcién
de un trabajador al sistema, que cuando simplemente incurre mora en
el pago de las cotizaciones. En principio, cuando ocurre aquello, es el
empleador quien responde por las prestaciones del sistema de
seguridad social;, o cuando lo que se da es esto ultimo, la
responsabilidad recae en la entidad Administradora del Fondo de

Pensiones.

La situacion anterior, fue explicada en estos términos por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, desde la sentencia CSJ
SL, 9 sep. 2009, rad. 35211:

“A juicio de la Corte, en la hipotesis de los afiliados en su calidad de
frabajadores dependientes o subordinados, que han honrado su
compromiso con el sistema de seguridad social de prestar el servicio
y asi causar la cotizacion, aquéllos o sus beneficiarios no pueden
resultar perjudicados por la mora del empleador en el cubrimiento
de los aportes, de modo que las consecuencias de esa omision no
se frasladan automdticamente al empleador, puesto que ha de
verificarse si la administradora utilizd las herramientas legales de
cobro, como que de no haberlo hecho, deviene a cargo de la
entidad gestora el pago de los beneficios o de las prestaciones.

(Destaca esta Sala)

De manera que una vez causada la cotizacion —en razon de que el
afiliado presté el servicio-, surge a favor de Ila entidad
administradora un crédito por el valor de aquélla y de los intereses

moratorios por la tardanza en su pago.

Prevalida de ese crédito, la administradora estd legitimada para

iniciar los trdmites orientados al recaudo efectivo de la cotizacion,
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SO pena de correr con la obligacion de reconocer o pagar la

prestacion, en caso de renuencia.

En suma, la omision por parte de la administradora de adelantar las
gestiones encaminadas a conseguir la percepcion de las
cofizaciones, apareja la consecuencia juridica de que sea la
administradora de pensiones y no el empleador quien asuma el
reconocimiento y satisfaccion de la prestacion al afiliado o a sus

beneficiarios.

Repdrese en que esta nueva construccion jurisprudencial viene
edificada sobre unos cimientos inconfundibles: la omision del
empleador de su obligacion de pagar los aportes, sin que las
administradoras del regimen de pensiones hubiesen echado mano
de los instrumentos legales enderezados a obtener la percepcion

efectiva de las cotizaciones.

Tal orientacion doctrinaria, en manera alguna, se soporta en el
incumplimiento de la obligacién del empleador de dfiliar por
primera vez a sus trabajadores o de inscribirlos nuevamente cuando
ya existe la dfiliacién. En consecuencia, la falta de dfiliacién o de
inscripcion, segun sea el caso, hace responsable, Unica y
exclusivamente, al primero frente a las contingencias sociales que

provocan necesidades sociales a los segundos. (Negrillas propias)

Y ello deviene obvio, natural y logico. Porque sin dafiliacion o
inscripcion no existe la posibilidad juridica de cobrar la cotizacion,
de modo que no es posible juridicamente ftrasladar Ia
responsabilidad de atender las necesidades sociales de los
frabajadores al sistema de seguridad social, desde luego que las
entidades administradoras o gestoras carecerian de titulo legal
para promover trdmite alguno contra los empleadores, como que

no media la dfiliacion o inscripcion de sus empleados.
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De verdad que seria un imposible juridico pretender cobrar
cotizaciones de alguien que no pertenece al sistema de seguridad
social, por no existir dfiliacion o por no haberse dado su inscripcion
al reingresar a la fuerza de trabajo. Las acciones judiciales de cobro
se predican de las administradoras respecto de sus afiliados que no

cubren los aportes.

En sintesis, en un sistema de seguridad social en pensiones
eminentemente contributivo, como el implementado y desarrollado
en nuestro pais, la omision de la obligacion de dfiliacion o de
inscripcion comporta que el empleador sea el Unico obligado a

atender las necesidades de sus trabajadores.

Ninguna consecuencia juridica se cierne sobre las administradoras
o gestoras, toda vez que, al no mediar la afiliacion o inscripcidn, no
surge la cotizacion, ni, por tanto, se abren paso las acciones de
cobro que contemplan las normas legales para ver de recaudar las

cotizaciones que adeudan sus afiliados, se repite.

Por esa razon, si bien la falta de afiliacion al sistema y la mora en el
pago de las cotizaciones son situaciones diferentes, que es lo que
en esencia sostiene la censuraq, ello trae como consecuencia que,
en asuntos como el presente, no dan origen a las mismas
consecuencias juridicas, de cara al surgimiento del derecho de
afiiados o beneficiarios al reconocimiento de las prestaciones
propias del sistema y, de igual modo, respecto de la responsabilidad

que surge a cargo del empleador incumplido”

Aplicando lo visto al presente caso, el deber ser de las cosas apunta a
considerar que cuando la demandante dejo de laborar al cuidado de la
Sra. LUCIA ARANGO DE QUIROS por causa de muerte, y al producirse
la continuidad del servicio con la familia QUIROZ ARANGO, segun lo
confiesa la litisconsorte GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ al

contestar el hecho octavo de la demanda, ésta debid reportar la
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novedad de retiro de su madre como empleadora, registrar la
reinscripcion de la trabajadora y continuar pagando las cotizaciones de
manera oportuna, de tal suerte que se habria generado la subrogacién
del riesgo en cabeza del Fondo de Pensiones, que habria sido el
escenario natural para la asuncion del riesgo; mas, como sea que el
pago de las cotizaciones se efectudé después de producida la invalidez,
vale decir, luego de generado el riesgo, tales aportes no serian
oponibles a la entidad administradora, sino que, en aplicacién de la
tesis jurisprudencial, seria la uUltima empleadora la responsable de

asumir el pago de la contingencia.

En este punto concreto, cabe senalar que, aunque el 17 de julio de
2013 cesaron abruptamente las cotizaciones que desde el 9 de
septiembre de 2011 venia realizando, de manera puntual y cumplida,
la Sra. LUCIA ARANGO DE QUIROS, lo que pudo llamar la atencién de
PROTECCION para requerir por la causa de la mora, lo cierto es que la
confesion por apoderado judicial que se hizo en la respuesta al ya citado
hecho 8° de la demanda, solo tiene efectos frente a la persona que se
representa, mas no frente a terceros como seria en este caso el Fondo

de Pensiones accionado.

En esta linea, el Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico, en su articulo 2.12.1.1, ha definido la figura

113

de la omision en la afiliacion como “... el incumplimiento de la
obligacidén de dfiliar o afiliarse a alguno o algunos de los subsistemas que
integran el Sistema de la Proteccion Social y como consecuencia de ello,
no haber declarado ni pagado las respectivas contribuciones
parafiscales, cuando surja la obligacion conforme con las disposiciones

legales vigentes”.

Ahora bien, no se desconoce que, por ejemplo, en la sentencia SL4021-
2019, aquella misma Corporacién explicd las diferencias entre las
figuras de la mora en la cotizacidon y la omisiéon en la afiliacion,

pero indicando en ese caso que, pese a no existir afiliacion, hay la
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posibilidad de que la entidad administradora asuma el riesgo siempre y
cuando se traslade el calculo actuarial de los tiempos laborados;

puntualmente expresé:

“En el caso de la no dfiliacién, la Corte sostiene que esta
circunstancia no puede equipararse a la mora, pues no resulta
comparable la situacion del empleador que dfilia a sus
trabajadores e incumple el pago de algunos periodos con quien
no comunica su ingreso al sistema, ya que el empleador debe
asumir el pago de las prestaciones que le hubieran
correspondido a las administradoras en caso de dfiliacion. Este
Jltimo aspecto ha sido morigerado y actualmente, entre otras
razones, con motivo de la entrada en vigencia del articulo 9 de
la Ley 797 de 2003, reglamentado por el Decreto 3798 de ese
mismo ano, se admite la inclusion de estos tiempos pese a no
existir afiliacion, siempre que se traslade el cdlculo actuarial que
los represente, en cuyo caso el sistema debe asumir el pago de
la prestacion y, ademds, se reunan los requisitos minimos exigidos

para la correspondiente prestacion.” (Negrilla de la Sala)

Conforme a lo anterior, vale sefalar que la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, ha venido replicando que al existir una omision en la
afiliacion se pueden validar las cotizaciones a través de un calculo
actuarial, y que son de recibo dichas semanas para la configuracion del
derecho, sin embargo, a través de su jurisprudencia dio un tratamiento
diferenciador en los casos en que el riesgo se remite, precisamente, a
la pensién de invalidez (o bien a las pensiones de sobrevivientes), como
lo dijo en las sentencias SL1740-2021, SL5632-2021 y SL2949-2022,
expresando en la primera de éstas, que “... ante la omisién de dfiliacion
de un trabajador, como el presente caso, el responsable directo de las
prestaciones que se deriven por la condicion de invalidez es el

empleador.”

De igual forma, en la SL5632-2021, sefial6 expresamente, lo siguiente:
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“...se impone recordar que ante la omision en la afiliacion del
frabajador al Sistema General de Pensiones, es deber de las
entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo
servido como efectivamente cotizado, y la obligacion del
empleador de pagar un cdlculo actuarial, por los tiempos
omitidos (CSJ SL9856-2014, SL16715-2014, SL17300-2014, SL2731-
2015y SL14388-2015), lo que en principio relevaria al dador de
empleo del pago de las prestaciones derivadas del

mencionado sistema.

No obstante, también ha admitido que aquella solucién esta
dirigida a las pensiones de jubilacion y de vejez, en aplicacion
de la Ley 100 de 1993, por tratarse de derechos en formacion,
lo que no sucede en relacion con las pensiones de invalidez y
de sobrevivientes, toda vez que, dijo en la sentencia (CSJ
SL4698-2020), que éstas,

[...] tienen caracteristicas particulares y diferentes a las
que guian la prestacion de vejez, pues tienen origen en
una fecha incierta de causacion atada a la realizacion
efectiva del riesgo que cubren y estan fundamentadas
sobre otras concepciones de solidaridad, financiacion y
aseguramiento, diferentes de la acumulacion de una
canfidad suficiente de capital o de aportes, durante
largos anos, propias estas del riesgo de vejez (CSJ SL4698-
2020).

Tampoco pasa por alto esta Sala, que a través de la sentencia SU-226
del 23 de mayo de 2019, proferida por la Corte Constitucional, se
realizé el estudio del reconocimiento de una prestacién de invalidez por
omision de la afiliacion, con el argumento que “El incumplimiento de las
obligaciones del empleador o de las entidades administradoras en

materia de pensiones no es imputable ni oponible al trabajador, por lo
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cual las consecuencias negativas de estas omisiones no podran serle
adversas y nunca serdn razon suficiente para enervar el acceso a una
prestacion pensional, pues estas dos partes (el empleador y las entidades
administradoras) estan llamadas a hacer uso de los instrumentos legales y
administrativos dirigidos a cumplir o a exigirse mutuamente el
acatamiento de sus deberes. Una actuacion contraria a este presupuesto
jurisprudencial seria abiertamente trasgresora del derecho a la seguridad

social del titular de la pension a que haya lugar.”

Sin embargo, puntualiza mas adelante, que, “En estos términos, el
desconocimiento de la afiliacion por parte del empleador desestructura
indebidamente la relacién triangular en materia de pensiones, porque
imposibilita juridica y materialmente la vinculacion de la entidad
administradora correspondiente, y con ello el ejercicio de sus facultades
relacionadas con la exigibilidad de los demds deberes pensionales del
contratante.8 Por ello, la responsabilidad de la omision de la afiliacion

recae exclusivamente en el empleadorincumplido”

El anterior pronunciamiento no se opone al estado de cosas que se
presenta en este caso, en punto a que se observa claramente que la
Sra. GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ afilié a la trabajadora el 3
de noviembre de 2017, y la Administradora de pensiones solo vino a
recibir los aportes correspondientes al periodo comprendido entre el 18
de julio de 2013 y el 30 de diciembre de 2013, el dia 22 de noviembre
de 2017, vale decir, en ambos eventos, con posterioridad a la
realizacion del riesgo de invalidez. Estado éste que (i) se estructurd

desde el 12 de diciembre de 2015, (i) se inicié el tramite de solicitud de

8 Por ejemplo, €l articulo 23 de la Ley 100 de 1993 sefiala: “[I]os aportes que no se consignen
dentro de los plazos sefialados para el efecto, generaran interés moratorio a cargo del empleador,
igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonaran
en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los
respectivos afiliados, segun sea el caso”. Por su parte, el articulo 24 del mismo cuerpo normativo
dispone: “[c]orresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar
las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valora adeudado prestar4 mérito
ejecutivo”.
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PCL el 18 de agosto de 2016, y (iii) la notificacion de la invalidez fue
recibida por la Sra. QUIROS DE SANCHEZ el dia 25 de agosto de 2017.
(Tres meses después realizaria el pago de las cotizaciones con las

cuales se completaban las 50 semanas requeridas)

Ahora, se infiere que la ultima empleadora de la demandante fue la
sefiora GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ, pues en el formulario de
Autoliquidacién de Aportes adjunto por la propia litisconsorte (pag 12
del PDF 06) aparece ella misma como tal en la casilla titulada “Datos

Generales del Empleador”

La afiliacién de nuevo al sistema pensional y el pago tardio de las
cotizaciones por cuenta de la sefiora GLORIA ELENA QUIROS, puede

observase a continuacion:

ARANGO DE QUIROS LUCIA 21289348

Ingreso base Valor cotizacion Dias Origen de la

Mes "5
de cotizacior obligatoriz otizado informacio
je cotizacion obligatona cotizados nformacion

Estado Aprobar

QUIROS DE SANCHEZ GLORIA ELENA 42962094

Ingreso base Valor cotizacion Dias Origen de la

Mes
’ de cotizacion obligatoria cotizados informacion

Estado Aprobar
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PLANILLA PERIDO FECHA DIAS IBC

RATDM SDCIAL
2OP05473L 200402 00a0a2E 3
ENIOIETIZ BORIMESTAMFASA
FOTITESE 00403 0040531 30
1ET12 SORDMESTAMPASA
FOT503182 00404 0041110 30
1ET12 SORDMESTAMPA LA
HOTE02E12 H00405 0041110 30
ENIOIETI? SORIMECTAMPAS A
IOTTIETI3 100406 0041202 30
1E7T1] BORDAESTAMPAS A
DOTTIS0 00407 050107 30
1ET12 BORDAESTAMPA S A
FOTHIZBED 00408 0050125 s
12 BORDAESTAMFA LA
FOTEIE0TE 00502 0050310 13
1150 EDEAS FALTORY LTDA
191230850 n0a503 A0050412 30
50 EDEAS FALCTORY LTDA
FI7I11566 00504 0050510 15
1150 EDEAS FACTORY LTDA
IOTI0TEID noaso8 060323 15
1190 EDEAS FACTORY LTDA
IOE361032 n0as09 060323 30
1190 EDEAS FACTORY LTDA
BOE961033 200510 0060323 30
1150 EDEAS FALTORY LTDA
FOE345570 H0a511 M0060323 30
1150 EDEAS FALTORY LTDA
HOE961031 a0a512 AO060113 15
50 IDEAS FACTORY LTDA
300615281 01307 171122 13
ATSEI0SS. ([UNRDE DE SANCHET GLORIA ELENS
00615282 01308 A171123 30
ATSEI0SE. (UNRDS DE SANCHET GLORIA ELENS
00615283 201309 171123 30
ATSEI0SS UNRDE DE SANCHET GLORIA ELENS
00615224 201310 171122 30
ATSEI0SE. DUNRDNG DE SANCHET GLORIA ELENS
00615285 101311 20171122 30
ATSEI0SE. [IUNRDNG DE SANCHET GLORIA ELENS
300615286 a01312 171122 30

ATSEI0SS. ([UNRDE DE SANCHET GLORIA ELENS

Por lo anterior, los pagos realizados de manera extemporanea, no
satisfacen los requisitos exigidos por la normatividad senalada, y
mucho menos se le puede hacer responsable a la AFP PROTECCION
S.A. bajo la figura del allanamiento en mora por el hecho de recibir
dicha suma de dinero, pues a todas luces debid existir la afiliacion por

parte del empleador moroso.

Debe repetirse que lo procedente en este caso no es el pago de aportes
a la seguridad social, debido a que no estamos frente a la figura de la
mora del empleador, como tampoco se puede ordenar un calculo
actuarial en razén de la naturaleza de la contingencia de que se trata,
por consiguiente, debe ser la empleadora GLORIA ELENA QUIROS DE
SANCHEZ quien reconozca en su integridad la prestacién econdémica,

como lo ha plasmado la jurisprudencia.

En este sentido se revocara la decision de primer grado, y en su lugar
se absolverd a PROTECCION S.A. de las suUplicas de la demanda y se
condenard a la Sra. GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ al

reconocimiento y pago de la prestacion de invalidez.

1) Requisitos para tener derecho a la pensién de invalidez y

retroactivo pensional
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Ahora bien, la Sala no encuentra reparo alguno en el hecho claro de la
pérdida de capacidad laboral de la actora superior al 50%, mas
exactamente del 69.34%, como resultado de un “Accidente vascular
encefdlico agudo, no especificado como hemorrdgico o isquémico”. De
igual forma, se repite, es la sefiora GLORIA ELENA QUIROS DE
SANCHEZ quien debe asumir la carga prestacional correspondiente al
no efectuar la afiliacién de la demandante al sistema pensional, motivo
por el cual su empleada no logrd reunir las 50 semanas exigidas dentro
de los 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez como lo exige
el articulo 1° de la ley 860 de 2003.

Asi las cosas, deberd la sefiora QUIROS DE SANCHEZ, como
empleadora omisa, reconocer el retroactivo pensional causados desde
el 12 de diciembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2023, tal y como

lo liquidd la juez de primera instancia.

De igual forma, debe seguir reconociendo una mesada pensional en
cuantia del salario minimo legal mensual vigente a partir del 1° de
febrero de 2023.

2) Intereses moratorios o indexacion.

En lo que respecta a los intereses moratorios, éstos no prosperaran,
pues como reiteradamente se ha dicho, tales intereses son causados
por el retardo injustificado en el pago de las mesadas pensionales una
vez elevada la solicitud con el lleno de los requisitos, y en el presente
caso, como a la codemandada GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ
nunca se le elevd solicitud pensional, no procederan los mismos,
debiendo asi ABSOLVER de tal pretension.

Sin embargo, como en la demanda fue solicitada subsidiariamente la

indexacién, es indudable que la pérdida del poder adquisitivo del peso
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colombiano es un hecho notorio, pues cuando un pago no se hace en
la fecha de su exigibilidad, comienza a depreciarse y la indexacién o
revaluaciéon judicial es el mecanismo apropiado para combatir este

defecto.

En virtud de lo anterior, se accedera al reconocimiento de la indexacién
de la sumas objeto de condena por concepto de retroactivo de la
pensidon de invalidez, atendiendo a la pérdida de poder adquisitivo de
la moneda; en consecuencia, se CONDENARA a la Sra. GLORIA ELENA
QUIROS DE SANCHEZ, a indexar en el momento en que proceda a
realizar el real y efectivo pago del retroactivo, tomando para ello el
valor del IPC certificado por el DANE, entre la causaciéon y el momento

del pago.

3) Costas procesales

Basta seflalar que el articulo 365 del Cdodigo General del Proceso ratifico
el criterio objetivo en cuanto ordena que en los procesos y en las
actuaciones posteriores en que haya controversia, se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidén, queja, suplica,

anulacién o revisidon que haya propuesto, entre otros casos.

Resulta que en este caso se absolverd a PROTECCION S.A. de la
condena impuesta por las razones anteriormente manifestadas, lo que
implica que no puede entenderse como parte vencida en juicio, y por
tal razén, no estara obligada al pago de las costas procesales, las cuales
debe asumir la sefiora GLORIA ELENA QUIROS DE SANCHEZ en su

lugar.
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Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCA l|a sentencia de primera instancia en cuando
condené a PROTECCION S.A al pago de la pension de invalidez de la
demandante, para en su lugar, CONDENAR a la sefiora GLORIA ELENA
QUIROS DE SANCHEZ a reconocer la pensién de invalidez a favor de la
sefiora NORA PATRICIA HEREDIA ZAPATA, conforme se plasmé en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENA a la seifora GLORIA ELENA QUIROS DE
SANCHEZ, a pagar el retroactivo pensional comprendido entre el 12 de
diciembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2023, tal y como lo liquidé
la juez de primera instancia. Y a partir del mes de febrero de 2023,
seguird reconociendo y pagando a la demandante una mesada
pensional, en el equivalente al salario minimo legal mensual vigente,
sin perjuicio de los incrementos legales y la mesada adicional de

diciembre.

TERCERO: CONDENA a la sefiora GLORIA ELENA QUIROS DE
SANCHEZ a indexar el retroactivo pensional hasta el momento en que

realice el pago efectivo.

CUARTO: Se ABSUELVE a PROTECCION S.A. de todas las

pretensiones incoadas en su contra.
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QUINTO: Costas de la primera instancia a cargo de la sefiora GLORIA
ELENA QUIROS DE SANCHEZ y en favor de la demandante. En esta

instancia no se causaron.

Notifiquese por EDICTO.
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