TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: MITZY AILET ROJAS VALERO
Demandado: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Radicado: 05001 31 05 017 2021 00421
Sentencia: S-295

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacion presentado por los apoderados
de ambas partes en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin el
dia 14 de julio de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES:

MITZY AILET ROJAS VALERO demandé al BANCO DAVIVIENDA S.A.

pretendiendo las siguientes CONDENAS: 1. la indemnizacién por
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despido injusto; 2. La sancidon por no pago del articulo 65 del C.S.T.;

3. La indexacidén de los anteriores valores y 4. las costas del proceso.

LOS HECHOS:

Sustenta sus pretensiones sefialando que celebré contrato de trabajo a
término fijo con la demandada el 24 de noviembre de 2014 y ejercié
como ultimo cargo el de “Informadora” con un salario mensual de
$4.408.580. Que fue contratada en la ciudad de Bogotd, pero en el aio
2016 solicito traslado a la ciudad de Medellin por razones familiares, el
cual le fue concedido a partir del 7 de octubre de 2017; que el 22 de
octubre de 2019 recibid la visita de una persona que se hizo pasar por
el Sr. Héctor Alberto Tamayo Villegas, quien solicité apertura de cuenta
de pension, transaccion que el sistema permitié con éxito; el 2 de
diciembre de 2019 el Banco recibié una reclamacién de un cliente por
una supuesta “suplantacion de identidad”, pero solo hasta el 30 de junio
de 2020 fue contactada por la Sra. Diana Maria Prieto Aldana,
Profesional III del Departamento de Auditoria Forense, con la finalidad
de “validar un tema procedimental”; que en esa llamada se procedié a
interrogar a la demandante por los hechos ocurridos el 22 de octubre
de 2019, por fuera de los protocolos establecidos por el Banco y
tratando de incriminarla en la comisién de un presunto delito,
exigiéndole que mediante un correo electrénico volviera a narrar todo
lo que ya habia dicho en la llamada, indicando que se trataba de una
version libre y espontanea. Indica que cumplié con tal requerimiento,
aungue ya habian transcurrido mas de 8 meses de ocurrida la situacion,
era imposible recordar todo lo que el Banco estaba preguntando,
contando ademas con la cantidad de personas que ella atendia. El 16
de junio de 2020 fue citada nuevamente a descargos, imputandole “la
asignacion de una tarjeta débito y un cambio de clave, sin gestionar
ningun tipo de autenticacion y/o verificacion de informacion”, e indebido
manejo de su equipo de comunicacion en jornada laboral. Afirma que
ella conocia y practicaba los procesos de autenticacion biométrica

especialmente en la situacién que se le sefala y que nunca pretermitid
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los protocolos de seguridad del Banco. Que 32 dias después de los
descargos, es decir, el 25 de agosto de 2020, la entidad le notifica el
despido teniendo como base el informe de la Auditoria Especial de
Conductas Laborales del 2 de julio de 2020, es decir, 7 meses después
de la ocurrencia de los hechos. Que solo el 15 de septiembre fue
notificada de su liquidacion final de prestaciones sociales y de su
consignacion. Finalmente reitera que desde la ocurrencia de los hechos
y el despido transcurrieron 10 meses, entre el momento en que el
Banco se entera de la suplantacién y el despido transcurrieron 8 meses,
entre la suplantacion y los descargos y el informe de auditoria 9 meses,
entre los descargos y el despido 32 dias, todo esto excediendo los

términos de prudencia y razonabilidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El BANCO DAVIVIENDA S.A., al contestar, se opone a las pretensiones
de la demandante, en especial a la indemnizacidon por despido injusto
pues la terminacion del vinculo se efectué estando la entidad
legalmente facultada para ello. Con relacién a los hechos, admite el
vinculo laboral pero advierte que mediante clausula adicional pactaron
que el contrato pasaria de término fijo a término indefinido; aduce que
el ultimo salario basico fue de $1.416.800; en cuanto a la apertura de
la cuenta de pensidn, sostiene que la demandante omitid la correcta
aplicacién de los procedimientos establecidos por el Banco para la
validacién de la identificacion del cliente, y ademas siempre se debe
dar aplicacion a los manuales y/o instructivos, lo cual era de su
conocimiento. Acepta que el Sr. Héctor Alberto Tamayo Villegas
presentd reclamacién el 5 de diciembre de 2019 y una vez se recibio la
denuncia se procedid a adelantar por el area de Auditoria las
investigaciones del caso, lo que incluia diferentes validaciones con
distintas fuentes de informacion y centrales de riesgos. Que se
cumplieron los protocolos previstos, dentro de los cuales esta la version
escrita de los hechos. Aduce que la actora dijo en los descargos que

conocia los procedimientos del Banco para la autenticacion biométrica,
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pero que en aquella oportunidad no efectud la verificacién correcta,
siendo consciente que con su actuacion incumplid las normas del Banco.
Que la liquidacién fue entregada el 10 de septiembre de 2020 y el pago
realizado el 15 de septiembre. Presenté las excepciones de fondo que
denomind cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia

de la obligacion, buena fe, prescripcidn, compensacion, y temeridad.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 07 de junio de 2022, el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin, decidié: 1© DECLARO la existencia del
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, entre el 24 de
noviembre de 2014 y el 25 de agosto de 2020, el cual termind por
decisiéon unilateral del empleador. 2° CONDENO a BANCO
DAVIVIENDA S.A. a reconocer y pagar a la sefiora MITZY AIELET ROJAS
VALERO Ila suma CINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS OCHENTA PESOS M.L. ($5.908.580) por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa. 3° CONDENO al
reconocimiento y pago de la indexacién de la condena, a partir del dia
siguiente a la terminacion hasta el pago efectivo de la misma. 4°
ABSOLVIO a BANCO DAVIVIENDA S.A. de las demds suplicas de la
demanda y 5° CONDENO en COSTAS a la demandada, fijando
agencias en derecho en la suma equivalente a UN MILLON DE PESOS
M.L ($1'000.000).

DE LOS RECURSOS DE APELACION:

Apelan las partes. La DEMANDANTE, solicitando se modifique el valor
tazado por el despacho para la indemnizacidon por despido injusto,
puesto que desde la demanda se solicitd que Davivienda certificara el
ultimo ano de salarios pagados a la demandante, el cual se aporta con
la contestacion de la demanda y que obra en el expediente a folios 345
a 349; si bien el despacho manifiesta que la demandante percibia un

salario basico, la realidad es que este basico estaba aparejado con unos
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conceptos salariales que también le pagaba el Banco a la demandante,
lo cual se encuentra probado con el mes de septiembre de 2019 cuando
su salario fue de $4.374.273, en el mes de octubre fue de $5.497.811,
mes de noviembre de $7.281.128, mes de diciembre $6.843.363, enero
de 2020 fue de $6.463.201, febrero $5.041.733, marzo $4.797.627,
abril $4.874.610, mayo $2.875.976, junio $2.897.844 y julio de
$2.763.886, teniendo en cuenta que para la liquidacion final de
prestaciones sociales se le incluyo un valor de 2.794.432, por lo que se
tiene probado que la demandada le pagaba a la demandante por
conceptos salariales un sueldo basico de 1.416.800 pero también le
suministraba un subsidio de transporte por conectividad, unos
incentivos de producto a la vista, de crédito hipotecario, de crediex en
nomina, y otros partes que se pueden considerar salario de acuerdo a
la normativa. Eran pagos que se realizaban con la suficiente
periodicidad y estaban ligados a la prestacion del servicio, por lo que la
indemnizacion debe tener en cuenta también el salario variable por los

5.8 anos a la cual fue condenada la entidad demandada.

La DEMANDADA, seialando lo siguiente: i) considera el despacho que
eran validos 2 protocolos en el Banco para validar la autenticidad del
cliente, lo cual no es cierto puesto que los dos protocolos disefiados por
el Banco, es decir, la validacion biométrica y la autenticacidén cliente
360, no son alternativos uno del otro, en el caso de la informadora no
era una opcion, y no existe por el Banco habilitada la accién de que la
autenticacion se dé por uno o por otro; con la contestacion se aporta
un documento que se denomina “instructivo autenticacion cliente 360",
en donde de forma ordenada, el Banco detalla cual es el procedimiento
para validar la autenticidad del cliente, especificamente en el numeral
8 (pag. 5), refiere ... (lectura textual); mas adelante refiere que ...
(lectura textual), posteriormente, este instructivo en el numeral 11
refiere en un aparte que dice nota, lo siguiente ... (lectura textual). De
esta relacion de pasos, se tiene que lo previsto por el Banco, es la
aplicacién de dos procedimientos de validacién para la autentificacién
de los clientes, el primero que es el procedimiento biométrico,

determina la viabilidad para continuar con el procedimiento
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denominado “cliente 360", lo cual significa que ambos procedimientos
van entrelazados, y el mismo procedimiento “cliente 360" dice que se
debe hacer la validacion biométrica, y que si hay un error en esta
validacién, como ocurrid en el caso concreto, no se puede continuar con
las demas etapas de la validacion del “cliente 360", y que lo que debe
efectuar el funcionario es escalar la situacién con el Director
Administrativo, acompanando de forma presencial al cliente, para que
sea atendido por éste Ultimo; es por ello que no es correcto indicar que
se uso por parte de la demandante, uno de los dos procedimientos del
Banco, puesto que, estos funcionan juntos, ademas de que se
encuentra acreditado que lo que en el caso concreto sucedié fue una
alerta por parte del sistema al no reconocer la huella del suplantador,
y ante esto, omitiendo lo que expone el procedimiento, la trabajadora
da continuidad a las otras etapas; ella tenia conocimiento de este
procedimiento porque asi lo refiere en los descargos y en el
interrogatorio de parte, porque es una persona que desempefaba ese
cargo en diferentes ciudades del pais y llevaba mas de 4 afos
desempefiando la funcién. Luego si hay una omisién frente a la
observacién de las politicas y procedimientos del Banco, como se refiere
en su carta de terminacién; se presentd un incumplimiento de sus
obligaciones laborales al no realizar una debida autentificacion
biométrica en la apertura de la cuenta de ahorros y en la asignacion de
medio transaccional, pues no se esta discutiendo la realizacidon de la
autenticacidon biométrica, la misma se realizd, y al hacerlo, el sistema
le arrojo tres fallas, es decir, no reconocio la huella del suplantador, y
ante esta novedad, la trabajadora omite las politicas y continda con la
apertura de la cuenta y la asignacién de un medio transaccional. Es
claro que existié una omisién de los protocolos del banco y constituyé
una justa causa para terminar el contrato de trabajo, infringiendo las
siguientes normas del Cdédigo Disciplinario: art 23, numerales 12, 19 y
22; Reglamento Interno de Trabajo, arts. 43 numerales 1 y 5, art 48

numeral 7.

ii) Senala el despacho que la terminacion del contrato se dio pasados

9 meses desde la conducta y 4 meses después del informe. Estd
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acreditado que el Banco dio cumplimiento a los requisitos
constitucionales que se han establecido para procesos disciplinarios,
como lo refirid la juez en sus diferentes numerales, haciendo referencia
a la sentencia SU449 de 2020, pero, frente a los 9 0 4 meses, se precisa
gue en el proceso se acredita que se presentd una queja por parte de
un cliente en diciembre de 2019, y a raiz de esto, se adelantd una
investigacidn por el area de seguridad del Banco, precisando de que se
tienen mas de 17.000 empleados, por lo que es necesario adelantar
una serie de investigaciones desde diferentes puntos de vista antes de
llegar a un proceso disciplinario. Inicia la investigacidon por parte del
area de seguridad y esta etapa finaliza con un informe el 30 de marzo
de 2020, haciendo una investigacidn sobre la violacidon de las politicas
de seguridad, mas no de las impresiones por parte de empleados del
Banco, ya al respecto, el Sr. Aldemar hace referencia a que como
consecuencia de esa investigacidon, se hace un reporte al area juridica,
advirtiendo que esta investigacion no es de cara a la actividad del
trabajador, sino la gestion de seguridad para que esto no se presente;
de acuerdo a este informe, se requiere iniciar con una investigacion
judicial por unos posibles fraudes, a lo cual hace referencia Aldemar, y
gue este informe es de conocimiento del area de auditoria, por lo que
al 30 de marzo de 2020 el Banco no conocia el incumplimiento de la
trabajadora. A partir de alli, inicia el area encargada para determinar si
hubo una falla, e inicia una investigacién y en medio de esto se da un
contacto con ella por parte de la sefiora Diana Maria Prieto, que
trabajaba para el drea de auditoria de conductas especiales, para que
rinda una version como parte de la investigacion que adelantaba esa
area, que es quien tiene la competencia para investigar si hay alguna
omision o presunta falta por parte del colaborador del Banco. De
acuerdo a esto, se genera un informe en el proceso disciplinario, el 2
de julio de 2020, el cual se lo notifica al area de relaciones laborales,
entonces es donde se tiene que hay una presunta falta por accion u
omisién de la trabajadora y momento por el cual se tiene la posibilidad
de iniciar un procedimiento disciplinario a la trabajadora, por lo que ya

los pasos que siguen son: entrega de citacion a descargos (16 de julio
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de 2020), diligencia de descargos (20 de julio de 2020) y se termina la
relacion laboral el 25 de agosto de 2020, por lo que no es correcto lo
gue afirma el despacho, que la terminacién es extemporanea. El
momento en que la entidad tuvo conocimiento de la presunta falta
disciplinaria fue el 2 de julio de 2020. Se resalta que, como lo senald la
testigo Lina Maria, cuando materializaron la terminacion, la trabajadora
se encontraba aislada y se reintegré a la instalaciones de la oficina en
San Diego, el 24 de agosto de 2020, y la notificacién fue personal, por
lo que si se entrara a discutir el tiempo entre la diligencia de descargos
y el momento de la terminacién de la relacidn laboral, debe tenerse en
cuenta que ninguna norma del Banco establece un término minimo o
maximo entre estos dos momentos, y el hecho de que la diligencia de
descargos y la terminacién haya transcurrido a mas o menos un mes,
no es un término desproporcionado, teniendo en cuenta la situacion del
pais en ese momento, y que la actora estaba aislada en razén al COVID
19, y que cuando ella se incorpora, al dia siguiente se le notifica la
decision de dar por terminado el contrato de trabajo, por lo que no se
vulneraron las garantias al debido proceso; cosa diferente hubiera
pasado si se iniciara un procedimiento disciplinario sin tener certeza de
la persona. La terminacion no es una sancién disciplinaria y la misma
se da por justa causa antecedida por un procedimiento disciplinario,
como ocurrid en este caso. Solicita se revoque la sentencia y se declare
que la terminacién del contrato fue por justa causa, con cumplimiento

a las garantias constitucionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término del traslado para alegar concedido a las partes, la

demandante argumento:

Que adhiere a los argumentos esbozados por la A Quo, en lo que se
refiere a las razones del despido sin justa causa, por lo que es claro que
se debe imponer la condena a la indemnizacién por despido sin justa
causa. No obstante, indica que la liquidacién no se realiz6 teniendo en

cuenta el salario “real y variable” que devengaba la senora MITZY,
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existiendo prueba suficiente para dar por sentado que su salario basico
era irrisorio comparado con los dineros que efectivamente recibia por
este concepto. Reitera que el 2 diciembre de 2019 ocurrié el hecho
generador y sélo el 30 de junio de 2020 le informaron de la posible
comision de una conducta disciplinable; que pasaron entre 8 y 9 meses
entre el hecho generador y los descargos; que el banco desde diciembre
de 2019 supo de la existencia del hecho generador y tanto la
demandante como su director estaban en permanente consulta del
tema para efectos informativos en el sistema interno del banco; que la
demandante siempre hizo su trabajo como debia ser, pero que es el
propio banco quien suministra las herramientas tecnoldgicas siendo
estas mismas las que aprueban o rechazan las transacciones; que la
actora fue presionada en la audiencia de descargos con preguntas
asertivas y que solo al final aclaré que jamas por su actuar iria en contra
de los intereses del banco. Manifiesta que en el interrogatorio de parte
al Representante Legal de DAVIVIENDA confesé que entre el hecho
generador del despido y el despido mismo transcurrieron mas de 7
meses. Frente al testigo ALDEMAR QUINTERO, éste afirma que el 6
diciembre de 2019 tuvo conocimiento el banco del hecho, que el
informe de seguridad tuvo fecha de cierre el 30 de marzo de 2020,
cuando remitio el informe al area laboral, de lo que se infiere que el
banco sélo pasados casi 4 meses toma medidas disciplinarias frente a
la demandante, cuando es el mismo representante que manifiesta que
es un tramite agil y expedito que puede demorarse a lo sumo 2 meses.
La testigo LINA PIEDRAHITA expresé que los procesos de
desvinculacién se estan demorando 2 semanas, que en el recaudo de
pruebas se demoran 2-3 dias y maximo a los 2-3 dias llega la medida
disciplinaria. Que desconoce el porqué de la mora en este proceso, y
ademas que la actora no fue aislada por parte del banco ni tampoco
arrojo resultados positivos por COVID, entre otros aspectos, todo lo
cual demuestra que el despido aparte de injusto, es extemporaneo.
Sefiala que el salario mensual variable de la demandante asciende a la

suma de $4.408.480 y el valor a indemnizar es de 5.8 afos, razén por
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la cual la indemnizacidn concedida debe ser reliquidada e indexada

desde el mes de agosto de 2020.

DAVIVIENDA solicita se revoque la sentencia, pues quedd acreditado
gue la demandante incurrio en una justa causa que derivd en la
terminacion de su contrato de trabajo, situacién que se evidencia con
las pruebas documentales, asi como la declaracidon de los testigos; se
logré identificar que el dia 5 de diciembre de 2020 el Banco recibe una
gueja del Sr. Héctor Alberto Tamayo Villegas en donde sefiala una
presunta suplantacion de su identidad con ocasién de la cual alguien
adelantd varios tramites a su nombre y sin su autorizacién; que la
demandante, durante todo el proceso de la suplantacién, utilizd su
teléfono celular, situacion que generd una distraccién en la debida
ejecucion de sus funciones. Que antes de tomar una determinacion
frente a la trabajadora es necesario agotar un proceso de investigacién,
el cual, ante la gravedad de la falta y la cantidad de actuaciones a
adelantar puede tomar varias semanas, tal y como ocurrid. Manifiesta
gue una vez el area de auditoria culmind la investigacion, realizé un
informe, el cual fue enviado a la vicepresidencia juridica del Banco vy al
area de Auditoria de Conductas Especiales quienes se encargaron de
adelantar las investigaciones respecto de la conducta de la sefiora Rojas
Valero. Indica que la testigo Lina Maria Piedrahita explicé lo referente
al proceso disciplinario al interior del Banco y cdmo se agotaron cada
una de las etapas pertinentes a fin de garantizar los derechos al debido
proceso y legitima defensa, y ademas la testigo indicd que el contrato
de trabajo finalizd el 25 de agosto de 2020 en atencidn a que la
demandante se encontraba aislada por COVID 19 hasta el 24 de agosto
de 2020. La entidad adecud sus términos internos al principio de
inmediatez del proceso disciplinario, en tanto no era posible tomar la
decision del despido sin lograr constatar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que rodearon la falta. Que por tanto, la demandante
desconocié normas internas para la validacion de la identidad de un
cliente, pues el Banco dispone de dos procedimientos de validacion que

sean independientes y excluyentes, y que dentro del procedimiento de
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Autenticacion 360, una de las primeras validaciones que se debe
adelantar es precisamente la autenticacion Biométrica, resultando
indispensable que la misma cuente con aprobacién para poder

continuar con las demas etapas del procedimiento.

CONSIDERACIONES:

En atencion a los motivos de las apelaciones, se decidiran los siguientes
temas en su orden: 1. Si la terminacion del contrato de trabajo por
decision unilateral del Banco DAVIVIENDA, obedecié o no a una causa
justa comprobada. Al respecto se abordara el anadlisis desde dos puntos
concretos: 1. a) la existencia de la falta imputada a la empleada y su
magnitud como justa causa de despido; y 1. b) si se acaté o no la regla
de la inmediatez en la toma de la decisidon del despido. Y, 2. En el
evento de mantenerse la decision de primera instancia en cuanto se
estimd procedente la condena al pago de la indemnizacién por despido

injusto, se determinara el salario con el cual debe liquidarse la condena.

1. a) De la falta imputada.

Se parte de la base que la Sra. MITZY AILET ROJAS VALERO
desempefiaba el cargo de “Informadora”, cuyas funciones, en términos
basicos, consistian en la atencion al publico, venta de productos,
asesoria a los clientes en productos de captacién, colocacion, apertura
de productos, asignacién de medios, novedades de firma, de cuentas,
etc., seguln la descripcién que de sus labores ella misma hizo en la
diligencia de descargos llevada a cabo el dia 23 de julio de 2020. El
vinculo laboral fue terminado el dia 25 de agosto de 2020, y la causal
invocada consistio en que el dia 22 de octubre de 2019, “... a las
12:50:00 horas Usted incurrio en un incumplimiento normativo al no realizar
la debida autenticacion biométrica en el proceso de apertura de la
cuenta de ahorros y asignacion de medio transaccional para depdsito de
pension, situacion que facilito (sic) la suplantacion del senor Hector (sic)

Tamayo en el Banco”
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En efecto, ocurrié que en la fecha indicada, segun se infiere del
conjunto probatorio, en el ejercicio de sus funciones a la demandante
le correspondié atender a un cliente que se identific6 como HECTOR
ALBERTO TAMAYO VILLEGAS y quien pretendia abrir una cuenta
bancaria para el depdsito de su pensidon a cargo de COLPENSIONES; la
informadora intentd validar la identidad del cliente a través del sistema
de biometria, esto es, con las huellas dactilares del cliente y la
verificacion de su cédula, y, pese a que el sistema rechazé la validacion
en tres ocasiones, la demandante continud con el proceso por medio
del denominado aplicativo 360, basado en la formulacién de preguntas,

el cual si arrojé positivo para validacion de identidad.

La a quo entendié que ambos procedimientos de validacién de identidad
eran alternativos u opcionales, esto es, que los Informadores del Banco
podian recurrir a uno u otro, casi a su elecciéon, y que por ello bien hizo
la demandante al intentar verificar la identidad del cliente — quien dicho
de paso era un cliente nuevo para la entidad - de tal suerte que, no
obstante el sistema biométrico lo rechazara en tres (3) oportunidades,
podia sin alarma ninguna continuar el tramite de validacién a través del
aplicativo 350, con el cual pudo entregarle los productos al cliente,

quien a la postre resulté ser todo un simulador de identidad.

Para la Sala, tal apreciacién de la jueza es equivocada, y en ello tiene
razoén la apelante, pues las normas internas del Banco y que la actora
dijo conocer en la diligencia de descargos(1), acompafado ademas de
una suficiente experiencia en el ejercicio cargo, disponen con claridad,
un procedimiento especifico cuando el sistema de biometria falla, y que

la demandante pretermitido en su momento.

Asi, en el instructivo de autenticacion del cliente se lee lo siguiente
(Pag. 7):

1 Reconocid en descargos que conoce la normatividad de caracter administrativo,
comercial, operativo y de seguridad, publicada en la pagina de Intranet y los manuales y
circulares aplicables en la oficina en la cual se desempefia.
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“Nota: En caso que las huellas sean coincidentes se desplegara el
mensaje “La huella coincide, se procederd a autenticar” se debe
seleccionar “Aceptar”, se mostrard en pantalla el mensaje “Cliente
autenticado correctamente”, para que se visualice el resultado de
la autenticacion y el usuario que realizd el proceso en la barra
fransversal, se debe oprimir el boton "Actualizar’; continde con la
actividad que requiera realizar con la persona ya sea venta de
productos, actualizacion de datos o ejecucion de novedades.”

Y péag. 8:

"Nota: En caso que las huellas no coincidan se desplegard el
mensaje “La huella no coincide”, se debe seleccionar “"Aceptar”, se
mostrard en pantalla el mensaje “Usuario sujeto a verificacion. (Por
favor acompane al cliente al drea de Direccion administrativa)”,
escale la situacion con el Director Administrativo. Para que se
visualice el resultado de la autenticacion y el usuario que realizo el
proceso en la barra transversal, se debe oprimir el boton “Actualizar”;
debido a que el resultado fue fallido no se puede realizar ninguna
actividad con la persona.” (Destaca la Sala)

El desconocimiento del procedimiento anterior, signific6 un riesgo
econdmico para la entidad, en la medida en que el falso cliente adelantd
algunas transacciones comerciales valiéndose de la situacion adquirida
fraudulentamente, tales como la compra de dos vehiculos y la apertura
de dos tarjetas de crédito, ademas del perjuicio ocasionado al
verdadero HECTOR ALBERTO TAMAYO VILLEGAS, quien hubo de
presentar el reclamo ante la entidad el 05 de diciembre de 2019, tema

este que se ampliara en el siguiente acapite por analizar

Bastante diciente resulta ser en este sentido, el reconocimiento que la
demandante hizo en la diligencia de descargos, en punto a que admitid
gue incumplio las normas establecidas por el Banco para la vinculacion
y apertura de productos, la cual indica, se itera, que siempre se debe

realizar la autenticacion biométrica a los clientes. Y manifesto:
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“Reconozco que fui quien vincule (sic) al cliente y cometi un error
operativo como informadora pero nunca con la intencidn de
cometer un fraude”, aceptando que generd un riesgo econdmico
para el banco.

Por este aspecto, entonces, encuentra la Sala que la accionante
ciertamente incurrid en una falta grave al inobservar los procedimientos
internos de la entidad, sin justificacion alguna, dada la claridad de las
normas regulatorias y su propio conocimiento de cargo y sus

responsabilidades.

2. b) Inmediatez

La jurisprudencia laboral tiene dicho que en los casos en que el
empleador vaya a imponer una sancion disciplinaria, o a despedir a un
trabajador, debe tomar la decisién dentro de un término razonable,
atendiendo a las particularidades del evento. Se trata de una garantia
que opera en favor del trabajador, buscando que efectivamente se esté
calificando la falta concreta que se le imputa con aplicacion de las
consecuencias que de ella se deriven. Cuando por el transcurso del
tiempo se rompe el nexo causal entre la falta endilgada y la decision
tomada, es posible imponer la condena por despido, en tanto se
desdibuja la causal que se pretende invocar dando paso a la posibilidad
de que no se tenga claro acerca de cual conducta se estaria

sancionando.

Es lo que se conoce como la regla de la inmediatez en el campo laboral,
que no se puede confundir con simultaneidad, entendiendo que no es
recomendable apresurar una decision cuando el empleador requiere
investigar el hecho para darle solidez a su decisidn, lo que igualmente
es garantia de derechos, pero tampoco resulta aconsejable incurrir en
lo que en la teoria organizacional se ha llamado “pardiisis por andlisis”,

pues puede terminar diluyendo el verdadero maovil del despido.
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Respecto al tema se ha pronunciado en multiplicidad de veces la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, como en la sentencia
S3317-2019 Rad. 78.682, en la que expreso:

“(...) obliga al empleador a actuar con prontitud y celeridad, ya sea
para sancionar o despedir. De no hacerlo en un tiempo razonable,
se entiende que dispensd o perdond la falta cometida por el
frabajador. Luego, si transcurrido un lapso considerable desde la
ocurrencia del hecho o dictada la providencia, aquel decide dar
por terminado el confrato de trabajo con fundamento en tales
hechos, es dable entender que su determinacidon obedecidé a otro
motivo y no a la comision de la falta propiamente dicha. Es decir, la
regla de la contemporaneidad evita que, bagjo el pretexto de
sancionar o castigar una falta pretérita, el empleador despida al
frabajador por causas distintas.

Sobre el particular, esta Sala en sentencia CSJ SL18110-2016 recordd:

“Ahora bien, en lo que fiene que ver con la extemporaneidad
del despido -punto (i)-, conviene recordar que esta Corporacion,
ha sostenido de forma pacifica que la terminacion del contrato
de trabajo por justa causa por parte del empleador debe ser,
ademdas de explicita y concreta, tempestiva, toda vez que aun
cuando el legislador no ha establecido limites temporales
mdaximos para que ante tal situacion este invoque en su favor la
condicién resolutoria del vinculo juridico, no puede olvidarse que
enfre las causas que le dan origen y la determinacion de despido
que se adopte, no deberia mediar término o, a lo sumo, el que
resulte apenas razonable, y que de no proceder el empleador a
despedir a su trabagjador de forma inmediata o dentro de un
término prudencial, en sana légica se entenderd que absolvid,
perdond, condond o dispensd la presunta falta.”

En el caso concreto, el decurso de los sucesos y las actuaciones ensefa

lo siguiente:

Octubre 22 de 2018 = la demandante aperturé una
cuenta bancaria pensional a nombre de quien dijo llamarse
HECTOR ALBERTO TAMAYO VILLEGAS, omitiendo los
procedimientos establecidos en el Banco para la adecuada

identificacion del cliente.



05001 31 05 017 2021 00421 01 16

e Diciembre 05 de 2019 = Se presenta en la sucursal
bancaria la persona verdaderamente identificada como HECTOR
ALBERTO TAMAYO VILLEGAS, y formula la queja respectiva sobre
la suplantacion de su identidad. A raiz de la reclamacion, El Banco

inicia la investigacion correspondiente.

e Marzo 30 de 2020 = El Sr. ALDEMAR ELIAS QUINTERO,
Profesional del area de Seguridad del Banco y quien liderd la
investigacién, presenté el informe respectivo ante la
Vicepresidencia Juridica y el area de Auditoria de Conductas

Laborales.

e Julio 16 de 2020 = La demandante fue citada a

descargos por parte de

e Julio 23 de 2020

descargos.

La demandante presenta sus

e Agosto 25 de 2020 La demandante fue notificada del

despido.

Quiere decir, que entre ciertas actuaciones transcurrid el siguiente

espacio:

o Entre la fecha en que el Banco tuvo conocimiento de la
suplantacién de identidad del cliente HECTOR ALBERTO TAMAYO
VILLEGAS, vy el despido, transcurrieron 8 meses y 20 dias.

o Entre la fecha en que el Banco tuvo conocimiento de la
suplantacién de identidad del cliente HECTOR ALBERTO TAMAYO
VILLEGAS vy el cierre de la investigacién relativa al hecho,

transcurrieron 3 meses y 25 dias.

o Entre el cierre de la investigacidn y la citacidon a descargos a la

demandante, transcurrieron 3 meses y 16 dias.
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o Entre la fecha de cierre de la investigacion y el despido,

transcurrieron 4 meses y 25 dias

La Sala considera, a tono con la conclusion de la juzgadora de primer
grado, que no se honré en el presente caso la regla de la inmediatez,
por las siguientes razones: en primer lugar, cualquier punto de partida
debe fundarse en la fecha en la cual la entidad tuvo conocimiento del

hecho generador, esto es, el 5 de diciembre de 2019.

El investigador del Banco, Sr. ALDEMAR ELIAS QUINTERO, expuso en
su versién ante el juzgado que en el proceso investigativo fue necesario
oficiar a COLPENSIONES porque esta fue la entidad que reconocio la
pension con cuya certificacion el suplantador abrié la cuenta pensional,
la cual tardd unos dos meses en responder, ademas de otras diligencias
ante el transito de Envigado. Indicé que mas o menos se tardaron unos
dos (2) meses en armar todo el informe de seguridad, el cual se remitié

a las dependencias ya enunciadas el 30 de marzo de 2020, se repite.

Aungue el informe se rindié en realidad 3 meses y 25 dias después de
conocida la infraccion por parte de la entidad bancaria, es posible
admitir, en gracia de discusién y tal como lo sefald la a quo, que hasta
alli podria darse por justificada la tardanza en la decisidon final. Sin
embargo, a partir de ese dia, el area competente en el Banco para
asumir la decisién, no actué con la debida celeridad, prontitud y
diligencia para proceder de conformidad, pues, sin motivo aparente a
juicio de la Sala, demord 3 meses y 16 dias para realizar el llamado a
descargos, cuando, se repite, ya las indagaciones del caso estaban

perfeccionadas y puestas en conocimiento de drea competente.

En la sustentacidn de la apelacién, la apoderada del Banco intenta
justificar esta falencia arguyendo que la investigacion versd sobre la
violacién de las politicas de seguridad, mas no de las impresiones por
parte de empleados del Banco, es decir, que esa investigacién no es de

cara a la actividad del trabajador, sino a la gestidon de seguridad para
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que los hechos no se presenten; que de acuerdo a ese informe, se
requiere iniciar una investigacion judicial por unos posibles fraudes, y
este informe es de conocimiento del area de auditoria, por lo que al 30
de marzo de 2020 el Banco no conocia el incumplimiento de la

trabajadora.

Para la Sala no son de recibo los anteriores argumentos, de un lado,
porque incluso el Banco tuvo conocimiento de la posible responsabilidad
de la propia demandante desde que el Sr. HECTOR ALBERTO TAMAYO
VILLEGAS present6 la reclamacién respectiva el dia 5 de diciembre de
2019; asi lo informé la testigo LINA MARIA PIEDRAHITA GRISALES,
funcionaria del Area de Talento Humano de la entidad, al indicar que
cuando la Oficina de San Diego (Sucursal donde tuvieron ocurrencia los
hechos) recibid la queja, el Director Administrativo hablé con MITZY
ROJAS de lo acontecido.

De igual modo, el propio ALDEMAR QUINTERO advirtid6 en su
declaracién que el 30 de marzo de 2020 remitio copia del informe tanto
a la Vicepresidencia Juridica, como al area de Auditoria de Conductas
Laborales, la cual hace pate del area de Relaciones Laborales,

calificandola incluso como “un bracito” de la misma.

Por ende, la Sala no acoge el argumento del Banco segun el cual, solo
hasta el 2 de julio de 2020 y con ocasion de un didlogo que la
funcionaria DIANA MARIA PRIETO sostuvo con la demandante
indagando acerca de lo sucedido, la entidad habria tenido conocimiento

del caso.

La tardanza en el llamado a descargos a la demandante, incluso,
dificulté su derecho de defensa, en la medida en que dijo no recordar
con claridad muchos de los pormenores de la atencion que le presto al
suplantador, pues es comprensible que, en su condicion de

Informadora, cargo en el cual atiende un numero significativo de
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clientes diarios, no pueda rememorar detalles de lo acaecido con uno

de ellos en concreto, 8 meses después de haberlo atendido.

Consecuentes con lo anterior, se confirmara la decisién de primer grado

en cuanto ordend el pago de la indemnizacion por despido ilegal
2. Salario de liquidacion de la indemnizacion por despido.

La jueza liquidd la indemnizacidn por el despido con el sueldo basico de
la actora, que ascendia a la suma de $1.416.800/mes. A su vez su
vocero judicial solicita se tengan en cuenta los promedios que aparecen
certificados por el Banco mediante “volantes de ndmina”, y que reposan
de paginas 131 y siguientes del archivo digital N° 6 (Anexos de la

contestacién de la demanda).

La Sala considera que el promedio con el cual debe liquidarse la
indemnizacion, no es ni uno ni otro, sino el que se tomé por parte de
la entidad al momento de liquidar las prestaciones sociales de la
trabajadora, esto es, la suma de $2.547.718, que incluye *sueldo
basico, *Promedio de incentivos y *promedio del subsidio de

transporte.

No se admite el promedio que solicita la accionante, pues tales volantes
de nédmina incluyen una serie de conceptos cuya naturaleza salarial no
esta clara, y no fueron propuestos en la demanda ni desde luego
discutidos en el proceso. Se trata de items expresamente denominados
como, por ejemplo, “Inc. Prod. a la Vista”, “Inc. Portafolio”, “Inc. Tarj.

!

Crédito”, “Inc. Crédito Hipotec.”, “Inc. Rediex Nomina”, “Aux. Almuerzo”,

entre otros mas, como primas, intereses, etc.

Efectuadas las cuentas aritméticas, el valor a pagar asciende a la suma
de $10.624.926, y en este sentido se MODIFICARA la decisién de

primera instancia.
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Costas en esta instancia a cargo del BANCO DAVIVIENDA por haber
sido vencido en el recurso, cuyas agencias en derecho se tasan en la
suma de $1.160.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Medellin el dia 07 de junio de 2022, en cuanto declaro la
ilegalidad del despido de la Sra. MITZY AILET ROJAS VALERO, pero
MODIFICA el valor de la indemnizacidn correspondiente, la cual
asciende a la suma de $10.624.926, la cual debe ser debidamente

indexada al momento del pago.

Costas, como se dijo en la parte motiva

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
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Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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