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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin septiembre 8 de 2023

Radicado: 05001- 31- 05-015-2021-00242- 01

Demandante: JOSE LUIS CAMACHO FRANCO

Demandada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA - VISE Y LA AFP
PORVENIR SA

Asunto: CONSULTA DE SENTENCIA

Tema: CARACTER SALARIAL DE BONIFICACIONES Y DESPIDO SIN
JUSTA CAUSA

La Sala Sexta de decision, presidida por la magistrada ponente LILIANA MARIA
CASTANEDA DUQUE e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del proceso

ordinario laboral de la referencia.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

1. ANTECEDENTES
La demanda’
Pretende el actor se declare la existencia de un vinculo laboral con la sociedad
accionada el que aduce tuvo un término inicial de 120 dias y se prorrogd en multiples
ocasiones de forma automatica, por lo que la terminacion del 17 de febrero de 2021 fue
unilateral e injusta. De igual forma solicita se establezca que los auxilios pactados en

los otro si al contrato tiene naturaleza salarial.

! Archivo N° 1 — primera instancia
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En razén a las anteriores declaraciones solicita como condenas el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, el reajuste de prestaciones sociales,
vacaciones y aportes a seguridad social, las sanciones de que tratan los articulos 65 del
CST, articulo 5° del Decreto 116 de 1976 y articulo 99 de la Ley 50 de 1990 e indexacién
de las condenas. De forma subsidiaria pretende la declaratoria de una terminacion por
justa causa por parte del trabajador con idéntica consecuencia de pago de

indemnizacion.

Para sustentar sus suplicas sefialé que se vinculd laboralmente con la sociedad VISE
LTDA el 25 de abril de 2016 a través de un contrato por término de 4 meses, el que se
prorrogd en multiples oportunidades, siendo la dltima renovacion aquella corrida entre
el 25 de agosto de 2020 y el 24 de agosto de 2021.

Expuso que fue vinculado para el ejercicio del cargo de “Coordinador Administrativo”
pactando a través de otro si, una retribucion de $128.720 mensuales “destinada al
cumplimiento de metas” y una bonificacion mensual de $258.940 como “bonificacion
mensual por cumplimiento de metas”, ambos suscrito en la misma fecha del contrato

inicial.

Que a partir del 1° de abril de 2017 fue promovido al cargo de Jefe Administrativo y
continu6 recibiendo las bonificaciones indicadas y sometidas a los ajustes anuales, sin
embargo, estos conceptos que en su sentir tiene naturaleza salarial no fueron incluidos

para la retribucion de prestaciones sociales, vacaciones ni aportes a seguridad social.

Sefialé que el 17 de febrero de 2021 fue despedido de forma unilateral, ilegal e injusta
a través de un mensaje de texto que indicaba “como se le indico su contrato ha sido
terminado”, momento en que no se entregd la liquidacion final, pues solo realiz6 una

consignacion por valor de $997.079.

Narrd que fue objeto de acoso laboral por parte de Diana Carrasquilla, gerente de

gestion humana en VISE, en tanto se le indicd que se cambiaria la modalidad laboral
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por un contrato por dos meses, una remuneracién inferior y se preavisaba de su

terminacion el 2 de noviembre de 2020, condiciones que no acepto.

Resefié ademéas que fue llamado a descargos por incumplimiento de labores cuyo
retraso fue generado por la sociedad, ademas que se vio sometido a un aumento de la
carga laboral ya que, al ser desvinculadas varias personas, al 2 de febrero de 2021
debid ejecutar las actividades que otrora realizaban 4 personas, ademas de asignarse

las responsabilidades en la sede de Pereira.

Respuesta a la demanda

La sociedad Vigilancia y Seguridad Ltda en adelante VISE 2, acepto lo referente a la
contratacion laboral por término fijo y sus diferentes prorrogas automaticas, acepto la
concesion de beneficios economicos, pero adujo que correspondian a bonificaciones no
salariales en tanto estaban sujetas al cumplimiento de metas corporativas o individuales

con calificacion satisfactoria.

Aceptd la promocion al cargo de Jefe Administrativo donde seguia recibiendo las
remuneraciones no salariales y por tanto no se incluian en la liquidacion de prestaciones

y beneficios laborales.

En cuanto a la terminacién del vinculo laboral aleg6 que fue por justa causa, donde al
actor se le presento la carta, pero este se reusd a suscribirla, por lo que fue la sefiora
Yadi Alarcon quien la firmd en representacion y a través de un mensaje de WhatsApp le
ratific tal decision, la que estuvo fundada en el incumplimiento de los deberes del
trabajador. Expuso que fue el accionante quien no reclamd la misiva de liquidacién de
prestaciones, pero se le proporcion6 cuando la solicitd en mayo 12 de 2021, realizada

conforme a su salario y una bonificacion que si era salario.

Aceptd que al actor se le propuso la suscripcion de un nuevo contrato, pero de ello se

desistio y se continud bajo las condiciones inicialmente pactadas, negando la existencia

2 Archivo N° 9- primera instancia
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de un ambiente de persecucion laboral, y por el contrario apunt6 a conductas irregulares
del actor como el reintegro inconsulto de una trabajadora a quien no afilio

oportunamente a la ARL y sufrié un accidente de trabajo.

Explicd que no existid una sobrecarga laboral y por el contrario sus funciones se
redujeron, por lo tanto, la desvinculacion de Nataly Arango no le afectd, ya que en
remplazo contd con el apoyo de Alejandro Vélez, quien estuvo en la empresa hasta

pocos dias previos a la desvinculacion del demandante.

Asi las cosas, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como excepciones

enlisto: prescripcion, inexistencia de la obligacion, carencia de derecho sustantivo y

pago.

A su turno la AFP Porvenir3 en términos generales sefal6 ser ajena a las condiciones
laborales del sefior Camacho Franco y las conductas que reprocha de la demandada
VISE, lo que hace que no deba asumir una posicion de defensa o aceptacion a las
pretensiones y por tanto propuso las excepciones de: Improcedencia de la accion por
carencia de objeto, falta de causa para demandar, inexistencia del derecho, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, buena fe de Porvenir, prescripcion y compensacion.

Sentencia de primera instancia?

Emitida el 13 de junio de 2022 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
donde se declard que el vinculo laboral de José Luis Camacho Franco con la sociedad
VISE Ltda tuvo ocurrencia entre el 25 de agosto de 2017 al 17 de febrero de 2021,
momento en que termind con justa causa en razon a conductas imputables al trabajador.
Ademas, concluyo que las bonificaciones alegadas no tenian el caracter de salario, por
tanto, no existio mérito para los predicados reajustes, ni indemnizaciones, absolviendo

de todas las suplicas a la pasiva y condenando en costas al accionante.

3 Archivo N° 10 — Primera instancia
4 Archivos N° 20 y 21 primera instancia
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Para arribar a tal conclusion y en lo atienen al salario y las bonificaciones discutidas, se
remitié a las premisas de los articulos 127 y 128 del CST, que reglan las condiciones
que debe tener un concepto para establecer su caracter o no salarial, cual es la
retribucidén directa del servicio prestado.  Con este derrotero sefialdé que las
bonificaciones percibidas por el demandante estaban atadas al cumplimiento de metas,
ademas que desde el inicio de la relacion laboral se establecié con claridad que no
fungirian como salario, circunstancias que hallé suficientes para establecer que los
conceptos reclamados no tenian esencia laboral y por tanto improsperas son las

suplicas conexas de reajustes de prestaciones y sanciones por falta de pago completo.

En cuanto a la terminacion del vinculo hallé probada la justa causa expresada por el
empleador en misiva del 17 de febrero de 2021, referente el incumplimiento de los
deberes del demandante, en particular al no percatarse del irregular registro de egreso
de 7 trabajadores y la omision de respuesta a un derecho de peticion, omisiones por las
que se le adelantd un debido proceso, se le citd a descargos y se le permitio ejercer el

derecho de defensa, sin que justificara de forma suficiente su descuido.

Sefald que el documento que da cuenta del despido es vélido y tiene poder
demostrativo, su contenido fue aceptado por Yadi Maria Alarcdn quien lo recibié y
suscribié en reemplazo del demandante, aclarando que fue el actor quien se neg6 a
recibirlo, pero fue ello no dbice para enterarse de su desvinculacion laboral, no solo
porque asistio a las diligencias de descargos, pero ademas porque la testigo Yadi Maria

Alarcdn le ratific el resultado del que ya estaba alertado.

Por ultimo, explico que no se generan los contornos de un despido indirecto en tanto el

trabajador no se vio compelido a renunciar en atencion fallas del empleador.

2. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Decision que no fue recurrida por las partes, empero al ser totalmente adversa a las
pretensiones del ex trabajador de la misma conoce esta corporacion en el grado

jurisdiccional de consulta (articulo 69 CPTSS).
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3. ALEGATOS

Concedido el término de traslado que trata la Ley 2213 de 2022 las partes presentaron

escritos donde reiteran su posicion de demanda y defensa.

Fue asi que la accionada VISE sefial6 que el despido se fundamenté en el
incumplimiento de los deberes del demandante, descuido el registro de novedades en
el sistema de seguridad social para 7 empleados y en la negativa a atender una directriz
del empleador, incurriendo en las conductas proscritas por el RIT. Mientas que,
respecto a las bonificaciones, insistio6 en que desde el inicio de la relacion laboral se

pactd que las mismas no tendrian caracter de salario.

Por su parte, la AFP sefialo ser ajena a los deberes patronales, sin embargo, explico
que en el evento que se llegare a ordenar los reajustes en cotizaciones en pensiones,

estos deben incluir la sancion de que trata el articulo 23 de la Ley 100 de 1993.

Por ultimo, el demandante a través de su apoderada reiter6 los argumentos de
demanda, sefialando que las bonificaciones recibidas de forma constante y periodica,
si estaban intencionadas a retribuir el servicio, condicion que no fue desvirtuada por la
pasiva ni explicada por la falladora de instancia. y respecto a la terminacién del vinculo
laboral, expresé que la carta de despido no fue recibida por el demandante por tanto
carece de efecto probatorio, lo que impide que las razones alli expuestas le fueran

oponibles al demandante.

4. CONSIDERACIONES

Previo a resolver la controversia, encuentra la Sala pertinente expresar que, a partir de

las pruebas aportadas al proceso y las manifestaciones de las partes, en esta instancia

se encuentran por fuera de discusion que:

1. Entre la accionante y la sociedad VISE LTDA se formalizd un contrato de trabajo por
término de 120 dias a iniciar el 25 de abril de 2016, para desempefiarse como

coordinador administrativo, fijando como remuneracion basica mensual $1°415.820.
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Documento acompafiado de dos “otro si, con fecha 25 de abril de 2016 el primero de
ellos alude a un pago de $128.720 y el segundo a una bonificacion mensual de
$258.940 ambos destinado al “cumplimiento de metas del trabajador” y que incluyen
la nota de constituir salario (Pag. 64/69 Archivo N° 1)

2. Que a partir del 1° de abril de 2017 se cambid el cargo al actor por el de Jefe
administrativo, misma data en que se firmaron dos “otro si” ambos aludiendo a un
pago mensual $600.000 el primero de ellos indicando que tal suma es constitutiva de
salario, pero el segundo negando tal caracter (Pag. 72/74 archivo N° 1)

3. Que con misiva adiada del 17 de febrero de 2021 el empleador VISE comunicé al
demandante la terminacion del contrato de trabajo aduciendo como justa causa el
incumplimiento de las funciones y obligaciones contractuales (Pag. 58/59 archivo N°
9)

4. Que durante la vigencia de la relacion laboral no se modificd su modalidad temporal,
por lo tanto, operé como un contrato por término fijo con duracion inicial de 4 meses
desde el 25 de abril de 2016, que se prorrogd en tres ocasiones consecutivas hasta
el 24 de agosto de 2017 y en adelante con prérrogas automaticas de 1 afio (asi afirma

el accionante en el hecho segundo de la demanda y es aceptado por la pasiva).

Bajo estas premisas, ateniendo a los pedimentos del actor que marcan los limites de
congruencia y competencia del funcionario judicial, determinara esta corporacion: a)
caracter salarial de los conceptos denominados bonificaciones por cumplimiento de
metas y en caso afirmativo la procedencia de reajustes en prestaciones sociales,
vacaciones y aportes al sistema de pensiones b) justeza del despido y ¢) Procedencia
de las indemnizaciones de que tratan los articulos 65 del CST, articulo 99 de la Ley 50
de 1990 y articulo 5 del Decreto 116 de 1976.

a) Caracter salarial de las bonificaciones

Refieren los articulos 127 y 128 del CST que constituye salario todo lo que el trabajador
recibe como contraprestacion directa del servicio, al margen de la denominacion que

se adopte, en contraste no tiene tal caracter salarial aquello que es recibido de forma
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esporadica y por mera liberalidad del empleador; aquello que se brinda para el cabal

desempefio de las funciones.

Bajo estas premisas, el criterio para determinar si un pago es o no salario, consiste en
establecer si se ha recibido como contraprestacion o retribucion del trabajo realizado,
esto es, corresponde al funcionario judicial determinar la finalidad del pago
cuestionado, asunto que responde a un sistema de cargas, el que conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ se estructura en el deber
probatorio del demandante de establecer su monto, periodicidad y permanencia, siendo
carga del empleador que pretenda enervar la presuncion salarial, demostrar que la
retribucion responde a un propdsito diferente que la prestacidn del servicio. Al respecto
la sentencia SL 986 de 2021 reitera los criterios de las sentencias SL 5146 y SL 4866
de 2020, asi:
“‘Pues bien, sobre este tema, la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse

en las sentencias SL5146 y SL4866 de 2020, en dos casos de contornos
facticos y juridicos semejantes y contra la misma demandada.

Alli, la Sala lleg a las siguientes conclusiones:

a) En virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas contractuales, previsto en el art. 53 de la Constitucion Politica de
1991, aplicable en el tema salarial, lo que recibe el trabajador como directa
contraprestacion del servicio, sea en dinero o en especie, no deja de ser
Salario por la simple denominacion que le den las partes.

b) Por ende, el criterio conclusivo o de cierre para determinar
Si un pago es o no salario, consiste en establecer si se ha recibido como
contraprestacion o retribucion del trabajo realizado, es decir, que el salario
se define por su finalidad o destino.

c) Acreditada por parte del trabajador la periodicidad,
habitualidad y permanencia del pago realizado, le corresponde al empleador
la carga de probar que la destinacion de dicho estipendio cancelado al
trabajador tiene una causa distinta a la prestacion personal del servicio y,
por tanto, con caracter no remunerativo.
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d) Por cuenta de la parte final del art. 128 del CST, modificado
por el art. 15 de la L. 50 de 1990, el acuerdo entre las partes orientado a
especificar qué beneficios o auxilios extralegales no tienen incidencia
Salarial debe ser expreso, claro, preciso y detallado en los rubros que cobija,
por ello, la duda sobre si un emolumento es o no salario debe resolverse en
favor de la regla general, esto es, que para todos los efectos es retributivo
del servicio.

e) En tal sentido, las partes no pueden despojar de incidencia
Salarial un pago que por esencia lo es.

fiLo que conduce a concluir en este tema concreto, que si el
trabajador logra acreditar que los denominados “gastos de viaje” eran
habituales, periodicos y permanentes, y el empleador no logra probar, que
el proposito era, precisamente, ayudar en el cabal desempefio de las
funciones propias del servicio de transporte de pasajeros intermunicipal, se
tendréa que tales sumas tenian como fin retribuir el servicio, y por ende, con
incidencia prestacional...”

Ademas de los criterios antes referenciados, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha
sido enfatica en sefalar que el factor determinante para asignar a una retribucion el
caracter salarial es si este tiene como destino la retribucion de la actividad contratada
y por tanto recae en el empleador la carga de probar que la destinacion del pago
realizado al trabajador tiene una causa distinta a la prestacion personal del servicio y
por tanto es de caracter no remunerativo. Por tanto la funcion del funcionario judicial,
unipersonal o colegiado no se agota en la contemplacion del pacto de exclusion salarial
con independencia de que el mismo sea expreso, claro, preciso y detallado, sino que
debe confrontarse lo convenido con la verdadera esencia del rubro en discusion (al
respecto la sentencia SL 1953 de 2023)

Terminacion de la relacion laboral

Sea lo primero indicar que la activa incurre en imprecisiones conceptuales, en tanto de
forma indistinta alude a un despido sin justa causa y al despido indirecto, nociones que
si bien tiene como consecuencia la finalizacion del vinculo laboral, difieren en el gestor
de esta, pues en aquella el empleador es quien formaliza el despido y en esta ultima

es el trabajador quien opta por dimitir de su empleo, condicion esta ultima que no
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corresponde al caso analizado en tanto el analisis se centra en verificar los eventos
que llevaron al despido, no a una renuncia y por tanto no se hara ningun analisis

respecto al concepto de despido indirecto.

Corresponde entonces a esta corporacién verificar la justeza de la terminacion
auspiciada por el empleador, la que estuvo sustentada al incurrir en una falta grave por
el incumplimiento a las funciones y obligaciones contractuales y violaciones a las
prohibiciones contractuales y reglamentarias, que conforme al articulo 50 del
reglamento interno de Trabajo son catalogadas como faltas graves que dan lugar, de
forma automatica, a la terminacion del contrato de trabajo con justa causa (resefia de

la carta de despido — pag. 58 archivo N° 9)

En este sentido, es necesario realizar algunas explicaciones relativas a la graduacion
de una falta como grave, como premisa de verificacion de la conducta aducida por el

empleador.

Relativo al calificativo de falta grave, ha de indicarse que los articulos 58 y 60 Codigo
Sustantivo del Trabajo, establecen a su turno las obligaciones y prohibiciones que se
vinculan a la relacion laboral, que al incurrirse en una de ellas se genera una falta, pero

solo dara lugar a la terminacion del contrato cuando estas sean graves.

Es aca donde debe diferenciarse dos panoramas. El primero de ellos es cuando los
pactos 0 convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, califican de grave a una determinada conducta, caso en el cual le esta
vedado al operador judicial entrar a emitir juicio de valor alguno respecto a tal categoria
y por tanto al incurrirse en ella, constituye justa causa para dar por terminado el
contrato, sin que sea menester evaluar si con ella se generd un perjuicio o dafio, pues
se trata de una situacion que de forma previa y con plena publicidad para las partes era

conocida como generadora de la terminacion del vinculo. .

En ausencia de graduacion por las partes del contrato, la gravedad debe ser calificada
0 asignada por el que aplique la norma, dando lugar a introducir juicios de
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proporcionalidad, con parametros como la generacioén de un dafio, su reincidencia,

entre otros criterios particulares a cada situacion.

Dicotomia explicada por la Sala de casacion Laboral de la CSJ, que se refleja en
sentencias de radicado 4005 de enero 31 de 1991, reiterada en sentencia SL 499 de
2013, SL 712 de 2020, esta ultima indica:

“En lo referente a la calificacion patronal de falta grave para los efectos aqui
analizados, la Sala de Casacion Laboral en sentencia CSJ SL, 31 ene. 1991,
rad. 4005, reiterada en la CSJ SL466-2013, ensefio:

El articulo 7, aparte a) numeral 6 del decreto 2351 de 1965 consagra dos
situaciones diferentes que son causas determinacion unilateral del contrato de
trabajo. Una es ‘cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo’, otra es ‘... cualquier falta grave calificada como
tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales
0 reglamentos.’

En cuanto al segundo aspecto contemplado por el numeral transcrito, es
palmario que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los
pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales
o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones con dicho
calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en
aquellos, implica una violacién de lo dispuesto en esos actos, que si se
califica en ellos de grave, constituye causa justa para fenecer el contrato,
no puede, entonces, el juez unipersonal o colegiado entrar de nuevo a
declarar la gravedad o no de esa falta. Lo debe hacer, necesariamente,
cuando la omision imputada, sea la violacion de las obligaciones especiales y
prohibiciones a que se refieren los mencionados articulos 58 y 60 del C.S. T.,
Lo anterior, ha sido el criterio reiterado y uniforme de la Corte Suprema de
Justicia, plasmado en multiples fallos, tales como el del 18 de septiembre de
1973; 23 de octubre de 1979; 23 de octubre de 1987 y 16 de noviembre de
1988.[...] Lo importante es que el asalariado incurrié en una de las faltas
calificadas de graves por el contrato de trabajo, sin importar si ella produjo
dafio o beneficio para la entidad patronal. La funcion judicial ha debido
limitarse a establecer si los hechos demostrados constituian la causal alegada
0 no la configuraban, pero no le competia calificar de leve la falta cometida por
el trabajador, cuando la misma estaba consagrada como de caracter grave por
las partes en el referido contrato
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De donde se concluye que, incorporado al contrato de trabajo, reglamento o disposicion
particular la graduacion de grave de alguna obligacidn o restriccidn y al incurrirse en
ella, implica una violacion a las reglas del contrato, generando una justa causa para
fenecer el contrato; sin que pueda el fallador judicial emitir juicios de valor sobre la
gravedad o no de la falta, pues su ambito de accién se restringe a determinar si se
incurrio en la falta, sin importar si ella, produjo 0 no dafio para el empleador o se trataba

de una conducta reiterativa.

b) Sanciones

En cuanto a las pretendidas sanciones por falta de pago de las cesantias del afio
2016 (numeral 3° articulo 99 de la Ley 50 de 1990) y por falta de pago de las
acreencias laborales a la terminacion del vinculo laboral (articulo 65 del CST) y por
falta de pago adecuado de los intereses a las cesantias (articulo 5° decreto 116 de
1976) debe precisarse que las mismas no son de aplicacion automatica, en tanto
se hallan mediadas por la demostracién de un obrar de mala fe, comportamiento
que debe analizarse en cada caso y de cara a sus particularidades ya que no hay
reglas absolutas que objetivamente definan tal proceder, como tampoco basta con
la simple afirmacion del empleador de creer estar actuando conforme a derecho (al
respecto la providencia CSJ SL 1325 de 2023).

5. CASO CONCRETO

Relativo a la naturaleza salarial de los conceptos que se sefialan generados por
cumplimientos de metas, fueron varias oportunidades en que el empleador VISE se

refirid al mismo:

1. Concomitante con el inicio de la relacion laboral 25/04/2016 indicando que la suma
de $128.720 esta “destinada al cumplimiento de metas del trabajador’ cancelada
mientras se encuentre en el cargo de coordinador administrativo, mientras que el monto
de $258.940 nominada de bonificacion mensual por cumplimiento de metas, que se
pagara siempre y cuando se logren las metas corporativas e individuales del trabajador
las cuales seran determinadas, evaluadas y asignadas unica y exclusivamente por la
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empresa. En ambos eventos se expresd que estos conceptos se reciben

mensualmente, pero que no tienen caracter salarial. (Pag. 68/69 Archivo N° 1).

2 El 28 de agosto de 2019 donde se alude al pago de $282.975 a pagar mensual
siempre que se logren las metas corporativas e individuales del trabajador (Pag. 126

archivo N° 1)

En estos conceptos, pese a que se deja claro su caracter no salarial, no se explica su
esencia, pues si bien se alude a la mera liberalidad del empleador, se ata al
cumplimiento de metas del trabajador y las corporativas, las que tampoco estan
especificadas en sus criterios de determinacion, no define qué fines recompensa, 1o
que deja a esta corporacidén como intérprete de la clausula bajo un concepto indefinido
y abstracto y que inspirado por el principio pro operario, llevan a concluir que se trata

de una tipica retribucion del servicio.

Pese a que los escritos redundan en indicar que no tienen una naturaleza laboral, las
caracteristicas de periodicidad e uniformidad permiten establecer que se traté de una
segregacion del salario, ya que contrario a lo indicado por los pactos, no se demostro

que existiera un sistema de evaluacion para concederlos.

Fue asi que el demandante en el interrogatorio (minuto 19 en adelanta archivo N°
19) indico que pese a haber suscrito los documentos que aluden a tales bonificaciones,
aclaré que nunca se le socializé cuales eran sus metas, no se le indico cual era su
desempefio esperado en cada mensualidad y si bien recibia una evaluacion anual, no
se explica como esta valoracion anualizada podia pronosticar su desempefio mensual
futuro ya que siempre recibié tales pagos, el que no estaba atado a conservar conducta
laboral intachable, ya que fue objeto de dos procesos disciplinarios, y nunca influy6 en
la remuneracion que de forma mensual y consistente recibid. Pagos que se omitieron
para efectos de liquidar sus prestaciones y vacaciones. Aclaré que al momento de la
contratacion como coordinador Administrativo se le explico que el salario seria

$1'800.000, de los cuales $400.000 se pagarian de forma estable pero como no
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constitutivos de salario, oferta a la que accedi6 por necesidad del empleo (Minutos 33
a 42 archivo N° 19).

A su turno, el sefior John Mauricio Valdez representante legal de sociedad
demandada acept6 que el demandante de forma periddica recibia dos bonificaciones,
las que fueron pactadas como no salariales, modalidad que fue aplicada al demandante
y a los demas trabajadores de la empresa y su recepcion estaba sujeta al cumplimiento
de metas y el resultado de la evaluacidén de desempefio, donde se verificaba que no
tuviera sanciones disciplinarias. Cuando se le inquiri6 por las predicadas metas, explico
que estas se referian a la satisfaccién de las labores y su calidad (tiempo de la

audiencia 1:23:00 en adelante).

Igual manifestacion genérica realiz6 la testigo Yadi Maria Alarcén, quien reconocié
que en vigencia del contrato de trabajo al demandante al igual que otros empleados del
area administrativa se le pagaba unas bonificaciones por cumplimiento de metas, estas
representadas en las funciones de cada cargo y las evaluaciones anuales, las que
incluia parametros como: el nivel de competencia, de confianza, trabajo en equipo,

cumplimiento de los objetivos (minuto 19 a 23).

También la testigo Diana Carrasquilla como gerente de talento Humano de VISE
(minuto 1:25:00 archivo N° 20) sefialé que las metas corporativas que generaban las
bonificaciones mensuales se aplicaban para todos los funcionarios de la compaiia y
se referia a los procesos de cada cargo, que en el caso de José Luis era la seleccion,
capacitacion, actividades de bienestar y también la evaluacién de desempefio anual

realizada por Yadi Alarcon.

Por su parte el testigo Daniel Mauricio Hernandez David (tiempo de la audiencia
minuto 49 — archivo N° 20) quien refirid haber ejercido el cargo de auxiliar contable
entre los afos 2019 y 2020 para VISE bajo la direccién del accionante explico que la
demandada se valia de “otros si” para segregar la remuneracidn en conceptos
salariales y no salariales, que no existia ninguna presion para suscribirlos, sino que era

la forma de contratacion, formula que aplicé para su propio enganche.  Conceptos
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que si bien se indicaban eran por cumplimiento de metas, estas no existian; VISE no
tenia unos estandares o tablas de tareas a cumplir y por el contrario las bonificaciones
llegaban mes a mes, sin que a este testigo, como tampoco al demandante se le afectara
el salario en razon al desempefio, aclarando que las labores en el area de relaciones

humanas eran muchas, pero siempre variables en razén a la movilidad de personal.

Con estas pruebas, a juicio de esta corporacion la ilustracién ofrecida por la pasiva
resulta insuficiente para descartar el caracter salarial de los pagos discutidos y por el
contrario permite ratificar que aquello denominado como bonificacion, se generaban en

razon de la labor contratada.

Se trat6 de una retribucion constante y directamente ligada a los servicios prestados
bajo los estandares de eficiencia y calidad esperados de todo trabajador, pues se
reitera, no se demostrd que correspondieran a un criterio excepcional, de cumplimiento
de resultados diferentes a la ejecucion de la funcion contratada, no se llevaba un
registro mensual de logros en tanto no existian, ya que los testigos escuchados solo
aluden a una medicion anual, lo que impedia que de forma cierta la calidad del trabajo

en el afio corrido determinara la procedencia del pago en vigencias futuras.

Debe precisarse que la estipulacion formal y abiertamente conocida por los
trabajadores de una empresa no genera una renuncia o desnaturalizacion del salario,
antes bien, devela un panorama de normalizacion de las irregularidades, siendo de la
usanza de la empresa valerse de pactos de desalarizacion, fraccionando aquellos que

por esencia retribuye los servicios prestados.

Asi las cosas, se concluye que el salario del demandante comprendia ademas del
salario basico y bonificacién en razén al cargo de Jefe administrativo, los conceptos
aca reclamados e identificados en los “otro si” como bonificacién no constitutiva de
salario y bonificacion por cumplimiento de metas, los que se percibieron de forma
quincenal y homogénea en su valor con algunos aumentos y que conforme al histérico

que obra entre pag. 127 a 149 de archivo N °1 se condensa en:
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DESDE MARZO DE 2016 HASTA MARZO DE 2017 Valor Su":::;::": no
BASICO $1.415.820

BONIFICACION NO CONSTITUTIVA DE SALARIO $128.720

BNC POR METAS $ 258.940 $387.660
DESDE ABRIL 2017 HASTA FEBRERO 2018

BASICO $1.415.820

BONIFICACION CONSTITUTIVA DE SALARIO $ 600.000

BNC POR METAS $258.940

BONIFICACION NO CONSTITUTIVA DE SALARIO $128.720 $387.660
DESDE MARZO 2018 HASTA ENERO 2019

BASICO $1.473.700

BONIFICACION CONSTITUTIVA DE SALARIO $624.500

BNC POR METAS $269.500

BONIFICACION NO CONSTITUTIVA DE SALARIO $ 134.000 $403.500
DESDE FEBRERO 2019 HASTA ENERO 2020

BASICO $1.547.386

BONIFICACION CONSTITUTIVA DE SALARIO $655.726

BNC POR METAS $282.976

BONIFICACION NO CONSTITUTIVA DE SALARIO $140.700 $423.676
DESDE FEBRERO 2020 HASTA FEBRERO DE 2021

BASICO $1.617.018

BONIFICACION CONSTITUTIVA DE SALARIO $ 646.388

BNC POR METAS $ 334.554

BONIFICACION NO CONSTITUTIVA DE SALARIO $147.032 $481.586
ULTIMO SALARIO $2'744.992

Y toda vez que la pasiva acepta que los rubros sumados no hicieron parte integrante
de la base salarial para conceder prestaciones sociales, vacaciones y aportes al
sistema de seguridad social, procede su reajuste, no sin antes advertir que por efectos
de la prescripcion extintiva, cuyo recorrido se interrumpioé con la presentacion de la
accion judicial el 25 de mayo de 2021, los reajuste previos al 25 de mayo de 2018 estan
prescritos, salvo los reajustes para el sistema de seguridad social en pensiones y la
vacaciones que se someten a un término especial, toda vez que se trata de un concepto
exigible una vez se cumple un afo de trabajo que permite su disfrute por tanto se

reconocera su reajuste desde el 25 de mayo de 2017 y da lugar a los siguientes valores:
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Ano Extremos Dias |Salario base | Cesantias Int. , Vacaciones |Prima
cesantias
25/05/2017 al
2017 | 3411212017 21| $387.660 $ 118.990
25/05/2018 al
2018 3411272018 221| 8403500 ¢orr704|  §18231|  $201.750|  $247.704
01/01/2019 al
2019 491312019 360|  $423676| ¢ 3676  g31183|  $211838  $423676
01/01/2020 a
2020 | 4913112020 360|  $4B1586| ¢ a1ngs|  §35445|  $240793|  $481.586
01/01/2021 a
2021 4710212021 48] S4B1586| ¢y oqg $4726|  $32106|  $64.211
SUB TOTAL $1217177|  $80585| $805.477| $1.217A77
TOTAL $3.329.416

Nota: respecto a las vacaciones y por efectos de la prescripcién especial para el afio
2017 se calcula el periodo desde el 25 de mayo de 2017 al 31 de diciembre, mientras

que para el afio 2018 se toma el afio completo.

También hay lugar al pago de los reajustes en las cotizaciones al sistema de seguridad
social en pensiones a través de la AFP Porvenir, aportes que seran realizados por todo
el tiempo de vigencia de la relacion laboral, en su totalidad a cargo del empleador VISE
Ltda, quien ademas asumira la sancion moratoria, ello atendiendo a las premisas de
los articulos 22 'y 23 de la Ley 100 de 1993 y conforme a los siguientes salarios base

de cotizacion que corresponden a la porcion salarial desconocida.

ANO VALOR IBC
2017 $ 387.660
2018 $ 403.500
2019 $423.676
2020 $ 481.586
2021 $ 481.586

En cuanto a la terminacién del vinculo laboral, parte la corporacién del anélisis de la
misiva que contiene la decision de despido, la que contiene una narracion factica de
los reproches que se describen como: irregular registro de novedades de retiro de
personal de la sucursal de VISE Ltda Medellin, sin que el actor realizara gestion de
validacion y/o medidas correctivas de su parte, indicando que no se trato de la primera

ocasion y no haber presentado los insumos para dar respuesta a un derecho de peticion
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y los que se encuadran en el plano normativo como una falta grave sefialada en el
articulo 50 del RIT y se especifica que corresponden a los siguientes deberes, cuya

resefia se extrae del documento obrante entre las pag. 74/105 archivo N° 9:

Art 43: son obligaciones especiales del trabajador.

1. realizar personalmente la labor en los términos estipulados; observar los
preceptos de este reglamento, acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que
de manera particular le imparta la empresa o sus representantes segun el orden
Jjerarquico establecido.

5. comunicar oportunamente a la empresa las observaciones que estime
conducentes a evitar dafios y perjuicios

7. Observar las medidas preventivas higiénicas prescritas por el médico de la
empresa o por las autoridades del ramo y observar con suma diligencia y
cuidado las instrucciones y Ordenes preventivas de accidentes o de
enfermedades profesionales.

Art. 44: son también obligaciones especiales del trabajador

4 cumplir y desarrollar las ordenes e instrucciones que Se le imparten por sus
superiores para la realizacion o ejecucion normal del trabajo que s ele
encomienda

/. observar con suma diligencia y cuidado las ordenes e instrucciones sobre el
trabajo a fin de lograr calidad y eficiencia

8. Reportar e informar inmediatamente al jefe inmediato cualquier dafio, falla o
accidente que le ocurra a las maquinas, elementos, procesos, instalaciones o
materiales de la Empresa

Articulo 47

16. Ejecutar defectuosamente el trabajo, esconderlo, botarlo o no informar de
él al superior respectivo.

Articulo 50: constituyen faltas graves, de acuerdo con la naturaleza y el
objeto social del empleador y en consecuencia daran lugar a la
terminacién del contrato de trabajo:

4. El incumplimiento de las obligaciones y prohibiciones especiales del
trabajador contempladas en los articulos 44 y 47 de este Reglamento.

11. El hecho que el trabajador incumpla por primera vez, drdenes o normas y
omita la realizacién o presentacion de reportes o marcaciones o presente falsas
imputaciones y/o informes
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26. Violacion grave por parte del trabajador de las obligaciones contractuales o
reglamentarias

Ahora bien, la parte demandante centr6 su estrategia de demanda en la inoponibilidad
de la misiva que informa el despido, en tanto el actor no la conocid, ya que nunca le
fue entregada, desconocimiento de la carta que se probd y para ello basta remitirse a
los dichos de Yadi Maria Alarcdn quien se identificd como empleada de VISE en el
cargo de gerente de la sucursal Medellin (tiempo de la audiencia minutos 4 a 37 archivo
N° 20) quien indico que el 17 de febrero de 2021 recibié el correo por parte de los
directivos de la empresa, pidi6 a otra compariera que imprimiera la carta y requirio a
José Luis para entregarsela, lo que no se logro en tanto en ese instante él sali6 de la
diligencia de descargos y abandond la empresa aduciendo sentirse enfermo y dirigirse

a una consulta medica, por tanto solo hizo una comunicacion via mensaje de texto, asi:

wildG @

9 Yady Alarcon

Que me deben de realizar una atencion
presancial

£

P p Yo te estare informando

S

f
§ Desde hace algunos meses presentando

- y cefaleas
ég La presion es muy arande

Jose como te fue informado tu contrato
se dio por terminado con la empresa

Desde el dia de hoy E;
. : y 3

2 —

# cual informado!

Si no habiamos nada ni recibo nada

l_' .d- Dra

Estoy enfermo voy para urgencia
remitido

Un poco de consideracion

No vi nada y hablamos nada

Esto es la notificacion?

Por WhatsApp
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Pag. 247 archivo N° 1

Sin embargo, esta condicién no tiene incidencia en la justeza del despido, en tanto el
demandante no alega que la razén de la finalizacién de vinculo fuera diferente a las
dos fallas imputadas en la carta a saber: el irregular reporte de la novedad de retiro de

7 personas Yy la omision de respuesta a un derecho de peticion.

Asi pues, al margen de la entrega de la carta, corresponde a esta corporacion verificar
si la conducta reprochada efectivamente existid, previo algunas consideraciones
respecto al RIT y la consagracion de una causal directa de terminacion del contrato por

Justa causa.

Como se advirtio en las consideraciones, en tratandose de justas causa, es posible que
desde el inicio del vinculo laboral se establezca un derrotero de conductas que, por su
gravedad, generan tal consecuencia inmediata, sin que pueda el operador judicial

valorar si existio un perjuicio o dafio con la misma (CSL SL 712 de 2020).

Sin embargo, esta corporacion reflexiona sobre tal condicién y encuentra que la
posibilidad de pre establecer la gravedad de una conducta debe cumplir con un
requisito de especificad y claridad de la conducta y/o omision que se quiere evitar y que
se castiga con el despido, la que debe tener una relacion directa con el proposito de
salvaguardar la integridad de los bienes (materiales o inmateriales) de la empresa y

asegurar el correcto funcionamiento de la industria.

En conexidad con ello, se revela que el espiritu del Reglamento Interno de Trabajo es
ampliar la regulacion del Cédigo Sustantivo de Trabajo, pero bajo un panorama de
respeto al debido proceso y garantias laborales, por tanto, en tratandose de la
consagracion de las justas causas para despedir, no basta con indicar que cualquier
omision a las obligaciones del empleador constituye una falta grave y da lugar al

despido inmediato.
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Tal consagracion generaria como Unica y admisible posibilidad de desarrollo del vinculo
laboral aquella bajo Optimas condiciones, eliminando todas las variables que se
presentan en el ambito laboral, donde es necesario realizar constantes ajustes a la
prestacion del servicio, bajo la premisa que el trabajo humano no es infalible y por tanto
requiere de correctivos, no siempre el mas drastico como el despido, pues en algunos

casos bastara con algunos menores para llegar a los resultados esperados.

Con esta premisa se verifica la consagracion de RIT respecto al compendio de faltas
graves que dan lugar al contrato de trabajo, en particular el numeral 4° del articulo 50
que fue el reprochado al ahora demandante, encontrando que se trata de una causal
completamente abierta y genérica, en tanto sefiala que cualquier incumplimiento de
obligaciones y prohibiciones del trabajador da lugar al despido, consagracion que
elimina toda posibilidad de falla en el trabajo y pone al colaborar en un plano de

constante peligro de despido ante cualquier falla del servicio.

No quiere significar la sala que deban obviarse las fallas de los trabajadores, antes
bien, reconoce el poder subordinante del empleador, pero lo ata al respeto al debido
proceso y a la proporcionalidad de las decisiones a emitir. Es asi que para el caso
concreto y con el propdsito de verificar de cumplimiento de los compromisos patronales
y del trabajador, esta corporacion ademas de verificar la existencia de la conducta
reprochada (desde lo factico), evaluara si la misma puede ser catalogada como grave

y de cara a ello, determinara si se configuré una justa causa para el despido.

Asi las cosas, fueron dos los reproches al trabajo del actor: irregularidades en el registro
de novedades de 7 personas y falta de colaboracion para respuesta a un derecho de

peticion.
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En cuanto al registro de las novedades de retiro, como contexto resulta ilustrativo el
testimonio de Daniel Mauricio Hernandez David quien sefialé haber ejercido el cargo
de auxiliar de talento humano - auxiliar de némina para VISE en el afio 2019 bajo la
direccion de José Camacho y su funcion era reportar las novedades. Explicd que esta
tarea era realizada por el auxiliar, quien debia registrar las situaciones laborales ante
los sub sistema de seguridad social, novedades que eran copiosas en tanto VISE como
empresa de seguridad tiene muchos colaboradores, con una rotacion constante, no
solo por los multiples ingresos mensuales, pero también los egresos no solo por los
retiros del servicio, sino ademas por la politica de la empresa de terminacion del

contrato cuando se cumplia un afio de vinculacion.

Respecto al rol de José Camacho como coordinador del area en esta actividad explico
que no tenia un papel activo en los registros, ya que no era su funcion, y su control lo
hacia de forma aleatoria, como una muestra de aquello que se realizd, para presentar
el informe de actividades. Indico que el filtro del proceso de afiliaciones y retiros era
realizado en Bogota, en tanto una vez realizado el registro, se condensaba la
informacion en un cuadro de Excel y se remitia a la direccion general para revision y

de alli se reportaban las irregularidades para su correccion (minuto 57 archivo N° 20)

Igual condicion de supervision mas no de registro directo de novedades que fue
afirmada por la testigo Yadi Alarcon quien explico que a José Camacho le
correspondia garantizar que los procesos de su area estuvieran correctos, realizando
validaciones individuales o aleatorias, para garantizar que las funciones que estaban a
su cargo se cumplieran (minuto 32 archivo N° 20). Mismo testigo que explicd que el
proceso de registro que se le reprochd al accionante fue realizado por el auxiliar de
némina José Vélez, quien estuvo en el cargo hasta el 2 de febrero de 2021 y que las
correcciones de estas inconsistencias se realizaron cuando fueron alertadas por otra

dependencia (minuto 33 - 34 archivo N° 20).
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Al respecto obra el correo del 8 de febrero de 2021 a las 15:59 donde se alerta a José

Camacho de un registro irregular de retiro del sistema de 7 personas:

Ellun, 8 de fob. de 2021 a la(s) 15:58, Johanna Botallo (jbotelio@vise com co) escridid

Buen Dia/Tarde:

De menere otenta solicito colaboracion validando la fecha de novedad y la de vencimiento de los siguientes funcioncrios yo que se evidencic que les fecho no son fas mismas, favor
la liquidacidn

Nota: Solicite colaboracidn con este tipo de novedodes y revisar al realizar los retiros en el sistema, como podemas evidencior en Jos pentallazos quedaron mal retirados

VISE - MEDELLIN 71227063 2 RUEDA MUNERA GIOVANNY ALEXANDER  EXXON MOBIL DE COLOMBIA 5.A 15/01/2021  RENUNC
VISE - MEDELUN 1001587216 1 BETANCUR HENAO JOHAN CAMILO 151501 - ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A 15/01/2021  RENUNC
VISE - MEDELLIN 1017128416 2 BEDOYA CASTRO JUAN ESTEBAN EXXON MOBIL DE COLOMBIA S.A 15/01/2021 RENUNC
VISE - MEDELLIN 1041150514 2 ALVAKEZ SANCHEZ JOMAN ALEXIS BANCO COMPARTIR S.A 15/01/2C21 RENUNC
VISE - MEDELLIN 1067953994 1 MARTINEZ GALVAN ARNOL AUGUSTO VISE LTDA 15/01/2021 CANCEL
VISE - PEREIRA 1097035987 1 DAVILA VERGARA CARLOS ARTURO 148401 - DECAMERON 15/01/2021 RENUNC
VISE - PEREIRA 9862458 10 NAVARRETE RAMIREZ HERNAN DAVID VISE LTDA 15/01/2021 RENUNC

A lo que se dio respuesta casi inmediata (8 minutos después) donde José Camacho

indica que fueron realizadas las correcciones:

e FOrwarded message
De: JOSE CAMACHO <jcamacho@wse.com.cn>

Date: lun. 8 de feb, de 2021 a la(s) 16:08

Subjact: Re; URGENTE VALIDACION PERSONAL MAL RETIRADC

To: Johanna Botello <jbolelio@vise.com,.co>
—. Cc: ALEJANDRO VELEZ <avelez@vise.com.co>, YADI ALARCON <yslarcon@vise.com.co>, Jhon Freddy Maldonado <maldonado@vise.com co>

Buena Tarde,
Ya se reaiizo la correcidn de ios retiros

Quedo Atento @ sus comentarios,

Saludos,

-

Pag. 61 archivo N° 1

Ahora en cuanto al proceso disciplinario que se siguid por tal anomalia, se identifica la
citacion a descargos del 17 de febrero de 2021 remitida ese dia a las 8:29 am para
realizarse en la misma fecha 16 minutos después, esto es a las 8:45 am (pag. 120
archivo N° 1) y en lo atienen a las novedades en némina, se pone de presenta al actor:
‘el departamento de nomina el 8 de febrero de 2021 evidencia un mal registro de retiros
de siete personas de la sucursal donde la fecha de novedad y la fecha de vencimiento

no coincide lo que puede constituir una falta...” (pag. 60 archivo N° 9).
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Una vez en la diligencia, al ser indagado por tal conducta José Camacho explico que
fue alertado de tal irregularidad el 8 de febrero de 2021, que procedio a corregirlo y que
indico a Yady que no era posible para él estar atento a todas las tareas del area, sin
embargo que él si habia solicitado verbalmente a Alejandro que realizara tal correccion,
pero no la hizo y no sabe la razén de la omision de este Colaborador y aclard: “no he
cometido ningun error, desde lo humanamente posible estoy tratando de cumplir con
los requerimientos del cargo pero por la sobre carga laboral y por el desgaste por la
persecucion estan evidenciando las faltas de un area que esta mal disefiada desde la
direccion y por ultimo que fue citado 15 minutos antes del (sic) audiencia privandome

al derecho a la defensa...” (Pag. 71 archivo N° 9)

El segundo reproche se resume en la falta de colaboracion para dar respuesta a un
derecho de peticion presentado por un familiar de un extrabajador, remitido al

accionante el 21 de enero de 2021 donde se le pide una serie de informacion

B Forwarded message ~----- —

De: Johanna Rojas Montafez <jrojasm@yvise.com.co>

Date: jue, 21 de ene. de 2021 a la(s) 14:21

Subject: Fwd: Derecho de peticion

To: YADI ALARCON <yalarcon@vise.com.co>, JOSE CAMACHQ <jcamacho@vise.com.co>

Cc: Daniela Alejandra Pabon Paez <dpabon@vise.com.co>, Mauricio Ayure <mayure@vise.com.co>

Buenas tardes:

De manera atenta solicitamos la siguiente informacion del extrabajador fallecido JHON MAURICIO RAMIREZ ORTIZ
con CC. 3.563.375 la cual se requiere para dar respuesta al derecho de peticion presentado por el hijo.

NOMINA Y SEGURIDAD SQCIAL
1. Certificado laboral, con informacion del tiempo de servicio, salarios, deducciones y prestaciones sociales pagadas —
2, Certifique a qué Fondo depositd las Cesantias del tiempo laborado y la cuantia depositada

3. Certifique a que entidad financiera realiza la consignacion correspondiente al pago de salario y demas prestaciones
sociales,

4. Entregue copia de las colillas de pago donde se pueda determinar con claridad los ingresos y las deducciones
aplicadas en la ndomina de mi padre.( 6 Gltimos meses)

SALUD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO:
1. Informar si la muerte del ex trabajador fue reportada como accidente laboral

BIENESTAR LABORAL

1. Por favor informar al peticionario el procedimiento para reclamar las prestaciones sociales del trabajador fallecido.

Correo que fue remitido por el actor a Mauricio Ayure, ademas aparece un certificado
que da cuenta de la inexistencia de un accidente de trabajo que llevo al fallecimiento
de John Mauricio Ramirez Ortiz (Pag. 66/69 archivo N° 9)
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Sobre tal derecho de peticion, el demandante en su interrogatorio de parte fue enfatico
en afirmar que no estaba dentro de sus competencias dar respuesta al mismo, tarea
que corresponde al area juridica, por lo que su funcién se restringié a direccionar el
correo a los departamentos que podrian aportar la informacidén necesaria. (minuto 59
archivo N° 19).

Misma explicacion que rindié en la diligencia de descargos donde aceptd haber recibido
el correo el 21 de enero de 2021 en la noche, al dia siguiente lo reenvié a la direccion
juridica y sefiala que los temas que se indagan no corresponden a su area, por lo que
él remitié a las dependencias pertinentes y reenvié la informacién que a él se le
suministrd, sin que pudiera atender directamente la recopilacion de la informacion, ya
que él estaba asumiendo el cargo de Alejandro Vélez, quien se retird el 2 de febrero de
2021 (P4g. 70 archivo N° 9)

La que también es concordante con los dichos de John Mauricio Valdez,
representante legal de VISE, quien aceptd que José Camacho no estaba encargado de
dar respuesta al derecho de peticion, sino de suministrar los insumos al area juridica,
tarea que califica como incumplida pues se limité a reenviar lo que hicieron las otras
areas y no dijo nada frente a lo que se estaba esperando de él, que era una certificacion
laboral e informarle al peticionario el procedimiento que debia adelantar para el pago

de prestaciones sociales (minuto 1:16:00 archivo N° 19)

Verificada esta informacion se identifica un hecho justificador y es la carga laboral del
demandante, pues mientras el sefior José Camacho refiere que progresivamente le fue
retirado el apoyo de los colaboradores, al punto que a partir del 2 de febrero de 2021
cuando Alejandro Vélez se desvinculd, quedo solo en su area, la pasiva no ofrece una
explicacion valida, pues sefialan desconocer cuantos colaboradores tenia José
Camacho e indican que las cargas de tal area eran minimas en razon a la reduccion en

la prestacion del servicio con causa a la pandemia del Covid 19.
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Reduccion del trabajo que fue negada tajantemente por Daniel Mauricio Hernandez
David, quien desde su experiencia como auxiliar en el area dirigida por el demandante,
explico que en razdn de las pandemia algunas tareas administrativas se realizaban de
forma virtual, pero que el servicio de vigilancia que corresponde a la esencia de VISE
nunca par6, maxime que desde mediados de 2020 las funciones se normalizaron, pero
se recargaron las tareas, ya que se redujo el personal. Fue asi que que cuando este
testigo dejo el cargo fue reemplazado por otra persona de nombre Nataly que también
fue desvinculada y no fue reemplazada, y pese a que a José se le prometié que tendria

un practicante como ayuda, esta no se proporcion6 (minuto 1:11:00 archivo N° 20)

Mientras que la testigo Yadi Alarcén presentd un panorama concordante con la
posicion del demandante, ya que aludié a la reduccion en la estructura administrativa
en razon a dificultades econémicas con ocasion de la pandemia, que en el caso del
demandante implico el retird de una persona que estaba en el area que él estaba a

cargo (minuto 25 Archivo N° 20)

Con estas explicaciones para esta sala resultan desproporcionados los reproches al
demandante, no solo en razén al aumento de la carga laboral que implicaba dedicar el
mismo tiempo de trabajo a cubrir varios puestos de trabajo, pero ademas porque se le
traslada la responsabilidad de tareas que si bien hacian parte de su dependencia, no
era su labor directa, de las que debia tener un control para efectos de eficiencia del
servicio, lo que efectivamente se cumplié en lo atinente a la correccidn del irregular
registro del retiro del sistema de seguridad social, del que fue alertado el actor el 8 de

febrero de 2021 y de forma inmediata procedié a enmendarlo.

No pasa por alto el nivel de compromiso y de verificacion que debia tener el sefior
Camacho Franco con los procesos que se surtieran en su area, pero también debe
tenerse presente que VISE comporta una empresa de grandes proporciones, con
multiples colaboradores en el area operativa de vigilancia con constante rotacion, pero
ademas con una estructura administrativa escalonada, lo que hacia que los procesos
tuvieran maltiples filtros, y como lo indicé la testigo Yadi Alarcén, en lo que correspondia
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al jefe administrativo, la verificacién podia ser aleatoria, como una muestra de calidad
en el primer nivel, lo que daba paso a una verificacion plena por parte de personal en

Bogota, como lo narré Daniel Mauricio Hernandez.

Tampoco excusa la sala la falta de atencion a los insumos para dar respuesta al
derecho de peticion, empero si se identifican condiciones atenuantes o excluyentes de
una omision cargada de desidia y desobedecimiento, en primer momento la excesiva
carga laboral de José Camacho al estar asumiendo las funciones de por lo menos dos
cargos, pero ademas, no aparece claro si aquello que se le requeria al demandante era
propio de las funciones del cargo de Jefe Administrativo toda vez que se le culpa de no
dar respuesta directa a un usuario de la forma cémo debia cobrarse unas prestaciones
sociales y de expedir un certificado laboral, sin que obre prueba que estas le eran
inherentes, pero que ademas resulta contrario a aquello que la testigo Diana
Carrasquilla sefiald6 como metas de José Camacho que eran la seleccion y

capacitacion de personal (minuto 1:25:00 archivo N° 20).

Asi las cosas, concluye la corporacion que la falta endilgada existid, pues efectivamente
hubo un reporte irregular de novedades en el sistema de seguridad social y los insumos

para un derecho de peticion se fraccionaron y dilataron en el tiempo.

Sin embargo, tales actuaciones no eran directamente las tareas del demandante, quien
atendié inmediatamente la correccion de un error realizado por un colaborador suyo,
pero desvinculado y proporcioné algunos de los elementos necesarios para el derecho
de peticidn, omisiones en las que, ademas de no probarse que existié una afectacion
real y cierta a la empresa, si se denota que la consecuencia asumida por la empresa

fue desproporcionada.

Se destaca la falta de oportunidad de correccion y remedios positivos, no solo porque
la empresa sabia que el actor estaba solo a cargo de un area de muchas tareas, pero
ademas porque a este se le sorprendio con un proceso disciplinario dandole 16 minutos
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para preparar su defensa, el que al parecer no fue intencionado para verificar la
posicion del demandante y meditar sobre las soluciones, en tanto previo a la
terminacidn de la diligencia se contaba con la carga de despido, la que se pretendi6

entregar al demandante una vez este abandond el recinto.

Asi las cosas, sin que exista una justa causa que diera lugar a la terminacion de la
relacion laboral, hay lugar a imponer la sancién de que trata el articulo 64 del CST, que
atendiendo a la modalidad del contrato por término definido, que no fueron discutidas
por las partes, iniciando el 25 de mayo de 2016 y con sucesivas prorrogas, la ultima de
ellas por término de 1 afio el que inicid el 25 de agosto de 2020 y con vencimiento el
24 de agosto de 2021, la sancion corresponde a los salarios que se hubieren causado
en el tiempo que faltare para cumplir el extremo final y que atendiendo al salario real
aca declarado a la terminacion del vinculo $2°744.992 6 $91.500 diarios que habran de
cumplirse por 5 meses completos, 13 dias por la proporcion de enero y 24 dias por la
proporcién de agosto, para un pago total de $17°110.460, suma que pagara con la
debida indexacidn teniendo en cuenta que su causacion data del mes de febrero de

2021y por tanto ha sido afectada por la pérdida del poder adquisitivo del dinero.

Ahora, relativo a las sanciones que reclama el demandante establecidas en ellos
articulos 65 del CST, numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y articulo 5° del
Decreto 116 de 1976, como se indicd las mismas no obran ni se imponen de forma
automatica, sino que precisa verificar la conducta asumida por el empleador, la que

conforme a la jurisprudencia se ha identificado como un obrar con buena fe.

Concepto que no tiene un significado o representacion univoca, sino que permite
identificar la satisfaccion de los compromisos del patrono y que en caso de que fueren

incumplidos, que no se hiciere con el propésito de traer un efecto dafiino al trabajador.

Con esta premisa se identifica que no existe réplica respecto a la satisfaccion de
salarios y prestaciones sociales, mientras que las condenas aca emitidas corresponden
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a reajustes por integracion de factores salariales, por tanto, no puede hablarse de una

omision total del empleador, sino parcial.

Ahora en cuanto al obrar del empleador como se indicd, esta corporacidn no acogié los
planteamientos de defensa de la sociedad VISE Ltda, empero a través de las
declaraciones de Yadi Alarcon, Diana Carrasquilla, José Mauricio Valdez, y Daniel
Mauricio Hernandez se identifico que se tratd de una conducta homogénea en la
empresa, que no fue aplicada de forma selectiva al demandante como una medida
discriminatoria, sino que obedecia a la politica global de la empresa. Se verifico
ademas que respecto a estas “bonificaciones” se mantuvo su poder adquisitivo, en
tanto de forma periédica se aumentaron, permitiendo que la retribucion cumpliera con

el principio de movilidad del salario.

Asi las cosas, aunque no avala la corporacion la practica de segregacion salarial y por
tanto impuso su reajuste, no encuentra razones atendibles para condenar a las

sanciones moratorias.

En su lugar y para remediar los efectos nocivos de la pérdida del poder adquisitivo del
dinero, se impondra la indexacion de todas las condenas, salvo de los aportes al
sistema pensional, los que se gravan con intereses de mora y llevan insito la férmula

de actualizacion monetaria.

En los términos expuestos se realiza la revision de la decision en el grado jurisdiccional

de consulta

COSTAS: Atendiendo al sentido de la decision, las costas en primera instancia son a

cargo de la demanda VISE Ltda. Sin costas dentro del grado de consulta.
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA DE FORMA TOTAL la sentencia emitida
el 13 de junio de 2022 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin y en su

lugar declara.

PRIMERO: Declara que los conceptos denominados bonificacion no constitutiva de
salario y bonificacion por cumplimiento de metas tienen naturaleza salarial, por lo tanto
debieron integrarse para reconocer las prestaciones sociales, vacaciones y aportes al

sistema de seguridad social en pensiones.

SEGUNDO: Condena a la demandada VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA - VISE

LTDA a reconocer al sefior José Luis Camacho Franco los siguientes conceptos:

Reajuste cesantias: $1.217.177
Reajuste intereses a las cesantias: $89.585
Reajuste vacaciones: $ 805.477
Reajuste prima de servicios: $1.217.177
Total: $3°329.416

Valores que al momento del pago efectivo deberan contener la indexacion.

De igual forma se dispondra el reajuste a las cotizaciones al sistema de seguridad social
en pensiones a través de la AFP Porvenir, correspondiente al tiempo corrido entre el
25 de mayo de 2016 al 17 de febrero de 2021 para que ademas del IBC ya reportado

se actualice con los siguientes valores.

ANO IBC PARA REAJUSTE
2017 $ 387.660
2018 $ 403.500
2019 $423.676
2020 $ 481.586
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| 2021 $ 481,586

Cotizaciones e intereses por mora que seran cubiertos de forma exclusiva por la
accionada VISE Ltda.

TERCERO: Declara que la terminacion del vinculo laboral obedecid a un despido sin
justa causa, por lo tanto, corresponde a la accionada VISE Ltda cancelar a José Luis
Camacho Franco la suma de $17.110.460 como indemnizacion en los términos del

articulo 64 del CST, suma que se pagara con la debida indexacion.
CUARTO: Se declara la prosperidad parcial de la excepcidn de prescripcion.

QUINTO: Se absuelve a VISE Ltda de las sanciones de que tratan los articulos 65 del
CST, numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y articulo 5° del Decreto 116 de
1976.

SEXTO: Atendiendo al sentido de la decision, las costas en primera instancia son a

cargo de la demanda VISE Ltda. Sin costas dentro del grado de consulta.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto.

Las Magistradas,

e

LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE

é Sin firma por ausencia justificada.

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001- 31- 05-015-2021-00242- 01

Demandante: JOSE LUIS CAMACHO FRANCO

Demandada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA - VISE Y LA AFP
PORVENIR SA

Asunto: CONSULTA DE SENTENCIA

Decision: REVOCA

Magistrada ponente LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado 28 de septiembre de 2023 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00
Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de
1 dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al

término de fijacién del Edicto

/2 ’ )
RUBEK DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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