TRIBUNAL SEUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.

22-097

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion sentencia
Demandante: MARIA TERESA ACEVEDO URREA
Demandado: POSITIVA S.A.

Litisconsorte: UGPP.

Radicado No.: 05001-31-05-014-2015-00660-02

Tema: SUSTITUCION PENSIONAL.

Decision: CONFIRMA Y MODIFICA SENTENCIA.

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por POSITIVA S.A. y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP., dentro del proceso de la referencia.

Conforme memorial allegado, se reconoce personeria a la doctora LINA MABEL HERNANDEZ
OSORIO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.040.043.721 y T.P No. 300.515 del C.S.de
la J., adscrita a la sociedad HERNANDEZ Y PALACIO ABOGADOS S.A.S, identificada con NIT.
900.314.275-1, para representar los intereses de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.,
conforme sustitucion de poder que le hiciera la apoderada general ISABEL CRISTINA
CARDENAS RESTREPO, identificada con C.C. 30.320.829, con plenas facultades de acuerdo
con las previsiones de los articulos 74 y 75 del CGP debidamente inscrito ante la Camara de
Comercio de Bogota segun consta en el Certificado de Existencia Representacién Legal que
acompafid, en su calidad de apoderada general de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.,
de acuerdo con la escritura publica N° 3715 del 20 de diciembre de 2022, suscrita en la Notaria

25 del Circulo de Bogota.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 32 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:
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1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicitd la demandante que tras declararse que le asiste el derecho a la pensidén de
sobrevivientes, se condene a POSITIVA S.A. al pago de esta prestacion econdmica desde la
fecha de fallecimiento del causante, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre. Que
se condene al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en
subsidio del paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2002. Finalmente, solicitd se reconozca la

indexacion y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que el sefior Gilberto de JesUs Vélez Vélez, fallecié el 3 de diciembre de 2013 y ostentaba la
calidad de pensionado por invalidez de origen profesional, a cargo de la ARP del I.S.S., hoy
ARL Positiva.

v Que el causante y la sefiora Maria Teresa Acevedo Urrea contrajeron matrimonio el dia 5 de
enero de 1980; conviviendo de forma permanente y compartiendo lecho y mesa hasta el 3 de
diciembre de 2013, fecha del deceso; procreando por demas tres hijos en comun, hoy en dia
mayores de edad.

v" Que el dia 21 de agosto de 2014, solicitdé ante Positiva S.A. el reconocimiento y pago de la
pension por sobrevivencia, peticién que le fue negada mediante comunicado del 15 de
octubre de 2014, aduciendo que entre los conyuges no existia vida marital, pues a pesar de
que convivian bajo el mismo techo, dormian en camas separadas y tenian multiples
desavenencias en su convivencia.

v Que el fallecido gozaba del incremento pensional por tener a su conyuge a cargo, y ademas

la misma se encontraba afiliada como su beneficiaria en salud en la EPS.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtié la UGPP el derecho pretendido; frente a los hechos, estimé que eran ciertos los que
versan sobre la fecha de fallecimiento del causante y la solicitud de reconocimiento pensional

incoada. Frente a los demas, adujo que no es cierta la convivencia hasta el momento del
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fallecimiento, por cuanto en la investigacion administrativa quedo establecido que los conyuges

tenian serias desavenencias y que desde hace muchos afios no compartian el mismo lecho.

De otro lado resaltd que, en caso de considerar que la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la prestacion, se condicione el pago de esta, al reconocimiento y presentacion
del célculo de la reserva actuarial por parte de Positiva S.A., ya que la U.G.P..P no puede

despojar las competencias administrativas de la Entidad citada.

Mediante Auto fechado a 8 de julio de 2019, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin

dio por NO contestada la demanda por parte de Positiva S.A.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto fechado a 14 de enero de 2022, el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Medellin, avocé conocimiento del proceso en cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020 y CSJANTA21-16 de 24 de febrero de 2021.

Posteriormente, mediante sentencia proferida el 21 de abril de 2022, dicha agencia judicial

dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR que la sefiora MARIA TERESA ACEVEDO URREA, es
beneficiaria de la sustitucién pensional que dejé causada el sefior GILBERTO DE
JESUS VELEZ VELEZ, y que le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente desde la fecha del deceso del pensionado, conforme se indicé en la

parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), a reconocer y pagar a la
sefiora MARIA TERESA ACEVEDO URREA por concepto de mesadas pensionales de
la pensién de sobreviviente causadas entre el 4 de diciembre de 2013 y el 30 de abril

del afio en curso, la suma $ 90.267.277

A partir del 1° de MAYO de 2022 la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) debera incluir
en némina, la mesada pensional de la sefiora MARIA TERESA ACEVEDO URREA, en
suma que no podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente, teniendo en
cuenta los reajustes legales anuales y las mesadas adicionales de junio y diciembre de

cada anualidad.
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TERCERO: AUTORIZAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), efectuar los descuentos de
aportes respectivos al sistema de seguridad social en salud sobre las mesadas
pensionales ordinarias aca reconocidas, esto es, excluyendo las adicionales, segun el
mandato del articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: CONDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), a INDEXAR EL
RETROACTIVO PENSIONAL RECONOCIDO en el momento en que proceda a realizar
el pago, tomando para ello el valor del IPC certificado por el DANE, entre la causacion

de cada mesada y el momento del pago.

QUINTO. ORDENAR a Positiva Compariia de Seguros SA, si aln no lo ha hecho, A
elaborar EN EL TERMINO DE 30 DIAS CONTADOS DESDE LA EJECUTORIA DE
ESTA SENTENCIA el célculo actuarial adicional de la prestacién que aqui se reconoce
a la sefiora MARIA TERESA ACEVEDO URREA, requerido para aprobacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y trasladar la reserva actuarial aprobada a la
Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direccién General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional - Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP),

sin que el pago de la pensiéon quede condicionado a este tramite.

SEXTO. ABSOLVER a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) y a Positiva Compafiia de
Seguros SA, - de las demas pretensiones invocadas en su contra por la sefiora MARIA
TERESA ACEVEDO URREA.

SEXTO: Las excepciones propuestas han quedado implicitamente resueltas en esta

sentencia.
SEPTIMO: Ordenar el envio del expediente a la Sala Laboral del TSM para que surta el
grado jurisdiccional de la consulta en favor de ambas entidades, en caso de no ser

apelada esta decision por sus apoderadas.

OCTAVO: COSTAS a cargo de la demandada. Se fijan como agencias en derecho en

esta instancia la suma de $3.000.000.”

Dentro del término concedido por la ley, POSITIVA S.A. y la UGPP, interpusieron y sustentaron

recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
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2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR

En primer término, indicd que conforme a la fecha de fallecimiento del causante, la norma que
gobierna la prestacion es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la cual exige vida marital y una
convivencia de 5 afos continuos con anterioridad a la muerte. Acorde a lo anterior, destaco que

aun cuando la demandante y el pensionado tuvieron algunas diferencias maritales en razon al
comportamiento del causante, ello no afecto el vinculo matrimonial que existia entre ellos, el cual
tuvo lugar el 5 de febrero de 1980 sin que se observe la nota marginal de separacion de cuerpos
o divorcio, también resalt6 la existencia del certificado de la afiliacion a salud expedido por la
Nueva EPS, del cual se desprende que la actora estuvo afiliada como beneficiaria del causante
hasta la fecha de su deceso, asi mismo, se acreditd que al causante le reconocieron incrementos
pensionales por conyuge e hijo menor a cargo, demostrado que dependia econémicamente de su

esposo.

Por otro lado, respecto a los testimonios evacuados, destacd que los deponentes denotan un
conocimiento directo, relevante y convincente frente a los hechos debatidos, siendo enfaticas en
afirmar que la pareja siempre vivié junta, formando una familia, si bien expresaron que la
accionante denuncié al causante por alimentos, ello obedecié a que debia garantizar su sustento
y el de sus hijos, debido a que el fallecido consumia mucho licor, sin embargo, esto no implicd
que la pareja hubiese roto su vinculo matrimonial. Finalmente resaltdé que en el informe
investigativo adelantado por Positiva S.A. se concluy6 que efectivamente convivian bajo el mismo
techo al momento de la muerte del causante. Respecto de los resultados de la investigacion
administrativa, el despacho consider6 que el solo hecho de dormir en habitaciones separadas no
desvirtla la vida marital, ni la verdadera convivencia entre la pareja, pues se deben examinar
otras circunstancias que devienen de la consistencia del vinculo, el apoyo moral, material,
afectivo y acompafamiento espiritual permanente que acreditd que no ha sido voluntad de los
conyuges finalizar su vinculo, mas aun cuando se logré evidenciar que se mantuvo por mas de
33 afos. En este orden de ideas, concluyé la a quo que la actora es beneficiaria de la sustitucion

pensional deprecada.

Respecto de la entidad que debe estar a cargo del reconocimiento y pago de la prestacion,
destacd que conforme al articulo 80 de la Ley 1753 de 2015, las pensiones que actualmente
estan a cargo de Positiva S.A. cuyos derechos fueron causados en el ISS, deben ser
administradas por la UGPP y pagadas por el FOPEP, previo traslado de la reserva actuarial
correspondiente, cuya aplicacién se encuentra en el Decreto 1437 de 2015, normas que se
encuentran en el Decreto 1833 de 2016 compilatorio de las normas del sistema general de
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pensiones, el cual en su articulo 25 regula lo pertinente frente a la asuncion por parte del FOPEP
y la UGPP, del pasivo pensional del ISS ARL hoy Positiva S.A. Teniendo en cuenta lo anterior,
destaco que dado que la pensién de invalidez se causé en el ISS desde el 20 de mayo de 1992, y
el reconocimiento de la sustitucién pensional se dio en el afio 2013, conforme al articulo 80 de la
Ley 1753 de 2015, le corresponde a la UGPP la administracion y pago de la prestacion a través
del FOPEP, previo al traslado de la reserva actuarial correspondiente por parte de Positiva S.A.,
prestacion que debe reconocerse al dia siguiente del fallecimiento del causante, esto es el 4 de

diciembre de 2013, en un 100% mas los reajustes legales anuales.

Respecto a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, destacd que no hay
lugar a su aplicacion, por cuanto la actora realizé la reclamacion a la entidad Positiva S.A, y fue
solo por la via judicial que la UGPP fue condenada al reconocimiento de la prestacion. Tampoco
hay lugar a condenar a Positiva S.A. por este concepto ya que no es la entidad competente para

reconocer la prestacion.

2.2.RECURSO DE APELACION
2.2.1. PRESENTADO POR LA UGPP.

Presento recurso de apelacion de forma parcial, en contra de la condena en costas considerando
que no tenia conocimiento de la solicitud de reconocimiento, pues nunca se radico tal documento

ante la entidad, aunado a que Positiva S.A. tampoco corrio traslado de tal peticion.

2.2.2. PRESENTADO POR POSITIVA S.A.

Interpuso recurso de apelacion en contra del numeral quinto de la providencia, considerando que
el articulo 108 de la Ley de presupuesto del 2020, indica que “El valor de la reserva
correspondiente a los calculos actuariales adicionales que sea necesario efectuar por los
derechos pensionales que no se encuentren incluidos en el célculo actuarial inicialmente
aprobado en desarrollo del Decreto 1437 de 2015 y de fallos judiciales, seran asumidos por la
Nacion con cargo a las apropiaciones previstas en cada vigencia para el pago de las pensiones
en el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - Pensiones Positiva S.A. y le
corresponderia a la UGPP el ingreso”.
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Mencion6 que la referida disposicion fue reiteraba en el articulo 84 de la Ley 2159 de 2021, el
cual indica: “Las obligaciones de pago de las reservas a cargo de la ARL Positiva que se
encuentren insolutas y que se deban pagar a futuro, por aquellas pensiones o reliquidaciones que
no se encuentren incluidas en el calculo actuarial aprobado en desarrollo del articulo 80 de la Ley
1753 de 2015 y su decreto reglamentario, asi se hayan derivado de fallos judiciales ejecutoriados
en cualquier tiempo, seran asumidos por la Nacidn con cargo a las apropiaciones previstas en
cada vigencia, y a ser transferidas al fondo de pensiones publicas del nivel nacional, en este caso

de pensiones Positiva S. A.

Conforme a lo anterior, le corresponde a la UGPP la elaboracién del calculo actuarial
correspondiente y el ingreso a la ndmina de pensionados, siendo las obligaciones pagadas con

los recursos trasladados al FOPEP del Presupuesto General de la Nacién.

2.3.ALEGATOS DE CONCLUSION.
2.3.1 PRESENTADOS POR POSTIVA S.A.

Inicialmente se pronuncié POSITIVA S.A., solicitando que sea absuelta de toda responsabilidad
dentro del proceso, aduciendo que no habia lugar al reconocimiento de la prestacion a la sefiora
MARIA TERESA ACEVERDO URREA en calidad de conyuge, toda vez que no cumple con los
requisitos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, pues se evidencio en la visita domiciliaria que la
misma no sostenia vida marital con el causante, que tenian habitaciones separadas, que
presentd varias denuncias por alimentos y abuso de confianza contra el difunto, hechos que

demuestran la desatencion con el causante.

2.2.2 PRESENTADOS POR LA UGPP.

Por su parte la UGPP, solicitd revocar la decision de la a quo y ser absuelta de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra, resaltd que es necesario el traslado de la reserva
actuarial por parte de Positiva S.A. con el fin de financiar el pago de la pension. Asimismo, sefialé
que la actora no cumplid con los requisitos establecidos el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
pues en la investigacion administrativa realizada, se concluyé que no convivia en calidad de

pareja con el causante.
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3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme a los argumentos esbozados en los recursos de alzada, el problema juridico consiste
en determinar si fue acertada la decision de la a quo al condenar en costas a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP). De igual forma se determinard cual entidad es la competente para pagar el

respectivo calculo actuarial para el financiamiento de la prestacion econdmica de sobrevivencia.

No obstante, conforme lo sefialado por nuestro dérgano de cierre, se examinara en grado
jurisdiccional de consulta aquellos aspectos que pese a ser adversos a la UGPP, no fueron objeto
del recurso de apelacion, al ser el Estado garante dicha entidad conforme lo normado en el art.
69 del CPT y la SS, disposicion en virtud de la cual se faculta a este 6rgano a adicionar, aclarar

ylo madificar la providencia en los items que resulten necesarios.

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, no comporta objeto de discusion que el sefior GILBERTO DE JESUS VELEZ
VELEZ fallecié el 3 de diciembre de 2013, (fl. 11 archivo 05, expediente digital), data para la cual
ostentaba la calidad de pensionado conforme a Resoluciéon 08758 de 1992 (fl. 1 archivo 05,
expediente digital). Por lo que, teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del de cujus, para
determinar quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes debe acudirse a lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, el cual dispone:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge ola compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendrd una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).
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Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea
en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y
una comparfiera o compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente serd la _esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se
mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separaciéon de hecho, la compariera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a
en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”

Asi las cosas, se desprende que para efectos de determinar quiénes son los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, la norma en comento enuncia en primer orden al conyuge o
compafiero o compafiera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte, estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con
dicho requisito se pretende evitar que se defraude al sistema pensional conformando
convivencias de ultima hora, las cuales salen de la drbita de la verdadera institucion de una
familia, que se cimienta en el apoyo efectivo y comprensién mutua existente entre la pareja al
momento de la muerte de uno de sus integrantes; toda vez que la finalidad de la norma es la

proteccion de la comunidad de vida, ayuda y colaboracidn que existe entre los conyuges.

Ahora bien, descendiendo al sublite, se evidencia que la sefiora MARIA TERESA ACEVEDO
URREA contrajo nupcias con el causante el 5 de enero de 1980 (fl. 3, archivo 05, expediente
digital), sin encontrarse en tal documento ninguna nota marginal que declarase la cesacion de
efectos civiles del matrimonio catdlico, ni alguna otra novedad que se hubiera podido presentar
en el desarrollo de la vivencia conyugal; lo que significa que para la fecha de la muerte del
pensionado, la accionante y aquel se encontraban unidos por el vinculo del matrimonio, de igual
forma reposa en el plenario el certificado de la Nueva EPS (fl. 14, archivo 5, expediente digital), el
cual demuestra que para la fecha del deceso, la accionante se encontraba como beneficiaria del
sefior VELEZ en calidad de cényuge. Asimismo, se aporté sentencia del Tribunal Superior de
Medellin, con fecha del 25 de enero de 2005, en la cual se declaré que le asistia derecho al pago
de los incrementos por conyuge e hijos a cargo, afirmando en los hechos de dicha accion, que
convivia con la actora bajo el mismo techo y que ésta dependia econémicamente de él (fl. 15 -

24, archivo 5, expediente digital).
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En cuanto a la prueba evacuada en el tramite procesal, adujo la actora en su interrogatorio que,
fueron cdnyuges durante 33 afios, conviviendo juntos bajo el mismo techo en la vereda
denominada la Raya del municipio de Caldas (A), desde el 5 de enero de 1980, hasta el 3 de
diciembre de 2013, fecha en la cual se present6 el deceso del causante, procreando de esta
relacion 3 hijos, Isabel Cristina, Gloria Elena y Victor Alonso Vélez Acevedo, menciond que en
ningun momento se separaron a pesar de que el causante tenia problemas con el alcohol, pues
ella lo toleraba en la casa porque era su esposo y tenian hijos, sefialé que él era quien
solventaba todos los gastos del hogar y que no compartian lecho, unicamente cuando él llegaba
alicorado. De otro lado, afiadié que se vio en la obligacién de demandar al causante en 1995 para
la fijacion de cuota alimentaria, debido a que cuando recibia su mesada pensional, la gastaba
inmediatamente en licor, afectando los gastos del hogar y de sus hijos, destacd que cuando su
hijo menor cumplio la mayoria de edad, ese dinero lo empez6 a percibir de forma directa para su
sustento, sin que se presente algun tipo de oposicion, y que para reclamarlo, recibia un titulo

judicial y posteriormente lo redimia en el banco.

Finalmente frente a la muerte del causante, manifesté que el conductor de un taxi lo llevo hasta la
casa, que estaba muy alcoholizado y que lo ayudd a ingresar a la vivienda, resaltdé que al dia
siguiente se percat6 que el causante no se habia levantado como de costumbre, fue cuando se
dieron cuenta de que se encontraba muy enfermo, momento en el cual su hija mayor lo llevo al
hospital y posteriormente fue trasladado a la clinica Le6n XlII, donde la accionante lo acompafi6
hasta el momento de su muerte, siendo su deceso causado por un golpe en la cabeza mientras
se encontraba en estado embriaguez. Finalmente, adujo que fue ella quien realizé todos los

tramites exequiales y que estuvo presente tanto en su velorio como en su entierro.

Respecto a la prueba testimonial, se presentd a la sefiora MARIA EUGENIA SOTO MONTOYA,
quien manifesté conocer a la demandante porque era su vecina en la vereda la Raya, afirmé
también conocer al causante y sus tres hijos, rememor6 que los conoci6 cuando se casaron sin
precisar la fecha exacta, mencion6 que el difunto consumia constantemente licor, especialmente
cuando recibia su mesada pensional y que aun asi la sefiora Teresa nunca se fue del hogar,
afiadio que desconocia cualquier relacion o hijos extramatrimoniales del sefior Vélez; y que con
la pension devengada se sostenia el hogar pues la accionante nunca labord; que sabia acerca de
la demanda de alimentos realizada por la actora a su conyuge, expresando que esta se habia
dado porque aquel no aportaba el suficiente dinero para el hogar y que fue la accionante quien
estuvo con él cuando fallecio, haciéndose cargo de los tramites finebres, destacd que conoce los
hechos porque los evidencid.
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Por su parte, la sefiora MARIA MARGARITA RIOS CORREA, amiga de la familia y suegra de
una de las hijas de la accionante, menciond conocerlos hace 37 afios, cuando se mudo a la
vereda la Raya, indico que se volvid6 muy cercana a la familia porque una de las hermanas tenia
una condicidn de salud que requeria constantes inyecciones, las cuales le aplicaba en razén a
sus conocimientos en enfermeria, adujo que vivia a una cuadra del hogar de la actora, afirmé que
ellos nunca se separaron a pesar de que el sefior VELEZ consumia alcohol con frecuencia,
afadié que la convivencia entre la pareja era buena pues la actora era una persona calmada y
amable. Sefialé que cuando se cambid de residencia, mantuvo la relacion de amistad con la
pareja y los visitaba pasando uno o dos meses, pues en la vereda aun vivia una de sus cufiadas,
manifesté que sabia que la pareja dormia en habitaciones separadas, pero que estas eran
contiguas y solo las separaba una cortina, y que esto se daba porque el causante llegaba
borracho, igualmente se refirio a la demanda de alimentos presentada por la actora, resaltando

que se dio porque el causante cuando recibia su mesada pensional, se la gastaba en licor.

Aunado a lo anterior, expres6 que el causante murié con ocasion a un golpe en la cabeza, relato
que al siguiente dia en el que el actor se golpeo, la actora y su hija, se dirigieron al entierro de
uno de sus vecinos mientras el sefior VELEZ dormia, y que en el transcurso de la mafiana
llamaron a la hermana de aquel, quien vivia cerca de su casa para pedirle informacién sobre el
causante, y ante la noticia de que aun seguia dormido, se preocuparon por su estado de salud
por lo que de inmediato lo trasladaron al hospital de Caldas, lugar del cual fue transportado a la
clinica Ledn XIII, todo en compafia de la sefiora ACEVEDO URREA, la cual estuvo a su lado
hasta el momento de su muerte, aclarando que ademas fue ella quien realizé todos los tramites

exequiales.

En este orden de ideas, para la Sala es claro que las sefioras MARIA EUGENIA SOTO
MONTOYA, y MARIA MARGARITA RIOS CORREA detentan un conocimiento amplio, suficiente
y con conocimiento de causa acerca de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
desarrollé la convivencia, cabe destacar que resultan irrelevantes los hallazgos obtenidos en la
visita domiciliaria mencionada por Positiva S.A., en el comunicado que niega la solicitud
pensional (fl. 12 y 13 archivo 005 expediente digital), pues a pesar de que con frecuencia el
causante y la actora dormian en camas separadas, como se consigné con antelacion, esto solo
se presentaba cuando el causante llegaba en estado de embriaguez, supuesto que no fundé sus
bases en la intension de coartar la constitucion de una comunidad de vida, por el contrario, quedd
plenamente acreditado que hacian parte de una institucién familiar, que asi se conocian ante la
sociedad y que la actora durante la vigencia del vinculo matrimonial estuvo pendiente de su

bienestar, pus el hecho de pernoctar en camas distintas, aunado a que fruto de dicha unién
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procrearon 3 hijos, los cuales junto a la actora, eran protegidos econémicamente por el causante,
argumento que se ratifica con la providencia del Tribunal Superior de Medellin (fl. 15 — 24, archivo
5, expediente digital) quien condend al Instituto de Seguros Sociales al reconocimiento y pago del
retroactivo por concepto de incrementos pensionales por conyuge e hijos a cargo, proceso en el
cual se demostro que para esa data, la pareja convivia y la actora dependia economicamente del
causante, tesis que fue sostenida de forma fehaciente tanto por la accionante como por los
testigos, y que hoy esta Magistratura corrobora, por lo que se CONFIRMARA la decisién en este

punto.

Ahora bien, en virtud del grado jurisdiccional de consulta se procedio a realizar nuevamente el
calculo de los valores adeudados por retroactivo pensional, a partir del 4 de diciembre de 2013, y
actualizando el valor de la condena hasta el mes de emision de la presente providencia,

conforme lo estipula el articulo 283 del Codigo General del Proceso:

‘ARTICULO 283 CONDENA EN CONCRETO. La condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hara en la sentencia por cantidad y valor

determinados.

El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha de
la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese

apelado.

En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto-se liquidara por
incidente que debera promover el interesado mediante escrito que contenga la
liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de la
fecha de la notificacion de auto de obedecimiento al superior. Dicho incidente se

resolvera mediante sentencia.

Vencido el término sefialado sin promoverse el incidente se extinguira el derecho.” ||

Para este efecto, se tuvo en cuenta la mesada pensional determinada mediante resolucién 08758
del 4 de diciembre de 1992 (fl. 1 archivo 05 expediente digital), la cual reconocié la prestacion por
invalidez en una cuantia de $65.190 a partir del 20 de mayo de 1992, valor que a la fecha de
fallecimiento del causante (4 de diciembre de 2013) equivalia a $523.625, inferior al salario
minimo de la época, por lo cual, el calculo aritmético se hara teniendo en cuenta un valor

equivalente a este ultimo concepto, tal y como acertadamente lo consideré la a quo.
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Una vez realizado el calculo respectivo, se percata la Sala que existe una diferencia negativa de
$591.465 con relacion a la liquidacion realizada por la a quo, por lo que en virtud del grado
jurisdiccional de consulta se MODIFICARA la providencia de primera instancia, bajo el entendi6
de que el retroactivo pensional comprendido entre el 4 de diciembre de 2013 y el 30 de abril de
2022 ascendia a la suma de $89.675.812.

Conforme a lo anterior, se actualizé los valores hasta el mes de septiembre de 2023 asi:

RETROACTIVO PENSIONAL

Valor Total Retroactivo

Afo IPC # mesadas pension

(minimo) (minimo)

2013 1,94%| 1 (26dias) | $ 589.500 | $ 510.900
2014 3,66% 14 $ 616.000 | $ 8.624.000
2015 6,77% 14 $ 644.350 | $ 9.020.900
2016 5,75% 14 $ 689.454| % 9.652.356
2017 4,09% 14 $ 737717 | $ 10.328.038
2018 3,18% 14 $ 781.242|$ 10.937.388
2019 3,80% 14 $ 828.116 | $ 11.593.624
2020 1,61% 14 $ 877.803|% 12.289.242
2021 5,62% 14 $ 908.526 | $ 12.719.364
2022 13,12% 14 $ 1.000.000 | $ 14.000.000
2023 10 $ 1.160.000 | $ 11.600.000
TOTAL $ 111.275.812

Asi las cosas, el valor adeudado por concepto de retroactivo pensional a cargo de la entidad
accionada UGPP, asciende a la suma de $111.275.812, liquidado entre el 4 de diciembre de
2013 y el 30 de septiembre de 2023. A partir del 1 de octubre de 2023, la entidad demandada
deberé continuar pagando a la actora una mesada pensional equivalente a 1 SMLMV teniendo en

cuenta 14 mesadas anuales, sin perjuicio de los incrementos legales.

Siguiendo el hilo argumentativo, pasara la Sala a resolver los planteamientos arguidos en los
recursos de alzada, en primer término, conforme a lo reprochado por la UGPP tendiente a la
absolucién de la condena en costas procesales, es pertinente traer a colacion el articulo 365 del

C.G.P. el cual reza:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este

cadigo.
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Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o0 pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion.”

En este orden de ideas, es pertinente indicar que las costas procesales atienden a un criterio
objetivo y no subijetivo, pues su procedencia opera de forma automatica en contra de la parte
vencida en juicio 0 a la que se le resuelvan de forma desfavorable los recursos que esgrime la
norma, sin atender a la buena o mala fe de la entidad, si bien la accionada alega que no tuvo la
oportunidad de resolver la solicitud mediante la reclamacion administrativa, aquella fue vinculada
oportunamente al proceso de autos como litisconsorte necesario, y tuvo la oportunidad de
allanarse a las pretensiones de la demanda, situacion que no acaecio, por el contrario presentd
oposicién de forma total frente al reconocimiento y pago de la prestacion econdmica perseguida,
conducta procesal que relacionada con las resultas del litigio, resulta suficiente para
CONFIRMAR la procedencia de dicha condena.

Finalmente, respecto a la obligacién de pagar el valor de la reserva actuarial que financiara la

prestacion aqui reconocida, es pertinente traer a colacion el compendio normativo que se

encargd de regular el tema, en un primer momento, el articulo 80 de la Ley 1537 de 2015 adujo:
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“ARTICULO 80: PAGO DE PENSIONES DE INVALIDEZ RECONOCIDAS POR
POSITIVA. Las pensiones que actualmente estdn a cargo de Positiva S. A., cuyos
derechos fueron causados originalmente en el Instituto de Seguros Sociales, seran
administradas por la UGPP y pagadas por el FOPEP, previo el traslado de la reserva
actuarial correspondiente, de acuerdo con la reglamentaciéon que expida el Gobierno

Nacional.”

El articulo anterior se encuentra reglamentado por medio del Decreto 1437 de 2015, el cual
establece que toda la informacién de nomina de pensionados debe migrar de Positiva S.A. a la
UGPP, y que esta primera también debera elaborar y presentar para aprobacion del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico un célculo actuarial de todas las obligaciones pensionales que se
encuentran en la némina de pensionados y trasladarla a la UGPP, como se estipula ademas en el
articulo 3, del mencionado decreto, ademas especifica que sin dichos ajustes al calculo actuarial
el FOPEP no podré realizar el pago de las respectivas mesadas pensionales. Para el efecto, el
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (Fopep), debera cruzar cada seis (6) meses la
némina general de pensionados con el calculo actuarial respectivo y aplicar los mecanismos de

control establecidos para tales fines.

Igualmente, sefialé como se financiaria el pago de las obligaciones pensionales, siendo

importante citar el Articulo 6 del decreto mencionado:

ARTICULO 6°. Financiacion en el pago de las obligaciones pensionales. Las
obligaciones pensionales de que trata el presente decreto se financiardn con los
recursos trasladados por Positiva Compafiia de Seguros S. A., conforme al articulo 4° y
previo descuento de las mesadas que hayan sido pagadas a partir del 1 de enero de
2015 por la aseguradora y hasta que esta obligacién sea asumida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social (UGPP) y el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (Fopep).

De otro lado, el articulo indico la responsabilidad de Positiva S.A. para los eventos en que no se
haya efectuado el reconocimiento prestacional al 30 de junio de 2015, por encontrarse activo un

proceso judicial:

“ARTICULO 10°. Defensa Judicial. La defensa en los procesos judiciales relacionados
con las obligaciones pensionales de que trata este decreto, que sean trasladados por
Positiva Compafila de Seguros S. A., en los que se discutan pretensiones con
incidencia en la mesada pensional de las obligaciones asignadas a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP) y en la de aquellos que se inicien con posterioridad al

traslado de la funcidon pensional prevista en este decreto, deberd ser ejercida por la
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Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social (UGPP), lo cual debera quedar previsto en el acta que para el
efecto se realice.

Positiva Compairiia de Seguros S.A., efectuard v llevara a término las acciones que

conduzcan a la aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los

calculos actuariales de los derechos pensionales que al 30 de junio de 2015 no se les

haya expedido el respectivo acto de reconocimiento, por encontrarse activo un proceso

judicial” (resalto fuera del texto).

Posteriormente articulo 108 de la Ley 2008 de 2019 sefial6

” El valor de la reserva correspondiente a los célculos actuariales adicionales que sea
necesario efectuar por los derechos pensionales que no se encuentren incluidos en el
céalculo actuarial inicialmente aprobado en desarrollo del Decreto 1437 de 2015 y de
fallos judiciales, seran asumidos por la Nacién con cargo a las apropiaciones previstas
en cada vigencia para el pago de las pensiones en el Fondo de Pensiones Publicas del

Nivel Nacional - Pensiones Positiva S.A.

Le corresponderd a la UGPP el ingreso a la ndmina de los pensionados de estas

obligaciones que seran pagadas con los recursos previstos en el PGN.”

Lo anterior fue reiterado en la ley 2063 de 2020 articulo 109 y en la Ley 2159 de 2021 articulo 84,

que dispusieron:

“Las obligaciones de pago de las reservas a cargo de la ARL Positiva que se
encuentren insolutas y las que se deban pagar a futuro, por aquellas pensiones o
reliquidaciones que no se encuentren incluidas en el célculo actuarial aprobado en
desarrollo del articulo 80 de la ley 1753 de 2015 y su decreto reglamentario, asi se
hayan derivado de fallos judiciales ejecutoriados en cualquier tiempo, seran asumidos
por la Nacidon con cargo a las apropiaciones previstas en cada vigencia a ser
transferidas al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - Pensiones Positiva
S.A.

Le correspondera a la UGPP la elaboracion del célculo actuarial correspondiente y el
ingreso a la nébmina de los pensionados de estas obligaciones que seran pagadas con

los recursos trasladados al FOPEP del Presupuesto General de la Nacion.”

Por lo tanto y conforme a lo expuesto, es claro para la Sala que la entidad responsable de asumir
el pago de la prestacién de sobrevivencia sera la UGPP, sin embargo, esto no exime a Positiva
S.A. a realizar el respectivo calculo actuarial y el traslado de la reserva, pues la prestacion aqui
reconocida, se encuentra inmersa en el calculo actuarial aprobado en desarrollo del Decreto 1437
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de 2015, lo anterior, aunado a que Positiva S.A. se encontraba en litigio del derecho que hoy se
declara con antelacion al 30 de junio de 2015, tal y como lo prescribe el articulo 10 del citado

Decreto, por lo que se la Sala CONFIRMARA la decision de primera instancia en este punto.

En consecuencia, la decisién adoptada en primera instancia sera CONFIRMADA por encontrarla
ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han expedido en torno al

tema, modificandola en el aspecto antes aludido.

Costas en esta instancia a cargo de Positiva S.A. y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, a favor de la
demandante por no haber tenido éxito en la apelacién. Se fijaran como agencias en derecho la
suma de $1.160.000 para cada entidad.

5. DECISION DEL TRIBUNAL.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 21 de abril de 2022 por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora
MARIA TERESA ACEVEDO URREA identificada con la cédula de ciudadania Nro. 39.160.550,
contra POSITIVA S.A. y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, conforme las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICA el numeral segundo de la providencia bajo el entendido que la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (UGPP), debera reconocer y pagar por concepto de retroactivo pensional causado entre el
4 de diciembre de 2023 y el 30 de septiembre de 2023, la suma de $$111.275.812.

A partir del 1 de octubre de 2023, la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) debera incluir en némina a la sefiora
MARIA TERESA ACEVEDO URREA, de acuerdo a los términos en la parte motiva de la

providencia.
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TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de Positiva S.A. y la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP. Se fija como

agencias en derecho la suma de $1.160.000 a cargo de cada entidad y a favor de la demandante.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
(mas escaneadas)

(i

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

[' s "
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién sentencia
Demandante: MARIA TERESA ACEVEDO URREA
Demandado: POSITIVA S.A.

Litisconsorte: UGPP.

Radicado No.: 05001-31-05-014-2015-00660-02

Tema: SUSTITUCION PENSIONAL.

Decision: CONFIRMA Y MODIFICA SENTENCIA.
Fecha de la sentencia: 27/09/2023.

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificaciéon se entenderd surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 28/09/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario.
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