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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora en el proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracién de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 32 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita la demandante que tras declararse la existencia de un contrato de trabajo a término fijo
con la UNIVERSIDAD PONTIFICA BOLIVARIANA, el cual se prolong6 desde el 19 de octubre del
2015 hasta el 1 de noviembre de 2017, cuando fue terminado de manera unilateral e injusta, se
condene a la demandada a reconocer y pagar la indemnizacion por despido sin justa causa
consagrada en el art. 64 del CST en cuantia de $17.225.246, equivalente a 348 dias que
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corresponden al tiempo que faltaba para cumplir el plazo estipulado, ademas de la indemnizacion
moratoria en los términos previstos en el art. 65 ibidem, por un valor de $ 749.000, y las costas

del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que el 19 de octubre de 2015 se vinculd con la demandada mediante un contrato de trabajo
a término fijo por 6 meses, llamado a culminar el 18 de abril de 2016.

v" Que fue contratada para ejercer el cargo de enfermera denominado EJECUTIVO DE
CUENTA PACIENTE en la Clinica Universitaria Bolivariana.

v" Que el salario basico mensual pactado al comienzo de la relacion laboral fue de $1.297.000 y
al terminar ascendia a $1.498.000.

v Que la primera prérroga del contrato de trabajo se prolongé desde el 19 de abril de 2016
hasta el 18 de octubre del mismo afio.

v" Que la segunda prérroga fue del 19 de octubre de 2016 al 18 de abril de 2017.

v" Que la tercera prorroga se dio desde el 19 de abril de 2017 hasta el 18 de octubre del mismo
afo.

v Que a partir del 19 de octubre de 2017 el contrato de trabajo se prorrogd, de manera
automatica, por el término de un afio. Pese a esto fue despedida sin justa causa el dia 1 de
noviembre de 2017.

v Que entre los dias 11 y 31 de octubre de 2017 estuvo incapacitada por enfermedad general,
hecho del cual tenia pleno conocimiento su empleador.

v" Que la liquidacion final y definitiva fue cancelada mediante consignacion el dia 15 de

noviembre de 2017.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 la Universidad Pontificia Bolivariana el derecho pretendido e indico frente a los
hechos que eran ciertos los relacionados con la existencia del contrato de trabajo (modalidad,
cargo, salario, término inicial del contrato) y la fecha de pago de la liquidacién, aclarando que las
prérrogas no fueron automaticas sino acordadas, enviando el correspondiente preaviso con

suficiente antelacion, incluso mayor a 30 dias para que la vinculada, al igual que el restante
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personal, tuviera conocimiento acerca de la temporalidad de su contratacion. Afiade que como
para la fecha de vencimiento del contrato la actora estaba ausente debido a una incapacidad,
esta condicion le impedia finalizar el contrato en el plazo acordado y sélo cuando se reintegr6 a
sus labores pudo darlo por terminado, no la despido, sélo aplazé unos dias la fecha efectiva de la
no prorroga. Destaca que, de acuerdo a los hechos y pretensiones, nada se discute acerca de

una eventual proteccion laboral reforzada.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 2 de febrero de 2021, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin ABSOLVIO a la UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA de la totalidad de
pretensiones incoadas en su contra por la demandante, a quien condend en costas fijando como

agencias en derecho la suma de $400.000.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora interpuso y sustento recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Tras efectuar algunas consideraciones en torno a la modalidad contractual elegida por las partes,
es decir, término fijo inferior a un afio, de cara a lo previsto en el art. 46 del CST, sefialé que
dicho contrato fue prorrogado por una tercera vez, llamada a culminar el 18 de octubre de 2017
(conforme el preaviso del 19 de abril de esa anualidad, suscrito por la actora), data para la cual
estaba vigente una incapacidad de la trabajadora con ocasion de un esguince, sin que la espera
del empleador hasta la culminacion de aquellos subsidios, hecho ocurrido el 31 de octubre,
pudiera posteriormente asemejarse a la terminacion unilateral, presupuesto indispensable para
conceder la indemnizacion deprecada, tampoco era dable asimilar aquella actitud a una prérroga
automatica del contrato, sino a la materializacion de aquel fenecimiento anunciado con suficiente
antelacién, actuando de buena fe y en estricto acatamiento de las subreglas establecidas por la
Corte Constitucional en las sentencias de unificacion 49 de 2017, 40 de 2018 y 41 de 2019, dado
el respeto al estado transitorio de debilidad manifiesta de la subordinada, de ahi que al recuperar
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plenamente la salud aquel 1 de noviembre, sin restricciones médicas, se efectivizase una de las

maneras previstas por el legislador en el art. 61 del CST para culminar el contrato.

De esta manera la a quo destacé que ademas de la existencia del preaviso, debia tenerse en
cuenta que entre el 18 de octubre y el 1 de noviembre, NO hubo una prestacion personal del
servicio, subordinacion o remuneracion, dado que los pagos obedecieron unicamente a
conceptos de incapacidad, la cual NO era asimilable al concepto de salario, sino que se trataba

de una prestacion econdmica propia del sistema de seguridad social en salud.

Finalmente nego el reconocimiento de la indemnizacion moratoria regulada en el art. 65 del CST,
recordando que su aplicaciéon no era automatica toda vez que la buena fe era un elemento
eximente, el cual visualizd en el caso de estudio al advertir que si bien el contrato termino el 18
de octubre y s6lo se oficializé su terminacién el 1 de noviembre al término de las incapacidades,
lo cierto es que se cancelaron las prestaciones causadas el dia 15 de ese mes, plazo que
catalogé como prudencial en atencion a lo expuesto por la testigo en relacion con el volumen de
trabajadores de la clinica universitaria y las dinamicas de gestion para efectuar los pagos

pertinentes en la némina siguiente.

2.2.RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Profusos fueron los argumentos resefiados por la parte al atacar la decision adoptada por la a
quo. No obstante, ellos fueron replicados en los alegatos presentados ante esta instancia, razén

por la cual, para los efectos pertinentes, habremos de remitirnos a dicho escrito.

Adicional a ello, adujo que si bien se estaba alegando la existencia de una incapacidad, ello no
era Obice para omitir liquidar el contrato de trabajo el 18 de octubre, maxime si de lo que
estdbamos hablando era de una incapacidad por un esguince, no asi de un embarazo, ni de una

enfermedad grave.

Que incluso tal inteleccién iba en sintonia con el mismo concepto del Ministerio del Trabajo que

[{

trajo a colacion la demandada en su escrito de contestacion, segun el cual “solo cuando la
terminacion del contrato a término fijo obedece haber llegado a la fecha convenida por las partes
para su finalizacién y habiéndose cumplido por parte del empleador con el requisito del preaviso

en la forma como lo dice el numeral 1 de la norma transcrita, no se podria aducir que la referida
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terminacion del contrato obedece a la incapacidad o estado de salud del trabajador y en
consecuencia el empleador podra darlo por terminado con base en lo dispuesto en el literal ¢) del
art. 6 del CST mediante aviso al lugar de domicilio o residencia que tenga registrado el trabajador

en la misma empresa’.

Asi las cosas, que la demandante esté incapacitada no es dbice para que termine el contrato, si
bien la demandada centr6 sus argumentos en una proteccidn a la trabajadora, lo cierto es que
NO se vislumbra la misma si la actora estaba afiliada a la seguridad social y sus incapacidades
igualmente le iban a ser canceladas y lo que tenia era un esguince, absolutamente nada grave
para decir que no la podia despedir porque estaba embarazado o tenia una enfermedad grave,
pero si la voluntad era que terminara, como se habia establecido anteriormente el 18 de octubre,
3 dias posteriores a la quincena , ya era suficiente para que le tuvieran la liquidacion y su pago.
En tal sentido, NO logra comprender el argumento segun el cual el empleador queria proteger a
la demandante. Por el contrario, sélo reafirmaba que el contrato tenia vocacion de prérroga de
ahi que fuese a laborar el 1 de noviembre en atencién a la programacion del cuadro de turnos,
fecha en que se dio por terminado el contrato de trabajo, sin tener lista la liquidacion pese a
alegarse que existio un preaviso con el tiempo suficiente, al margen de la cantidad de personal

que tuviera, dado que tenia la fecha clara de la terminacion.

Que por ello no evidenciaba una causa justa para retrasar el pago.

Destaca la inexistencia de un soporte documental que acredite el acuerdo verbal de las partes, el
cual s6lo mencionan la testigo y el representante legal, pese a que todo el manejo administrativo

era por escrito, acuerdo que en todo caso NO acept6 la accionante.

Reitera que el contrato NO terminé el 18 de octubre, porque en ningin momento se liquido a la
trabajadora, aunado a que NO era claro el preaviso ni la voluntad del empleador dado que sélo
se trataba de un formato utilizado cada vez que se firmaba un contrato, un aviso de vencimiento
pese a que siempre habia una prérroga posterior, de ahi que la accionante NO tuviese la claridad
de que esta ocasion fuese diferente a las anteriores, de lo contrario NO se hubiese presentado a

laborar aquel 1 de noviembre.

2.3.ALEGATOS
2.3.1. PRESENTADOS POR LA DEMANDANTE
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Expresamente sefial6 que:

“(...) fue probado dentro del proceso la relacion laboral entre las partes la cual estuvo
regida por un contrato de trabajo a término fijo que inici6 el pasado 19 de octubre del
afio 2015 y termind el 1 de noviembre del afio 2017.

Asi mismo, se demostr6 que el contrato de trabajo fue renovado en varias
oportunidades, por lo que no obstante, avisarse con mucha anterioridad por la
demandada su fecha de vencimiento, éstos posteriormente siempre fueron prorrogados,
lo que demostraba una voluntad de continuidad del mismo entre las partes, por lo que
su notificacién era un simple formalismo.

También fue probado que a partir del dia 19 de octubre del afio 2017, el contrato se
prorrog6 por el término de 1 afio, en atencion a las prorrogas anteriores, por lo que al no
ser liqguidado el contrato de trabajo que unia a las partes el dia 18 de octubre de 2017, y
por el contrario haberse continuado con el pago a mi mandante y haberle fijado sus
turnos para el mes de octubre, era mensajes claros de una renovacion técita del mismo,
el cual dé forma abrupta y unilateral le fue finalizado el dia 1 de noviembre de 2017,
fecha en la cual mi mandante se present6 a laborar.

Por otra parte, alegé la parte demandada un acuerdo entre las partes para la
terminacién del contrato de trabajo en fecha 1 de noviembre del afio 2017, sin embargo,
no existe prueba alguna de lo afirmado, y las declaraciones rendidas no dan claridad al
respecto, por el contrario, la Unica testigo traida al proceso hace afirmaciones no tan
creibles o con la seguridad suficiente, duda en sus afirmaciones tanto cuando se le
pregunta por el cuadro de turnos (en el cual gira su mirada en un punto diferente a la
camara), habla de un acuerdo respecto a que se acabaria el contrato el 1 de noviembre,
el cual nunca fue probado, asi como no hay claridad del por qué si tenian conocimiento
desde hacia tanto tiempo que el contrato se terminaria el 18 de octubre no tenian la
disposicion presupuestal para realizar el pago respectivo en esa fecha, ya que dieron
explicaciones para esta apoderada no convincentes.

Adicional a ello, desistieron del interrogatorio de parte a la demandante, me pregunto si
existia un acuerdo y estan tan claros en ello por que renunciaron a dicha prueba tan
importante, para probar lo afirmado.

Para que el preaviso tenga los efectos que debe tener debe ser claro, conciso y
concreto, de manera que en él se exprese de forma inequivoca la decision de no
renovar un contrato o de terminarlo.

Asi lo recuerda la sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia 49903 del
30 de mayo de 2019 con ponencia del magistrado Rigoberto Echeverry Bueno:

«Ahora bien, por los especiales e importantes efectos que tiene la referida
comunicacién, es necesario que se exprese por escrito y, lo mas importante,
que contenga clara e inequivocamente la mencionada «...determinacion de no
prorrogar el contrato...», pues, como ya se dijo, cualquier silencio, vacio o duda
al respecto lo transforma la ley en una prérroga automatica o tacita
reconduccion del vinculo laboral.»

Ahora alega o justifica el demandado el terminar el contrato el 1 de noviembre, para
proteger a la demandante en su incapacidad, pero me pregunto protegerla de qué, si su
voluntad era de no prorrogar el contrato de conformidad a la ley, que esté incapacitada
la demandante no es Gbice para que el contrato continle si esta no es la voluntad del
empleador, maxime cuando en el caso no habia ninguna enfermedad grave de por
medio, en el concepto traido por el mismo apoderado de la demandada que dice.... Por
lo anterior, que impedia su liquidacién el 18 de octubre, salvo que se continuara con el
contrato laboral, como ocurrio en este caso.

Por lo anterior, mi mandante ante su vocacion de renovacién o prérroga de su contrato
se presentd a laborar el 1 de noviembre, encontrdndose con que su mandante la
despediria de forma unilateral sin el pago de la respectiva indemnizacién, entendiendo
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que existié una prorroga del mismo ya que fue en esta Ultima fecha donde se le terminé
de forma unilateral el contrato a mi mandante.

Ahora, es necesario precisar que en caso de que la terminacién legal por fenecimiento
del lapso de duracién del contrato, no se haga cumpliendo lo regulado en el numeral 1°
del articulo 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, debe entenderse que el mismo se
prorrogd, como lo establece la parte final de dicha norma y, ademas, como una
terminacién unilateral y sin justa causa, de conformidad con lo establecido en el Cédigo
Laboral, articulo 64 inciso 3°, incluyéndose para el efecto el periodo por el cual se
extendié automaticamente la relacion laboral.

Como el empleador en uso de sus facultades, especialmente las que consagra el
articulo 62 del C.S.T., decidi6 terminarlo el 1 de noviembre del afio 2017 de manera
intempestiva y sin mediar justa causa por parte del empleador, se genero a su cargo la
obligacion de cancelar la correspondiente indemnizacion, la que conforme a los
postulados del articulo 64 del C.S.T., equivale al valor del salario del tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato.

Indemnizaciéon moratoria.

Como se encuentra probado que la liquidacion de prestaciones sociales fue pagada
luego del despido, se genera la indemnizacion moratoria en favor de la trabajadora, no
obstante tener claro no renovar el contrato desde el 18 de octubre de 2017 cancelan la
liquidacion casi un mes después.

De esta manera solicita se revoque la sentencia de primera instancia, le sean concedidas las

prestaciones y se condene en costas a la demandada.

2.3.2. ALEGATOS UPB

Centra su intervencion en la prevalencia de la norma constitucional, en la incapacidad de la
demandante como justificacion para prorrogar temporalmente el contrato de trabajo y el contrato

de trabajo como negocio juridico.

Comienza por destacar que como empleador, su obligacion era respetar los derechos
fundamentales de la demandante, y al quedar plenamente demostrado que para octubre de 2017
aquella se encontraba incapacitada por enfermedad de origen comin dado un esguince en el pie,
atendiendo la linea jurisprudencial, NO le era dable finalizar el contrato por vencimiento del plazo
fijo previsto, dejando activo el contrato, ya preavisado, hasta que hubo claridad del estado de
salud; con antelacion habia incertidumbre de su gravedad y evolucion, es decir, pervivid el
vinculo hasta la culminacion de las incapacidades sin mediar recomendaciones o restricciones,
hechos que fueron sobrevinientes y ajenos a la voluntad de las partes. De esta manera ataca la

inexistencia de una prérroga automatica.
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Posteriormente analizé el contrato de trabajo, entendido como un negocio juridico, en casos
especiales que incidian en el fenecimiento de aquel suscrito a término fijo cuyo preaviso se
materializaba en la maternidad (perviviendo durante el embarazo y licencia) o paternidad,
secuestro y pandemia, casos en los que, al igual que este, cobraba relevancia la jurisprudencia

constitucional.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si la sefiora katherin Chica Echavarria tiene derecho a la indemnizacion
por despido sin justa causa regulada en el art. 64 del CST. Para ello deberd examinarse si las
incapacidades de las que fue objeto la demandante para la fecha de expiracién del plazo
pactado, prorrogaron el contrato suscrito a término fijo inferior a un afio, analizando ademas si el

documento contentivo del preaviso era claro.

De otro lado, habra de establecerse si es procedente la sancién moratoria en los términos
previstos en el art. 65 ibidem, analizando si son o no atendibles las razones esgrimidas por el

empleador al justificar la tardanza en el pago de la liquidacién final.

4, CONSIDERACIONES

Para efectos de analizar la procedencia de la INDEMNIZACION POR DESPIDO es
imprescindible determinar la fecha en que culmind el contrato. Y es que basicamente la parte
actora cimenta su procedencia en la terminacion intempestiva del vinculo cuando este se

encontraba en su cuarta prérroga y sin mediar una justa causa. Veamos:

Ninguna discusidn ofrece la modalidad contractual utilizada por las partes, bastaria con remitirnos
al documento que obra a folio 9 del archivo 01 del expediente, contentivo del contrato de trabajo
suscrito a término fijo inferior a un afio, concretamente a seis meses dado que se pactdé como
fecha de iniciacion de labores el 19 de octubre de 2015 y como fecha de terminacion del contrato
el 18 de abril de 2016.

El art. 46 del CST regula este tipo de modalidad, asi:
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“(...) El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracién
no puede ser superior a tres afios, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes
avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo
igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, Gnicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovacion no podra ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.

PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un afio, los trabajadores tendran
derecho al pago de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo laborado
cualquiera que éste sea (...)".

El numeral segundo de la norma aludida, aplicado en el caso en concreto, nos muestra que:

v" Contrato inicial: del 19 de octubre de 2015 al 18 de abril de 2016.

v" Primera prérroga: desde el 19 de abril de 2016 hasta el 18 de octubre de 2016.
v Segunda prorroga: entre el 19 de octubre de 2016 y el 18 de abril de 2017.

v' Tercera prorroga: del 19 de abril de 2017 al 18 de octubre de 2017.

Segun la documental que obra a folios 14, 16 y 18 del archivo 01 del expediente digital, en cada

caso las partes acordaron dichas prérrogas.

La tesis de la parte actora, como se dijo, se avala en la continuidad de las labores hasta una data
posterior a la plasmada como fecha de terminacion de la tercera prérroga del contrato. En el
libelo genitor se enuncia que el despido ocurrid el 1 de noviembre de 2017, es decir, 13 dias
después de iniciada la cuarta prérroga del contrato, que al tenor de la ley, se entenderia

renovado por el periodo de un afio.

Conocedora es la demandante de la justificacion que brinda el empleador, pero NO comparte su
fundamento dado que considera que la condicion de salud que la inhabilitaba para prestar
servicios por un esguince transitorio, NO era equiparable a una estabilidad laboral que justificara
su permanencia en el empleo durante el lapso que recibié subsidios por incapacidad. Refiere que
realmente aquel 18 de octubre se renové el contrato, que incluso el cuadro de turnos estaba

programado para la totalidad del mes y por ello se presento a trabajar el 1 de noviembre.
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Bajo tal panorama, la sefiora Katherin Alexandra Chica Echavarria pretende a titulo de
indemnizacion por despido injusto y de acuerdo a lo previsto en el art. 641 del CST, el valor de los
salarios causados entre el 2 de noviembre de 2017 y el mismo dia y mes del afio 2018, data en la

que culminaria la cuarta prorroga.

Sea oportuno destacar en este punto un aspecto relevante que tocé la a quo, en torno a que
ningun medio probatorio muestra que efectivamente existio una prestacion personal del servicio
mas alla del 18 de octubre, elemento constitutivo de un contrato de trabajo. Y ello es ldgico, pues
la permanencia posterior en ndmina, por describirlo de alguna manera, se justificé por las
incapacidades de las que fue objeto la subalterna desde el dia 11 hasta el 31 de octubre, su
cesacion demarcd la materializacion de aquella voluntad del empleador de NO renovar el

contrato, comunicada meses atras.

Constltese el folio 97 archivo 01 contentivo del aludido preaviso, enviado con una antelacion

superior a los 30 dias que exige el legislador, asi:

& umversndad
“ Pontificia

Bolivariana

Gestion Humana

Medellin, 19 de Abril de 2017

Sefior (a)

KATHERIN ALEXANDRA CHICA ECHAVARRIA
EJECUTIVO DE CUENTA PACIENTE C.U.B.
Clinica Universitaria

Ref: Vencimiento contralo de trabajo.
Cordial saludo.

El Departamento de Gestion Humana se permite notificarle que el dia 18 DE
OCTUBRE DE 2017 vence el contrato de trabajo a término definido suscrito entre
usted y la Universidad.

Comedidamente le solicitamos presentarse a Salud Ocupacional (Bienestar
Universitario — primer piso) con esta comunicacion dentro de los 3 dias habiles
siguientes al vencimiento de su contrato, para la practica del examen médico de
egreso, el cual no es obligatorio, sino a voluntad del trabajador

Le solicitamos acercarse al Departamento de Gestibn Humana para reclamar la carta
para el Fondo de Cesantias si a ello hubiere lugar.

La Universidad le agradece los servicios prestados.

Atentamente,

DORA ALBA GOM@‘#}ALDO
Jefe Gestion Human, m

NOTIFICADO (A):

" En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del
lapso determinado por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no seré inferior a quince (15) dias.
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Recuérdese que el contrato a término fijo es una modalidad a través de la cual se contrata al
trabajador por un tiempo determinado y estipulado previamente, el cual se sujeta a los precisos
limites normativos, de modo que, si el empleador considera que ya no requiere los servicios de
su trabajador contratado en condiciones de temporalidad, debe asi informarselo mediante

preaviso con una antelacion no inferior a treinta dias de culminacion del plazo pactado.

Bajo esta precision, la claridad que echa de menos la recurrente, si se aprecia en esta misiva, a
través de la cual el empleador le comunica que el contrato venceria el 18 de octubre de 2017.
Ninguna otra interpretacion podria desprenderse de tal documento. Cosa diferente es que por
dindmicas administrativas, la misma comunicacion se envié antes de la primera, segunda y
tercera prérroga. Pero ello NO significa, contrario a la inteleccion plasmada en el recurso de alza,
que se configurara una renovacion tacita del mismo, despojando al documento de la claridad y

los efectos que merece en virtud de la ley.

Discutible podria ser que, contrario a la usanza, se enviase tal misiva NO ad portas del plazo que
contempla la ley, sino con mucha mayor antelacion, concretamente al efectuarse cada prérroga.
No obstante, el punto de disenso NO se enfoca en ello, y aun asi, en gracia de discusién, aquella

practica empresarial, desde la redaccién misma de la norma, habria de entenderse oportuna.

Pero en todo caso, otro es el quid del asunto y es aqui donde la Sala se pregunta ;podia el
empleador terminar el contrato por expiracion del plazo pactado en el momento en que la
trabajadora, por cualquier causa, se encontraba incapacitada y este era conocedor de tal

situacion? La respuesta NO admite margen de dubitativa.

A través de sentencias como la T-351 de 2015, T-521 de 2016 y SU-049 de 2017, la Corte
Constitucional indicd que el trabajador debia probar la existencia de una condicion de
debilidad, la que no se circunscribe a la demostraciéon de una calificacion previa del grado de
invalidez, sino a la comprobacién de unas circunstancias objetivas de salud que impidan o
dificulten sustancialmente al trabajador el desempefio regular de sus labores y que la
misma sea conocida por el empleador, con independencia de si tienen una calificacion de
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, sino que todas las personas “en

circunstancias de debilidad manifiesta” tienen derecho constitucional a ser protegidas.
Seréa entonces que, a voces de la recurrente, ¢ una incapacidad implica que la persona si esta en

condiciones objetivas de desempefiar la actividad para la cual fue contratada? evidentemente un

profesional de la salud, ya determiné que NO, y por ello la exime de laborar.
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NO se trata pues, como se expresa en el recurso de alzada, de un acuerdo de las partes de
posponer la culminacion, sino de la decision de un empleador de acatar un claro precedente
jurisprudencial emanado tanto de la Corte Constitucional como de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia que en este aspecto, relativo a personas incapacitadas, si son
coincidentes, maxime en aquella época, dado que la demandante se encontraba inmersa en un
estado de debilidad manifiesta transitorio, figura definida con claridad en sentencias como la T-
692 de 2015, lo que imponia a ese empleador la obligacion de garantizarle el derecho al trabajo
conforme lo dispuesto en los articulos 13 y 54 de la Constitucion Politica. De lo contrario, la UPB
podria haber sido objeto de la sancion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
(correspondiente a 180 dias de salario), disposicion declarada condicionalmente exequible por la
sentencia C-531 de 2000 bajo el entendido que careceria de efecto juridico, digase el despido o
la terminacién de un contrato, frente a una persona que tuviera un grado de limitacién, sin mediar
previa autorizacion de la Oficina del Trabajo, encargada de constatar la situacién, es decir, de
revisar que en efecto la culminacién del vinculo no obedezca o este permeado por un acto de

discriminacion.

Consultese para el efecto la sentencia T-188 de 2017 que analiz6 disimiles casos donde cada
uno de los ciudadanos fueron objeto de terminacion del contrato a término fijo (también por obra
o labor) o no renovacion del mismo en un momento en que su salud se encontraba afectada, se
declaro la ineficacia de esa culminacion al activar esa presuncion de discriminacion y ordeno el
reintegro, en otros solo se estipuld el pago de la indemnizacién legal de 180 dias de salario. Aun
hoy impera esa criterio, pues en la sentencia T-020 de 2021 la Corte Constitucional reiter6 que el
vencimiento del término no significa necesariamente una justa causa para su terminacién sin que

medie autorizacidn del inspector de trabajo.

No es pues un asunto de poca monta, ni puede aseverarse a ligera que un esguince nada grave
implicara, menos aun cuando la salud es un estado cambiante, llamado a fluctuar por condiciones
externas imprevisibles en muchos casos, sin que sea dable a un empleador calificar una
incapacidad, una afectacion o un diagnostico como algo que no es grave y consecuencialmente

pasar inadvertido aquel estado, culminando el contrato sin ninguna consecuencia adversa.

Y es ahi cuando la UPB a exiguos siete dias de fenecerse el contrato con la trabajadora, quien ya
era conocedora de la expiracion del plazo pactado, intempestivamente se enfrenta a una
situacién que le impide materializar esa voluntad. Ninguna alternativa tenia, diferente a esperar la

cesacion de ese estado transitorio de debilidad manifiesta, para materializar la expiracion del
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plazo pactado, en palabras del apoderado de la demandada, un compas de espera, lo que NO
implica que el contrato de trabajo se hubiese postergado mas alla del 18 de octubre, simplemente
de ahi en adelante, y hasta el 31 de ese mes, la trabajadora gozd de un proteccion especial,
disfrutando de una prestacion econémica propia del subsistema de seguridad social en salud,

precisamente porque NO medié una desafiliacion.

Aquel 1 de noviembre se efectivizd aquella expiracion del plazo, y como se dijo, la subalterna NO
prestd personalmente sus servicios para efectos de asimilarlo a una prérroga. Y en cuanto al
cuadro de turno, que aquella refiere como indicativo de una continuidad de sus labores mas alla
del 18 de octubre, tampoco se aprecia en el plenario, prueba documental que ilustre sobre su

existencia.

En conclusién, el contrato a término fijo NO se prorrogé por la incapacidad, tornandose acertada
la actuacién del empleador de esperar la culminacion de los subsidios para materializar la
expiracion del plazo pactado, lo que en parte alguna es dable asimilar a una continuidad del
vinculo. Se confirmara pues la decision adoptada en primera instancia, al compartirse los

juiciosos razonamientos de la a quo.

SANCION MORATORIA

Se cimenta su procedencia en el hecho, por demas indiscutido, que la liquidacion final de
prestaciones fue cancelada el 15 de noviembre de 2017. Aduce la recurrente que si desde el 18
de octubre el empleador tenia claro que feneceria el contrato, pues debi6 tener la provision o
partida presupuestal lista para efectuar el pago oportuno de las acreencias adeudadas, por lo que

a su juicio se torna inexplicable la tardanza.

Para resolver la dubitativa, debemos tener en cuenta la abundante jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia relacionada con la procedencia de las
indemnizaciones moratorias, tanto la prevista en el Art. 65 del C. S. del Trabajo, como aquella
consagrada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990. La primera surge por el no pago de los salarios y
prestaciones debidas al fenecimiento del contrato, siendo esta la que comportd objeto de suplica
en el libelo genitor, no asi la segunda, la que en todo caso se impone cuando debiendo hacerlo,
el empleador NO consigna las cesantias en el respectivo fondo.

Ninguna procede en forma automatica, por lo que son las circunstancias de cada caso las que

permiten valorar las razones por las cuales el empleador incumplié con sus obligaciones, toda
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vez que en virtud del principio constitucional relacionado con la presuncién de la buena fe, debe
establecerse si del comportamiento de ese empleador incumplido puede predicarse lo contrario,
es decir, la mala fe, y es necesario que las razones que plantee tengan la fuerza suficiente para

justificar su incumplimiento y que ademas, sean probadas.

Asi pues, para evaluar la conducta suele analizarse si se presentan algunas de las siguientes
causales eximentes de dicha indemnizacion, las que se sintetizan en el listado que a continuacion
se expondra, casos que han sido ampliamente tratados en la jurisprudencia que se ha ocupado

del tema, de donde se infiere que el empleador actu de buena fe:

v" Si existen razones entendibles por parte del empleador que justifiquen su omision.

v" Si existe controversia sobre la naturaleza del contrato bajo la conciencia de que la
relacion lo fue de caracter diferente al laboral.

v" La exposicién de argumentos que pese a no resultar viables o juridicamente acertados, si
puedan considerarse atendibles y justificables, en la medida que razonablemente lo
hubiese llevado al convencimiento de que nada adeudaba por salarios o derechos
sociales, lo cual de acreditarse con el material probatorio que se recaude conlleva a
ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena fe.

v" Creencia 0 duda razonable de no deber, la cual debe ser fundada, donde el empleador
intente demostrar que obro conscientemente de una manera legitima y con animo exento

de fraude.

Para el caso objeto de estudio, esta Magistratura considera que son atendibles las razones
expuestas por el empleador, quien solo tardé 15 dias en cancelar las acreencias. Y es que si bien
el contrato culmind el dia 18 de octubre, el vinculo se mantuvo hasta el dia siguiente al que
cesaron las incapacidades de la trabajadora, y so6lo el 1 de noviembre de 2017 la UPB tuvo

claridad de que lapso debia liquidar.

Y es en este punto donde cobra importancia lo aducido por la unica testigo convocada, sefiora
DIANA MARIA SANCHEZ CEBALLOS en su condicién de coordinadora del area de gestion
humana de la CLINICA UNIVERSITARIA BOLIVARIANA, cargo que ejercia desde el 1 de agosto
de 2014. Explico que las nominas de todo el personal, conformado por una planta de
aproximadamente 730 colaboradores, estan alineadas, es decir, programadas para realizarse los
pagos los dias 1y 15 de cada mes, razdn por la cual generalmente la liquidacion se cancela en la
quincena subsiguiente con el fin de garantizarle a la persona todos sus derechos. Manifest6 que
la actora tenia un contrato a término fijo hasta el 18 de octubre de 2017 pero que se presentd una

14



Radicado: 05001-31-05-013-2018-00518-01
Radicado interno: 21-040

novedad que fue una situaciéon de salud de la colaboradora y la universidad le respet6 esa
condicién de salud y una vez terminado la incapacidad se le inform6 a la actora que se le hacia la
liquidacion definitiva, ademas de que se le reconocieron todos los conceptos de pagos salariales
cuando estaba en el estado de incapacidad. Que en total fueron 3 prorrogas de incapacidades lo
que hace que el contrato o los pagos se le hicieran finalizando el mes, siendo esta la fecha en la
que se paso a liquidarse todas las acreencias a las que tenia derecho. Que después de la ultima
incapacidad no recibieron mas, y por lo tanto en la quincena siguiente procedié a efectuar la
liquidacion de todas las prestaciones sociales y todos los pagos correspondientes. Que el mismo
procedimiento se efectla con todos los colaboradores, se revisa que tenia pendiente de pago,
incapacidades causadas que estén registradas en el sistema de informacion, y luego se procede
a hacer la liquidacion de las prestaciones sociales a que tienen derecho. Que no recibié ningun
reclamo o inconformidad por parte de la demandante frente a la liquidacion otorgada, bien por el

monto o el tiempo que tomaron en hacerlo.

En conclusion, para esta Magistratura, en las condiciones descritas, quince dias para efectuar un
pago es equiparable a un término prudencial, aunado a que no es dable castigar con igual rasero
al empleador que incumple una obligacion legal, en contraste con quien simplemente por razones
de orden administrativo retrasa por algunos dias un pago que debio6 efectuar inmediatamente.

En los términos expuestos, se CONFIRMARA la decisién adoptada en primera instancia al

encontrarla ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han proferido en

torno al tema.

Se condenara en costas en esta instancia a la parte actora por no haber tenido éxito en el

recurso, fijdndose como agencias en derecho la suma de $100.000.

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 2 de febrero de 2021 por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora
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KATHERIN ALEXANDRA CHICA ECHAVARRIA identificada con la cédula de ciudadania Nro.
1.037.604.374, contra la UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA, de acuerdo a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la parte actora. Se fija como agencias en
derecho la suma de $100.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
(mas escaneadas)

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

/

MA»M/ '

ot el

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién sentencia
Demandante: KATHERIN ALEXANDRA CHICA ECHAVARRIA
Demandado: UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA
Radicado No.: 05001-31-05-013-2018-00518-01

Tema: indemnizacion por despido injusto — sancién moratoria
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 27109/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entenderad surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 28/09/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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