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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la

referencia.

Se reconoce personeria al doctor CARLOS HUGO LEON SUAREZ identificado con c.c. 79.158.548
y TP 130.125 del C.S. de la J. para que represente los intereses de COLPENSIONES conforme
sustitucion de poder que le hiciera la doctora MARICEL LONDONO RICARDO, identificada con c.c.
29.105.874 y TP. 191.351del C. S de la. J en su calidad de Representante Legal de la Sociedad
MUNOZ Y ESCRUCERIA S.AS. quien, a su vez, actla como Apoderada General de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, segtn E.P. No. 3374 de
fecha 2 de septiembre de 2019 de la Notaria 92 del Circulo Notarial de Bogota D.C.

El Magistrado de conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracién de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 32 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO
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Pretende la accionante el reconocimiento y pago de la PENSION DE SOBREVIVIENTES en un
100% causada por el deceso de su padre MIGUEL ANGEL ARIAS HURTADO a partir del 2 de abril
de 2005, fecha del fallecimiento, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre, y los

intereses moratorios y/o la indexacién de las condenas y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO EN SINTESIS, LOS
SIGUIENTES HECHOS:

v Que nacié el 9 de diciembre de 1990 del matrimonio de los sefiores MIGUEL ANGEL ARIAS
HURTADO y LUZ STELLA PRISCO RODRIGEZ.

v Que su padre MIGUEL ANGEL ARIAS HURTADO fallecié el 2 de abril de 2005, data para la cual
ella tenia 14 afios de edad.

v Que su padre adelant6 proceso ordinario ante el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Medellin
donde se le reconocié pension de vejez, concediéndole un retroactivo entre el 1° de septiembre
de 2003 y el 1° de abril de 2005, dia anterior a su deceso, prestacion que tan solo fue pagada
por COLPENSIONES a través de Resolucion GNR 167821 del 9 de junio de 2016 como pago a
herederos, siendo ella la cesionaria de todos los derechos hereditarios de su padre, por cesion
de derechos que hicieron a su favor sus hermanos.

v Que a través de Resolucion GNR 449095 del 30 de diciembre de 2014 COLPENSIONES le
reconocié la pension de sobrevivientes en un 50% del retroactivo generado entre el 1° de abril
de 2005 y el 30 de mayo de 2010, aduciendo que después de esta fecha no acredité la calidad
de beneficiaria, dado que la certificacion emitida por la UNIVERSIDAD EAFIT no se especificaba
la intensidad horaria minima requerida. Ademas en esta resolucion se dejé en suspenso el otro
50% en virtud de la reclamacién que hicieran las sefioras TERISTA BOCANUMENTH vy su
madre LUZ STELLA PRISCO RODRIGUEZ, quien no tiene derecho por haber realizado
cesacion de efectos civiles del matrimonio.

v Que a la fecha de radicacién de la demanda estudia en la UNIVERSIDAD EAFIT, donde cursa el
programa de DERECHO, encontrandose en la etapa final de su carrera, conforme certificado
que se allego a la entidad, donde se especifica que en la institucién se tiene un sistema de
créditos que incluye gran cantidad de horas de acompafiamiento y horas no presenciales que a
la luz del paragrafo 1° del articulo 2 de la Ley 1574 de 2012, son horas validas para la

contabilizacion del minimo de 20 horas semanas exigido, segun se lee:
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v Que conforme a lo anterior, si bien la Universidad Certifica en algunos semestres del 2010-1 al
2016-2 menos de 20 horas semanales, se deben sumar los créditos que se aducen para cada
semestre, teniendo en cuenta que cada crédito equivale a 48 horas semestrales, que el

semestre se cuenta por 16 semanas, en todos los semestres referidos se acredita mas del

minimo exigido, asi:

Semestre 2010-1, la universidad certifica 18 horas semanaleg
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 1§
créditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, e
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horag
por 18 que es la totalidad de los créditos, equivale a 864
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas
para un total de 54 horas semanales mas que sumadas a lag
18 horas nos arroja un resultado de 72 horas semanales

Semestre 2010-2 la universidad certifica 25 horas semanale
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 14
créditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, €
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horag
por 18 que es la totalidad de los créditos, equivale a 67
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas)
para un total de 42 horas semanales mas que sumadas a las
25 horas nos arroja un resultado de 67 horas semanales.

Semestre 2011-1 la universidad certifica 10 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 9 créditos,
teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el semestre se
cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas por 9 que es
la totalidad de los créditos, equivale a 432 horas semestrales
mas que deben dividirse por 16 semanas, para un total de 27
horas semanales mas que sumadas a las 10 horas nos arroja
un resultado de 37 horas semanales,

Semestre 2011-2 la universidad certifica 14 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 14
créditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas
por 14 que es la totalidad de los créditos, equivale a 672
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas,
para un total de 42 horas semanales mas que sumadas a las
14 horas nos arroja un resultado de 56 horas semanales.

Semestre 2012-1 la universidad certifica 13 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 13
créditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas
por 14 que es la totalidad de los créditos, equivale a 624
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas,
para un total de 39 horas semanales mas que sumadas a las
13 horas nos arroja un resultado de 51 horas semanales

Semestre 2012-2 la universidad certifica 14 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 14
créditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas
por 14 que es la totalidad de los créditos, equivale a 672
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas,
para un total de 42 horas semanales mas que sumadas a las
14 horas nos arroja un resultado de 56 horas semanales.

Semestre 2013-1 la universidad certifica 19 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 19
creditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas
por 19 que es la totalidad de los créditos, equivale a 912
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas,
para un total de 57 horas semanales mas que sumadas a las
19 horas nos arroja un resultado de 76 horas semanales.

Semestre 2013-2 la universidad certifica 22 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 19
créditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas
por 19 que es la totalidad de los créditos, equivale a 912
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas,
para un total de 57 horas semanales mas gue sumadas a las

22 horas nos arroja un resultado de 78 horas semanales.
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Semestre 2014-1 la universidad certifica 14 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 14
créditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas
por 14 que es la totalidad de los créditos, equivale a 672
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas,
para un total de 42 horas semanales mas que sumadas a las
14 horas nos arroja un resultado de 56 horas semanales

Semestre 2015-1 la universidad certifica 7 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 5 créditos
teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el semestre se
cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas por 5 que es
la totalidad de los créditos, equivale a 240 horas semestrales
mas que deben dividirse por 16 semanas, para un total de 15
horas semanales mas que sumadas a las 7 horas nos arroja
un resultado de 22 horas semanales

Semestre 2015-2 Ia universidad certifica 1 horas semanales
presenciales en el aula, a las gue se le debe sumar 18
créditos, teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el
semestre se cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas
por 18 que es la totalidad de los créditos, equivale a 864
horas semestrales mas que deben dividirse por 16 semanas,

Semestre 2016-1 la universidad certifica 6 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 6 créditos,
teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el semestre se
cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas por 6 que es
la totalidad de los créditos, equivale a 288 horas semestrales
mas que deben dividirse por 16 semanas, para un total de 18

horas semanales mas que sumadas a las 6 hora nos arroja un
resultado de 24 horas semanales

para un total de 54 horas semanales mas que sumadas a las
1 hora nos arroja un resultado de 55 horas semanales

Semestre 2016-2 la universidad certifica 15 horas semanales
presenciales en el aula, a las que se le debe sumar 6 créditos,
teniendo cada crédito 48 horas semestrales, el semestre se
cuenta por 16 semanas, multiplicamos 48 horas por 6 que es
la totalidad de los créditos, equivale a 288 horas semestrales
mas que deben dividirse por 16 semanas, para un total de 18
horas semanales mas que sumadas a las 6 hora nos arroja un
resultado de 24 horas semanales

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES dio respuesta a la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
con el argumento que la demandante no acreditd ante la entidad los requisitos exigidos en la Ley
1574 de 2012 en relacion a la intensidad horaria semanal, para acceder a la pension de
sobrevivientes en calidad de hija estudiante mayor de 18 afios. En cuanto a los hechos aceptd que la
actora es hija del causante, aclaré que la fecha de deceso de este fue el 1° de abril de 2005. Asi
mismo aceptd el contenido de las diferentes resoluciones expedidas por la entidad donde se
reconocio el pago a herederos y la pension de sobrevivientes a la actora en un 50% hasta la fecha
que acreditd estudios. Respecto a los restantes hechos afirmd que no le constan o se trata de

apreciaciones de la parte actora que deberan acreditarse.

Por auto del 30 de septiembre de 2016 (fl 70) la a quo ordend vincular como intervinientes a las
sefioras LUZ STELLA PRISCO RODRIGUEZ y TERESITA DEL NINO JESUS BOCANUMENTH
PUERTA, dado que a través de Resolucion GNR 449095 de 2014, COLPENSIONES dejo en

suspenso el 50% de la pensién pretendida al haberse solicitado la misma por las anteriores.

Mediante memorial del 14 de febrero de 2017 (fl 127) la sefiora LUZ STELLA PRISCO RODRIGUEZ

manifesté su intencién de no intervenir en el proceso.

Por auto del 25 de febrero de 2019 (fl 165) se nombrd curador para representar los intereses de
TERESITA DEL NINO JESUS BOCANUMENTH PUERTA ya que no se habia logrado su

notificacién. El curador presenté demanda en nombre de la anterior solicitando se reconociera la
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pension de sobrevivientes en su favor, en calidad de compafiera permanente, aduciendo que fue
esta quien convivio con el causante hasta su deceso y que la sefiora LUZ STELLA PRISCO no tenia
derecho dado que se realiz6 divorcié y disolucion de la sociedad conyugal mediante sentencia del 9
de febrero de 2000 en el Juzgado Primero de Familia de Medellin. E indicando frente a los hechos
de la demanda que solo aceptaba la calidad de hija de la demandante, pero que los demas serian

objeto de debate probatorio.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 20 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Medellin, DECLARO que la demandante ADRIANA MARIA ARIAS PRISCO era la Gnica
beneficiaria de la sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento de su padre MIGUEL ANGEL
ARIAS HURTADO, entre el 2 de abril de 2005 y el 31 de abril de 2014, y entre el 1 de julio de 2015y
el 8 de noviembre de 2015, dado que entre el 1 de enero de 2015 y el 30 de junio de 2015 no se
acreditd la calidad de estudiante Asi mismo DECLARO probada la prescripcion de las mesadas
causadas con anterioridad al 1° de abril de 2011. En consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES
a reconocer y pagar ADRIANA MARIA ARIAS PRISCO:

e La suma de $34.740.327 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1 de abril de
2011 al 31 de diciembre de 2014, y el 1 de julio de 2015 al 8 de diciembre de 2015.

e Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 2 de junio de 2014
hasta la fecha de pago.

e Y las costas del proceso, fijando como agencias en derecho la suma de $3.309.650
De otro lado ABSOLVIO de las pretensiones presentadas por TERESITA DEL NINO JESUS
BOCANUMENTH PUERTA y declaré que ni ésta ni la sefiora LUZ STELLA PRISCO RODRIGUEZ,

acreditan los requisitos para ser beneficiarias de la sustitucion pensional.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora interpuso y sustento el recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS

2.1. DE LA JUEZ PARA DECIDIR
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Estimé la a quo que toda vez que el causante habia fallecido el 1 de abril de 2005 la norma aplicable
eran los articulos 46 y 47de la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la Ley 797 de 2003 y que en
el caso de autos como el sefior MIGUEL ANGEL ARIAS para la fecha de su deceso tenia la calidad
de pensionado por vejez conforme sentencia del Juzgado 10 Laboral del Circuito, para beneficiarse
de la pension de sobrevivientes la sefiora TERESITA DEL NINO BACANUMETH debia acreditar la
calidad de comparfiera y que convivié con el pensionado hasta su deceso y durante los 5 afios
anteriores a la muerte, requisitos que no acreditaron en el proceso, pues conforme los documentos
allegados en la investigacion administrativa donde obra declaracion de convivencia de la sefiora
BOCANUMETH por un lapso de 2 afios y 6 meses y segun lo indicaron los testigos, esta solo
convivié afio y medio, por lo que ABSOLVIO a COLPENSIONES de las pretensiones interpuestas
por esta, asi mismo DECLARO que la sefiora LUZ STELLA PRISCO RODRIGUEZ tampoco cumplio

los requisitos para beneficiarse de la prestacion.

De otro lado, adujo la a quo que la norma en mencion también establece como beneficiarios de la
prestacion a los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25, incapacitados para laborar en razon de sus
estudios y segun el Decreto 1889 de 1994 en el articulo 15 se establecidé que para acreditar la
calidad de hijo estudiante debia aportarse certificado de establecimiento de educacion aprobado por
el Ministerio de Educacién con una intensidad de 20 horas semanales, lo cual fue declarado nulo por
el Consejo de Estado en sentencia del 11 de octubre de 2007 y posteriormente dicho requisito se
introdujo nuevamente con la Ley 1574 del 2 de agosto de 2012 precisando que en los programas
disefiados obre el sistema de créditos se tendran en cuenta las hora de acompafiamiento directo del
docente y las horas no presenciales, donde el estudiante va a realizar las practicas o actividades
necesarias para cumplir las metas académicas, siempre y cuando estas hagan parte del plan de

estudios y estén debidamente certificadas por la institucién educativa.

Adujo que en el caso de autos, COLPENSIONES no podia exigir el requisito de intensidad horaria
con anterioridad a la vigencia de la Ley 1574 de 2012, dado que entre el 11 de octubre de 2007,
cuando el Consejo declaré la nulidad de la norma que lo exigia y el 2 de agosto de 2012, cuando se
expidio la mencionada norma, no existia ninguna norma que condicionara la calidad de estudiante a
dicha intensidad horaria. Por lo que estimé que la demandante ADRIANA MARIA ARIAS si era
beneficiara de la prestacion entre el 31 de mayo de 2010 y el 1° de agosto de 2012 y también para
los periodos subsiguientes, pues conforme los certificados de estudios expedidos por la
UNIVERSIDAD EAFIT se encuentra acreditada la intensidad horaria exigida, dado que segun el
campo de observaciones del certificado a folio 18, consagra que segun el Reglamento académico, el
tiempo estimado de actividad académica del estudiante se expresara en unidades denominadas
créditos académicos, aclarando que un crédito académico equivale a 48 horas de trabajo
académico del estudiante, que comprende las horas con acompafiamiento directo del docente y mas
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horas que el estudiante debe emplear en actividades independientes de estudio, practicas u otras
que sean necesarias para alcanzar las metas de aprendizaje, sin incluir las destinadas a la
presentacion de las pruebas de evaluacion. Agregd que si bien en dicho certificado no se especifica
a cuantas horas semanales equivale un crédito, en el mismo certificado al hacer la comparacion
entre intensidad semestral versus intensidad semanal, se puede entender que lo que se hace es
dividir las 48 horas que equivalen a un crédito semestral, entre 16 que son las semanas del
semestre, por lo que cada crédito equivale a 3 horas semanales. Por tanto concluyé que para el
periodo 2012-2 se certifican 13 créditos que equivalen a 39 horas semanales, en 2013-1 se certifican
14 créditos que equivalen a 42 horas semanas, en 2013-2 se certifican 19 créditos que equivalen a
57 horas semanas, en 2014-1 se certifican 19 créditos que equivalen a 57 horas semanales, en
2014-2 se certifica 14 créditos para 42 semanales, para 2015-1 se certifican 5 créditos que
equivalen a 15 horas semanas y para el periodo 2015-2 se certifican 18 créditos que equivalen a 54
horas semanales, por lo que concluy6 que la demadnante cumplié la intensidad horaria requerida en
todos los periodos, excepto en el primer semestre de 2015 y que a partir del 9 de diciembre de 2015,

la actora perdio la calidad de beneficiaria por haber arribado a los 25 afios de edad.

Por tanto concluyé que al no haberse acreditado la calidad de beneficiarias de las demas
solicitantes, la demandante ADRIANA MARIA ARIAS tenia derecho a que se le reconociera la
pension de sobrevivientes en un 100% a partir del 1° de abril de 2005, sin embargo declard que
habia operado la prescripcion sobre el acrecimiento entre el 2 de abril de 2005 y el 30 de mayo de
2010 y por el 100% de las mesadas entre el 31 de mayo 2010 y el 31 de mayo 2011, por lo que
conden6 a COLPENSIONES a pagar las mesadas causadas entre el 1° de abril de 2011 y el 31 de
agosto 2014 y el primero de julio de 2015 al 8 de noviembre de 2015.

De otro lado, en cuanto a los intereses moratorios, estimo que los mismos eran procedentes pues la
negativa de la entidad al reconocer las mesadas a la actora no estuvo justificada, por lo que conden6

al pago de los mismos a partir del 2 de junio de 2014 y hasta la fecha de pago efectivo.

2.2.RECURSO DE APELACION DEMANDANTE

Sefiald que no esta de acuerdo con la declaratoria de prescripcién, toda vez que a folios 33/42
reposa Resolucion GNR 449095 del 30 de diciembre de 2014 donde se agotd el tramite
administrativo ante Colpensiones, donde se dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado
10 Laboral del Circuito de Medellin donde se reconocio la pension de vejez post mortem a favor de
sus herederos y se reconocié la pensién de sobrevivientes a favor de ADRIANA MARIA ARIAS
PRISCO concediendo el 50% de las mesadas causadas entre 2005 y el 30 de mayo de 2010 y se
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dej6 en suspenso el otro 50% por la reclamacion presentada por TERESITA DE JESUS
BOCANUMETH y LUZ STELLA PRISCO, es decir, que solo hasta el 30 de diciembre de 2014 fue
que se resolvio de fondo la reclamacién administrativa, ademas a folios 51/67, donde consta que el
fallo se emiti6 en febrero 26 de 2008, por tanto no puede operar la prescripcién por esas mesadas,
dado que estan contenidas en una sentencia ejecutoriada, cuya prescripcion de esa sentencia
operaria en el mejor de los casos 10 afios después. Insistio que como el tramite administrativo no fue
agotado hasta junio de 2014 al haberse interpuesto la demanda en 2016 no transcurrieron los 3

afos, por lo que no operd la prescripcion.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente presentd alegatos COLPENSIONES sefialando que debe revocarse la sentencia de
primera instancia toda vez que conforme a la certificacion aportada la accionante adelantd estudios
en el programa de Derecho para los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,2015, 2016, con una
intensidad horaria de 15 horas semanales, por lo que no acredito las 20 horas exigidas en la Ley
1574 de 2012. Adicionalmente indicd que debe tenerse en cuenta que se presentaron a reclamar la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento del causante las sefioras LUZ STELLA PRISCO
RODRIGUEZ, en calidad de cényuge y la sefiora TERESITA BOCANUMENTH, en calidad de
compariera permanente, por lo tanto ante la existencia de otros posibles beneficiarios de la pension
de sobrevivientes es la jurisdiccion ordinaria la que debe resolver a quien le asiste el derecho
pretendido pues no le es posible juridicamente a COLPENSIONES, reconocer una prestacion ante la
existencia de otros posibles beneficiarios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme a los argumentos esbozados en el recurso de apelacion se circunscribe a determinar si le
asistio razén a la a quo en declarar la prescripcidn frente a los acrecimientos y las mesadas
causadas con anterioridad al 1° de abril de 2011 o si por el contrario dicho fenémeno no operd como

lo indica la parte actora.

Asi mismo también se examinara examina en grado jurisdiccional de consulta aquellos aspectos que
pese a ser adversos Colpensiones, no fueron objeto del recurso de alzada, al ser el Estado garante
dicha entidad conforme lo normado en el art. 69 del CPT y la SS, por lo que en primer lugar se
analizara si la demandante ADRIANA MARIA ARIAS PRISCO, en calidad de hija estudiante del
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causante, tiene derecho a acceder a la pensidn de sobrevivientes. En caso afirmativo se examinaran

la viabilidad de los intereses moratorios concedidos.

Asi mimo se analizara si fue acertada la decision de la quo de proferir una sentencia ABSOLUTORIA
respecto de las sefioras LUZ STELLA PRISCO RODRIGUEZ, en calidad de conyuge y la sefiora
TERESITA BOCANUMENTH, quienes fueron vinculadas como interviniente ad excludendum.

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, que no existe discusion que el sefior MIGUEL ANGEL ARIAS HURTADO fallecio el
1° de abril de 2005 y que a este le fue reconocida pension de vejez post mortem a través de
sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin el 27 de febrero de 2008
(fl 75/90 del expediente digital).

Por tanto, para determinar quiénes son los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes debe
acudirse a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, que dispone:

“Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 méas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge ola compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporal se pagaré mientras el beneficiario viva y tendré una duracién méxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos
con el causante aplicar el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco
afios, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera o compariero permanente, la
beneficiaria 0 el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la unidén conyugal pero hay una separacién de hecho, la compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente;”

(...) c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta
los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte S|empre y cuando acredlten debldamente su condicion de estudlantes—y—eumplamsemel
AR A ~—y, los hijos invélidos si dependian

econommamente deI causante eﬁ&ew&e%e%&aewmgrese&a&e&enales mientras subsistan las cond|0|ones de
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invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de
1993;”

Asi pues, la norma en comento determina quiénes son los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, enunciando en primer orden al conyuge o compafiero permanente con quien

eventualmente concurriria el derecho con los hijos del causante.

En el caso de autos, conforme se observa en la Resolucién GNR 449095 de 2014 visible a folios
45/55, COLPENSIONES le concedi6 a ADRIANA MARIA ARIAS PRISCO en calidad de hija en un
50% desde el 2 de abril de 2005 y hasta el 30 de mayo de 2010, toda vez que para tal fecha tenia
mas de 18 afios y no se acreditd su calidad de estudiante y se dejé en suspenso el otro 50% dado
que presentaron solicitud las sefioras LUZ STELLA PRISCO en calidad de conyuge y TERESITA
DEL NINO JESUS BOCANUMETH como compafiera permanente.

Es por lo anterior que ADRIANA MARIA ARIAS PRISCO interpuso la presente accion solicitando le
fuera reconocido el 50% de las mesadas que fueron dejadas en suspenso desde el 1° de abril de
2005 y el 30 de mayo de 2010, dado que quienes se presentaron a reclamar como concyuge Y
compafiera no tenian derecho, ademas de que nunca insistieron en su solicitud ni ante la entidad ni
por via judicial y ademas solicitd que a partir del 1° de junio de 2010 se le continuara reconociendo la
prestacion en un 100% toda vez que acreditaba la calidad de estudiante hasta que cumpliera los 25

anos de edad.

En el presente proceso fueron citadas al proceso como intervinientes las sefioras LUZ STELLA
PRISCO en calidad de conyuge y TERESITA DEL NINO JESUS BOCANUMETH como compafiera
permanente a través de auto del 30 de septiembre de 2016 (fl 70) para que si a bien tuvieren
presentaren demanda para disputar el derecho pretendido. Mediante memorial presentado el 14 de
abril de 2017 la sefiora LUZ STELLA PRISCO manifestd que no tenia interés en intervenir en el
proceso toda vez que se habia divorciado del causante desde el afio 2000 y frente a la sefiora
TERESITA DEL NINO JESUS BOCANUMETH se le nombré curador ad litem a través de auto del
25 de febrero de 2019 (fl 165) que presenté demanda a su nombre, por lo que se observa que si
bien inicialmente fueron citadas como intervinientes, finalmente a la sefiora TERESITA
BOCANUMETH se tratd como si tratara de una Litis consorte necesaria y frente a ambas se profirid
sentencia absolutoria en su contra que hace transito a cosa juzgada, lo que conlleva una

irregularidad procesal.

El articulo 63 del C.G. del P. reguld la intervencion excluyente o intervencién ad excludendum
indicando que:
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“Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra
intervenir formulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que
en el mismo proceso se le reconozca’. (subrayas fuera de texto).

De la lectura de la norma se colige que la intervencién excluyente es una figura de caracter
facultativo, ya que este tercero que tiene intereses en el derecho pretendido tiene la posibilidad de
acudir o no al proceso presentando una demanda para disputar el derecho en litigio o bien puede

abstenerse de intervenir y presentarse a un nuevo proceso.

De otro lado, el articulo 29 del C.P.T. y la S.S. dispone que en materia laboral hay lugar a
emplazamiento y nombramiento de curador ad litem, cuando el demandante manifieste bajo
juramento que ignora el domicilio del demandado, para que lo represente, ya que la comparecencia

de éste al proceso si es obligatoria.

Asi mismo, para la Sala es claro que tal y como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 24 de junio de 1999, radicacion 11862 reiterada en casacion del 21 de febrero de 2006
radicacion 24954, los pretendidos beneficiarios de una pension de sobrevivientes no son Litis
consortes necesarios en un proceso sino que son contrapartes por lo que deben acudir al proceso
unos como demandantes y otros como intervinientes "ad excludendum, pues estos habran de
formular su pretension frente a demandante y demandado, de conformidad con el articulo 53 del
C.P.C., y si no se llaman en esta calidad, 0 no comparecen al proceso, esta omision no genera
ningun tipo de nulidad, puesto que el otro beneficiario tiene la facultad de acudir a un nuevo proceso
para demandar la pension de sobrevivientes trabando la Litis contra la Administradora de Fondo de

Pensiones y contra el otro beneficiario en caso de que ya le haya sido otorgada la prestacion.

Por consiguiente, es claro que este proceder, al habérsele designado un curador ad litem a la sefiora
TERESITA DEL NINO JESUS BOCANUMETH, quien presenté demanda a su nombre, implicd no
solo su intervencion forzosa en el proceso, sino una indebida representacion, quien debd
comparecer presentando una demanda a través de apoderado judicial designado por ella, con el fin
de que defendiera sus intereses y entrar a disputar la pensién de sobrevivientes aportando las
pruebas que, en calidad de compafiera permanente, tuvieran a su favor para demostrar su calidad
de beneficiaria. Sin embargo, al haber estado representada por un curador ad litem, se le privé de la
oportunidad de poder disputar el derecho en igualdad de condiciones que la demandante, lo que
conllevé una sentencia ABSOLUTORIA en su contra, en un proceso del que probablemente ni
siquiera tuvo conocimiento, ya que no se logré su notificacién; del mismo modo la sefiora LUZ
STELLA PRISCO, quien expresamente manifestd que no deseaba intervenir en el proceso,
finalmente se DECLARO que no acreditaba el derecho, sentencia que como se dijo hace transito a
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cosa juzgada, cercenandoles la posibilidad de que en un futuro puedan presentar demanda en busca

de la aludida pension de sobrevivientes.

En consecuencia, esta Sala REVOCARA la decision ABSOLUTORIA que se produjo en contra de
las sefioras TERESITA DEL NINO JESUS BOCANUMETH y LUZ STELLA PRISCO RODRIGUEZ y
se abstendra de emitir pronunciamiento de fondo frente a ellas, pues no estaban obligadas a

comparecer al proceso.

Ahora, si bien es cierto que frente a las anteriores no puede emitirse ningun pronunciamiento acerca
de la procedencia 0 no de su derecho, también lo es que el hecho que estas hayan en algun
momento presentado ante COLPENSIONES solicitud de la prestacion no faculta a la entidad para
dejar en suspenso el reconocimiento del 50% de la prestacion indefinidamente, pues si bien la ley
dispone que cuando hay controversia entre pretendidos beneficiarios, la entidad de seguridad social
deberéa dejar en suspenso la prestacion hasta que la justicia ordinaria decida a quien corresponde el
derecho, tampoco faculta al fondo de pensiones para dejar este porcentaje indebidamente sin
reconocer a nadie, mas aun cuando de las solicitudes presentadas en via administrativa se pueda

evidenciar que estas no reinen los requisitos y exista otro beneficiario en disputa del derecho.

En el presente caso, conforme el expediente administrativo allegado por COLPENSIONES se
evidencia que cuando la sefiora LUZ STELLA PRISCO solicité la prestacién ante la entidad, allegd
registro civil de nacimiento con nota marginal donde constaba el matrimonio y posteriori divorcio del
sefior MIGUEL ANGEL ARIAS, ocurrido el 9 de febrero de 2000 por lo que no tenia la calidad de
conyuge respecto del causante y en el mismo sentido la sefiora TERESITA DEL NINO JESUS
BOCANUMETH en declaracion presentada ante la entidad adujo que convivié con el causante dos
afos y meses, es decir, un tiempo inferior al requerido por la ley, lo que significa que ninguna de los
dos acreditd ante la entidad cumplir con los requisitos minimos para ser beneficiarias de la
prestacion y por tanto en este caso ni siquiera se presentaba un real conflicto entre pretendidas
beneficiarias, por lo que bien pudo la entidad haber negado el derecho sin necesidad de dejar en
suspenso el 50%. Aunado a lo anterior, no existe constancia dentro del plenario que después de la
negativa en via administrativa que se dio a la sefiora LUZ STELLA PRISCO a través de Resolucion
No. 02744 de 2006 y 017168 de 2011 y a TERESITA DEL NINO JESUS BOCANUMETH por medio
de la Resolucion No. 13048 de 2006, estas hayan interpuesto los recursos de ley o hayan acudido a
la via administrativa buscando el reconocimiento de la prestacion, por lo que no es de recibo el
argumento de la entidad de que se deba continuar dejando en reserva indefinidamente ese 50%,
dado que con lo aportado en via administrativa nisiquiera se acredité la calidad de beneficiarias por

ninguna de las solicitantes.

12
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Por tanto estima la Sala que fue acertada la decision de la a quo de declarar que a la demandante
ADRIANA MARIA ARIAS PRISCO le asistia derecho al 100% de la mesada pensional desde el 1° de
abril de 2005, fecha de deceso de su padre, dado que en la Resolucion GNR 449095 DE 2014 se
reconocié solo un 50% hasta el 30 de mayo de 2010, teniendo derecho al acrecimiento entre estas

fechas, sin perjuicio de la prescripcion.

De otro lado, COLPENSIONES le suspendié el pago de la mesada a partir del 1° de junio de 2010
aduciendo que no acreditaba la calidad de estudiante, porque el certificado allegado no cumplia con
las 20 horas semanales. Empero, como lo analizo la a quo, para tal fecha, tal exigencia que estaba
consagrada en el articulo 15 del Decreto Reglamentario 1889 de1994exigencia habia sido
declarada nula por el la Seccién Segunda del Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo-, mediante providencia del 11 de octubre de 2007, habida cuenta que la voluntad del
legislador, al expedir la Ley 100 de 1993, no fue otra que la de definir como beneficiario de ésta
pension al hijo que estuviere incapacitado para trabajar por razén de sus estudios, sin imponer
restriccion legal alguna en cuanto a la modalidad educativa adoptada por aquél, y que ademas con
ello se restringia excesivamente el derecho a la educacion y las libertades de escoger profesion y
oficio y desarrollo de la personalidad, asi como el derecho a la igualdad de oportunidades
educativas. En dicha oportunidad también puntualizd que “el Ejecutivo, con el acto acusado, no sélo
asumié una competencia que no le fue Constitucionalmente atribuida, sino que ademas extralimito el
gjercicio de la potestad reglamentaria al restringir el alcance de la ley que reglamento, cuando exigié
que el beneficiario de la pension de sobreviviente cursara especificamente un nivel de educacion

formal basica, media o superior, con una intensidad de por lo menos 20 horas semanales.”

Exigencia que solo fue nuevamente reglamentada a través de la Ley 1574 de 2012 que entrd en
vigencia el 2 de agosto de 2012 estableciendo que la condicion de estudiante, para efectos del
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, se acredita con certificado del establecimiento
educativo autorizado por el Ministerio de Educacién y con una intensidad académica no inferior a 20
horas semanas, precisando que en lo programas disefiados obre el sistema de créditos se tendran
en cuenta las hora de acompariamiento directo del docente y las horas no presenciales, donde el
estudiante va a realizar las practicas o actividades necesarias para cumplir las metas académicas,
siempre y cuando estas hagan parte del plan de estudios y estén debidamente certificadas por la

institucion educativa.

Asi las cosas, en el caso de autos, solo podia exigirse el requisito de intensidad horaria a partir del 2
de agosto de 2012, requisito que fue debidamente acreditado por la demandante, pues conforme los
certificados de estudios expedidos por la UNIVERSIDAD EAFIT se encuentra acreditada la
intensidad horaria exigida, dado que segun el campo de observaciones del certificado a folio 18,
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consagra que segun el Reglamento académico, el tiempo estimado de actividad académica del
estudiante se expresara en unidades denominadas créditos académicos. Un crédito académico
equivale a 48 horas de trabajo académico del estudiante, que comprende las horas con
acompafamiento directo del docente y mas horas que el estudiante debe emplear en actividades
independientes de estudio, practicas u otras que sean necesarias para alcanzar las metas de

aprendizaje, sin incluir las destinadas a la presentacion de las pruebas de evaluacion.

Y tal y como lo analizd la a quo, para establecer a cuantas horas semanales equivale un crédito, es
necesario dividir, 48 horas semestrales, entre 16 semanas que tiene el semestre, es decir, que cada
crédito equivale a 3 horas semanales. Por tanto para el periodo 2012-2 se certifican 13 créditos que
equivalen a 39 horas semanales, en 2013-1 se certifican 14 créditos que equivalen a 42 horas
semanas, en 2013-2 se certifican 19 créditos que equivalen a 57 horas semanas, en 2014-1 se
visualizan 19 créditos que equivalen a 57 horas semanales, en 2014-2 se certifican 14 créditos para
42 semanales, para 2015-1 se certifican 5 créditos que equivalen a 15 horas semanas y para el
periodo 2015-2 se certifican 18 créditos que equivalen a 54 horas semanales, por lo que concluy6
que la demadnante cumplié la intensidad horaria requerida en todos los periodos, con excepcion del

semestre 2015-1 que solo acredita 15 horas. Segun se ve:

Cédigo Nombre No. | Intens. , Intens. {
Cred, | Semanal |Semestral
DE0136  [TEORIA GENERAL DE LOS 4 40| 640|
lprOCEOIMENTOS | | T}
TOTALES SEMESTRE 2013-2 19| ds0]  30a0]
PROMEDIO CREDITO SEMESTRE 2013-2 (PCS)_
SEMESTRE 20141 " IENUA
DE0132 | DERECHO ADMINISTRATIVO 1 3| 30| 480
DE0139 | DERECHO DE FAMILIA Y MENOR 3 30| 480
'Fmdf} |TiTuLos vaLoRES 2| g,o+ 32.0|
£0141 |DERECHOLABORAL2 3 30| 480
IDE0142 | TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA 3 Y
SRS DEO0149 _|DERECHO PROCESAL PENAL 2 20] 32.0
[DE0123 | RESPONSABILIDAD CIVIL | 30 4go| [DE0152 |ECONOMIA DEL SECTOR PUBLICO 3 3.0 48.0
= &l &al DE0155 |METODQS ALTERNATIVOS DE 0 30 480
DE0126 QRA"Rl(]:LA;‘I\éLAT(ﬂ%; m;ﬁ&gﬁ:ﬂ;\CION 3 3 01 48.0 SOLUCION DE CONFLICTOS
DE0130 | DERECHO PENAL 2 — | 3| so|  4so| |TOTALESSEMESTRE 20144 19]  220] 3520
DE0131 | RELACION JURIDICA PROCESAL 4 40| 640 |PROMEDIOCREDITO SEMESTRE 2014:1 (PCS)
TOTALES SEMESTRE 2012-2 13 130 2080| |SEMESTRE2014-2
PROMEDIO CREDITO SEMESTRE 2012.2 (PCS) || |DE0138 |DERECHO ADMINISTRATIVO 2 3{ 30 48.0
| SEMESTRE 2013-1 po U DED139 |DERECHO DE FAMILIA Y MENOR =9 3.0 48.0
DE0123 RFoP'ON'"A—BTL.IED onviL 3| 30| 48.0| |DE0144 |SUCESIONES 2 2 20 32.0{
DEO130 DERECHO PENAL 2 3] 30! 182! DE0145 PERSONAS )URIPI(‘AQ DFI DFRF(?(O 3 3.0 480
EC0266 | MICROECONOMIA (DERECHO Y 2 2.0 20| - JERIVADOD - i) ISR B 4
_|COMUNICACIONSOCIAL) | = _| {0148 DERECHO PROCESAL CIVIL, LABORA 3 3 ()J 480
HLOS31 |ANALISIS TEXTUAL (NUCLEO DE 3 30 480 | =_
" |FORMAGION INSTITUCIONAL) | | | |TOTALES SEMESTRE 2014-2 1l 10| 2240
0G0591 lzféﬂlgaxu{ %gh};;&jéaﬂf RESARIAL 3 30 480, |PROMEDIO CREDITO SEMESTRE 2014-2 (PCS)
(
INSTITUCIONAL) BT A iﬁ:‘sz;oéfn:«rﬁ;cbﬁa INTERPRETACION 3 30 _as_ﬂ
L‘L—O‘TALES SEMESTRE 2013-1 14 ol 2240 Y ARGUMENTACION JURIDICA ) '
'PROMEDIO CREDITO SEMESTRE 2013-1 (PCS, (oEotas Ts(u‘ésnovrs = < 7 ~
SEMESTRE 2013-2 L2 Ly ’mm |PRE-PRACTICA ol 20 320
DEO1Z5 OB IGACIONES —t 2 A}QF, 4801 W OTALES SEMESTRE 20154 s 7.0 112.0
DEG120 _|DERECHOY ECONOMIA 3 2014890 I ROMEDIO CREDITO SEMESTRE 201541 (PCS)
|DE0132 |DERECHO ADMINISTRATIVO Y 33 30 "_Bnt [SEMESTRE 20152
DEOISA ’,DER'-J;HQ PER. 3 =3 30 4800 1P10300 |PERIODO DE PRACTICA (DERECHO w8l 10] 160
DE0135 |DERECHO LABORAL 1 3 30 48 u] REFORMA) |
s ol TOTALES SEMESTRE 2015-2 18] 1.0 16.0]

Ahora en cuanto a la prescripcion, se tiene que en el caso de ADRIANA MARIA ARIAS, el término
prescriptivo estuvo suspendido hasta que cumplic’) los 18 arios esto es, hasta el 9 de diciembre de

......

sobrevivientes en el afio 2011, interrumpiendo el término prescriptivo por una sola vez, en los

términos del articulo 151 del CPT y la S.S., es decir, que como la peticion fue resuelta de manera
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desfavorable a través de Resolucion No. 17168 del 30 de junio de 2011, tenia 3 afios para presentar
demanda si no queria que ninguna mesada se viera afectada de prescripcion, lo que en efecto no
ocurrio, sino que la actora dej6é pasar el tiempo, por tanto la solicitud presentada el 1° de abril de
2014 ya no tuvo la virtud de interrumpir el término prescriptivo, lo que significa que como la demanda
se radicd el 29 de diciembre de 2016, se vieron afectadas de prescripcion las mesadas y
acrecimientos causados con anterioridad al 1° de 29 de diciembre de 2013, por lo que se

MODIFICARA la sentencia de primera instancia en este punto.

Por tanto se MODIFICARA el valor de retroactivo a reconocer el cual asciende a $13.365.227
teniendo en cuenta las mesadas causadas entre el 29 de diciembre de 2013 y el 31 de diciembre de
2014, y el 1 de julio de 2015 al 8 de diciembre de 2015, asi:

Afio # mesadas Valor pensién Total Retroactivo
2013 3 dias $ 589.500 $ 58.950
2014 14 $ 616.000 $ 8.624.000
2015 7y 8 dias $ 644.350 $ 4.682.277
[ TOTAL $ 13.365.227

Ahora, los argumentos traidos por el apoderado de la demandante en su recurso carecen de
veracidad, pues en este caso no se esta pretendiendo el pago de las mesadas reconocidas en la
sentencia ejecutoriada donde se concedid la pension de vejez post mortem al causante, las cuales
incluso ya fueron pagadas a la demandante como pago a herederos a través de Resolucion GNR
167821 de 2016, sino que en este caso lo que prescribieron fueron las mesadas de la pensién de
sobrevivientes, cuya exigibilidad comenzé a correr con la fecha del causante, aunque en el caso de
la actora, el término estuvo suspendido mientras esta fue menor de edad, sin que tenga ninguna
incidencia la fecha en que se profiri6é la sentencia que reconoci6 la pension de vejez al causante en

forma postuma, pues se trata de prestaciones diferentes.

Continuando con el anélisis que nos convoca, en cuanto a la viabilidad de los INTERESES
MORATORIOS bastara con decir que del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se desprende que los
mismos proceden por la simple mora o retraso en el pago de la mesada, y en el caso de la pension
de sobrevivientes serian 2 meses después de radicada la solicitud, conforme lo estipula el art. 1 de
la Ley 717 de 2001.

Inicialmente para su concesidn se acudié a un criterio objetivo, al examinar si la prestacion se otorgo
0 no dentro del término estipulado por la ley, sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad,
en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econdmico. Sin embargo, tal posicién se fue
morigerando a partir de la sentencia con radicado 44454 del 2 de octubre de 2013, dada una nueva
integracion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dichos intereses no

15



Radicado: 05001-31-05-013-2015-00580-02
Radicado interno: 19-072

eran procedentes en aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones
al no reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se
encuentren justificadas, bien sea porque tenga respaldo normativo o porque su postura provenga de
la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que en un momento dado le haya dado la

jurisprudencia en su funcién de interpretar las normas.

En tal sentido debemos tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1204 de 2008 segun
el cual cuando se presenta controversia entre pretendidos beneficiarios de la pension de
sobrevivientes la administradora de fondo de pensiones debe dejar en reserva la prestacion, si es

del caso, hasta que la justicia ordinaria defina dicha controversia.

Por tanto, es claro que la negativa de la pensién de sobrevivientes por parte de la accionada,
plasmada en las resoluciones expedidas, ya mencionados, que hizo acudir a la hija del causante a la
jurisdiccién ordinaria laboral, NO estuvo amparada en disposiciones legales, incluso la entidad tenia
la potestad de resolver dicho conflicto por via administrativa, pues segun se analizo, las pruebas
allegadas con las solicitudes de las sefioras LUZ STELLA PRISCO y TERESITA BOCANUMETH
daban cuenta que estas no acreditaban la calidad de beneficiarias de la prestacion, por lo que no era
necesario haber dejado en suspenso el 50% de la prestacion y tampoco era de recibo el argumento
que no se acreditaba la calidad de estudiante ya que con los certificados allegados estable
plenamente probado tal requisito. Por lo que se encuentra acertada la decision de la a quo de

reconocer los intereses dos meses después de la solicitud, esto es a partir del 1° de junio de 2014.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia sera CONFIRMADA PARCIALMENTE con las

modificaciones a que se hizo referencia.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por no haber tenido éxito en el recurso, en

esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $100.000.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE
PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 20 de octubre de 2020 por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral promovido la
sefiora ADRIANA MARIA ARIAS PRISCO identificada con la cédula de ciudadania Nro.
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1.017.187.578 contra COLPENSIONES, MODIFICANDO la fecha a partir de la cual se deben
reconocer las mesadas pensionales teniendo en cuenta la prescripcion y el valor del retroactivo
adeudado el cual asciende a $13.365.227 teniendo en cuenta las mesadas causadas entre el 29 de
diciembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2014, y el 1 de julio de 2015 al 8 de diciembre de 2015,

de acuerdo a los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCA la decision de primera instancia respecto a las sefioras LUZ STELLA
PRISCO RODRIGUEZ y TERESITA DEL NINO JESUS BOCANUMENTH PUERTA.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por no haber tenido éxito en el

recurso, en esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $100.000

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
B(mas escaneadas)

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

(ot

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

/
.4/ v
MARIARANGY
SV Y

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: ADRIANA MARIA ARIAS PRISCO

Demandados: COLPENSIONES

Intervinientes: LUZ STELLA PRISCO RODRIGUEZ y TERESITA DEL NINO JESUS
BOCANUMENTH PUERTA

Radicado No.: 05001-31-05-001-20116-01160-01

Decision: MODIFICA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 27/09//2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://lwww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia hébil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 28/09/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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