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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por ambas entidades accionadas dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 32 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita el demandante el reconocimiento de la PENSION DE VEJEZ a partir del dia que cumplio

los requisitos de ley, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre, ademas de los
intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:
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v Que naci6 el 3 de septiembre de 1951 y que se vinculd a Colfondos S.A. el 12 de julio de
1994,

v Que el dia 21 de noviembre de 2011 radicd ante Colpensiones solicitud de reconocimiento de
pension de vejez, pero esta entidad le contestd que era competencia de Colfondos. |

v Que mediante comunicado del 23 de septiembre de 2013, Colfondos le negé la prestacion sin
realizar las gestiones necesarias para reconocer la pension minima de vejez y que, por el
contrario, mediante comunicado del 8 de enero de 2014, procedi6 a requerirlo para realizar la
respectiva devolucion de aportes.

v Que para el mes de septiembre de 1993 contaba con mas de 1.150 semanas cotizadas al
sistema general de pensiones.

v Que con base al historial de semanas cotizadas al RPM, para el afio 2005 habia cotizado a
este régimen mas de 750 semanas.

v Que a la fecha de la presentacién de la demanda Colfondos no ha reconocido de pension de

vejez e incluso la objetd de manera definitiva en enero de 2014.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtio COLFONDOS S.A. el derecho pretendido e indic6 frente a los hechos que, eran
ciertos aquellos referentes a la fecha de nacimiento del actor, su calidad de afiliado a esa
administradora, las reclamaciones elevadas y la respuesta brindada (aclarando que la negativa
fue emitida el 18 de noviembre de 2013, no asi el 23 de septiembre de esa anualidad). Afadié
que no era procedente conceder la prestacién dado que el demandante NO contaba con el
capital suficiente para financiar una pension, aunado a que Colpensiones no habia realizado el
traslado de las cotizaciones realizadas por el actor en el periodo comprendido entre enero de
1995 y mayo de 2007, circunstancia que le imposibilitaba realizar los trdmites correspondientes
ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para el reconocimiento de la pension minima de
garantia. Igualmente acepta que realizo el ofrecimiento de la devolucién de saldos el 30 de enero
de 2014.

Por su parte el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, vinculado como litisconsorte
necesario en virtud de la prosperidad de la excepcion previa formulada por la administradora
accionada, aceptd que Colfondos no habia iniciado tramites ante la OBP tendientes a la
obtencion de un eventual reconocimiento de la garantia de pension minima a favor del afiliado,

quien eventualmente tenia derecho a la misma. Resaltdé que era la administradora quien debia
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verificar si el reclamante reunia los requisitos para otorgar esa prestacién y gestionar lo necesario
para la concesion de la garantia temporal de pensidén minima, segun lo previsto en el Decreto 656

de 1994 y el Decreto 832 de 1996. Respecto del bono pensional precis6 que:

1- El sefor LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS se &filio al Régimen de Ahorro Individual (RAIS),
administrado por la AFP COLFONDOS desde el 12 de Julio de 1994,

2 - El seior LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS tiene derecho a que se emita en nombre suyo un Bono
pensional tipo A medalidad 2 por haberse trasladado al Régimen de Ahorro Individual con postenoridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y tener una historia laboral de cotizacion al ISS o a cajas
publicas superior a 150 semanas

3.- En el Bono Pensional tipo A modalidad 2 al que tiene derecho el sefior LUIS FERNANDO OSPINA
VILLEGAS de acuerdo con la kiquidacion provisional del Bono Pensional generada por el sistema
interactivo en respuesta a la peticion ingresada por la AFP COLFONDOS el dia 26 de Marzo de 2013
concurre como emisor y unico contribuyente la NACION

4 .- La fecha de redencion normal del Bono Pensional tuvo lugar el dia 03 de Septiembre de 2013, fecha
en la cual el demandante alcanzd los 62 anos de edad de que trata el literal a) del articulo 20 del Decreto
1748 de 1995

5.- El Bono Pensional de! demandante de la referencia fue EMITIDO mediante Resolucion No. 10871 de
fecha 22 de Abril de 2013 en respuesta a la solicitud que al respecto elevo a traves del sistema interactivo
la AFP COLFONDOS el dia 02 de Abnl de 2013. Una vez causada la redencion normal del beneficio en ¢
comento, 1a cual tal y como se manifesté en el numeral anterior estaba fijada para el dia 03 de Septiembre
de 2013, la Oficina de Bonos Pensionales (OBP) del Ministerio de Hacienda y Credito Piblico, procedio
mediante la Resolucion No. 11560 de fecha 25 de Septiembre de 2013 a REDIMIR (PAGAR) el bono
pensional en comento, SIN QUE ACTUALMENTE EXISTA ALGUN TRAMITE PENDIENTE POR
ATENDER POR PARTE DE ESTA OFICINA EN RELACION CON DICHO BENEFICIO.

Es importante precisar que para la emision y redencion del bono pensional del sefor OSPINA VILLEGAS
se tuvo en cuenta una historia laboral de 5.220 dias (746 semanas) de acuerdo con la informacion
reportada por COLPENSIONES en su archivo laboral masivo

Finalmente se pronunci6 COLPENSIONES vinculada oficiosamente por el despacho (fl. 278
archivo 02), aceptando como ciertos los hechos que estaban soportados documentalmente como
la negativa de la pensién de vejez por parte de Colfondos, el requerimiento para efectuar la
devolucién de saldos, la fecha de nacimiento del accionante y la falta de competencia en que

cimentd la suplica elevada a la administradora del régimen de prima media.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 2 de junio de 2021, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de

Medellin dispuso lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR que el demandante el sefior LUIS FERNANDO OSPINA
VILLEGAS, quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania 8.351.192 cumplié
con los requisitos para acceder al reconocimiento y pago de la GARANTIA DE
PENSION MINIMA DE VEJEZ, consagrada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

SEGUNDO: DECLARAR que le corresponde a la oficina de Bonos Pensionales del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - la NACION, representada
legalmente por el Dr. José Manuel Restrepo o quien haga sus veces de efectuar el
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RECONOCIMIENTO de la GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ, a la masa
sucesoral del sefior LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS y previo a la informacion
que le suministre COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: DECLARAR que le corresponde a la COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, representada legalmente por el Dr. JUAN MANUEL TRUJILLO SANCHEZ
0 quien haga sus veces el PAGO de la PENSION MINIMA DE VEJEZ a la masa
sucesoral del sefior LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS.

CUARTO: ORDENAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
NACION a expedir el acto administrativo donde se reconozca al sefior LUIS
FERNANDO OSPINA VILLEGAS la GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ, en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente a partir del 4 de septiembre de
2013.

QUINTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a pagar a la
masa sucesoral del sefior LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS la GARANTIA DE
PENSION MINIMA DE VEJEZ por concepto de Retroactivo pensional, desde 4 de
septiembre de 2013 y el 30 de junio de 2021, la suma de CINCUENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($51.598.589).

SEXTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a pagarle a la
masa sucesoral del demandante los intereses moratorios a partir del 18 de marzo de
2014, y hasta cuando se haga efectivo el pago de la obligacion.

SEPTIMO: AUTORIZAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS para que
del retroactivo generado por el demandante, se le descuentes en salud con destino al
sistema general en seguridad social en salud que seran consignados en la cuenta del
ADRESS.

OCTAVO: Declarar no probada la excepcion prescripcién. Las demas excepciones
guedan implicitamente resueltas (...)".

Finalmente, CONDENO a Colfondos a pagar las costas del proceso, fijando como agencias en
derecho la suma de $2.579.903, en favor del demandante. Igualmente ordend la desvinculacion

de Colpensiones.

Dentro del término concedido por la ley, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Colfondos

S.A. interpusieron y sustentaron recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Tras enlistar las disimiles actuaciones realizadas ante Colfondos, asi como las comunicaciones
expedidas en el tramite de solicitud de reconocimiento de la pensidn de vejez o la garantia de
pensién minima, adujo que el actor satisfacia los requisitos estipulados en el art. 65 de la Ley 100
de 1993 para acceder a dicha garantia, toda vez que no tenia el capital suficiente para financiar
otra prestacion, ademas habia cumplido 62 afios el 3 de septiembre de 2013 y para esa data
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contaba con mas de 1.150 semanas cotizadas, concretamente 1.263 al 30 de enero de 2014

correspondientes a la sumatoria de las 746 cotizadas a Colpensiones y 517 a Colfondos.

Afadi6 que nada avizoraba que el demandante estuviese inmerso en las excepciones que

contemplaba el art. 84 ibidem.

Que en tal sentido, la administradora habia vulnerado el derecho a la seguridad social del
afiliado, ya fallecido, al aducir que se encontraba imposibilitada para dar tramite a la solicitud al
desconocer la densidad que aquel tenia en el régimen de prima media, toda vez que la OBP en
su escrito de contestacion, allegd la resolucion expedida el 25 de septiembre de 2013 a través de

la cual redimid el bono en favor del reclamante

Conforme a lo dicho, estimé que el actor dejo causado el derecho a que se pagara en favor de la
masa sucesoral, el retroactivo comprendido por las mesadas causadas entre el 3 de septiembre
de 2013, fecha en que cumplio con los requisitos legales, y hasta su deceso ocurrido 11 de mayo
de 2019, en cuantia de un SMLMV, por 13 mesadas anuales de acuerdo al Acto Legislativo 01 de

2005. Lo anterior teniendo en cuenta que NO prospero la excepcion de prescripcion.

De otro lado, adujo que eran procedentes los intereses moratorios consagrados en el art. 141 de
la Ley 100 de 1993 a partir del 18 de marzo de 2014 (es decir, 4 meses después de radicada la
reclamacion), dado que excedié el término legal para conceder y ademas resolvio de manera
desfavorable la solicitud con base en trabas administrativas que no le correspondia soportar al
afiliado, pues bien pudo iniciar el pago con cargo a la cuenta individual y posteriormente con los

recurso de la garantia de pension minima a cargo del Ministerio de Hacienda.

Finalmente descartd cualquier grado de responsabilidad de Colpensiones, ordenando su

desvinculacién.

2.2.RECURSO DE APELACION

2.2.1. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Se opone a las 6rdenes impuestas en cabeza de dicho ente ministerial, entre ellas emitir un acto

administrativo particular, y adicionalmente solicita se declare la compensacion
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Expresa que el acto administrativo que debe expedir, y al que hace referencia la Ley 100 de 1993
y el Decreto 192, no implica un reconocimiento particular frente a una prestacion, si no, por el
contrario, es una sefial de aceptacion por parte del ministerio de financiar ese saldo faltante de la
cuenta de ahorro del demandante, lo que NO implica realizar una resolucion particular en donde
sefiale especificamente sobre qué afiliado se va a efectuar el reconocimiento o desde qué fecha,
pues es un asunto que le corresponde a la administradora de pensiones; reitera que Unicamente
le compete aceptar que va a contribuir con tal financiamiento cuando se agoten los recursos de la

cuenta de ahorro individual.

De otro lado, conforme el relato de la a quo, el demandante recibi6 un monto superior a
$87.000.000 por concepto de devolucion de saldos, asunto respecto del cual se omitié analizar la
compensacion de esos valores con el valor del retroactivo que se ordend reconocer, tampoco se

ordeno el reintegro de esas sumas.

Afade que la garantia de pensién minima fue creada para permitir que las personas que en su
momento carezcan de los recursos necesarios para financiar su propia prestacion, acudan al
fondo de garantia de pensién minima, de ahi que no se pueda ordenar al ministerio subsidiar el
100%, si no que se entra a coadyuvarlo una vez se agoten los recursos propios de la cuenta de

ahorro individual.

Asi las cosas, si al demandante se le reconocid una devolucion de saldos, la cuenta se encuentra
en cero, por lo que no seria justo que la Nacién a través de recursos deba financiar el 100% de
una prestacién y que el demandante no pretenda reintegrar esa suma de dinero o que por lo

menos se ordene la compensacion de esa suma frente a un retroactivo que es inferior.

Que la misma Corte Suprema de Justicia ha establecido la necesidad de que se reintegren los
valores reconocidos a titulo de devolucion de saldos, asi fue expuesto por la Magistrada Clara
Cecilia Duefas en la sentencia SL3464 de 2019, al sefialar que ante el reconocimiento pensional,
debe operar la compensacion o la restitucién de los dineros, ya que estos comportarian el
soporte financiero de la misma, insistiendo de esta manera que la Nacion NO debia financiar el
100% de los recursos, cuando estos ya se encontraban en los haberes del demandante o de sus

herederos.

De esta manera solicita se emita un pronunciamiento sobre la compensacion de esos dineros o el
reintegro de esa devolucion de saldos y se reevallen las ¢rdenes impuestas al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, teniendo en cuenta que esta entidad no tiene la competencia para
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efectuar reconocimientos particulares ni determinar las fechas de efectividad de las prestaciones,

sino, por el contrario, es una obligacion exclusiva de la AFP.

2.2.2. RECURSO DE APELACION COLFONDOS S.A.

Pretende se revoque la totalidad del fallo.

Comenzd manifestando que en parte alguna del escrito de demanda se pretendi6 el

reconocimiento y pago de la garantia de pension minima, solamente la pensién de vejez, figuras

pensionales totalmente diferentes, aunque su efecto sea el mismo. De ahi que la reclamacion
que hizo el actor Unicamente hiciera referencia a una pension de vejez, motivo por el cual no se

le reconocié la misma, ya que NO cumplia con el capital suficiente.

Destaca que unicamente en el numeral décimo de la demanda se hizo referencia a la pensién de

garantia minima.

Que para poder reclamar tal prestacion, existen requisitos que deben cumplirse, indispensables
para que la AFP pueda realizar los tramites administrativos ante el Ministerio. Afiade que en este
caso, el demandante a pesar de que le informé que era beneficiario de la garantia, no ejecuté su
obligacidén de presentar toda la documentacion para iniciar el tramite, toda vez que en el afio
2015 lo requirié por medio de un oficio a través del cual le inform6 la necesidad de presentar
unos documentos para poder realizar este reconocimiento, solicitud reiterada en diversas

anualidades, 2016, 2017, insistiéndole que era preciso presentar declaracién juramentada, para

que indicara si los ingresos que percibia mensualmente superaban o no el limite requerido para
acceder a una pension de garantia minima y aunque este procedimiento fue declarado
inexequible en el afio 2019, para la data de los hechos era una condicién que debia cumplir el
actor y no lo hizo, y como consecuencia de esta omision, Colfondos no pudo realizar el proceso

de reclamacion ante el Ministerio.

Recordd que la garantia de pensién minima era rogada, no podia hacerlo de manera oficiosa,
circunstancia que el despacho pasoé por alto, elemento determinante al establecer no sélo la
procedencia de la pension sino ademas de unos intereses moratorios, pues fue el demandante

quien no realizé las acciones pertinentes al no presentar la documentacion requerida.
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Igualmente recalcd que, conforme lo aceptd la a quo, hizo una transferencia por concepto de
devolucion de saldos por $87.656.688 aproximadamente, de esta manera materializd el derecho
a la seguridad social del demandante; consecuencialmente NO tendria capital para financiar una
pension de garantia minima y en este orden de ideas no podria, ni la AFP, ni el Ministerio,
acceder a esta pretension y en caso de ser concedida tal prestacion, debia compensarse el

dinero que le fue entregado al demandante.

Reitera que existe prueba suficiente que acredita que Colfondos si desempefio su obligacion al
buscar que se le reconociera la pension de garantia minima al actor, si no que el demandante no

cumplié con las obligaciones a su cargo.

En este orden de ideas, solicita que el fallo de primera instancia sea revocado en su integridad y
que en caso de acceder a las pretensiones del accionante, no sea condenada al pago de unos

intereses moratorios, teniendo en cuenta que estos intereses se causan por la falta de diligencia

por parte de la AFP, inexistente para el caso en atencién a la actitud del afiliado al no presentar
los documentos y que en el evento de que exista la devolucion de saldos, se tenga por
compensado ese dinero al momento de liquidar la pension.

2.3.ALEGATOS

Ninguna de las partes presenté alegatos.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme los argumentos expuestos por cada uno de los recurrentes, varios son los puntos a
examinar. Inicialmente se establecera si el sefior LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS, ya
fallecido, tenia derecho al reconocimiento de la garantia de pensién minima, y si era factible que

la a quo declarara el derecho pese a no comportar una pretension.

En caso afirmativo, se examinara:

v' La incidencia que en este aspecto tiene el requisito consagrado en el art. 84 de la Ley
100 de 1993y la inexistencia de una declaracion juramentada del causante.
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v’ Cuales son las actuaciones que debe ejecutar el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

v' Si procede la compensacion respecto de la devolucién de saldos.

v Si es dable condenar a Colfondos a reconocer y pagar los intereses moratorios
estipulados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993.

4. CONSIDERACIONES

Colfondos S.A. cimenta su oposicion en cuanto a la declaratoria de una prestacion que NO
comportd objeto de suplica. Y es que ciertamente, si acudimos al tenor literal del acapite de
pretensiones, lo solicitado fue el reconocimiento de la pensidn de vejez, para el caso regulada en
el art. 64! de la Ley 100 de 1993, no asi la garantia de pensiéon minima, cuyo fundamento

normativo se aprecia en el siguiente articulo de aquella ley.

Empero, parece que la recurrente desconoce lo normado en el art. 50 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, segun el cual el juez, entiéndase para este caso la de primera
instancia, podra ordenar el pago prestaciones distintas de lo pedido, cuando los hechos que los
originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados. Destaquese pues el
caracter facultativo y discrecional (no obligatorio) de esta potestad, que NO es dable cercenar,

salvo que la condena impuesta NO haya sido un punto debatido ni probado.

Pero NO es eso lo que aqui ocurre. Incluso desde la contestacion fue un aspecto controvertido

por Colfondos S.A. Consdultese el folio 130 del archivo 02 donde expone que:

PRIMERA.- Me opongo a ésta pretensién por carecer de todo sustento juridico v factico
atendible, bajo los siguientes t&rminos:

Para el reconccimiento vy page la mesada de pensién de vejez, es necesario que el afiliado
al Régimen de Ahorro Individual, {(RAIS) cumpla con los requisitos exigidos por la ley 100 de
1983, esto es que cuente con el capital suficiente para financiar la pensidn, sin embargo para
la fecha el capital acumulado por el afiiado OSPINA VILLEGAS, no es suficiente para lograr
la pensidn

Ahora bien analizando el caso del sefior OSPINA VILLEGAS, es posible a través del
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, acudir a la figura de la pensidn minima garantia, sin
embargo esto no ha sido por cuanto COLPEMNSIONES, ha realizado el traslado de las
cotizaciones en el periodo comprendido entre enero de 1995 hasta mayo de 2007. Es de
suma importancia tener aste capital en la cuenta de ahorro individual con solidaridad del
afiliado, para determinar cual es monto con el que cuenta y saber cual es el monto a

* Como requisitos generales para acceder a la pension de vejez en el RAIS se adujo en el articulo 64 ibidem que los afiliados al mismo se podrian
pensionar a la edad que éstos escogieran, siempre y cuando ‘el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita obtener una
pension mensual, superior al 110 % del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de expedicion de esta Ley, reajustado anualmente segin
la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE. Para el calculo de dicho monto se tendré en cuenta el valor
del bono pensional, cuando a éste hubiere lugar’.

Empero, a partir del afio 2012 el 110 % del salario minimo legal mensual vigente en el afio 1993, fecha de expedicion de la Ley 100, reajustado
anualmente con base en el IPC, equivale a $562.470, suma que es inferior al minimo legal mensual del afio 2012, $566.700. Esta dificultad se
genero porque existe una variacion porcentual entre el aumento del IPC y el aumento del salario minimo legal, que para algunas anualidades ha
sido superior al IPC.
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Posterior a ello, en el mismo escrito de contestacion, la administradora ocupa todo un acapite en

explicar en qué consiste la prestacion, asi:

PENSION MINIMA DE GARANTIA

Esta pension esta destina a proteger aquellos afiliados, que a pesar de cumplir la edad y un
minimo de semanas, no obtengan el capital suficiente para poder lograr una pensién de
vejez, por lo tanto la ley 100 de 1993, en su articulo 65 sefialo

“Los afiliados que a los sesenta y dos (62) afios de edad si son hombres y cincuenta y
siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pension minima de que
trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento
cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en
desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para
obtener dicha pension.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta lo previsto en los paragrafos del articulo 33 de la presente
Ley."
Analizando este articulo es necesario tener en cuenta los requisitos que se exigen
a. Que el afiliado no cuenta con el capital suficiente para poder ser acreedor a la
pension de vejez
b. Que el afiliado tenga una edad minima, las mujeres 57 anos y los hombres 62 afos
c. Que el afiliado haya cotizado minimo 1150 semanas
d. Que el capital faltante sea completado por el Estado a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico oficina de Bonos Pensionales.
En el caso que nos ocupa, el sefor Luis Fernando Ospina Villegas, para la fecha de ia
presente demanda, no cuenta con el capital suficiente, tiene una densidad de semanas de
1375, y 64 anos de edad, lo cual nos permite afirmar que tiene derecho a una pension
minima de garantia de vejez
CAPITAL
Sin embargo para poderse otorgar la Pension Minima de Garantia, sefialada en el articulo
65 de la ley 100 de 1993, es necesario que COLPENSIONES, traslada los aportes realizados
desde enero de 1995 hasta mayo de 2007, con el fin de poder determinar cual es el capital
con el que se cuenta y saber cual es el monto que debera el MHCP- completar para que
pueda el afiliado ser acreedor de dicha pension.
Mi representada ha realizado las gestiones necesarias para solicitar que se proceda a dicha
devolucion sin embargo COLPENSIONES, hasta la fecha no ha realizade ningun traslado, lo
cual imposibilita a COLFONDOS, a realizar los tramites necesarios para solicitar la Pensién

Minima de Garantia, por cuanto no se sabe cual es el capital definitivo que tendria el afiliado
en su cuenta,

E incluso denominé un medio exceptivo como pension minima de garantia.

Ello tiene una razon de ser: dio el correcto entendimiento a la demanda, pese a que en estricto
sentido, no es un modelo a seguir. Y es que el actor nunca adujo que contara con el capital
necesario para financiar una pension, sélo utilizd expresiones relativas a semanas cotizadas
(1.150), destaco que ya tenia 62 afios, e incluso menciond que la administradora no habia

efectuado las gestiones necesarias para lograr la obtencion de la garantia.

Recuérdese en este punto que la demanda debe ser interpretada en su integridad, sin caer en
formalismos extremos que desconozcan el derecho sustancial y el acceso a la administracion de
justicia, lo que sucederia si la juez se hubiese abstenido de analizar la verdadera pretension de la
accion. En todo caso, un juez se encuentra facultado para realizar el respectivo control sobre la

demanda, como verdadero director del proceso.
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Verbi gratia, la Corte Suprema de Justicia, cuando las pretensiones puedan presentar oscuridad,
ha sido clara en indicar que corresponde a los jueces realizar un analisis sistematico y arménico
de la demanda, aplicando la normativa que corresponda a una determinada realidad factica, sin
que se encuentre limitado por la invocacion que hagan las partes, trayendo a colacién el aforismo
“dadme los hechos y yo os daré el derecho’, insistiendo que los hechos acreditados en el
plenario los debe subsumir en la norma que consagra el derecho en litigio. En parte alguna ello
implica una suplantacion del querer del demandante. También sefiala la Corte que no puede
soslayarse el deber de los jueces, que estan sometidos al imperio de la ley, de interpretar las
demandas confusas, ambiguas, en las que no se exprese claramente el pensamiento, claro esta,
sin llegar al extremo que la interpretacion de la demanda termine por distorsionar su verdadero
querer, desnaturalizando totalmente la voluntad de quien ejerce el derecho de accién. Véanse,
entre otras, las sentencias: 38.224, 33.352, 29.621, 21.517 y 35.541.

Asi las cosas, no es dable que ahora la recurrente se duela del anélisis efectuado respecto de la
procedencia de la garantia de pension minima, o cuestione la facultad del operador juridico bien
de desentrafiar el espiritu de la demanda, o bien, de fallar mas alla de lo pedido. Incluso, si otro
fuese el enfoque de su defensa, NO habria propuesto una excepcion tendiente a que se
vinculase a la litis al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo rol es determinante

unicamente respecto de la garantia en mencion.

Incluso nuestro érgano de cierre en mltiples ocasiones, entre las que se destaca la sentencia de
radicacion 13.507, sostuvo que “el principio de congruencia en ningtn caso quiere decir que las
condenas impuestas en la sentencia deben ser un calco de las pretensiones de la demanda,
pues bien puede ocurrir que la solucién juridica, resultante del examen fidedigno y sin
alteracion de los hechos y con respaldo en el ordenamiento normativo, sea distinta a la propuesta

por el demandante”.

Aclarado lo anterior, centraremos la atencion en la procedencia de la pension concedida.

Ciertamente NO es objeto de discusion que en virtud de la edad y el numero de semanas
cotizadas, el sefior LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS le asistia derecho a percibir la garantia
de pension minima consagrada en el art. 65 de la Ley 100 de 1993, prerrogativa de la que gozan
aquellos afiliados que no cuentan con el capital suficiente en su cuenta de ahorro individual para

sufragar una pension de vejez. La norma es del siguiente tenor:

11



Radicado: 05001-31-05-012-2015-00435-01
Radicado interno: 21-145

ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ. Los afiliados que a los
sesenta y dos (62) afios de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres,
no hayan alcanzado a generar la pension minima de que trata el articulo 35 de la
presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150),
tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad,
les complete la parte que haga falta para obtener dicha pensién.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta lo previsto en los paragrafos del articulo 33 de la presente
Ley.

Bastaria con tener en cuenta la informacién que se desprende del Registro Civil de Nacimiento,
de la historia laboral expedida por Colfondos S.A el 14 de febrero de 2014., asi como diversas
misivas emanadas de tal entidad el 9 de enero, 23 de septiembre y 18 de noviembre, todas del
2013 (apreciables en su orden a folios 66, 55, 42, 44 y 46 del archivo 02 del expediente digital),
documentos segun los cuales para el 3 de septiembre de 2013, fecha en que el actor arrib6 a los
62 afios, contaba con un total de 1.375 semanas cotizadas correspondientes a la sumatoria de
los aportes tanto al otrora ISS como a la administradora del RAIS entre enero de 1973 y el afio

2013, pero NO contaba con un capital suficiente para financiar la prestacion por vejez.

El problema gravita en la prohibicion vigente para aquel afio 2013, segun la cual aquella garantia
se podria negar si el afiliado recibia ingresos, de cualquier tipo, superiores al salario minimo legal
en razon a la excepcion a la concesion de la misma consagrada en el articulo 84 de las Ley 100

de 1993 cuyo tenor era:

ARTICULO. 84.-Excepcion a la garantia de pension minima. Reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 832 de 1996. Cuando la suma de las pensiones,
rentas y remuneraciones que recibe el afiliado o los beneficiarios, segun el caso, sea
superior a lo que le corresponderia como pensiéon minima, no habra lugar a la garantia
estatal de pensién minima.

Comportaba este un requisito adicional, asunto que en parte alguna del plenario quedd

establecido, de ahi que el recurso de alzada se discuta la condena impuesta.

Y es que tal disposicidn tan sélo fue derogada por el art. 336 de la Ley 1955 de 2019, que
comenzo a regir en mayo de 2019, mes en que el causante fallecio. Quiere esto decir que tal
excepcion le fue aplicable por estar vigente para cuando ocurrieron los hechos debatidos
(SL2944-2021), de ahi que para el caso que nos ocupa, al nada acreditarse, perderia relevancia
la postura resefiada en la jurisprudencia, segun la cual si eventualmente se percibian ingresos de
tal indole, el reconocimiento de la garantia en comento solo se haria efectiva desde el instante en
que se dejara de recibirlos (CSJ SL4531-2020, SL4531-2020) diferenciando en este aspecto la

causacion y el disfrute.
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No obstante, en atencidn a las particularidades del caso, que a continuacion se resefiaran, la
insuficiencia probatoria en este aspecto NO serd un impedimento para el disfrute de aquella
prestacion desde el momento mismo de su causacion, dado que el esclarecimiento de ese punto

devino en la falta de diligencia de la AFP.

Varios han sido los casos en los que la Sala de Casacion Laboral se ha ocupado de examinar la
viabilidad de la garantia de pensién minima cuando NO media el aval del ente ministerial (como
sucede en este caso), y ha llegado a la conclusidén de que si tal omision deviene de la conducta
negligente de la administradora, al no honran sus deberes especiales, dilatando el acceso a la

prebenda, le correspondera reconocerla incluso con cargo a sus propios recursos.

Fue este el razonamiento plasmado recientemente a través de la sentencia SL1069-2023, donde
en caso de contornos similares a este, rememord in extensu, las consideraciones realizadas en la
SL2512-2021, asi:

iii. Reconocimiento provisional de la pensién bajo el principio solidario de la
GPM por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones- deberes de la
AFP

Siendo claro, que la asignacién del subsidio bajo la garantia de pensiéon minima es
estatal y, por ende, su reconocimiento esta exclusivamente en cabeza del Estado
— Oficina de Bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y crédito publico- es
menester poner de presente que por via de excepcion si existe normativamente
la posibilidad de establecer en cabeza de una administradora del RAIS la
obligacion de manera temporal, de asumir el pago de la pensién y, con cargo a
sus propios recursos, esto porque el articulo 21 del Decreto 656 de 1994
dispuso:

Articulo 21. Las administradoras que incumplan el plazo establecido para pronunciarse
respecto de una solicitud de pensién deberdn pagar, con cargo a la respectiva cuenta
individual de ahorro, una pension provisional en favor del afiliado, calculada tomando en
consideracion los mismos criterios establecidos para la determinacion de la
mesada pensional a través de retiros programados. Esta pension comenzarid a
reconocerse mensualmente a partir del dia quince (15) hébil contado desde el
vencimiento del plazo sefialado para pronunciarse y debera pagarse hasta el momento
en el cual se efectle el correspondiente pronunciamiento.

Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes para atender el pago de
una pensién por falta de presentacion oportuna de las solicitudes de pago de
bonos pensionales, de las solicitudes de pago de las garantias minimas estatales
o de las solicitudes de pago de las diferencias a cargo de las compafiias
aseguradoras, por razones imputables a las administradoras, éstas deberan
reconocer a los respectivos pensionados pensiones provisionales, con cargo a
SUS pPropios recursos.

En general, corresponderd a las administradoras asumir pensiones provisionales con
cargo a sus propios recursos en todos aquellos casos en los cuales el afiliado no
disponga de la totalidad de las sumas a que tendria derecho para atender su pensién
por falta de cumplimiento oportuno y adecuado de sus obligaciones por parte de la
administradora.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de las demas
sanciones personales e institucionales que puedan imponerse por el incumplimiento de
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las correspondientes obligaciones sefialadas en el presente capitulo. (Negrilla fuera de
Texto)

El Decreto citado, ademéas de indicar la naturaleza juridica de estas entidades,
establecio, entre otros, su régimen de responsabilidad, partiendo de que si bien son
entidades de naturaleza privada, las mismas estan, en todo caso prestando, el servicio
publico de la seguridad social que comporta la garantia de derechos minimos, en el
caso de los trabajadores afiliados al sistema pensional.

Asi, el estandar de diligencia y cuidado que deben observar las mismas es mayusculo,
pues si su actuar es negligente deberan asumir las consecuencias conforme lo
establecio la legislacion y el regulador. Esto es asi como, en el tema objeto de analisis,
claramente se determiné que si por razones imputables a ellas el afiliado no cuenta con
los recursos para acceder a la pension bajo la garantia de pension minima- claro esta
siempre y cuando consolide los requisitos para su acceso- correspondera el pago de la
pensidon de manera provisional y con cargo a sus propios recursos a la entidad de
seguridad social.

En suma, si injustificadamente retarda el tramite de la solicitud de garantia ante el ente
estatal, surgira la obligacién de asumir el pago de la pensién de vejez de su afiliado v,
palmariamente, sin afectar la cuenta de ahorro individual del mismo. Por lo que el
funcionario judicial podrd echar mano de esta norma, cuando evidencie que existe un
actuar evidentemente displicente que impidi6 la materializacion del derecho.

Finalmente, no estd de mas recordar que esta Corporacion ya se ha pronunciado
respecto de la procedencia de condena a las Administradoras por concepto de la
garantia de pensién minima, a guisa de ejemplo, pueden consultarse las providencias
CSJ SL5658-2021, CSJ SL2676-2021 y CSJ SL4531-2020.

Siguiendo esta linea de pensamiento, habria de endilgarsele a Colfondos S.A., con cargo a sus
recursos, el reconocimiento temporal de la prestacion, dado que una vez comprobada la
existencia de los supuestos contemplados en el art. 64 de la Ley 100 de 1993 (edad, semanas,
insuficiencia de capital), le correspondia elevar la solicitud de reconocimiento ante la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la que a su vez tenia la
responsabilidad de comprobar su viabilidad, no sélo al revisar si los recursos de la CAl realmente
no financiarian una eventual prestacién por vejez, sino ademas que el afiliado NO tuviese rentas,
de ninguna indole, superiores al minimo legal, pues claramente una eventual declaracion
juramentada, debia ser constatada por el ente de control, con acceso a diversas bases de datos

que le permitirian verificar tal circunstancia.

No obstante, tal control, por definirlo de alguna manera, no fue realizado porque la administradora
NUNCA solicité al ente ministerial la autorizacion requerida pese a la insistencia del peticionario
en cuanto a la resolucién de su caso, omisién que escusa el fondo en atencién al cobro de unos

aportes faltantes de Colpensiones, afirmacion que carece de veracidad.

La historia, conforme la prueba documental, es la siguiente. El sefior Luis Fernando Ospina
Villegas comenzé a efectuar cotizaciones al régimen pensional a través del otrora ISS, lo que
acontecio con normalidad hasta la fecha en que se traslad6 de régimen pues en el afio 1994 se

afilio a Colfondos S.A. El problema devino en que sus multiples empleadores, entre enero de
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1995 y mayo de 2007, erradamente dirigieron los pagos al régimen de prima media al cual ya no
pertenecia. Ello explica porque tales ciclos se registran en ceros en la historia laboral que hoy
expide Colpensiones (fl. 296 del archivo 02) y solamente totaliza 767 semanas cotizadas entre
enero de 1973 y diciembre de 1994 (en otros casos hasta febrero de 1995 fl. 52), los posteriores

aparecen con la anotacién de aporte devuelto.
Tras el afo 2007, las cotizaciones se normalizaron pues fueron realizadas directamente al RAIS.

Desconocedor de aquellas situaciones andémalas, en el afio 2011 el demandante solicita al otrora
ISS el pago de la pensidn de vejez, obteniendo un pronunciamiento Unicamente en virtud de un
fallo de tutela, expidiendo la siguiente resolucidn que obra en el copioso expediente

administrativo allegado por Colpensiones (carpeta 03):

oSsr . -,018508
5 F
mevRo s RESOLUCION N* FECHA n 2 JUN 2”'2

Por la cual se resuelve una solicitud de Prestacién Econdmica
En el Sistema General de Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida

El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - SECCIONAL ANTIOQUIA,

EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES ¥ REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS
CONFERIDAS POR LA RESOLUCION 4113 DE 1995, EMANADA POR LA PRESIDENCIA DEL
INSTITUTO DE SEGURD SOCIAL, ¥

CONSIDERANDO

Que @l dia 21 de Noviembre de 2011, presentd solicitud de Pension de Vejez el asegurado
LUIS FERNANDO OSPINA VILLLEGAS, identificado con cédula de ciudadania
) No.8,351.192, por considerar cumplides los reguisitos legales para acceder a ella.

Que en aras de atender la peticién impetrada, se procedid a estudiar el expediente y las
normas aplicables al caso concreto, encontrandoce:

Que revisados las documentos obrantes en el expediente, se pudo establecer que el sefior
LUIS FERNANDO OSPINA VILLLEGAS se trasladd al Fondo Privado de Pensiones AFP
COLFONDOS, cambidndose del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad.

Que mediante sistema AFE, el grupo de DEVOLUCION DE APORTES de la Vicepresidencia de
Pensiones del 1.5.5, informéd gue ia entldad competente para tramitar y decidir la solicitud de
la pensién de vejez reclamada por el asegurado LUIS FERNANDO OSPINA VILLLEGAS, &5
la AFP COLFONDOS.

Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y 17 del Decreto 692 de 1994 no es
competencia del Seguro Social pronunciarse acerca de la procedencia o no del derecho
reclamado, sino gue dicha decision corresponde en el caso concreto a la AFP COLFONDOS,
toda vez gue el sefior LUIS FERNANDO OSPINA VILLLEGAS se encontraba en situacion
de mdltiple vinculacidn.

Par lo tanto, se declarard la INCOMPETENCIA da! ISS para tramitar ¥ decidir la prestacién y
le serd entregada, a peticién de parte al asegurado, la documentacién aportada para la
tramitacién de la solicitud de la pensidén de vejez ante & 1.5.5., para que proceda a hacer la
solicitud de reconocimients v pago de la Prestacldn ante la AFP COLFONDOS.

EN MERITQ DE LO EXPUESTO,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. bFCLAMR LA INCOMPETENCIA del ISS para decidir la
presthcion v se ordena DEVOLVER los documentos originales
contentivos de la solicitud de fd perisidn de vejez elevada por
el sefior LUIS FERNANDO OSPINA VILLLEGAS, identificado
con cédula de ciudadania Ne.B.351.192, por considerar que
la entidad competente para reconocer la prestacidn es la
Administradora de Pensiones AFP COLFONDOS.

ARTICULO SEGUNDO Se reconoce personeria para actuar al abogade FRANCISCO
URIEL VALENCIA OSORIO, portadora de la T.P, Mo, 74846 del
C.S. de la ]

ARTICULO TERCERO Motificar el contenido de la presente resoluctin al solicitante

de esta prestacidn, y a la AFP COLFONDOS de conformidad
con lo dispuesto en los Articulos 44 y siguientes del Codigo

INSTITUTO DE SEGURD SOCIAL-BERENCIA SECCIONAL-DEFAR) AWENTO OE ATENCIEH AL PENSIONADO-COORDINACION
PENSIONES-CENTRO [IZ D=CISIONES
Cate 14 W, 48-32, 01 611, Madetin, Tel. 3155839
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encia ademas en aquel expediente administrativo, que el 27 de enero de 2012, con

sujecién a lo previsto en el Decreto 3995 de 2008, el Comité de Multiafiliacién decidié que el

accionante se encontraba validamente afiliado al RAIS.

Historico Al Negocio Pension

" Observaciones
Afiliado LUIS - FERNANDO - OSFINA - VILLEGAS

- f ) Condig ) Fecha Fecha Multivinculacion Decielo [SIN GRU PCII .

el ] nyag | EN90 DI f gonng | Erectie 105/2008 Concepto: DE3095
| Afiiado con mayor nimero de Fecha Comita: 20120127

Traslado de Salida |10 CITI COLFONDOS 12/07/1994 fcotizaciones entre 20070701 al AFP: COLFONDDOS

Traslado Aprobad INSTITUTO DE i Corresponde a: COLFONDOS

rasiaoo Aprobado -

de un and‘; de |23 SEGUROS 01/09/2007 |No Aplica FF‘!’."I‘IE T_l"ﬂEHﬂﬂ. 19971222
Pension al Iss ISOCIALES Tiene Ciclos: PV
Notas: 0

Vencimiento: 27/01/2012 02:14:34 p.m.

Ello gener6 que el asegurado dirigiera su suplica a Colfondos S.A., solicitando genéricamente el

pago de la pension. Y es aqui donde comienzan a generarse multiples pronunciamientos de tal

administradora, algunos incongruentes frente a otros, asi:

v

9 de enero de 2013 (fl. 42): la administradora le responde al afiliado indicandole que NO
cuenta con el capital necesario para acceder a la pension de vejez, pero que si satisface
los requisitos de edad y las semanas para acceder a la eventual garantia de pension
minima, pero que previo a solicitar autorizacion a la OBP, debia requerir a Colpensiones
para obtener el pago de los aportes efectuados entre enero de 1995 y mayo de 2007.

23 de septiembre de 2013 (fl. 44): la AFP reitera lo antes expuesto, afiadiendo que se
encuentra adelantando las gestiones de cobro.

18 de noviembre de 2013 (fl. 46): Colfondos nuevamente se remite al comunicado inicial,
precisando, ante la insistencia del suplicante, que hasta tanto Colpensiones no pague, no
podia realizar el cobro de la garantia.

8 de enero de 2014 (fl. 48): primer requerimiento de Colfondos a Colpensiones
solicitando el pago de los aportes antes referidos.

30 de enero de 2014 (fl. 50): la AFP aduce que objeta la pension porque el afiliado NO
cumple los requisitos contemplados en el art. 64 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la
prestacion, ordenando la devolucidn de los saldos.

21 de febrero de 2014 (fl. 143): Colfondos sefiala que reiter6 a Colpensiones la
necesidad de realizar la transferencia de la totalidad de los saldos que le fueron
consignados.

15 de octubre de 2015 (fl. 251): la AFP solicita al actor, por primera vez, la declaracion
juramentada y expresa que en mayo de 2014 Colpensiones actualizé el SIAF con 445

semanas que erradamente habian sido cotizadas a esa administradora, completando de
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esa manera 1.263, aclarando que si tal informacion la hubiese tenido a tiempo, como
AFP no hubiera objetado la pension ni habria accedido a la devolucion de saldos dado
que en la cuenta Unicamente reposaban $87.133.316 (correspondiente a la sumatoria de
$19.064.469 de cotizaciones y $68.062.766 del bono), monto insuficiente para financiar

la prestacion por vejez.

No obstante, contrario a lo aseverado por Colfondos (incluso al contestar la demanda), para
enero de 2013 dicha administradora completaba mas de 4 afos en sus arcas con aquellas
cotizaciones que demarcaron la traba administrativa (1995-2007); ademas era absolutamente
conocedora de la existencia de aquellos tiempos erradamente cotizados al ISS (precisamente se
enfocd en su cobro, pese a que ya habian sido transferidos), por lo que en modo alguno resulta
atendible que casi dos afios después de iniciados los tramites, le endilgue a Colpensiones sus
errores, aduciendo que desconocia esas 445 semanas que le imposibilitaban al afiliado pasar el
umbral de las 1.150, y que por ello reconocio la devolucion de saldos. Evidentemente las
actuaciones y omisiones de la administradora del RAIS, erradas y contradictorias entre si,
lesionaron el derecho fundamental a la seguridad social del reclamante, quien se vio obligado a
instaurar esta accién, pero fallecié en el tramite del proceso sin poder conocer la definicién de su

estatus.

llustrativa resulta la misiva que expidié Colpensiones, seguramente ante el requerimiento tardio
de la administradora del RAIS, cuando sefialé que desde el 21 de diciembre de 2009, pagé la

suma alli referida.

I Colpensiones PROSPERIDAD

Bogota D.C., 16 de Septiembre de 2014 BZ2014_1467B63-2384314

Sefior

VLADIMIR ARIAS GOMNZALEZ
Analista de Cuentas y Recaudo
COLFONDOS

Carrera 30 No 85-16 Piso 2
Ciudad.

Referencia: Comunicacidn recibida 21 de febrero de 2014.
Respetado(a) sefior(a):
Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIOMNES

Luego de realizado el andlisis por parte del darea de Devolucion de Aportes de la Gerencia Nacional de
Aportes y Recaudo de Colpensiones y consultadas las bases de datos en lo referente a la solicitud
instaurada por usted, se autorizd el traslado aportes por el concepto de no wvinculados en
cumplimiento de lo estipulado en el articulo 10 del decreto 1161 de 1994, a nombre de (la) sefior(a)
LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS identificado{a) con Cédula de Ciudadania No. 8351192

Fada: CCE351100 LUIS FERNANDD OSPIMAVILLEGAS:

MPoigendel AP destinodsl  Coscepindel Tipode  Periododel  [Fecha del Walor delpago _ B Fecha Mer ~
pago papo pape pege w30 e aliiazn Igial Papedo  Corsisteme werficacien Detabe AIChix orpen
@
+

COLPENSIONES COLFONDOS  MULTWILWOION  PAGD 20031221 12757078 28747336422
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Obra ademas un archivo de Excel que reporta, mes a mes, los ciclos de enero de 1995 a mayo
de 2007, referenciado empleador, dias cotizados, IBC, entre otros datos, registrando en su
totalidad como fecha de pago el 21 de diciembre de 2009, calificados como aportes del RPM

(multivinculacion). Consultese el archivo 07 del expediente digital.

Aunado a ello, el bono pensional tipo A modalidad 2, correspondiente a los aportes que desde
enero de 1973 se efectuaron al régimen de prima media a favor del sefior Ospina Villegas, para
el afio 2013 también se encontraban depositados en la cuenta de ahorro individual, dado que
conforme el pronunciamiento del ente ministerial, el bono fue emitido en abril de 2013 a solicitud
de Colfondos S.A. y pagado el 25 de septiembre de ese afio, tras el cumplimiento de los 62 afios
del actor (hecho ocurrido el dia 3 de ese mes, fecha de redencién normal), cuya constancia de

depdsito obra en el plenario.

264106185 pocumento

LA

35530

= =

DeceVgQ CONSTANCIA No. 0000285669

CIUDAD Y FECHA
BOGOTA, 27/09/2013
12:13,00 AM

CONSTANCIA DE DEPOSITO

EL DEFOSITO CENTRALIZADD DE VALORES DE COLOMBIA DECEWAL S.A.  NIT.800.182-001-2
EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES LEGALES, ESPECIALMENTE DE LAS OTORGADAS POR EL
CONTRATO DE DEPOSITO ¥ ADMINISTRACION DE  EMISIONES CELEBRADD COM
COLFONDOS B.A. PENSIONES ¥ CESANTIAS-----eccccoooo o ccmcmccccmmnnnn
QUIEN ACTUA EM CALIDAD DE DEPOSITANTE T

HACE CONSTAR:

RS
QUE CON SUJECION A LA ENTREGA Y ENDOSD EN ADMINISTRACION OE VALORES AL
OEPOSITO EFECTUADCS POR PARTE DEL DEPOSITANTE DIRECTO O A LAS,ORDEMES DE
EXPEDICION IMPARTIDAS POR EL EMISOR O ADMINISTRADOR: DE . LA~ EMISION, LOS
DERECHOS EN  BONOS - - === c=-2mmsm oo memmmmm o L S .
CUYAS CARAGTERISTICAS SE RELACIONAN A CONTINUACION , HAN. SIDO ANGTADOS EN
SUBCUENTAS DE DEPOSITO ABIERTAS A NOMBRE DEL TITULAR O TITULARES EN DECEVAL
SA Lo

NOMBRE O RAZON SOCIAL ¥ NIT O CEDULA DE CIUDADANIA DEL(LOS) TITULARES:

1 OSPINA VILLEGAS LUIS FERMANDO - . *, Ve 8,351,192
.7 R

CUENTA No: 1844562 ,z b
o T

EMISOR: MINISTERIO DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO
. . !
ADMINISTRADOR EMISION: MINISTERIO DE HACIENDA Y  SUCURSAL: DIAN - ARMENIA

ESPECIE: BP DEC LEY 1299/%4 TIPD A MINHAGIENDA O.B.P.

FECHA DE EXPEDICION: 130%/2013 FECHA DE VENCIMIENTO:  Z7/082013

TASA DE IN‘YERES! IPC P MAS 4,00000 PERIODICIDAD: AL PLAZO - VENCIDO
PAGADERO O CAPITALIZABLE: CAPITALIZA I8IN: COL17CBOZZH8 €0D.DE DEPOSITO: ©
VALORUNIDADES: E7,050,000.00 EXPRESADO EN: PES0S

EL PRESENTE DOCUMENTO SOLO TIENE VIGEMCIA AL MOMENTD DE  SU EXPEDICION Y
CONSTITUYE UNA CONSTANCIA POR LA CUALSE ACREDITA LA ENTREGA DE LOS VALORES
ANOTADOS EN SUBCUENTA DE DEPOSITO A SUS SUSCRIPTORES O A LA ANOTACION EN CUENTAS DE
DEPOSITO DE LOS VALORES ENTREGADOS EN DEPOSITC. ESTE DOCUMENTO NO' ES TRANSFERIBLE X
NI NEGOCIABLE, NO ES REPRESENTATIVO DEL VALOR EN DEPOSITO, POR TANTO SOLO TIEME
FINES INFORMATIVOS DE ACUERDD CON LA LEY. NO ES VALIDO PARA EL EJERCICIO DE
LOS DERECHOS PATRIMONIALES.

ESTE DOCUMENTO ES VALIDO MIENTRAS SE CONSERVE EN MEDIO ELECTRONICO, SIN NINGUNA
ALTERACION DE LA VERSION EMITIDA POR DECEVAL.
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Quiere ello decir, sin lugar a dubitativas, que Colfondos S.A. contaba con la totalidad de la
informacion que requeria del demandante para solicitar la correspondiente autorizacién ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pero su desorden administrativo lo impidié e incluso hoy
refiere que pagd algo mas de $87.000.000 a titulo de devolucion de saldos, pretendiendo su

retorno a través de la figura de la compensacion, aspecto del que nos ocuparemos mas adelante.

En todo caso, retomando el norte del analisis, habria de concluirse, con apego a la clara postura
jurisprudencial antes aludida, que podria ser procedente el reconocimiento de la pension con
caracter provisional y con cargo a los propios recursos de la entidad de seguridad social, toda vez
que en este evento se constato que la AFP retardd u omitié el tramite que ha debido surtirse ante
la referida cartera ministerial. Al respecto, en decision SL5701-2021 nuestro érgano de cierre

explico:

En esa direccién, ha adoctrinado que conforme al articulo 21 del Decreto 656 de 1994,
si la AFP no presenta en oportunidad la solicitud de reconocimiento de la garantia de
pensién minima estatal por razones que le son imputables, debe reconocer al afiliado
una pension provisional «con cargo a sus propios recursos» Yy sin afectar la cuenta de
ahorro individual, sin que esto sea obstaculo para demostrar ante autoridad competente
que el retardo no le es atribuible y se determinen los reembolsos respectivos en cabeza
de la entidad responsable (CSJ SL2512-2021). Asi lo asent6 la Corte en esta reciente
providencia:

El Decreto citado, ademas de indicar la naturaleza juridica de estas entidades,
establecio, entre otros, su régimen de responsabilidad, partiendo de que si bien son
entidades de naturaleza privada, las mismas estan en todo caso prestando el servicio
publico de la seguridad social que comporta la garantia de derechos minimos, en el
caso de los trabajadores afiliados al sistema pensional.

Asi, el estandar de diligencia y cuidado que deben observar las mismas es mayusculo,
pues si su actuar es negligente deberan asumir las consecuencias conforme lo
establecio la legislacion y el regulador. Esto es asi que, en el tema objeto de analisis,
claramente se determind que si por razones imputables a ellas el afiliado no cuenta con
los recursos para acceder a la pension bajo la garantia de pensién minima- claro esta
siempre y cuando consolide los requisitos para su acceso- correspondera el pago de la
pensidon de manera provisional y con cargo a sus propios recursos a la entidad de
seguridad social

En suma, si injustificadamente retarda el trdmite de solicitud de garantia ante el ente
estatal, surgird la obligacion de asumir el pago de la pension de vejez de su afiliado vy,
palmariamente, sin afectar la cuenta de ahorro individual del mismo. Por lo que el
funcionario judicial podra echar mano de esta norma, cuando evidencie que existe un
actuar evidentemente displicente que impidi6 la materializacion del derecho.

[...] En sintesis: recibida la solicitud de garantia de pensién minima, la AFP tiene 4
meses para tramitar ante el Ministerio de Hacienda la comprobacién de los requisitos
exigidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el precepto 84
ibidem -si es aplicable al caso-, para asi proceder a su reconocimiento primero a cargo
de los saldos de la cuenta pensional y luego con los recursos fiscales cuando aquellos
se agoten. La omisién de este trdmite le acarrea la responsabilidad de asumir una
pension provisional sin afectar la cuenta individual, sin perjuicio de que acredite ante
autoridad competente que el retardo no le es imputable y obtenga el reembolso
respectivo a cargo de la entidad responsable.
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No obstante, la Sala NO puede adoptar la solucién alli planteada, ya que NO podria hacerse mas
gravosa la situacion de Colfondos como Unica recurrente (en este aspecto), endilgandole el pago
de un retroactivo o una prestacion transitoria con cargo a sus propios recursos por NO obtener la
autorizacion oportuna del ente ministerial. Pero tampoco seria justo, avalando su decidia,
despojar al afiliado del derecho causado desde el afio 2013, por la ausencia de constatacion de
la inexistencia de rentas alternas, asunto que claramente habria esclarecido la OBP, con acceso
a disimiles bases de datos, e incluso la AFP, para cimentar una verdadera oposicion a la

concesion de la prestacion.

Bajo el panorama descrito, en aras de administrar justicia y no hacer nugatorio el derecho del
afiliado, esta Magistratura considera que lo procedente es confirmar la decision del a quo en
cuanto al otorgamiento de la pension en favor del sefior Luis Fernando Ospina entre el 3 de
septiembre de 2013 (causacion) y el 11 de mayo de 2019 (deceso), aun cuando nada se hubiese
discutido respecto de la existencia de rentas adicionales, que tampoco parecen existir dado que
las cotizaciones, por o menos durante las ultimas anualidades, correspondieron al salario minimo

legal.

Y no puede ahora Colfondos, como intenta hacerlo a través del recurso de alzada, excusar su
actitud al endilgarle al afiliado la responsabilidad de la acreditacién de los condicionamientos
previstos en el art. 84 de la Ley 100 de 1993, reprochandole la no entrega de una declaracion
juramentada, cuando aquella sélo fue exigida tardiamente, incluso en una época para la cual ya
habia impetrado esta accion, aunado a que, por tratarse de negaciones indefinidas (no recibir
renta, no recibir pensidn o no recibir alguna otra remuneracion), bien podria, como se dijo, haber

demostrado lo contrario, asunto del que tampoco se ocup6 el fondo.
No es pues admisible que las administradoras de fondos de pensiones evadan el reconocimiento
pensional con fundamento en la falta de agotamiento de un procedimiento que les corresponde

adelantar (CSJ SL4531-2020 y CSJ SL2676-2021).

Vistas asi las cosas, habra de confirmarse la decisién en cuenta al reconocimiento y pago de la

garantia de la pensién minima a cargo de Colfondos S.A.

OBLIGACIONES A CARGO DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

La existencia de los supuestos consagrados en el art. 65 de la Ley 100 de 1993, faculta a la

Nacion para completar el capital faltante que permite al afiliado obtener una pension, pues ante la
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inexistencia de dicho subsidio no podria acceder a la misma. El articulo 60 ibidem sefiala como
caracteristica del Régimen de Ahorro Individual el desarrollo del principio de solidaridad a través
de la creacién de la garantia de la pension minima cuando sefiala que ‘el Estado aportara los
recursos que sean necesarios para garantizar el pago de pensiones minimas cuando la
capitalizacion de los aportes de los afiliados y sus rendimientos financieros fueren insuficientes y
aquéllos cumplan las condiciones requeridas para tal efecto”; empero, dicho subsidio realmente
sale de las arcas de los restantes afiliados a tal régimen, aunque inicialmente el pago de cada
mesada se realiza con cargo al saldo de la cuenta de ahorro individual del asegurado y
solamente cuando se agote el capital es que se debe disponer de la reserva del Fondo de

Garantia de Pension Minima.

Lo anterior por cuanto, en una clara expresion del desarrollo del principio de solidaridad y relevo
generacional, la fuente de financiacion de ésta garantia emana del porcentaje que de cada
cotizacion se destina para la creacion de la cuenta que en algun momento engrosara el Fondo de
Garantia de Pension Minima; para el afio 2003 era un 0.5%, a partir de la reforma introducida por
la Ley 797 de 2003 se aumentd en un punto el porcentaje, por lo que actualmente de cada
cotizacién se destina un 1.5%, dinero que realmente esta en manos de cada administradora, a la

espera del funcionamiento efectivo de la entidad que los administre y la ley que los reglamente.

De otro lado, el articulo 9 del Decreto 832 de 1996, modificado por el articulo 2° del Decreto 142
de 2006, establecid los “Mecanismos de pago de la Pension Minima de Vejez en el Régimen de
Ahorro Individual’, identificando minuciosamente el procedimiento que se debe seguir cuando se
otorga esta garantia, desarrollando a su vez lo normado por el art. 83 de la Ley 100 de 1993,
imponiendo a las AFP determinadas obligaciones relativas al suministro de informacion oportuna

a la Oficina de Bonos Pensionales (OBP).

NO obstante, para el caso que nos ocupa, inocuo se torna establecer cuales eran los tramites
administrativos que debian realizarse, tendientes a que el Ministerio de Hacienda autorizara el
reconocimiento pensional, pues ciertamente su competencia se cierne a ello, autorizar la
destinacion de los dineros correspondientes al Fondo de Garantia de Pensiéon Minima, no asi a

pagar o financiar o sacar una partida presupuestal.
Y al someterse el asunto al analisis judicial, habiéndose definido la causacion del derecho,

pierden relevancia las 6rdenes emitidas por la juez, a cargo del ente ministerial, en torno a

expedir un acto administrativo de reconocimiento del derecho. Incluso, en gracia de discusion,
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como se dijo, a la luz de la jurisprudencia, la inexistencia del aval lo que implica es el pago de la

pension con cargo a las arcas del fondo, no siendo esto lo ocurrido.

Aunado a ello, debe destacarse que, ante el fallecimiento del actor, realmente la pretension se
cierne en el reconocimiento del retroactivo pensional a favor de una masa sucesoral. En tal
sentido, carece de relevancia emitir alguna orden al ministerio respecto de unos tramites

relevantes Unicamente en la via administrativa.

En tal sentido, se revocaré el numeral segundo y cuarto del fallo y en su lugar se aclarara que la
AFP es la entidad encargada de reconocer y pagar la garantia de pension minima, pues la
responsabilidad del Estado se limitaba administrativamente a autorizar la concesion de tal

prestacion.

INTERESES MORATORIOS.

Sabido es que, al tenor de lo dispuesto en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, los mismos se
causan por la simple mora o retardo en el pago de las mesadas pensionales. Inicialmente para su
concesion se acudio a un criterio objetivo, al examinar si la prestacion se otorgd o no dentro del
término estipulado por la ley, sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad, en cuanto
se trataba simplemente del resarcimiento econémico. Sin embargo, tal posicién se fue
morigerando a partir de la sentencia con radicado 44.454, dada una nueva integracion de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dichos intereses no eran procedentes
en aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones, al no reconocer
0 pagar las prestaciones periodicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se encontraran
justificadas, bien sea porque tuvieran respaldo normativo o porque su postura proviniera de la
aplicacién minuciosa de la ley, sin los alcances que en un momento haya dado la jurisprudencia

en su funcién de interpretar las normas.

Bajo el contexto, para la Sala es claro que NO existen razones atendibles por parte de Colfondos
que justifique la mora tanto en los tramites que debié adelantar ante la OBP como en el

reconocimiento de la garantia de pensién minima. Recordemos porqué.

Contrario a la postura de la entidad, cuando un afiliado eleva una solicitud de reconocimiento de
pension de vejez en el RAIS indiscutiblemente debe partirse de la premisa que NO se esta
circunscribiendo alguna modalidad, esa labor que le compete a la administradora quien estara en
la capacidad de explicarlas, para que el solicitante, si cumple los requisitos sefialados en la ley,
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opte por la de su conveniencia, asesoria que con mayor razén debe abarcar la posibilidad de
acceder a la garantia de pension minima cuando, como en este caso, el afiliado NO cuenta con el

capital necesario para acceder a algo diferente.

De acuerdo a la copiosa prueba documental, existian diversas inconsistencias en la historia
laboral, dado que varios empleadores efectuaron aportes a fondo disimil al que se encontraba
afiliado su subalterno, inconvenientes que finalmente se superaron desde el 2009 pero que
incidieron, por lo menos entre enero de 2013 y febrero de 2014, en la negativa de la garantia de
pension minima. Recuérdese ademas que, tal y como se explicd en renglones anteriores, las
diligencias ante el otrora ISS NO comportaron una barrera real, sélo se aprecian trabas de la
administradora que propiciaron multiples respuestas en contra de los intereses del peticionario,
que estribaron en la errada contabilizacién de semanas, con las que superaba en demasia las

exigidas por el legislador para acceder a la prebenda requerida.

Pero ahora, a través del recurso de alzada, bajo el ropaje de la tardanza de Colpensiones,
pretende escudar la mora, cuando realmente tanto el otrora ISS como la OBP, ejecutaron
oportunamente lo que era materia de su competencia (devolver los aportes y redimir el bono), de
ahi que carezcan de veracidad aquellas afirmaciones que lanza la administradora cuando refiere
que realizd oportuna y diligentemente las gestiones a su cargo. Si ello hubiese sido asi,

seguramente el accionante hubiese disfrutado en vida de tal prestacion.

En otras palabras, NO se cuestiona que la administradora, para efectos de reconocer esta
garantia, esté sometida al concepto favorable del ministerio conforme lo ordenan los Decretos
832 de 1996 y 142 de 2006; si mediase un concepto tardio, indiscutible seria que la mora NO
devendria del actuar del fondo. Empero, si por el contrario, como sucede en este caso, nunca
inicié los tramites ante el ente ministerial, evidentemente incurre en una mora, injustificada bajo

cualquier dptica.

Aunado a ello, en nada interesa, contrario a lo aludido por la recurrente, que el afiliado nunca
hubiese radicado la declaracion juramentada de bienes y rentas, de un lado, porque en parte
alguna se previo tal manifestacion como un requisito para causarse la garantia de pensién
minima, y de otro, si nos referimos al disfrute, tampoco fue exigido tal documento por la entidad,

por lo menos no de manera oportuna, sino cuando ya estaba la demanda en curso.

No obstante, en algo si le asiste razén a Colfondos, dado que los intereses que ataca, al tenor

literal de la norma que los consagra, unicamente pueden causarse a favor del afiliado, y si este
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fallecié el 11 de mayo de 2019, hasta ahi procede su tasacién, mal hizo la a quo en extenderlos a

la fecha del pago y en favor de la masa sucesoral, que no esta llamada a ser acreedora de la

prebenda regulada en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, segun la cual, en caso de mora en el

pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y

pagaréa al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa

maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.

En tal sentido, se liquidaran los intereses unicamente hasta la fecha del deceso, respecto del

retroactivo causado hasta esa fecha, contabilizados desde el 18 de marzo de 2014, data

establecida por la juez, aunque realmente la reclamacion no fue elevada en noviembre del 2013,

sino con antelacion, pero al no ser un punto atacado, esta Sala NO cuenta con facultades para

modificarlos.

Los calculos de rigor arrojan la siguiente informacion:

Periodo Liquidacion sobre el salario minimo
Desde Hasta Fecha de mora Difergir:;ia e Mesﬁ das | Salario minimo Intereses

1-sep-13 30-sep-13 18-mar-14 1.880 0,87 $ 510900 | § 677.456
1-oct-13 31-0ct-13 18-mar-14 1.880 1 $ 589.500 | $ 781.680
1-nov-13 30-nov-13 18-mar-14 1.880 2 $ 1.179.000 | $ 1.563.359
1-dic-13 31-dic-13 18-mar-14 1.880 1 $ 589.500 | $ 781.680
1-ene-14 31-ene-14 18-mar-14 1.880 1 $ 616.000 | $ 816.819
1-feb-14 28-feb-14 18-mar-14 1.880 1 $ 616.000 | § 816.819
1-mar-14 31-mar-14 1-abr-14 1.866 1 $ 616.000 | § 810.736
1-abr-14 30-abr-14 1-may-14 1.836 1 $ 616.000 | § 797.702
1-may-14 31-may-14 1-un-14 1.805 1 $ 616000 |$ 784.233
1-jun-14 30-jun-14 1-jul-14 1.775 1 $ 616.000 | § 771.199
1-jul-14 31-jul-14 1-ago-14 1.744 1 $ 616.000 | § 757.730
1-ago-14 31-ago-14 1-sep-14 1.713 1 $ 616.000 | § 744.261
1-sep-14 30-sep-14 1-oct-14 1.683 1 $ 616.000 | § 731.227
1-oct-14 31-oct-14 1-nov-14 1.652 1 $ 616.000 | § 717.758
1-nov-14 30-nov-14 1-dic-14 1.622 2 $ 1.232.000 | $ 1.409.447
1-dic-14 31-dic-14 1-ene-15 1.591 1 $ 616.000 | $ 691.255
1-ene-15 31-ene-15 1-feb-15 1.560 1 $ 644350 | $ 708.979
1-feb-15 28-feb-15 1-mar-15 1.532 1 $ 644350 | § 696.254
1-mar-15 31-mar-15 1-abr-15 1.501 1 $ 644350 | § 682.165
1-abr-15 30-abr-15 1-may-15 1.471 1 $ 644350 | $ 668.531
1-may-15 31-may-15 1-jun-15 1.440 1 $ 644350 | § 654.443
1-jun-15 30-jun-15 1-jul-15 1.410 1 $ 644350 | $ 640.808
1-jul-15 31-jul-15 1-ago-15 1.379 1 $ 644350 | § 626.720
1-ago-15 31-ago-15 1-sep-15 1.348 1 $ 644.350 | $ 612.631
1-sep-15 30-sep-15 1-oct-15 1.318 1 $ 644350 | $ 598.997
1-oct-15 31-oct-15 1-nov-15 1.287 1 $ 644350 | § 584.908
1-nov-15 30-nov-15 1-dic-15 1.257 2 $ 1.288.700 | § 1.142.548
1-dic-15 31-dic-15 1-ene-16 1.226 1 $ 644350 | $ 557.185
1-ene-16 31-ene-16 1-feb-16 1.195 1 $ 689454 | § 581.113
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1-feb-16 29-feb-16 1-mar-16 1.166 1 $ 689454 | § 567.010
1-mar-16 31-mar-16 1-abr-16 1.135 1 $ 689454 | § 551.936
1-abr-16 30-abr-16 1-may-16 1.105 1 $ 689454 | § 537.347
1-may-16 31-may-16 1-jun-16 1.074 1 $ 689454 | § 522.272
1-jun-16 30-jun-16 1-jul-16 1.044 1 $ 689454 | $ 507.683
1-jul-16 31-jul-16 1-ago-16 1.013 1 $ 689454 | § 492.609
1-ago-16 31-ago-16 1-sep-16 982 1 $ 689454 | § 477.534
1-sep-16 30-sep-16 1-oct-16 952 1 $ 689454 | § 462.945
1-0ct-16 31-oct-16 1-nov-16 921 1 $ 689454 | § 447.870
1-nov-16 30-nov-16 1-dic-16 891 2 $ 1.378.908 | § 866.563
1-dic-16 31-dic-16 1-ene-17 860 1 $ 689454 | § 418.207
1-ene-17 31-ene-17 1-feb-17 829 1 $ 731717 | '§ 431.352
1-feb-17 28-feb-17 1-mar-17 801 1 $ 737717 | § 416.783
1-mar-17 31-mar-17 1-abr-17 770 1 $ 737717 | § 400.652
1-abr-17 30-abr-17 1-may-17 740 1 $ 737717 | § 385.043
1-may-17 31-may-17 14un-17 709 1 $ 73777 |8 368.912
1-jun-17 30-jun-17 1-jul-17 679 1 $ 7371717 | § 353.303
1-jul-17 31-ul-17 1-ago-17 648 1 $ 737717 | § 337.172
1-ago-17 31-ago-17 1-sep-17 617 1 $ 731717 | '§ 321.042
1-sep-17 30-sep-17 1-oct-17 587 1 $ 737717 | § 305.432
1-oct-17 31-oct-17 1-nov-17 556 1 $ 731717 | '§ 289.302
1-nov-17 30-nov-17 1-dic-17 526 2 $ 1475434 | $ 547.385
1-dic-17 31-dic-17 1-ene-18 495 1 $ 737717 | § 257.562
1-ene-18 31-ene-18 1-feb-18 464 1 $ 781242 | § 255.676
1-feb-18 28-feb-18 1-mar-18 436 1 $ 781242 | § 240.248
1-mar-18 31-mar-18 1-abr-18 405 1 $ 781242 | § 223.166
1-abr-18 30-abr-18 1-may-18 375 1 $ 781242 | § 206.635
1-may-18 31-may-18 1-jun-18 344 1 $ 781242 | § 189.553
1-jun-18 30-jun-18 1-jul-18 314 1 $ 781242 | § 173.022

1-jul-18 31-jul-18 1-ago-18 283 1 $ 781242 | § 155.941
1-ago-18 31-ago-18 1-sep-18 252 1 $ 781242 | § 138.859
1-sep-18 30-sep-18 1-oct-18 222 1 $ 781242 | § 122.328
1-oct-18 31-0ct-18 1-nov-18 191 1 $ 781242 | $ 105.246

1-nov-18 30-nov-18 1-dic-18 161 2 $ 1562484 | § 177.431
1-dic-18 31-dic-18 1-ene-19 130 1 $ 781242 | § 71.633
1-ene-19 31-ene-19 1-feb-19 99 1 $ 828.116 | $ 57.825
1-feb-19 28-feb-19 1-mar-19 71 1 $ 828116 | § 41.470
1-mar-19 31-mar-19 1-abr-19 40 1 $ 828.116 | § 23.364
1-abr-19 30-abr-19 1-may-19 10 1 $ 828116 | § 5.841

1-may-19 31-may-19 1-jun-19 -21 1 $ 524473 | § -7.768

$51.799.756 $34.855.026
Retroactivo Intereses

Fecha del célculo 11-may-19
Periodo 20195
Interés Bancario Corriente 19,34%
Tasa E.A. Moratoria 29,01
Tasa Nominal Anual 25,74%

Tasa Nominal Diaria

0,0705322%

25



Radicado: 05001-31-05-012-2015-00435-01
Radicado interno: 21-145

Quiere esto decir que a la masa sucesoral del causante se adeuda la suma de $34.855.026 a
titulo de intereses moratorios, aspecto en el que se modificara la decisidn objeto del recurso de

alzada.

A partir del 12 de mayo de 2019, lo que procede es la INDEXACION de las condenas que
consistente en la compensacion dineraria por el transcurso del tiempo, que responde a la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda, dado que ese dinero no ha entrado al patrimonio de la masa
sucesoral, y cuando lo haga, se habré visto envilecido. Se ordenara su reconocimiento teniendo
como indice inicial el IPC certificado por el DANE a la fecha de fallecimiento del demandante, y
como indice final el vigente al momento del pago aplicando la siguiente férmula: Indexacion =

indice final/ indice inicial x capital — capital.

COMPENSACION

Pasando al ultimo de los puntos que conforman el problema juridico, debe indicarse que de
conformidad con el art. 282 de CGP, el que quiera aprovecharse de la COMPENSACION debe
alegarla, pues al juez no le es dable declararla de oficio, por lo que dicha excepcion se debe

proponer expresamente en la contestacion de la demanda.

Segun se observa a folios 134, Colfondos S.A. al dar respuesta propuso la misma y por lo tanto

en el presente caso debio6 ser objeto de pronunciamiento por parte de la juez, quien no lo hizo.

Alega Colfondos S.A. debia operar respecto del retroactivo concedido frente a la devolucién de

saldos pagada.

Como es sabido, la aludida excepcion opera cuando deudor y acreedor son deudores reciprocos.

Ahora, tenemos que al demandante se le adeuda la suma de $34.855.026 por concepto de
intereses, mas $51.598.589 a titulo de retroactivo pensional. Como fallecid, el pago debera
efectuarse a la masa sucesoral, pero en todo caso, el acreedor de tales sumas era el sefior Luis

Fernando Ospina Villegas.
Ahora, en el acta de sentencia existe un error al sefialarse que el retroactivo se taso hasta el 30

de junio de 2021, fecha de la sentencia, pese a que evidentemente la prestacién se cuantifica
hasta el deceso del asegurado, hecho ocurrido el 11 de mayo de 2019, y al parecer, teniendo en
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cuenta el monto, matematicamente asi se hizo, pues de haberse liquidado hasta la fecha de
emision de la sentencia, el monto hubiese sido muy superior. En todo caso, nada de ello

controvirtieron las partes.

De otro lado, NO existe constancia del giro realizado al afiliado a titulo de devolucién de saldos,
sin embargo, varias misivas, entre ellas la del 15 de octubre de 2015 (fl. 251) refieren su

existencia por un monto de $87.650.576.

Ademas de ello, en el plenario logra observarse la siguiente documentacion, suscrita por el hoy

causante, informando el nimero de cuenta al que debia ser girado el valor de aquella prestacion.

Cuenta Bancaria [Z/BWFD Cefa Goe 'af |
ownll i altowed HFauoUd? (2238

Cualquier informacian adicional la atenderemos con gusto,

‘:ew/:c—:@?@;wma{-
ce®351172 oy,

ol

& Colfondos

dul grupo Seotichank |

Bogota, D.C., 30 de enero de 2014
BP-R-I-L-0997-01-14

Sefior.

LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS
Calle 82 No 36 B - 51

Cel. 3128512005

Tel. 2330642

Medellin — Antioquia

Respetado Sefior:

. . _ Te gt
En atencion a la solicitud de pension de vejez, atentamente nos permitimos inform uﬁc"J'

siguiente:
Asi las cosas, s6lo en caso de haberse pagado la devolucién de saldos al sefior Luis Fernando

Ospina Villegas, se AUTORIZARA a Colfondos S.A. a compensar la suma pagada con lo

adeudado a la masa sucesoral a titulo de retroactivo pensional e intereses moratorios.
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En consecuencia, la decision adoptada en primera instancia serda CONFIRMADA
PARCIALMENTE por encontrarla ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que

se han expedido en torno al tema, revocandola y modificandola en los aspectos antes aludidos.

Sin costas en esta instancia, dado que las entidades recurrentes tuvieron éxito parcial en el

recurso

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 2 de junio de 2021 por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por
el sefior LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS quien en vida se identificd con la cédula de
ciudadania Nro. 8.351.192 contra COLFONDOS S.A. y MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: se REVOCA el numeral segundo y cuarto del fallo y en su lugar se aclara que la
AFP es la entidad encargada de reconocer y pagar el retroactivo de la garantia de pension
minima a favor de la masa sucesoral, pues la responsabilidad del Estado se limitaba

administrativamente a autorizar la concesion de tal prestacion.

TERCERO: se MODIFICA el numeral sexto del fallo toda vez que Colfondos S.A. adeuda a la
masa sucesoral del demandante la suma de $34.855.026 a titulo de intereses moratorios, monto
que debera ser indexado al momento del pago.
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CUARTO: en caso de haber pagado la devolucion de saldos al sefior Luis Fernando Ospina
Villegas, se AUTORIZA a Colfondos S.A. a compensar la suma pagada con lo adeudado a la
masa sucesoral a titulo de retroactivo pensional e intereses moratorios.

QUINTO: sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
(mas escaneadas)

o~

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O fo L

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién sentencia

Demandante: LUIS FERNANDO OSPINA VILLEGAS (masa sucesoral)

Demandado: COLFONDOS S.A.

Litis consorte: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-012-2015-00435-01

Tema: garantia de pension minima — intereses moratorios

Decision: MODIFICA CONDENA

Fecha de la sentencia: 27/09/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entenderad surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 28/09/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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