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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION — AUTO-SENTENCIA
DEMANDANTE NORALBA AGUDELO TREJOS
DEMANDADOS COLPENSIONES- PROTECCION
RADICADO 05001-31-05-016-2020-00183-02
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional
DECISION Revoca parcialmente y confirma

Medellin, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a resolver
recurso de apelacion de auto y sentencia dentro del presente proceso, promovido
por la sefiora NORALBA AGUDELO TREJOS contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la AFP PROTECCION
S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 038, se procedio6 a decidirlo en los siguientes términos:

I.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la AFP PROTECCION S.A., contra el auto y la sentencia
gue profirié el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia
publica celebrada el dia 26 de junio de 2023; y a su vez conocer dicha sentencia
en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, de conformidad al
articulo 69 del CPT y SS.
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. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la demandante, se afilié al régimen de prima media con
prestacion definida al Instituto de los Seguros Sociales en el afio 1982, y que
posteriormente, se traslad6 al régimen de ahorro individual con solidaridad a
través de la AFP PROTECCION S.A., en el afio 1994, entidad en donde

permanece actualmente.

Se duele que el asesor ejecutivo del RAIS no le brind6 la informacién
suficiente para haber tomado la decision pertinente con la informacion
determinante y ajustada a su situacion concreta; y que, al contrario, le ocultaron
informacion relevante al momento de ser atendida para afiliarse al RAIS, por lo
gue considera que su decisidén se encuentra viciada y afectada en su validez, por
ausencia del conocimiento sobre las consecuencias juridicas de su afiliacion a

dicha administradora.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia de la afiliacion
al régimen de ahorro individual con solidaridad adelantado por las administradoras
del régimen privado demandada, y que en consecuencia, se ordene a la AFP
demandada, trasladar a COLPENSIONES las sumas cotizadas por la actora,
debiendo ordenar a esta Ultima entidad, recibir dichas sumas, aceptar a la
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida sin solucién
de continuidad, actualizando su historia laboral, y condenando a las demandadas
a reconocerle las costas procesales del juicio.

Pretensiones subsidiarias: Que en el evento en que se estime que
COLPENSIONES no esta obligada a recibir o aceptar el traslado de la
demandante; se CONDENE a PROTECCION S.A, a la indemnizacion de
perjuicios materiales, al reconocimiento y pago de la pensién de vejez desde el
momento en que la demandante cumpla la edad pensionable, es decir, aplicando
la ley 797 de 2003 pero en lo que tiene que ver al regimen de prima media con
prestacion definida (R.P.M.D.)

Tanto de manera principal como subsidiaria se solicité : Que en cualquier
evento, se condene a PROTECCION S. A.; a perjuicios materiales consistentes
en el valor de los aportes que realizd mes por mes en el fondo privado de
pensiones y los gastos en que tuvo que incurrir para generar el traslado de regreso
a Colpensiones como gastos de honorarios y transportes y en calidad de
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indemnizacién de perjuicios morales se condene a la suma de 50 salarios

minimos legales mensuales vigentes y su respectiva indexacion.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo las
demandadas a descorrer el traslado de esta accion.

COLPENSIONES, a través de la contestacion allegada (PDF 08 del

expediente digital), se opuso a la prosperidad de las pretensiones de esta accion,

y; propuso las excepciones perentorias que denomind: ‘ASPECTOS LEGALES Y

FINANCIEROS QUE IMPIDEN EL RETORNO DE LA DEMANDANTE AL REGIMEN SOLIDARIO DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, IMPROCEDENCIA DE TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL
CUANDO QUIEN DEMANDA SE ENCUENTRA PENSIONADO, FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, BUENA FE, PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD DE LA ACCION, IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS”

La entidad también llamé en garantia a la AFP PROTECCION, solicitud
gue fue negada por el A quo en auto del 07 de diciembre de 2021, (PDF 11).
Luego de surtirse el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
Colpensiones, este Despacho, revoco la decision y ordend al juez de primera
instancia, realizar el estudio formal de la admisibn o no del llamamiento en
garantia y en auto del 18 de noviembre de 2022, el cual finalmente fue rechazado

por el A quo, al omitirse cumplir con el requerimiento impuesto (PDF 23)

PROTECCION S.A., la entidad contesto6 la demanda, (PDF 22), se opuso

a la prosperidad de las pretensiones y planteé las excepciones de mérito que

denomind: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, BUENA FE,

PRESCRIPCION, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE LOS RECURSOS PUBLICOS DEL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES, RECONOCIMIENTO DE RESTITUCION MUTUA EN FAVOR DE LA AFP:
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE
DECLARARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD
Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE
TERCEROS DE BUENA FE, FALTA DEL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS COMO
REQUISITO PROCESAL”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA — APELACION DE AUTO

Mediante audiencia publica celebrada el 26 de junio de 2023, el JUEZ
DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, resolvi6 no reconocer
facultades de representacion legal a la apoderada judicial de la AFP
PROTECCION S.A., Dra. Natally Sierra Valencia, y dada la inasistencia del
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representante legal de la referida AFP a la audiencia de conciliacion obligatoria,
decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, y decreto de
pruebas del art. 77 del CPTSS, le fue impuesta la sancion procesal consistente
en tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion, esto es, no haberle
brindado una correcta asesoria pensional a la demandante durante el traslado

entre regimenes pensionales.

De ahi que, al concluir que no asistio a la diligencia el representante legal
de la AFP en comento, aplicd las consecuencias procesales por su falta de
comparecencia a la audiencia obligatoria de conciliacién del articulo 77 CPLSS,
consistente en tener por ciertos los hechos de la demanda susceptibles de

confesion.

RECURSO DE APELACION

En contra de la anterior decision, la apoderada judicial de PROTECCION
S.A. presentd apelacion tras considerar que, de parte de su representada se
anexo escritura publica que cuenta con las caracteristicas de un poder general

que deberia ser admitido en aras de no afectar los intereses de esta pasiva.

No obstante, el A quo se abstuvo de dar tramite a la alzada propuesta, por
cuanto no puede suplantarse la voluntad de la entidad, y en este caso, al decirse
en el documento que el poder es especial, no resultare viable tenerlo como un
poder general. En ese sentido, consideré que la decision atacada no es
susceptible de ser recurrida en apelacién conforme el articulo 65 CPLSS.

Frente a dicha determinacion, la mandataria de la accionada en comento
formuld el recurso de reposicion y en subsidio el de queja, arguyendo que, si bien
la AFP otorgd poder a través de una escritura publica, fue por un error de
digitacion que se titul6 como poder especial, pero aquella cumple con las
caracteristicas de un poder general en atencién a su contenido, tramite inscrito
debidamente en el certificado de existencia y representacion judicial, posicion que
incluso ha sido avalada por la Sala Laboral del Tribunal de Medellin.

Mediante auto del 19 de julio de 2023, esta Sala de Decision considerd mal
denegado el recurso de apelacion, para seguido admitir la alzada propuesta en

contra de la providencia descrita.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada apelante, manifestd que los presupuestos procesales de que
tratan los Articulo 53,54 y 74 del Cddigo General del Proceso, esto es, la
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, se materializan en la
aptitud para ejercer actos procesales con efectos juridicos plenos, teniendo la
facultad de transferir y dotar a los apoderados judiciales de las personas juridicas
de plena representacién. Precis6 también que el numeral segundo le da faculta
expresamente para asumir la representacion en los actos propios del Articulo 77
del CPTSS (Asistir a audiencias, absolver interrogatorios de parte, confesar,
recibir, comprometer, conciliar, transigir), no teniendo razoén, el juzgado de primera
instancia, en negar facultades otorgadas mediante escritura puablica y
debidamente publicitada en la Camara de Comercio del domicilio principal de la
AFP, no bastando, con la solemnidad de conferir poder mediante escritura
publica, Protecciobn S.A, acude al registro mercantil materializando en la
Inscripcién: 2022/09/16 Libro: 5 Nro.: 195 de la Camara de Comercio de Medellin
dicho acto, quedando con plena eficacia el ejercicio de las facultades alli
consagradas.

PROBLEMA (S) A RESOLVER

El problema juridico a resolver gravita en establecer, en primera medida, si
a través de la Escritura Publica No. 606 del 09 de junio de 2022, podia colegirse
que PROTECCION S.A. concedi6 a su apoderado facultades de representacion
legal en el presente proceso, 0 le asiste razén al Juez de primer grado,
procediendo la imposicion de las consecuencias legales en contra de la citada

entidad.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefar que en atencion a lo reglado en el numeral 2° del
articulo 65 del CPTSS, segun el cual el auto que “rechace la representacion de
una de las partes o la intervencion de terceros” es susceptible del recurso de
apelacion, esta Sala de Decision es competente para dirimir el presente asunto,
para lo cual, se seguiran los lineamientos trazados por el articulo 66A del CPTSS,

es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Se controvierte en el presente proceso si con base en el documento traido
por PROTECCION S.A., puede considerarse que esta, ademas de conceder la
facultad de representacion judicial a su mandataria, también la revestia de la

posibilidad de actuar con efectos de representacion legal, de cara a la audiencia
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obligatoria de conciliacion reglada en el articulo 77 CPLSS, condicion que fue

rechazada por el Juez de primer grado.

Para el efecto como se dijo, luego de ser notificada, la citada AFP aport6
copia de la Escritura Publica No. 606 del 09 de junio de 2022, en la cual, para lo
gue interesa al presente proceso, estipulo:

Wrepinblica we ool
1

g e

R
ESCRITURA NUMERD: SEISCIENTOS SEIS (606)——— - - i
FECHA: JUNIO NUEVE (08) DE 2022, B — i S
ACTO: PODER ESPECIAL. — - - L —
OTORGADA POR: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIGNES Y
CESANTIAS PROTECGIGN s.AL - e N
OTORGA A NATALLY SIERERA WALERCLA . ~——-- z S ——
NOTARIA CATORCE DE MEDELLIM - |

- S s o~

(...)

SEGUNDO: Que en el caracfter indicado y con fundamento en. las facultades
estatutarias correspondientes, confiere poder especial a la doctora MATALLY
SIERRA VALEN:C[A, mayor de edad, domiciliada en Medellin, identificada con la
cédula de ciudadania Mo, 1.152.441.386 y Tarjeta Profesicna! No 25800?'/expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en su calidad de APODERA[_}A
SJUuDiciaL ae la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE FEN_SIQNES- Y

CESANTIAS PROTECCION S.A., realice las siguientes funciones: —— s e

A Representar a.la Compafiia en ias acciones judiciales o administrativas que elia
deba adelaptar o que se adelanten en su contra. En desarrollo de esta facuitad

podra: ———--—— wm - e e e e

1) Motificarse de todas las providencias judiciales o administrativas.
2. Presentar y contestar demandas en las que actué como parte PROTEGCCION

S.A., asistir a audiencias, absolver interrogatorios de parte, confesar, recibir,

comprometer, conciliar y fransigir. ~—-—---———mmmmm e -
B. Representar a PROTECCION S.A. en los tramiles de concordatos yfo
liguidaciones abligatorias. Conciliar en procesos concordatarios,
" liquidatorios, de reestructuracion y similares, en que se requiera de 1a

intervencién de un representante de PROTECCION S.A para conciliar. -

f}:\.‘ .
N
N,‘ B adelantar ante las ef
/ de las acreencias. SR D
- E. Suscribir y aprobar e PR EION S.A. acusrdos de pago con
deudores. -———-——-— — A _ S _
F  Las demas actuaciones. quErseT Srerde n;arlera gque PROTECCGION S.A.

se ancuentre siempre debidame

alpresente poder, ———-—mmmmmmr o — e e

s s Ll e

Tal como se muestran las circunstancias que son materia de debate, debe
recordar la Corporacién que, en lo concerniente a aspectos como la capacidad

para ser parte y la representacién, los articulos 53 y 54 del CGP, aplicables a

los contenciosos de indole laboral por virtud de la remision contemplada en el
articulo 145 CPLSS, rezan:

“(...) ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podran ser parte en un
proceso:
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1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.
4. Los demas que determine la ley.”

ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan
disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al
proceso. Las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes
o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo
sobre la representacion judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores
de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez designara curador ad litem, a
solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios autbnomos compareceran al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion,
la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios autdbnomos constituidos a
través de sociedades fiduciarias, compareceran por medio del representante
legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su
vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o
apoderados distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos,
aungue no_ esté facultado para obrar separadamente. Las personas
juridicas también podran comparecer _a través de representantes leqgales
para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.
(...)”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

En concordancia con ello, en lo referente a la concesion de las distintas

modalidades de poderes, el articulo 74 CGP, consagra que: “(...) Los poderes

generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura

publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados. (...)".

Asi entonces, al contrastar la regulacion normativa relativa a la
comparecencia al proceso y la forma como deben concederse los poderes de
representacion, con el fundamento que llevod al Juzgador a desechar la facultad
de representacion legal pregonada con base en la citada escritura por la abogada
que auspicia los intereses de PROTECCION S.A., encuentra la Sala que, en

efecto, el fallador incurri6 en un excesivo formalismo, por cuanto, ademas de

desconocer que las personas juridicas pueden comparecer a actuaciones

judiciales constituyendo para ello apoderados generales, en el particular,

igualmente paso por alto tanto el contenido como la intencion de la entidad, quien,
de acuerdo a lo precisado en el documento publico extendido por esta, establece
claramente su interés de ser representada tanto judicial como legalmente por
la abogada NATALLY SIERRA VALENCIA, portadora de la T.P. No. 258.007 del

C.S. de la J., determinando los limites especificos del mandato conferido, como

son:
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“(...) A. Representar a la Compafiia en las acciones judiciales o administrativas que deba
adelantar o que se adelanten en su contra. En desarrollo de esa facultad podra:

1) Notificarse de todas las providencias judiciales o administrativas.

2) Presentar y contestar demandas en las que actiie como parte PROTECCION S.A.,
asistir a audiencias, absolver interrogatorios de parte, confesar, recibir,
comprometer, conciliar y transigir

(---)

F. Las demas actuaciones que se requieran, de manera que PROTECCION S.A. se
encuentre siempre debidamente representado en los asuntos de que trata el presente
poder (...)” (Negrillas de la Sala)

Las caracteristicas anotas, y el hecho de haber acudido a otorgar el poder
mediante escritura publica, mas alla de que en su momento lo hubiere nominado
como poder especial, daban lugar a concluir que, en efecto se trataba de la
constituciéon de un apoderado general con facultad de representacion legal en
causas judiciales como la ventilada. En estas circunstancias, no esta de mas
recordar que, por virtud de lo establecido en el articulo 228 CN, hay una
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, premisa que tiene

desarrollo legal, por ejemplo, en el articulo 11° CGP, el cual contempla como regla
hermenéutica para el Juez, la de interpretar las normas de caracter procesal
teniendo “(...) que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los

derechos reconocidos por la ley sustancial (...)".

Lo anterior en armonia con lo establecido en el articulo 48 CPLSS que
exige del Juez asumir “(...) la direccion del proceso adoptando las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite. (...)".

Y es que, una idea contraria a lo indicado en precedencia, implicaria del
funcionario caer en un desproporcionado ritualismo formal, calificado por la
jurisprudencia constitucional como un “exceso ritual manifiesto”, por ejemplo, en
la Sentencia T-268 de 2010, en la que se dijo: “(...) En conclusion, el defecto
procedimental por “exceso ritual manifiesto” se presenta cuando el funcionario
judicial, por un apego extremo y aplicacidbn mecéanica de las formas, renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivAndose
de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio de la prevalencia

del derecho sustancial (...)".

Son los anteriores argumentos suficientes para colegir que a través de la
Escritura Pablica No. 606 del 09 de junio de 2022, la sociedad PROTECCION
S.A. otorgéb a la abogada NATALLY SIERRA VALENCIA, facultades de

representacion legal, razon por la cual se REVOCARA la providencia que negé
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dicha condicion, e igualmente, eximir a la AFP en comento de las consecuencias
procesales contenidas en el Art. 77 CPLSS, aplicadas por el Juez de primer grado.

Sin costas, por no aparecer causadas.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

REVOCAR el Auto del 26 de junio de 2023, proferido por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, a través del cual negé las facultades
de presentacion legal otorgadas por la AFP PROTECCION a través de la Escritura
Publica No. 606 del 09 de junio de 2022 a la abogada NATALLY SIERRA
VALENCIA, y, en consecuencia, se exonera a la citada entidad de las

consecuencias procesales contenidas en el articulo 77 CPLSS. Sin costas.

VI- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA — APELACION DE SENTENCIA

En audiencia publica celebrada el 26 de junio de 2023, el Juez de
conocimiento accedié a las pretensiones de la demanda, declarando ineficaz el
traslado de régimen pensional efectuado por la sefiora NORALBA AGUDELO
TREJOS, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en consecuencia, declar6 que la actora ha
permanecido afiliada sin solucién de continuidad al RPM administrado por
COLPENSIONES.

Le impuso a las AFP PROTECCION, la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, ademéas de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro
individual de la demandante. El porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion, comisiones y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos desde la fecha de
traslado al RAIS.

A la par, se ordend a todas la AFP demandada, que, al momento de cumplir
la orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas

informacion relevante que los justifiquen. Para el cumplimiento de esta obligacion
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se concedio un término de treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la

sentencia.

Por su parte, ordené a COLPENSIONES, a reactivar la afiliacion al régimen
de prima media con prestacion definida a la sefiora NORALBA AGUDELO
TREJOS y recibir todos los dineros que sean trasladados por PROTECCION S.A.

Se autoriz6 a COLPENSIONES a realizar un célculo de equivalencia de
los dineros recibidos desde el régimen de ahorro individual, consistente en
actualizar aplicando correccidbn monetaria a las cotizaciones completas, que se
recaudaron desde el momento que se declara la ineficacia hasta la fecha efectiva
de pago. Indic6 que el célculo de equivalencia se realiza en cumplimiento de las

sentencias C789 de 2002 y la SU 62 de 2010 entre otras. (hnumeral tercero)

Condend en costas procesales a la AFP PROTECCION y se abstuvo de
imponer condena a cargo de COLPENSIONES.

El A quo para declarar la ineficacia, desarroll6 toda la tesis jurisprudencial
gue en la actualidad sostiene la sala de casacion de la Corte Suprema de Justicia,
sobre la inversion de la carga de la prueba, la insuficiencia del formulario para
acreditar asesoria, la relevancia de la oportunidad en que se reciba la asesoria,
la imposibilidad de que la ineficacia se sanee por prescripcion o por traslados en
el mismo régimen de ahorro individual con solidaridad, por el derecho a la libre

seleccion de régimen pensional.

De otro lado, neg6 la pretension de perjuicios invocada por la parte
demandante, argumentando que la Corte los ha concedido, cuando no se accede
a la ineficacia, por la diferencia que podria presentar la pension en u otro régimen,
pero dado que en este caso se accede a la ineficacia, no esta llamada a prosperar

dicha peticion.

VIl. - RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La apoderada judicial de la AFP PROTECCION, interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia, en lo que respecta a la ineficacia del traslado

gue efectuo la demandante en el afio 1999.

Dijo que difiere de la decision adoptada por el A quo, pues en el

interrogatorio de parte, la actora manifestd que recibié una asesoria, que era
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consiente que se estaba traslado de régimen pensional, que se le mencioné
caracteristicas propias del RAIS, como la heredabilidad y los aportes voluntarios,
y prueba de ello es que la actora realizd aportes voluntarios y ademas confeso
que se le informé que la pension se construye con el capital que logre ahorrar en
el tiempo de afiliacion, y frente a otras caracteristicas manifesté no recordar,

hecho que es muy diferente a que no se le hubiese brindado una asesoria.

Sostuvo que la AFP le brind6 reasesoria a la demandante, la cual da cuenta
de la buena fe de Proteccion, pues en ella se le previno a la afiliada que tenia un
plazo para regresar a Colpensiones y que, de acuerdo a los célculos realizados,
le era mas conviene retornar a Colpensiones, sin embargo, la demandante no

desplegé las acciones para trasladarse al RPM.

En lo que se refiere al calculo de equivalencia indic6 que, no es una
consecuencia prevista por la CSJ, frente a la declaratoria de ineficacia, y que, en
todo caso, la AFP generd unos rendimientos los cuales son diferentes en uno y

otro régimen pensional.

Alegatos de Conclusion:

El apoderado judicial de COLPENSIONES, pidié que se ordene a la AFP
demanda, retornar a la entidad, todos los conceptos debidamente indexados,
porque los mismos seran utilizados para la financiacion de la pensién de vejez a
que tiene derecho la demandante en el régimen de prima media con prestacion

definida.

Acot6 igualmente que, la buena gestidén y administracion de recursos de la
AFP no la exime de la devolucion de la totalidad de recursos que haya recibido
en virtud de la afiliacion declarada ineficaz, por lo que la AFP debe devolver a
Colpensiones todas las sumas recibidas por causa de la afiliacion sin que pueda

retener valores por ninglin concepto.

Por su parte, la apoderada judicial de la AFP PROTECCION, expreso que
la sentencia condenatoria debe ser revocada, por cuando, su fundamento fue la
inasistencia del representante legal, dando por confesos los hechos de la

demanda, fundamento que no tiene asidero juridico.

En lo concerniente al numeral tercero sefialé que, difiere de la decisién que
autoriza a Colpensiones a realizar un calculo de equivalencia de los dineros

recibidos desde el Régimen de Ahorro Individual, debido a que se desconoce que
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la cuenta de ahorro individual de la demandante, produjo rendimientos por mas
de $55.525.488 y no se puede desconocer en ese sentido que el bien
administrado produjo unos frutos y unas mejoras y por eso, el fruto o mejora que
obtuvo la parte demandante son los rendimientos de la cuenta de ahorro
individual, producto de la buena gestion de la AFP, rendimientos que en
Colpensiones no hubiesen siquiera rentado o ascendido a la suma referenciada,
y en este sentido, el total de los aportes mas los rendimientos que se trasladen
de la cuenta de ahorro individual, abarcarian todo concepto que permitiere a la
actora acceder a una prestacion de vejez, sin que sea necesario acudir al llamado

célculo de equivalencia que menciona el fallo.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VIIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. -_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional. -

El objeto central de esta Litis, se extiende al punto objeto de inconformismo

planteado por el apoderado judicial de la AFP PROTECCION S.A. en su recurso
de apelacién; sin embargo, esta Sala se encuentra facultada para revisar todos
los aspectos de la condena a Colpensiones relacionada con la declarada
ineficacia de la afiliacion de la actora al régimen de ahorro individual con
solidaridad y la aceptacion de la demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida que administra, en virtud de la competencia de que se dispone

conforme al articulo 69 del CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.

Partird la Sala en establecer si la afiliacion que hizo la demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad, a través de la AFP demandada,

alcanzé o no a producir los efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y la

afiliacion o traslado entre regimenes que en tal virtud se efectue, tiene como
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presupuesto esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las
consecuencias juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional,
el cual ha de venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo
fondo, esto es, es de la propia esencia del acto de afiliacion o traslado, el
suministro cabal y absoluto de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento
sobre todas las implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso
concreto pueden darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual
depende el futuro pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la propia
concepcién dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley 100 de

1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacion
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econdmicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando la
tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través de
las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,
ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en su
orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL
33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL
19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017,
decantando que el deber de informacién es ineludible; que este tema a nivel
procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la respectiva
administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso concreto si
adelant6 la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en la afiliacion o
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la
ineficacia, por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los asegurados,
después de haber tomado la decision inicial; que la simple suscripcién de un
formulario de traslado no denota un proceso serio y cabal de asesoria; no es
necesario ni que el asegurado se encuentra ad portas de consolidar el derecho
pensional, ni que necesariamente tenga que tener el beneficio del régimen de
transicion, y; que la prescripcién no opera en asuntos en los que se encuentra

involucrada la formacion del derecho a la pension.



Apelacion Sentencia 14
Radicado unico nacional: 05001-31-05-016-2020-00183-02.
Fallo Segunda Instancia

Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga como
determinante para la produccion de efectos juridicos en la afiliacion o traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,
por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber
tomado la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya trasladado
incluso entre varias administradoras pertenecientes al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que “la oportunidad de la informacién se juzga al
momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que un dato
serd relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se entrega brinda al
destinatario su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688 de mayo de 2019).

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefiar que, conforme a la prueba documental obrante en
el expediente digital, se constata que la demandante, inicialmente se afilio al ISS,
administrado hoy por COLPENSIONES, en el afio 1982, (expediente administrativo),
posteriormente, se traslad6 al régimen de ahorro individual con solidaridad a
través de la AFP PROTECCION en el afio 1999 (por 22 folio 53) entidad en donde
permanece actualmente.

Hora de la consulta - 9:33:25 AM
Afiliado: CC 38167583 MNORALBA AGUDELO TREJOS

Tipo de Fecha de Fecha de ’ ! AFP origen antes de Fecha inicio de Fecha fin de
vinculacibn solicitud proceso AFP desting AFF origen reconstruccion efectividad eleciividad

Traslado

regimen 1900-08-05 200404118 PROTECCION COLPENSIONES 199%-10-01
Un iterm encontrado.
A GOONRNE 1 0G0LNA-12 ni AFI LAM IR PROTECTINK

De entrada, este colegiado precisa que, si bien el A quo ante la inasistencia
del representante legal de la AFP demandada a la audiencia inicial, le impuso
sancién a la entidad, de tener por ciertos los hechos susceptibles de confesién
esto es, no haberle brindado una correcta asesoria pensional a la demandante
durante el traslado entre regimenes pensionales; lo cierto es que no fue este el
unico aspecto que fue tenido en cuenta para arribar a la decision de declaratoria
de ineficacia, expresando el A quo que aunque se acoja o0 ho la sancién atribuida
al fondo de pensiones, los elementos probatorios valorados en el proceso como:
el formulario de afiliacion, la reasesoria y el interrogatorio de parte absuelto por la

demandante; son demostrativos de que la demandada no dio informacion
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completa clara y suficiente a la demandante para realizar el traslado al RAIS,

atendido a lo dispuesto por la CSJ.

Para zanjar esta controversia, partird esta sala en verificar, los medios de
prueba que obran en el expediente, excluyendo de suyo, la sancidon impuesta por
el A quo a la AFP demandada, de las consecuencias procesales contenidas en el

Art. 77 CPLSS, con base en lo previamente decidido.

Ahora, revisadas en detalle las consideraciones del A quo para arribar a la
decision de declarar la ineficacia de la afiliacion pensional de la actora al régimen
de ahorro individual con solidaridad, esta Sala encuentra que las mismas se
encuentran ajustadas al sentido de la jurisprudencia nacional, y consultan las
particularidades del caso, teniendo en cuenta que la AFP convocada a juicio
(PROTECCION) no alcanz6 a probar haberle brindado asesoria a la actora con

suficiencia en su proceso de afiliacion, en el momento en que la atendieron.

Como lo ha decantado pacificamente la jurisprudencia del 6rgano de cierre
(Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL 33.083 del 22 de
noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL 19.447 del 27 de
septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017), es claro que la firma
del formulario de afiliacibn no es una prueba certera de que hubiere existido un
verdadero cumplimiento por parte de los fondos privados. La simple firma del
formulario por parte del asegurado no puede tenerse como una prueba de que se
le haya informado a cabalidad de todos los pormenores que le implicaban ingresar
a un nuevo régimen pensional distinto al de prima media con prestacion definida
al que ya habia pertenecido, y por ello el acto juridico termin6é afectado en su

eficacia.

Es importante destacar que el derecho a la libre eleccion de régimen
pensional contenido en la Ley 100 de 1993 en el marco del derecho a la seguridad
social no rifle con las disposiciones legales que contemplan la exigencia del
formulario, debiéndose entender que, mas alla de la documentacion formal, existe
un sustrato material directamente relacionado con los derechos fundamentales
gue exige que el asegurado tenga una completa asesoria en su proceso de
afiliacion o traslado de régimen pensional, la cual coloca a la respectiva
administradora en el pleno del cumplimiento de sus obligaciones profesionales en

ese sentido, bajo la dindmica del “buen consejo”.
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Ahora, la Ley 100 de 1993 como norma especial que regula la situacion,
comprende las exigencias y condiciones de validez de las afiliaciones a las

administradoras del régimen privado.

Por lo demas, es preciso indicar que las obligaciones de asesoria y
acompafamiento siempre han existido desde que se crearon los dos regimenes
pensionales en la Ley 100 de 1993, sin que pueda decirse que se estén haciendo
retroactivas obligaciones que solo se hayan impuesto en recientes normas

juridicas.

Como elemento probatorio se anex6 el formulario de afiliacion suscrito por
la demandante en el afio 1999, para el momento en que se trasladé del RPM al
RAIS, el cual no corresponde a un registro o constancia de que la entidad hubiese
dado informacidn, por el contrario, contiene datos que la afiliada le suministré a la
demandada. En el formato de afiliacion aparece informacion general de la
demandante, de su vinculacion laboral, salario y beneficiarios. (PDF 22 folio 45)

Pues bien, para este colegiado, el formulario de afiliacion no se erige en la
prueba irrefutable de que haya existido asesoria, el mismo solo viene a ser un
documento que demuestra la afiliacién, pero no es indicativo de que se haya
brindado asesoria idonea. Ahora, el articulo 244 del Codigo General del Proceso,
establece la autenticidad de los documentos y cuando debe presumirse el mismo,
sin embargo, nétese cdmo en este caso no se ha cuestionado la autenticidad del
mismo, pues el citado documento tampoco fue tachado, ni objetado por la parte
demandante; sin embargo, la discusion juridica aqui se dio en términos de
ineficacia, por falta de asesoria, mas que en términos de validez del formulario.
En efecto, no se trata de desconocer el valor probatorio que el referido documento
pueda tener, el cual es incontrastable en el marco de lo que representa, empero
el documento no es indicativo de que haya existido asesoria, buen consejo y

acompafamiento.

Por otra parte, la apoderada apelante expuso que la demandante al
absolver el interrogatorio de parte, confesé que, para el momento del traslado de
régimen pensional, tenia pleno conocimiento sobre las caracteristicas propias del
RAIS.

Al respecto esta colegiatura precisa que valorada la prueba individual y en
conjunto, se concluye que la prueba documental, no contienen datos relevantes
gue conduzcan a dar por satisfecho el deber de suministrar informacién idonea,

necesaria y transparente, es decir, de dar a conocer al afiliado las caracteristicas,
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ventajas y desventajas de estar en el régimen publico o privado de pensiones,
situacion que se convalida con la declaracion de la parte actora al absolver el
interrogatorio de parte, quien sefialé que la informacién que se le dio gravitd
especificamente en relacién al RAIS.

El otro aspecto que es objeto de disenso por la apelante, es el concerniente
a que la AFP PROTECCION, otorg6 a la demandante una reasesoria, mediante
la cual se le explicé que era mas conveniente trasladarse al RPM, sin embargo,

la actora quiso permanecer el RAIS.

En lo concerniente, este colegiado constata que, en efecto, la demandante
recibié reasesoria por parte de la AFP demandada, el dia 05 de mayo del afio
2000 y se deja expresa constancia que, de acuerdo al resultado de la proyeccion
realizada a la afiliada, no le era conviene quedarse en el RAIS sino en el RPM.

Véase la casilla de resultado del calculo:
r.
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Al respecto, se destaca la sentencia 68838 de mayo de 2019, de la Corte
Suprema de Justicia en la cual se expuso que “Brindar el servicio de reasesoria
al afiliado no sanea el incumplimiento de la administradora de pensiones de su
deber de informacién” (...) De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las
sentencias SL 31989 del 9 de septiembre de 2008, SL 31314 de septiembre 2008
y SL 33083 de 2011, asi como en las proferidas a la fecha SL12136-2014,
SL19447-2017, SL4964-2018, SL4989-2018 y SL1452- 2019, es que las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion
clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional
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y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba

en favor del afiliado”.

Con base en lo dispuesto, el acto de reasesoria no valida o mejor, no enerva
las irregularidades del traslado inicial, pues no puede haber validacion a esos
actos contrarios a la ley por el mero acto final de darse la mentada informacion en

la etapa de reasesoria.

A lo anterior se agrega que de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia SL
4680-2020 proferida por la Corte Suprema de Justicia, en los procesos de
ineficacia del traslado, “la inversion de la carga de la prueba en estos eventos
opera en favor de los afiliados, al comparar que, dentro de la relacién, los
mismos se constituyen en la parte débil del vinculo contractual.” (negrilla fuera de

texto)

En consideracidon a lo expuesto, para este Colegiado, la ineficacia en la
afiliacion al RAIS de la demandante, se configura, a raiz de la afiliacion ausente
de informacion por parte de la AFP demandada, quien tampoco acredité en los
términos que determina el articulo 167 del C.G.P, haberle brindado a la actora un

acompafamiento suficiente en su proceso de afiliacion.

En consecuencia, se confirmard la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado de la sefiora NORALBA AGUDELO

TREJOS, dentro del régimen de ahorro individual con solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacion pensional de la demandante, retorna
al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto ineficaz de
afiliacion a la AFP demandada, esto es, se encuentra validamente afiliada al
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, administrado en la
actualidad por COLPENSIONES.

El tema de las devoluciones econémicas es pertinente revisarlo en virtud de
la competencia en Grado Jurisdiccional de Consulta de que dispone este
colegiado, que impone la necesidad de garantizar la sostenibilidad financiera de
la entidad publica codemandada que sera quien asuma las futuras prestaciones
econdmicas de la seguridad social que deban pagéarsele a la demandante,
aspecto que, a su vez, es objeto de cuestionamiento por el apoderado judicial de
la AFP PROTECCION, en su recurso de alzada.
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Desde luego, los efectos de la ineficacia se traducen en el hecho de que
las cosas deban retornar al estado anterior, resultando intrascendente que la
actora haya percibido unos rendimientos financieros a partir de la gestion
administrativa de PROTECCION, en tanto COLPENSIONES no tiene por qué ver
diezmada la cotizacion, ya que los referidos descuentos también existen en el
régimen de prima media con prestacion definida, y no deben ser realizados por
PROTECCION, sino por COLPENSIONES, que es donde siempre ha
permanecido afiliada la actora.

Al respecto, resulta oportuno citar el reciente criterio de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en sentencia del 29 de julio de
2020, SL 2877, Radicacion 78.667, MP. Clara Cecilia Duefias Quevedo, ha

recordado que “a devolucién de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro

individual en el RAIS debe ser plenay con efectos retroactivos, porque los mismos seran utilizados

para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de

prima media con prestacion definida...”.

En lo que atafile al desacuerdo de la apoderada judicial de la AFP
PROTECCION, relativo a que en la sentencia se ordena a COLPENSIONES a
realizar un calculo de equivalencia de los dineros recibidos desde el régimen
de ahorro individual, dicha medida se REVOCARA, como quiera que, esto no es
un efecto juridico de la declaratoria judicial de la ineficacia del traslado, y si bien
se requiere actualizar los conceptos a retornar, para garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema general de pensiones, mas concretamente el régimen de
prima media que administra COLPENSIONES, la solucion acogida por la
jurisprudencia del érgano de cierre para conjurar esta problemética ha sido la
indexacién de los conceptos antes aludidos y la devolucion de los dineros que
hacen parte de la cuenta de ahorro individual del afiliado junto con sus

rendimientos financieros.

En consideracion de lo anterior, se REVOCARA parcialmente el numeral
tercero de la parte resolutiva de la sentencia, en relacion con el célculo de

equivalencia de los aportes a cargo de COLPENSIONES.

Singularmente se precisa que ha sido reiterada la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, al determinar que las implicaciones practicas de la
ineficacia conllevan a que: “la citada AFP deberd devolver a Colpensiones el

porcentaje correspondiente a los gastos de administracion y primas de seguros

previsionales de invalidez v sobrevivencia, v el porcentaje destinado al fondo de

garantia de pensién minima, debidamente indexados y con cargo a Sus propios
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recursos, pues estos conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron
ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018,
CSJ SL1421-2019 y CSJ SL1688-2019). (CSJ SL4062-2021). (subraya y negrilla a

propdésito)

Finalmente debe sefalarse que, es de tal relevancia el principio de
sostenibilidad financiera y la importancia de que el mismo no se vea limitado por
omitir ordenar retornar todos los descuentos que le hicieron a la cotizacion, que
esta sala advierte que la orden dada por el A quo resulta suficiente, como quiera
gue en el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia, se ordeno el traslado

de los conceptos antes sefialados.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de la AFP
PROTECCION S.A, teniendo en cuenta la desventura de su recurso de alzada, y
en favor de la demandante NORALBA AGUDELO TREJOS, dentro de las cuales
se fija, como agencias en derecho, la suma de un salario minimo legal mensual

vigente para el afio 2023.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, en relacion con el célculo de
equivalencia de los aportes a cargo de COLPENSIONES, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia apelada y consultada.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a la
AFP PROTECCION S.A. Agencias en derecho: Un salario minimo legal mensual
vigente para el afio 2023, en favor de la sefiora NORALBA AGUDELO TREJOS,

de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
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CUARTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia, que
se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARI}




