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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE CLAUDIA MARCELA MURILLO LOPEZ
DEMANDADO BEL STAR S.A.

RADICADO 05001-31-05-019-2021-00109-01

MAGISTRADA PONENTE 'MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Terminacion del contrato por mutuo acuerdo

— vicios del consentimiento — Indemnizacion
por despido injusto., reconocimiento de
mayor valor.

DECISION Confirma.

Medellin, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso ordinario laboral, promovido por la sefiora CLAUDIA MARCELA
MURILLO LOPEZ contra la sociedad BEL STAR S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 038, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
l.— ASUNTO
Es materia de la Litis, decidir, por parte de este colegiado, el recurso de

apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la

sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito
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de Medellin - Ant., en la audiencia publica celebrada el dia el 22 de agosto de

2022, dentro del proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso lo siguiente: El 11 de febrero de 2008, se suscribié un contrato de
trabajo a término indefinido entre la actora y la demandada , a través del cual se
vincul6 a la demandante para desempenfar el oficio de Gerente de Zona; entre
sus funciones se encontraba, realizar la busqueda de nuevas candidatas a
compradores mayoristas (consejeras de belleza), incorporarlas al sistema de
ventas de la compafiia, capacitarlas y entrenarlas para dicha actividad,
promover la compra de productos de la compafiia en la zona asignada, entre
otras que se encuentran consagradas en la clausula tercera del contrato de
trabajo; se pacté como salario una remuneracion fijja y una comision por
campanfa, equivalente al 2% si se cumplian las metas, esto es, se pactdé un
slario variable; la labor encomendada fue ejecutada por la actora de forma
personal, atendiendo las instrucciones de su empleador, cumpliendo con el
horario asignado sin que se llegara a presentar queja o llamado de atencién en

Su contra.

Refiere el introductorio que la relacién contractual se mantuvo por mas
de 10 afios, ya que la actora laboré hasta el 19 de abril de 2018, fecha en que
se le llamo en medio de una reunién La relacién contractual, se mantuvo por un
término de mas de 10 afios, ya que ésta labor6 hasta el dia 19 de Abril de 2018,
fecha en la que se le llam6 en medio de una reunién de lideres en el Hotel Dan
Carlton y la Jefe Divisional, sefiora LIDA MARCELA MONTOYA, con quien
sostenia una estrecha relacion de amistad y compaferismo, quién en
medio de lagrimas le indic6 que la empresa BEL STAR S.A., no deseaba
continuar con sus servicios, le ensefié dos documentos: el primero era la carta
de terminacioén sin justa causa, la cual no contaba con la liquidacion respectiva,
gue es requisito necesario al momento de realizar una terminacion sin justa
causa Yy, el segundo, la carta de terminacibn de mutuo acuerdo, la cual si
contaba con la liquidacién y la Jefe Divisional le inform6 que la mejor opcién,

era aceptar la terminacion de comun acuerdo, ya que segun la sefiora LIDA
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MARCELA MONTOYA, ésta era mas beneficiosa, ya que segun la  Jefe

Divisional, esta liquidaciéon correspondia a mas dinero.

Sefial6 la demanda que la demandante, en medio de dudas,
encontrandose en un estado de shock y confiando en las palabras de quien
decia ser su amiga, accedié a la terminacion de contrato de mutuo acuerdo, a
pesar de que no se tratd de un acuerdo de voluntades, porque la empresa BEL
STAR S.A. fue quien decidi6é unilateralmente, finalizar sin justa causa el contrato
laboral suscrito entre las partes, fue inducida a aceptar a la terminacion de
mutuo acuerdo, ya que se encontraba en un estado vulnerable debido a que la
noticia de la terminacion de su contrato laboral, la tomé por sorpresa, ya que se
encontraba en un gran momento laboral, cumpliendo en méas del 103% las
metas asignadas, y por tanto, el estado de desconcierto y tristeza en que se
encontraba, la hicieron confiar en las palabras de quien decia ser su amiga,

lider y confidente.

Refiere el libelo genitor que, al dia siguiente, esto es, el 20 de abril de
2018, la accionante, al encontrarse en un estado de mayor conciencia, reevaluo
la decision que le obligaron a tomar, y procedié a llamar al proceso de Gestién
Humana de la empresa BEL STAR S.A., y se comunicé con la sefiora LIDA
MARCELA MONTOYA, a quien le informd que no deseaba terminar el contrato
laboral por mutuo acuerdo, ya que solo habia accedido por la presion
ejercida en el momento de que se le inform6é que la empresa BEL STAR
S.A., no requeria mas sus servicios, sin embargo, la sefiora LIDA
MARCELA MONTOYA le informd que ya no era posible cambiar de decision
de haber terminado por mutuo acuerdo; que al momento de la terminacion del
contrato, no se le efectu6 el pago de indemnizacion, por concepto de
terminacion del contrato laboral sin justa causa, la cual correspondia a
CUARENTA y TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA y DOS MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS ($ 43.762.930) debido a que su salario

promedio durante el Gltimo afio, correspondié a $ 6.139.772.

Aduce la demandante, a través de su apoderada, que en el desarrollo de
la relacién laboral entre las partes, la sefiora MURILLO LOPEZ, laboré jornadas
extensas que excedian la jornada ordinaria, ya que en muchas ocasiones los

horarios laborales correspondian a mas de 14 horas diarias y debia tener
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disponibilidad telefonica las 24 horas del dia, y en las fechas de facturacion
(cierres de campafa), se laboraba desde las 6: a.m hasta las 11:00 p.m, sin
embargo, la empresa BEL STAR S.A. nunca le reconocio6 el concepto de horas
extras, ni recargos nocturnos, ni el pago de dominicales y festivos; que, asi
mismo, el gozo efectivo del periodo de vacaciones, se encontraba restringido,
ya que debido a la constante asignacion de responsabilidades y al alto grado
de requerimientos, se acumulaban varios periodos de vacaciones sin disfrutar,
e incluso, se debia solicitar que se le pagaran periodos de vacaciones en
dinero, y que si bien deseaba disfrutar del descanso, las labores asignadas no
se lo permitian, ya que aunque estuviera disfrutando de vacaciones
autorizadas, debia dar cumplimiento estricto a las metas, como ocurrié el dia
25 de Abril del 2014, que estando en vacaciones, su jefe inmediata, la sefiora
MARLEN YAIRA RANGEL PACHECO, le envi6 un correo electronico a todas
las gerentes comerciales de zona, donde evidenciaba su malestar con ella ya
que, cuando se encontré en el periodo de vacaciones , el porcentaje de
cumplimiento de su region bajé y por tanto, segun la sefiora MARLEN YAIRA
RANGEL PACHECO "El resultado de una regioén lo debe garantizar el lider,

esté o0 no esté en vacaciones, debe garantizarlo”

Sefala que durante el periodo comprendido entre abril y mayo del 2018,
la empresa BEL STAR S.A., procedi6 a realizar una serie de terminaciones de
contrato sin justa causa, bajo la figura de supuestas terminaciones de comun
acuerdo, al parecer a empleados que superaran los 10 afios de relacion
contractual; que mediante comunicado de fecha del 20 de octubre de 2020, la
demandante solicitoé a la accionada iniciar un proceso extrajudicial de arreglo
directo; sin embargo, mediante comunicacion del 3 de Noviembre de 2020, la
empresa demandada, a través de su representante legal informé que no era
posible acceder a la solicitud, ya que argumentd que la empresa cumplié a
cabalidad las obligaciones legales durante la vigencia de la relacion laboral y al
momento de su finalizacién y, por lo tanto, a esa fecha no existian conceptos
gue se encontraran pendientes de reconocimiento o pago. Indica que la
demandada le adeuda la indemnizacidon por terminacion sin justa causa, el
pago de horas extras, recargos nhocturnos Yy pagos dominicales vy festivos,
generados durante toda la relacion laboral y demas derechos adquiridos, sin

gue, hasta el momento, hayan sido cancelados.
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lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esté dirigida a que SE DECLARE que, entre la empresa
BEL STAR S.A. y la sefiora CLAUDIA MARCELA MURILLO LOPEZ, existi6
un contrato de trabajo, el cual se termindé sin justa causa; que, como
consecuencia de lo anterior la empresa demandada, debe de pagar a la
actora, por concepto de indemnizacion, por terminaciéon del contrato sin
justa causa, la suma de CUARENTA y TRES MILLONES SETECIENTOS
SESENTA y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS ($43.762.930);
gue la empresa también debe pagar a la demandante lo correspondiente al
trabajo en dominicales vy festivos, horas extras, recargos nocturnos,
liquidacién y cualquier otro concepto a que haya lugar y que se hubiera
generado en el desarrollo de la relacion laboral, asi como, la sancion
moratoria contemplada en el arto 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, por no haberse
cancelado, a la terminacion del contrato, la indemnizacion por terminacion
sin justa causa Yy prestaciones debidas al trabajador, condena que debe
extenderse hasta el momento en que se haga efectivo el pago; que la

empresa demandada debe pagar las costas del presente proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda, y corrido el traslado de rigor correspondiente, la
sociedad BEL STAR S.A. dio respuesta oportuna, a través de apoderado
judicial, indicando frente a los hechos alli narrados, que son ciertos aquellos
que aluden a la existencia de una relacion laboral entre las partes, regida por un
contrato de trabajo a término indefinido, el cargo desempefiado por la actora,
las funciones asignadas, pero que No es cierto que el 11 de febrero de 2008 la
demandante y BEL-STAR hayan suscrito un contrato de trabajo, pues tal y
como se acredita con las documentales que se aportan, el empleador inicial de
la demandante fue la empresa PROMOTORA DE BELLEZA E.U., y el 01 de
mayo de 2008 se suscribié una sustitucién patronal en donde se definié que el
nuevo empleador de la demandante seria BEL-STAR, quien asumiria las
obligaciones laborales frente a la demandante desde el 11 de febrero de 2008.

En cuanto al salario, indic6 que en el contrato de trabajo que suscribio la
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demandante con PROMOTORA DE BELLEZA E.U., si se pact6 un salario fijo y,
respecto al salario variable, sefial6 que éste se establecio en la clausula sexta
del contrato de trabajo, la cual trascribe, indicando que, el 18 de noviembre de
2010 la demandante y BEL-STAR suscribieron un otrosi al contrato de trabajo
modificando la clausula sexta del contrato que regula la remuneracion fija y la
remuneracion variable, pactando lo siguiente en torno a la remuneracion
variable: “Ilgualmente EL EMPLEADOR reconocera y pagara en forma vencida a
su EMPLEADA un salario variable consistente en una comisién a liquidar sobre
el monto de lo recaudado directamente por LA EMPLEADA, dentro de los 31
dias siguientes a la fecha de facturacién, con base en la tabla que aparece mas
adelante, aclarando que dicha comisién se causa, liquida y paga siempre y
cuando el porcentaje de cumplimiento de la meta de ventas se encuentre dentro
de la politica establecida por la empresa, asi....”, tabla que también se trascribe,
al igual que el paragrafo 1, aduciendo que resulta claro que la remuneracion
variable no era necesariamente del 2%, en tanto que el % a cancelar dependia
de lo pactado conforme a lo anteriormente indicado.

Indica que la demandante tenia una muy buena zona asignada, pero aun
asi no la estaba explotando como debia, repercutiendo necesariamente en el
desempeiio que se esperaba, el cual no era acorde a la zona y por esto
generaba insatisfaccion laboral para el empleador; que es cierto que labord en
el horario de trabajo que se le sefiald, esto es, dentro de la jornada ordinaria,
sin llegar a exceder la maxima legal. Manifiesta que es cierto que en la reunion
entre la demandante y la sefiora LIDA MARCELA MONTOYA se dio el 19 de
abril de 2018 en el Hotel Dan Carlton de la ciudad de Medellin, sefialando que
en dicha reunioén la sefiora LIDA MARCELA MONTOYA tenia como propdésito
notificarle a la demandante que su desempefio no era el esperado, razén por la
cual la empresa prescindiria de sus servicios sin justa causa; que, sin embargo,
por politicas internas de la compafia y en aras de cuidar las relaciones con las
personas que se retiran por su desempeio, siempre se da la oportunidad de
realizar un retiro de mutuo acuerdo junto con el pago de una suma
transaccional que finalmente termina siendo un valor superior al de la
indemnizacion que recibiria si se fuera despedida sin justa causa; que
legalmente no existe obligacion de aportar una liquidacion final de acreencias

laborales por el despido sin justa causa; que en todo caso, basta con realizar
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una operacion aritmética para constatar que en términos economicos el mutuo

acuerdo le resultaba mas beneficioso a la demandante.

Aduce que no es cierto que la demandada haya actuado de mala fe pues
la actora bien pudo optar libremente por el retiro sin justa causa con el pago de
la indemnizacion correspondiente; que, No es cierto que la demandante hubiese
estado cumpliendo en mas del 103% de las metas asignadas, por el contrario,
la demandante se ubicaba por debajo de ranking “productiva®, y fue esta
circunstancia la que motivo a la empresa a su desvinculacion; que sin embargo,
por buenas practicas de la compariia se da la oportunidad de la firma de un
mutuo acuerdo junto con el correspondiente pago de una suma transaccional, el
cual implica un mayor beneficio tanto econdémico como laboral para la persona

que es retirada.

Sefiala que No es cierto que la compafiia hubiese obligado a la
demandante a firmar el mutuo acuerdo transaccional de finalizacion de la
relacion laboral, y que en todo el expediente no existe una sola prueba que
logre acreditar un vicio del consentimiento sobre el cual pueda apoyarse la
demandante para restarle validez al acuerdo suscrito con la demandada; que,
en todo caso, téngase presente que la empresa aun contaba con la capacidad
de finalizar sin justa causa el contrato de trabajo de la demandante, pero opt6
por efectuar una erogacion econdémica mayor en beneficio de la aqui

demandante. Por ultimo, niega los demas hechos de la demanda.

Se opuso a la totalidad de pretensiones y cargos, y formulé en su
defensa las excepciones de mérito que denominé: “COBRO DE LO NO
DEBIDO POR INEXISTENCIA DE LA CAUSA Y DE LA OBLIGACION;
PRESCRIPCCION; COMPENSACION; COSA JUZGADA; BUENA FE; Y LA
GENERICA.”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de tramite y juzgamiento celebrada el 22 de agosto
de 2022, el sefior JUEZ DE CONOCIMIENTO profiri6 sentencia, en la que
ABSOLVIO a la sociedad demandada de todas las pretensiones y cargos

formulados en su contra por la actora, declarando probada la excepcién de
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inexistencia de la causa y la obligacion, condenando en costas a la

demandante, fijandole como agencias en derecho la suma de $300.000.

Como fundamento de su decision, para lo que al recurso interesa,

estimo el juez de primer grado, luego de referirse a la prueba recaudada en el
proceso, que, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del CST, el
contrato puede terminarse, entre otros, por mutuo acuerdo; con relacion al
acuerdo transaccional en virtud del cual se termino el contrato laboral entre los
litigantes por mutuo acuerdo, sefial6 que éste es un acto juridico y que, como
tal, para su validez, debe estar exento de vicios del consentimiento; que,
ademas, el articulo 15 del Codigo Civil de Trabajo sefiala que es valida la
transaccion en los asuntos de trabajo, salvo cuando se trate de derechos

ciertos e indiscutibles.

Que, por lo anterior, solo cabria declarar invalido el acuerdo
transaccional ante la existencia de dos situaciones: La primera, un
desconocimiento, un derecho cierto e indiscutible, o que se presente un vicio
del consentimiento. Aduce que, con relacion a la primera posibilidad, no se
evidencia por el despacho que se hubiese desconocido un derecho cierto e
indiscutible puesto que no se pactd respecto de salarios o prestaciones
sociales, o que estos fueron cancelados bajo un valor inferior al legalmente
establecido; que realmente el acuerdo se presentd de cara a lo dispuesto por el
articulo 61, el codigo sustantivo de trabajo, en su literal B, a cambio de lo cual
se dio el reconocimiento de una suma de dinero (39 millones de pesos) , que, a
través de los célculos efectuados por el despacho, y segun el salario que se
puede establecer de los recibos de ndmina dentro del expediente, resultaria
superior a la liquidacién segun lo dispuesto por el articulo 64 del codigo
sustantivo del trabajo (Indemnizacion por despido injusto).

Destaca que el salario de la actora estaba constituido por un componente
fijo y por un componente variable, que correspondia a unas comisiones; que el
despacho procedié a calcular el salario promedio del Gltimo afio de servicios de
la demandante, teniendo en cuenta esos componentes, encontrando de esa
manera un salario promedio de $4.690.545, lo que, teniendo en cuenta el
periodo laborado, del 11 de febrero de 2008 al 18 de abril de 2018, aplicando la
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formula del articulo 64 del CST, la indemnizacidon por despido injusto
correspondia a $33.432.969.

Hace alusion a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia sobre el tema, resaltando lo dicho por la Corte en el
sentido que nada impide que los empleadores promuevan planes de retiro
compensado, como tampoco, que ellos puedan calificarse como ilegales o
invalidos y que estas propuestas son legitimas en la medida en que el
trabajador esta en libertad de aceptarlas o rechazarlas e, incluso, formularle al

empleador otras distintas.

En cuanto al segundo aspecto, esto es, si el acuerdo a que se ha hecho
referencia presenta un vicio del consentimiento, de la demandante, al momento
de suscribirlo, trae a colacion lo establecido en el Articulo 1508 del CC, que
indica que los vicios que puede adolecer el consentimiento son error, fuerza y
dolo. Hace algunas consideraciones sobre la fuerza como vicio del
consentimiento, seflalando que, de cara a lo presentado probatoriamente,
aparece claro para el despacho que la demandada se encarg6 de proponer a la
hoy demandante la opcion de terminar el contrato de trabajo de mutuo acuerdo,
bajo los ofrecimientos de una bonificacibn a objeto de que el trabajador
decidiera si aceptara la propuesta o no; que el despacho no encuentra, de las
pruebas aportadas, que se hubiera presentado una imposicibn y que la

demandante hubiera sido forzada a aceptar esta propuesta.

Indica que la Unica persona que estuvo presente en la diligencia (Lida
Marcela Montoya), que actia como testigo, dio cuenta de que tal circunstancia
no se presentd, que no hubo una presién para que firmara el documento; que
igualmente se considera por el despacho, que la no presentacién de otras
opciones no implicaba el que se viciara el consentimiento, puesto que, ante de
propuesta, la trabajadora estaba en la posibilidad de manifestar si aceptaba o
no, por lo que concluye que no evidencia que esté acreditada una situacion que
implique la declaracion de ineficacia del acuerdo que se dio para terminar el

contrato de trabajo.
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VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La apoderada judicial de la demandante mostré su inconformidad contra

la sentencia de primer grado, en forma breve, en los siguientes términos:

Indica, respecto al punto de la indemnizacion, del célculo de la
indemnizacion efectuado por el juzgado, que no esta de acuerdo con la misma,
toda vez que no corresponde al promedio del dltimo afio devengado por la
actora, tal y como se demuestra en las colillas de pago aportadas. Que, asi
mismo, la demandante no actué segun el convencimiento y existe vicio de

consentimiento.

Alegatos de conclusién

La apoderada judicial de la demandada presentdé sus alegaciones de
conclusién en segunda instancia, solicitando que se confirme en su integridad la
sentencia de primera instancia, resaltando la validez del acuerdo transaccional
celebrado por los ahora litigantes, que dio lugar a la terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Terminacion del contrato por

mutuo acuerdo — vicios del consentimiento — Indemnizacién por despido injusto,

reconocimiento de mayor valor.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
meérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Es pertinente advertir que no se discute en esta instancia la existencia de

la relacidn laboral entre la demandante, en calidad de trabajadora, la accionada,
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como empleadora, dentro de los extremos temporales aducidos en la demanda,
el cargo desempefiado por la demandante, y que la remuneracion mensual que
percibia, estaba compuesta por un salario bésico y uno variable, por
comisiones. Tampoco es objeto de reparo la decision del a quo de negar el
reconocimiento y pago de horas extras y de la sancién moratoria del articulo 65

del CST, solicitadas en la demanda

Teniendo en cuenta los argumentos de la apelacion, mismos que
delimitan la competencia de la Sala, se debera determinar: (i) si, contrario a lo
dispuesto por la falladora primaria, la terminacion del contrato de trabajo que
unié a los litigantes no fue por mutuo acuerdo sino por decision unilateral, sin
justa causa, por parte del empleador, por adolecer tal acuerdo de voluntades de
vicios del consentimiento. De ser asi, (ii) si hay lugar a la indemnizacién por
despido injusto que ésta depreca y si el valor reconocido en el acuerdo es
menor al que le corresponde por tal concepto y, asi como también, si hay lugar

al pago de ese mayor valor.

De cara al primer problema juridico planteado, cabe recordar que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 61 del CST, entre otras causales,

el contrato de trabajo termina por mutuo consentimiento.

Cabe sefialar que la terminacion del contrato de trabajo por mutuo
acuerdo o consentimiento lleva implicita la renuncia voluntaria por parte del
trabajador, puesto que es necesaria la expresion de su voluntad para que se
concrete el mutuo consentimiento y por consiguiente la terminacion del vinculo
laboral, como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la

sentencia SL4617-2017, en la que se indico:

“... demostré que la terminacioén de la relacion se dio por mutuo acuerdo,
modalidad que el tribunal equiparé al retiro voluntario de que habla la norma, lo
cual tampoco luce desacertado, cuando en ese sentido, esta Sala de Casacion,
en sentencia del 16 de julio de 2001, rad. 15555, precisé que el mutuo acuerdo
plasmado en una conciliacién con el cual se da por terminado el contrato de
trabajo, como en esta ocasidn acontece, puede entenderse como un retiro
voluntario, en cuanto hay un acto de voluntad del trabajador tendiente a finalizar

el vinculo juridico, ...”
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Este criterio fue reiterado por la Corte en mencion, en la sentencia
SL723-2019. Asi:

“Como se advierte del mismo relato que de los hechos hace el
demandante en el escrito inicial, una vez la demandada le inform6 de tal
situacioén, €l conté con la posibilidad de sopesar que le convenia mas, maxime
cuando la Cooperativa, como él mismo lo indico, le puso de presente los
motivos contenidos en la carta que tenia prevista para el despido, lo que
claramente le permitia, de no resultar ciertos o valederos los hechos y
argumentos alli esgrimidos, no acceder a la oferta, no consentir en su retiro
consensuado del cargo y permitir asi que se formalizara la decision unilateral de
la Cooperativa mediante la entrega de la comunicacion, que tal acto produjera
plenos efectos e iniciar, contra la accionada, una reclamacion y de ser el caso,
accion judicial en procura de los derechos laborales que le pudiesen haber sido
desconocidos, lo que de manera libre, y totalmente espontanea, no hizo.”

Cabe advertir que en la terminacion por mutuo acuerdo no existe una
indemnizacién por despido injusto porgue no hay un despido como tal, pues la
terminacion obedece a una causa legal, que ni es justa ni es injusta, lo que no
impide que las partes, ata tal acuerdo, pacten el pago de una bonificacion a fin

de que el trabajador acepte la terminacién del contrato.

Es pertinente indicar que, al ser el acuerdo de voluntades un acto
juridico, el vicio del consentimiento que se aduce por la ex trabajadora debe
acreditarse en el proceso, por ésta, en aplicacion de lo establecido en el canon
167 del CGP sobre la carga de la prueba (Art. 177 del anterior estatuto procesal
civi) como recuerda la Corte suprema de justicia en la sentencia SL13202-
2015, del 9 de septiembre, Radicacion n.° 47028, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, en la que se indico:

Ahora bien, frente a lo segundo, ha de recordarse que con arreglo a los
arts. 1508 a 1516 del C.C, el error, la fuerza y el dolo como vicios del
consentimiento capaces de afectar las declaraciones de voluntad, no se

presumen, deben acreditarse plenamente en el proceso.

Y la fuerza, como vicio del consentimiento, segun el articulo 1513 del
C.C., es la que es capaz de producir una impresion fuerte a una persona de
sano juicio, tomando en cuenta su edad, sexo y condicion, indicando la norma

en cita que “se mira como una fuerza de este género todo acto que infunde a
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una persona un justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus

ascendientes o descendientes a un mal irreparable y grave.”

Y, como lo indica el articulo 1514 de la misma normatividad, “para que la
fuerza vicie el conocimiento no es necesario que la ejerza aquel beneficiado por

ella.”

Ahora, la Corte Suprema Sala de Casacion Laboral, en la sentencia SL
10507-2014, radicacion n.°46702, sobre el tema bajo estudio, preciso,
advirtiendo la Sala que también pueden aplicarse tales razonamientos a la

posibilidad de un despido sin justa causa, lo siguiente:

Desde el punto de vista juridico, por el hecho de que el empleador
hubiese tomado la decision de despedir al trabajador motivado en una supuesta
justa causa, no significa, per se, 0 se presuma, que este proceder constituya un
acto de presion frente a la decisién del trabajador y vicie su manifestacién de
voluntad de renunciar, tal y como lo sostiene el recurrente; toda vez que, frente
a la situacion factica determinada por el ad quem, se puede ver que el
trabajador tuvo la oportunidad de sopesar qué le convenia mas, si solicitar que
le aceptaran la renuncia al cargo para que le fuera pagada una bonificacion de
mayor valor a la indemnizacion legal, o si iniciaba el proceso de reclamaciéon de
los derechos que supuestamente le fueron desconocidos con el despido que
para él era injusto, con la incertidumbre del resultado de la decision judicial.

Por otra parte, tampoco se puede entender que el verdadero motivo de
terminacion del contrato, en este caso, fue la intencion del empleador de
terminar la relacién laboral y no el mutuo acuerdo, como lo sostiene el
recurrente, por cuanto, independientemente de la decision ya tomada por el
empleador de despedir al actor con base en una justa causa, bien podian las
partes, en aras de solucionar la controversia, lograr una avenencia sobre los
derechos dudosos del trabajador derivados del modo de terminacién del
contrato y arribar a la férmula de consenso de que este termind por mutuo
acuerdo, pues el articulo 61 literal b) no exige mas sino el mutuo acuerdo, sin
importar de quién fue la iniciativa, eso si bajo el supuesto indispensable de que
las manifestaciones de voluntad estén exentas de vicios, como en efecto
sucedio, se itera, segun lo establecido por el juez de alzada.

En el sub examine, segun las partes, la trabajadora y empleadora, en el
documento obrante a folios 49 a 51 del PDF 03, y folios 33 a 35 del PDF 09, del
expediente digital, terminaron el contrato de trabajo por mutuo acuerdo, en la

gue se indico lo siguiente:
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Tocancipa. 19 de Abril de 201EBELCOR P

ACTA DE TERMINACION POR MUTUCS ACUERDO

Entre los suscritos a saber, BRUNA MARIA BOCC!I MORENO, dentificadolal con cedula
de cisdadania Mo, 43079128 expedida en Medellin, quen actia en su cabdad
Represeniante Legal de BEL STAR S.A.. en adelante "EL EMPLEADCR” por una pans, v
CLAUDLA MARCELA MURILLO LOPEZ, mayor de edad, identrficado{a) con cedula de
siudadania MNo. 39,446 G683, gquien aclia en nombre propio en su cahdad de Trabajador. en
el cargo de GERENTE DE ZONA, en adelante "EL TRABAJADOR" han convenido de
mutuo acweerdo dar por terminado el contrato de rabajo suscrito con efectividad a partir del

UBEL
ésika

cyrzone

dia 19 de Abril de 2018, mismao que se regira por las siguisntes,

CLAUSULAS:

1. Entre EL EMPLEADOR v EL TRABAJADDOR existe un conirato de trabaje a fermina
indefinido vigente desde el 11 de Febrera de 2008 (en adetante "El Contrato de Trabago ).

2. Oe muiucs 2cusrde, EL EMPLESDOR v EL TRABAJADOR convienen pof la suscripoicon
de este documento terminar El Gontrato de Trabajo a partir del dis 18 de Abril de 2015,

3. EL TRABAJADOR manifiesta ibre y woluntanamente gue EL EMPLEADOR durante |a
wigancia de la relacion laboral cumplia oportunamente ¥ de forma completa con la
1otalidad de las obligaciones de caracier laboral a su carsgo, lales como salarios
prestacionas sociales, vacacionss y demas acreencias laborales hasta el altima dia de
prestacién personal del servicio en virtud del contralo de trabajo que par este documento u-

se tarmina.

BELESTAR 5.8

4. Como parte del Acusrda y 25 aras de transar y evitar fulurss iNigios. 183 partes convienan  Nil B00GIa5s5.1
en que como conlraprestacion de la ferminacsen gue por mutuo acueerdo se calebra, EL #smme Irasurssiial

EMPLEADOR ha ofrecido a EL TRABAJADOR y ésle acepld recibir, en adicion a lo que 577
por ley le corresponde por concepto de acreencias de caracier laboral, una suma
conciliatona transaccional extralegal de naturaleza no szlaral segon se detalla mas

! Tocarcipd
Curslsamarca

adelante, de conformidad con o estipulado en el articulo 24690 del Codigo Civil y demas

normas concordantes.

5. La suma transaccional axiralegal de natursleza no salarial gue EL EMPLEADOR

Tel D057 1

HETLTE
Fax D057 1 SO3I0L00
wiwrs belcarp biz

reconocera a EL TRABAJADOR por concepto de bonficecion para la tenminacidn deIB ELCORP

contrato asciende a la suma de TREINTA Y MUEVE MILLONES DE PESOS M.C.TE.
{$39_ 000 000 o), suma gque EL TRABAJADDR consiente libre v woluntariamente neciber
sin Mngun tipo de coaccien, ¥y asi o manifissia mediantg la firma del presente
docurre o,

. Durante la vigencia del Contrato de Trabajo EL TRABAJADOR recibio algunos benefxcios
de caracter extralegal en adicion al salario ordinaric pactado, frente a los cuales las
partes reiteran, con base an la facultad conferida por &l articula 15 de la Ley 50 de 1990
que na tuwviercn el caracter de salario y por 1al razen no fueron considerados para efectos
de calcular v pagar e monte de oiras obligaciones le2bkorales, ni de bguidacion de
prestaciones sociales.

7. ELi TRABAJADOR manifissta que entieande y acepta gue 15 liquidacion final y defi
de acreencias laborales y prestaciones socales e sera pagada denira de los quince
{15) dias calendaric siguientes a la firma de este documento, incluida la suma
ransaccional agui pactada. Mo obstante, EL TRABAJADOR ratilica las autorizaciones
otorgadas a EL EMPLEADOR pera sfectuar los descuentos gue en la Bgusdacisn
aparecen, asi como B autorizacion otargada para realizar los descuentos por namina
efactuados en vigencia de la retacién lakoral por diferantes sarvicios v beneficios a su
Fawar

& EL TRABAJADOR deja expresa constancia gque al momenta de la lerminacidn del
contrato de trabajo devohleid a la Empresa loda la informacicn y propiedades gue recibio
para la prestacidn de sus servicios y durante la vigencia del Contrate de Trabaje. EL
TRABAJADOR ademas acuerda no revelar, por nnguan motivo, informacian confidencial
de la Empresa.

g EL TRABAJADODR declara a pars y salvo otal ¥ libera de manara inmewvocable <
imcondicional a EL EMPLEADDOR por todo aspecio relaconado ocon wacaciones,
prestaciones saciales. beneficios extralegales, indamnizaciones, acreencias laborales v
en general por todo conocepto laboral gue s= haya podide originar a su Fanvor @ causa a
can ocasian del Contrato de Trabkajo yo derivado de |la terminacion de la relacion laboral,
aguedando totalmente fransadas las eventuales reclamaciones de caracter laboral gue
EL TRABAIADOR pudiera presentar en contra de EL EMRMPLEADCOR

10, Con los pagos relacionados en este escrito, quedan otalments precavidas | transadas
y conciliadas todas las posibles reclamacrmones Que pudiere presentar EL TRABAJADOR
a causa o Con oca! N de El Contrate de Trabajo, contra EL EMPLEADDR, su casa
matriz. filiales. swb: iarias, ¥ sucursales, asi coMmo conilra Sus Socios. Tuncionanos,
directivos, ejecutivaos, empleados, sucesores. encargadas. iidesicomisarios. accionistas,
asesores y agentes, o contra cualguier sociedad o entidad de ka organizacion da EL
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EMPLEADOR, razdn por la cual queda ehiminada cuaklguier posibilidad de cantroversia

o litigio en el futuro por todo conceplo de caracler laboral. BELCORP
LBEL
POR EL EMPLEADOR, POR EL TRABAJADOR, .
?Jé’ ,2(:_ ,_._,_—ﬁ‘_f"_'-'-; ESlk-@-
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- Ao rhto
BRUNA MARLS 8OCCT MOREMO CLAUDLA  MARCELA  MURILLO
C.C.42.0792.128 de Medellin LOFEZ ek
. i
Represeniante Legal C.C. 30 445 B3 ﬁq Y C GEj

BEL-STAR S.A

Como puede observarse en el anterior documento, las partes acordaron
de mutuo acuerdo la terminacion del contrato de trabajo que las vinculaba, con

el pago de una bonificacién, que se establecié en $39.000.000.

La censura aduce que en la suscripcion de tal acuerdo se presentd un
vicio de consentimiento, concretamente fuerza o presion ejercida por el
empleador; sin embargo, para la Sala, la actora no prueba la fuerza o coaccion
en los términos del articulo 1513 del C.C. al que se hizo referencia, toda vez
gue, como lo resalto la corte Suprema en el aparte jurisprudencial a que se hizo
alusion, ante la propuesta que se le presentd, de terminar el contrato por mutuo
acuerdo, tuvo la posibilidad de rechazar el mismo y, en el evento de haber sido

despedida, acudir a la jurisdiccién laboral en defensa de sus intereses.

En efecto, la demandante afirmé en el interrogatorio de parte que
absolvio que, si bien ella firmé el acuerdo referido, pero que, cuando le pidieron
qgue firmara, no le dieron las explicaciones correctas, no le dieron la opcion de
escoger y que le dijeron que eso era lo mejor, que deberia firmar; acepta que
recibi6 los 39 millones de pesos alli pactados. De su dicho, no se evidencia que
se hubiera ejercido fuerza o presion de su empleador que Vviciara el
consentimiento de la actora; fue simplemente una opcidén que se le presento,

gue bien podia aceptar o no.

Ahora, la testigo Lida Marcela Montoya Zapata, empleada de la
demandada, sobre la finalizacion del contrato de trabajo que concita la atencién
de la Sala, indicé que fue ella la Unica persona que estuvo presente cuando se
le llam6 a una terminacion de contrato por mutuo acuerdo sefialando que la
actora aceptd y firmo6 este mutuo acuerdo. Refiere que en el acto solamente

estaban ellas, que se encontraban en una reunion, y ella, la testigo, se le acercé
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y la llevé para un lugar donde estuvieran solas y que ahi fue donde le ofrecié la
oportunidad de que terminara su contrato por mutuo acuerdo. Ante la pregunta
atinente a si la actora firmé inmediatamente el acuerdo o si tuvo un tiempo para
estudiar la propuesta, respondio: “Claro, claro, .... creo que llamé a su esposo,
llamé a varias personas, y yo le di el tiempo, yo le di el tiempo, incluso con
Claudia me demoré un poco mas de tiempo porque ella, pues... Si, me pidié
hacer varias llamadas y, pues, siempre nosotros damos esa oportunidad a la
persona. Entonces, ella tuvo un tiempo prudente y, pues, ya al final me firmo,
firmo6 el mutuo acuerdo, si, sefior.” Que en ese momento no manifesté que ya
no queria esa opcidon indicando que, cuando ella firmd, la declarante se

desplazo hacia la sala donde estaban reunidos.

Sefiald la testigo que el acercamiento inicial con la demandante fue
ofreciéndole una bonificacién, argumentando el punto de que llegaran juntas a
ese acuerdo de su terminacién de contrato, indicando que, si ella le hubiese
dicho que definitivamente no firmaba o algo, hubiese remitido (el caso) a
Talento 0 a su jefe, para evaluar un segundo paso, pero que hasta ese
momento su posicidn era que llegaran a un acuerdo y que, gracias a ello, la
actora obtenia una bonificacion. Al responder al interrogante si se le indico a la
actora que también estaba la opcion de la terminacién sin justa causa, indico:
“Claro, pues siempre obviamente hay opciones de acercamiento por mutuo
acuerdo o por terminacién, pero en ese momento mi objetivo era hacer una
contratacion, una terminacién por mutuo acuerdo. Esa era la opcion que yo le
estaba ofreciendo a ella. Como lo dije inicialmente, yo no me acerqué para
terminarle su contrato unilateralmente. No, fue por mutuo acuerdo y Claudia lo
aceptdé y como lo dije, pues de no haber sido asi, pues yo hubiese recurrido a

otro medio o hubiese preguntado cual era el paso a seguir”

Como se advierte, no se evidencia la fuerza o presion que, como vicio del
consentimiento, aduce la activa, como concluyé el a quo, por lo que se

confirmara ese punto de la sentencia de primera instancia.

Ahora, ante la inconformidad de la censura referente a no estar de
acuerdo con la liquidacion de la indemnizacion por despido injusto que realizo el
fallador de primera instancia por lo consignado en las respectivas colillas de
pago, cabe indicar que, como se anotd, al terminarse el contrato por mutuo

acuerdo no hay lugar a una indemnizacion por despido injusto, pues es claro
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gue no existid tal despido, resaltando la Sala que, el valor pactado en el
acuerdo, que ademas, fue pagado a la actora, corresponde a una bonificacién
que se entregd en aras de transar y evitar futuros litigios; no obstante, y en
gracia de discusion, de acuerdo a las colillas de nomina del ultimo afio que
laboro la actora con la demandada, visibles en el PDF 02, folios 34 - 48, y 52,
del expediente digital, teniendo en cuenta el salario devengado por la actora,
con sus componentes fijo y variable (comisiones por ventas), da un salario
promedio de $4.732,485, ligeramente superior al sefialado por el a quo
($4.690.545), resaltando que en dichas colillas se ingresaban conceptos no
salariales, como gastos de transporte ventas, primas, vacaciones, intereses a
las cesantias, concursos, etc., que no pueden tenerse en cuenta como salario,
como pretende la activa en atencion a los calculos que realiza, por lo que no le
asiste razon a la censura al aducir que ese salario promedio ascendia a
$6.139.772. Por ello, teniendo en cuenta el literal a) del articulo 64 del CST, el
tiempo laborado (del 11 de febrero de 2008 al 19 de abril de 2018) la
indemnizaciéon por un eventual despido injusto, en el caso de la actora,
corresponderia a $33.695,293, suma mucho menor a la pactada como

bonificacion en el acuerdo de terminacion del contrato por mutuo acuerdo.

Por todo lo anterior, es claro que la decision a adoptar dentro de la
presente controversia no puede ser otra distinta a la de confirmar en su

integridad el fallo que por apelacion se revisa.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de
la demandante, las costas procesales en segunda instancia estaran a cargo de
la actora, y en favor de la sociedad demandada, segun lo dispuesto en el art.
365 del Cdédigo General del Proceso, dentro de las cuales se fijan como

agencias en derecho la suma de $580.000.
VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion, de fecha y
procedencia conocidos, segun lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS procesales en segunda instancia a cargo de la
demandante y en favor de la sociedad demandada, dentro de las cuales se fijan
como agencias en derecho la suma de $580.000.

TERCERO: en su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: Se ordena la notificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA|TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




