REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : RUBIELA DE JESUS DIAZ CASTRILLON
Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—-COLPENSIONES-
Radicado : 05001 31 05 010 2019 00728 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Seguridad Social —Pension de sobrevivientes, intereses
Subtemas moratorios -
Decision : Modifica decision condenatoria
Sentencia N° 177

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Declarar que al senor Humberto Rojas Moreno dejo

causada la pension de sobrevivientes y que la sefiora Rubiela

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 «...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modificé el
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de Jesus Diaz Castrillon es beneficiaria de la misma y en
consecuencia se condene a su reconocimiento a partir del 30
de mayo de 2018, incluidas las mesadas adicionales; pago de
intereses moratorios o en subsidio la indexacion; costas

procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Afirmo6 el apoderado de la parte actora, que el senor
Humberto Rojas Moreno fallecio el 30 de mayo de 2018, quien
ostentaba la calidad de pensionado por vejez de Colpensiones; que
el causante convivio de manera continua con la demandante
Rubiela de Jests Diaz Castrillon desde el ano de 1960,
contrayendo matrimonio civil el 13 de abril de 1978, procreando

siete (7) hijos.

Explico que la convivencia de la pareja fue siempre Unica
y exclusiva compartiendo techo, lecho y mesa por espacio de 33
anos aproximadamente, esto es, entre 1960 a 1993; que para éste
ultimo ano la convivencia cesé por causales imputables al senor
Humberto Rojas Moreno, dado los constantes maltratos fisicos y
verbales en contra de la demandante, quien indica recibia por
parte de su conyuge un trato cruel y denigrante tanto en privado,
delante de sus hijos y en publico, por lo cual no tuvo otra opcion
sino de dejar la convivencia para proteger su integridad fisica y
emocional; sin embargo continué la ayuda y socorro mutuo a
pesar de no tener convivencia, incluso la afili6 a salud entre los
anos 2001 a 2007, le auxiliaba economicamente, toda vez que el
vinculo matrimonial estaba vigente, tenian siete (7) hijos y ella no

laboraba.

Cuenta que el causante al momento del fallecimiento vivia

tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-010-2019-00728-01
Demandante: Rubiela de Jesus Diaz Castrillén Demandado: Colpensiones

solo en un apartamento en Bello, cercano a la residencia donde
vivia su mandante con sus hijos; agrega que la demandante
actualmente cuenta con 78 anos de edad, no recibe pension, ni
realiza actividad economica alguna que le permita su
sostenimiento, viéndose desmejorada su situacion ante el

fallecimiento de su conyuge.

Sostiene que la demandante solicito a Colpensiones el 31
de junio de 2018, la pension de sobrevivientes, siéndole negada la
mediante las Resoluciones 239065, 309044 y DIR 21139 todas de
la referida anualidad, argumentandose que no existié convivencia

con el causante desde hacia mas de cinco (5) anos.

RESPUESTA A LA DEMANDA:

COLPENSIONES a través de apoderada judicial, acepto la
calidad de pensionado del causante Humberto Rojas Moreno, su
fallecimiento y la negativa de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a la demandante; respecto a los demas hechos
indica que no le constan. Se opuso a las pretensiones de la
demanda y para su defensa formuldé las excepciones que
denominé inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir
pension de sobrevivientes; improcedencia de reconocer y pagar
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 199;
improcedencia de la indexacion de las condenas; cobro de lo no
debido; imposibilidad de condena en Costas; prescripcion, buena

fe y compensacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin,

declaré que a la sefnora Rubiela de Jesus Diaz Castrillon, en
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calidad de conyuge supérstite del pensionado fallecido Humberto
Rojas Moreno, le asiste derecho al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes. Condené a Colpensiones, a pagar la suma de
$39.139.959,00 por retroactivo pensional, causado entre el 30
de mayo de 2018 y el 31 de agosto de 2021, autorizo a la entidad
demandada a efectuar los descuentos por aportes al riesgo de
salud. A partir del primero (1°) de septiembre del referido ano, la
accionada continuara reconociendo la mesada pensional, en
cuantia de $908.526,00 mensuales, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada anualidad y aplicando
los incrementos anuales dispuestos por el Gobierno Nacional, con
caracter vitalicio. Condenar al pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados
sobre el retroactivo pensional, a partir del mes de octubre de 2018
hasta la fecha en que haya de producirse su pago efectivo.
Declaro no prosperaras las excepciones de mérito propuestas.
Condend en costas a cargo de la entidad demandada, fijando
como agencias en derecho, el equivalente al 5% del valor de la

condena por retroactivo pensional a favor de la parte actora.

Para sustentar lo anterior, argumenté el a quo que el
causante Humberto Rojas Moreno dejo causado el derecho a la
pension de sobrevivientes, cumpliendo la demandante los
requisitos para tener derecho a la misma, toda vez que se
acredito la existencia del matrimonio civil con el causante desde el
ano 1978 e incluso con convivencia anterior pero no precisado el
tiempo de la misma, por lo que la convivencia fue por lo menos de
15 anos, ya que se presento separacion de hecho desde el ano de
1993 por los malos tratos fisicos y de palabra por parte del
conyuge fallecido, demostrandose una convivencia de cinco (5)
anos en cualquier tiempo, la cual, conforme la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral, se requiere en los eventos en los
cuales pese haber cesado la convivencia, persiste el vinculo

matrimonial, como ocurre en este caso, condenando al
4
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reconocimiento de la prestacion pensional de manera vitalicia, a
partir de la fecha de fallecimiento del causante, al no configurarse
el fenomeno de la prescripcion y con derecho a 14 mesadas y en
cuantia equivalente a la mesada pensional que recibia el

pensionado, esto es, el salario minimo legal mensual.

Condeno al pago de intereses del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, al presentarse mora en el reconocimiento
de la pension al asistir derecho a la misma, ademas de no
encontrarse acreditada justificacion alguna por parte de
Colpensiones para negarla, pues desde el ano 2012 es
consistente, unanime y pacifica la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia respecto a la convivencia de cinco (5) anos de

los conyuges en cualquier tiempo.

RECURSO DE APELACION:

La apoderada de Colpensiones formulé recurso de
Apelacion, solicitando se revoque en su integridad la decision
de Primera Instancia, indicando en cuanto a la pension de
sobrevivientes que debe partirse de lo preceptuado en la Sentencia
SU 149 de 2021, en la cual la H. Corte Constitucional establece el
cumplimiento tanto de la conyuge como de la companera del
requisito de convivencia en los cinco (5) anos anteriores al
fallecimiento del pensionado o afiliado, debiéndose demostrar una
convivencia efectiva, la persistencia del concepto de familia y
ayuda mutua; que en este caso no se demostraron causales
imputables al pensionado de maltrato machista y violencia fisica
hacia la demandante. Agrega que se presento incongruencia en lo
indicado por la demandante y una de las testigos, ya que ella
indico que era ama de casa, mientras que la declarante Margarita
Maria Jaramillo, dijo que ademas tenia una tienda, sin que por

tanto se refleje el requisito de dependencia economica.
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Considera que el a quo desconociéo lo senalado en la
Sentencia SL 11897 de 2016, en cuanto a que los intereses
moratorios no son viables cuando existe una razon valedera de la
entidad demandada para negar el reconocimiento pensional y en
este caso la entidad, luego de la investigacion administrativa, la
negd por cuanto la actora no acredité la veracidad de la
convivencia efectiva con el causante, maxime que en la demanda
se indicé maltrato y violencia intrafamiliar; debiéndose absolver a

su mandante del referido concepto.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

El apoderado de la demandante Rubiela de Jesuis Diaz
Castrillon, solicita se confirme la condena a intereses moratorios,
al no existir justificacion de Colpensiones para negar la pension,
de acuerdo con el precedente pacifico existente en la
jurisprudencia nacional sobre el derecho a la prestacion que le
asiste a las conyuges supérstites con separacion de hecho cuando
acreditan cinco (5) anos de convivencia en cualquier tiempo,
resultando evidente la negligencia de la entidad al momento de
llevar a cabo la investigacion administrativa, en tanto para el
momento de la reclamacion ya tenia conocimiento de la situacion

civil del causante y aun asi nego el derecho.

Y la apoderada de Colpensiones, reitera los argumentos
indicados tanto al contestar a la demanda como al sustentar su
recurso de Apelacion, solicitando se revoque en su integridad la

Sentencia de Primera Instancia.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de

procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
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la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion; lo anterior conforme a lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15, 66A y 69
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El conflicto juridico a dirimir, radica en determinar si
hay lugar a revocar la decision de Primera Instancia,
analizandose si la seniora Rubiela de Jesiis Diaz Castrillon,
demostro el requisito de convivencia con el causante
pensionado para tener derecho a la pension de sobrevivientes;
en caso afirmativo si hay lugar al reconocimiento de intereses
moratorios. Se conocera en Consulta en favor de
Colpensiones con respecto a la legalidad de las condenas

impuestas en su contra.

Encontrando esta Colegiatura procedente modificar la

Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes razones:

1° Pension de sobrevivientes:

En cuanto a los argumentos aducidos por la apoderada
de Colpensiones en su recurso de Apelacion, encuentra esta
Sala de Decision Laboral que no le asiste razon, toda vez que
como lo concluyo¢ el a quo, si bien existié una separacion de hecho

de la demandante y el causante Humberto Rojas Moreno desde el
7



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-010-2019-00728-01
Demandante: Rubiela de Jesus Diaz Castrillén Demandado: Colpensiones

ano de 1993, se demostro convivencia de cinco (5) anos en
cualquier tiempo con vinculo matrimonial vigente; advirtiendo
ademas esta Sala de Decision que el requisito de la convivencia no
se descarta por la sola separacion de cuerpos de los conyuges
maxime si el beneficiario de la pension ha sido sometido
a maltrato fisico o psicologico, pues en esos eventos la
jurisprudencia ha entendido que su renuncia a la cohabitacion
debe entenderse como un ejercicio legitimo de proteccion de sus

derechos a la vida e integridad personal; veamos:

No es motivo de discusion en esta Segunda Instancia,
que la demandante Rubiela de Jesus Diaz Castrillon contrajo
matrimonio con el senor Humberto Rojas Moreno el 13 de abril de
19782; que éste ultimo fallecio el 30 de mayo de 20183, momento
para el cual se encontraba pensionado por vejez mediante
Resolucion 7846 del ano 20014 y que mediante Resoluciones SUB
239065, SUB 309044 y DIR 21139 todas del ano 20085, le fue
negada la pension de sobrevivientes a la demandante,

argumentando ausencia del requisito de convivencia.

Al haber fallecido el causante pensionado, senor
Humberto Rojas Moreno, el 30 de mayo de 20185 Ila
normatividad a aplicar es el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que preceptia que son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes en forma vitalicia el conyuge o la companera (o)
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad

y en el caso de que la pension “se cause por muerte del
pensionado, se debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con

el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

2 Folios 20 a 23 del archivo 01 del expediente digital.

3 Folio 17 del archivo 01 del expediente digital.

4 Se acepta expresamente por Colpensiones en el hecho 2° de la respuesta a la demanda y en la Resolucién DIR
21139 de 2018 -Folios 77 y 27 del archivo 01 del expediente digital.

5 Folios 27 a 31 del archivo 01 del expediente digital.
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menos de 5 anos continuos con anterioridad a su muerte”.

Estableciendo el inciso 3° del literal b), que “si hay una separacion

de hecho, la companera o comparnero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a

la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

Frente a la norma anterior, la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en el caso de pensionado
fallecido, en la Sentencia SL 359 de 2021, reiterando su

jurisprudencia preciso, que “la convivencia de la consorte con vinculo

marital vigente y separacion de hecho con el pensionado (...) en un periodo de

5 anos», puede ser acreditado «en cualquier tiempo». Ello, en aras de cumplir la

finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aporté a la construccion del
beneficio pensional del de cujus, en virtud del principio de solidaridad que rige el
derecho a la seguridad social (CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 41673, CSJ SL7299-2015,
CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ
SL2010-2019, CSJ SL2232-2019, CSJ SL4047-2019, CSJ SL4771-2020, CSJ SL3850-

2020 y CSJ 2746-2020).” (Negrillas y subrayas fuera del texto). En la SL 1646

de 2019, indicé que “en caso de separaciéon de hecho, la cényuge no

pierde el derecho pensional respecto del fallecido, siempre que el vinculo
matrimonial permanezca vigente y a su vez, se acredite la convivencia de los

cinco anos en cualquier tiempo” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Y en los casos en que la separacion se da por maltrato
fisico de uno de los conyuges, la H. Corte en Sentencia SL 2010

de 2019, reiterada entre otras, en las SL 1727 de 2020, SL 1147 y

1473 de 2023, senalo que “el presupuesto de la convivencia exigido

legalmente no se puede descartar por la pura y simple separaciéon de cuerpos

de los conyuges, especificamente en contextos en los que el presunto

beneficiario ha sido sometido a maltrato fisico o psicoldégico, que lo lleva

forzosamente a la separacion, como en el caso de la demandante. En escenarios

de este tipo, no se puede culpar al consorte victima de renunciar a la
cohabitacion y castigarlo con la pérdida del derecho a la pension de
sobrevivientes, pues, ademds de que la separacién es un ejercicio legitimo de
conservacion y proteccion al derecho fundamental a la vida y la integridad personal,

el legislador no lo puede obligar a lo imposible o establecerle cargas irrazonables,

® Folio 17 del archivo 01 del expediente digital.
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como lo reclamé la demandante en el texto de la demanda...” (Negrillas y subrayas

fuera del texto).

Atendiendo a lo expuesto, tenemos que en el asunto
debatido, tal como se explicara a continuacion, con las
declaraciones de las sefioras Margarita Maria Jaramillo Patifio
y Margarita Diaz Castrillon, se demostré la convivencia
minima del causante y la demandante como conyuges, por mas
de cinco (5) anos, esto es, por lo menos entre los anos 1978 a
1993; de igual forma las testigos corroboran lo indicado por la
actora tanto en la demanda como en su interrogatorio de parte, en
cuanto a que la separacion fue debido a los maltratos fisicos y
psicologicos de que fue victima la demandante Rubiela de
Jesus Diaz Castrillon por parte del seinor Humberto Rojas
Moreno; en lo pertinente, las referidas testigos y la demandante

en el interrogatorio, indicaron lo siguiente:

La sefiora Margarita Maria Jaramillo Patino, indic6 que
conoce a la demandante porque es su suegra y sabe convivio con
el causante hasta el ano 1993, procrearon 7 hijos y que la
convivencia fue inicialmente como companeros permanentes
hasta el ano de 1978, cuando naci6o el ultimo hijo en que se
casaron. Afirmo6 que el causante tenia una tienda en el barrio San
Blas y la separacion se dio por cuanto la demandante trabajaba
en la misma, pero no podia hablarle a nadie, incluso ni a mujeres,
porque el causante era muy celoso y le pegaba, era bastante
maltratador, tanto fisica como verbalmente y en vista de ello las
hijas optaron par que se fuera a vivir con una de ellas. Asegura
que el causante luego de la separacion vivio sé6lo, no tuvo
convivencia ni hijos con nadie. Manifiesta que hasta donde ella
sabe, la senora Rubiela nunca hizo ninguna denuncia ante

autoridad alguna por el maltrato que le daba el causante.
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Declar6 igualmente la senora Margarita Diaz
Castrillon, hermana de la causante, quien manifesté que desde
1972, en que ella tenia 18 anos, vivio con la demandante y su
conyuge hasta el ano de 1982. Sostuvo que el senor Humberto
Rojas Moreno fue una persona muy mala que maltrataba y le
pegaba a su hermana, era muy celoso, siendo ello el motivo de la
separacion, yéndose a vivir con una hija de nombre Zoy; que
actualmente la demandante vive sola, es ama de casa y los hijos le
dan lo necesario. Afirma que luego de la separacion no volvio a
saber nada de €l, nunca se enteré que conviviera con otra persona
y que cuando €l murio fue a las exequias Cuenta que el causante
tenia una tienda y su hermana trabajaba ahi con €l. Aseguro que
luego que se casaron vivieron como 20 anos juntos en el barrio

San Blas.

Y la demandante en el interrogatorio de parte explico que
inicialmente convivié con el causante 18 anos, como companeros
permanentes, luego se casaron en 1978, separandose en el ano
1993 por el maltrato de €l y ella se fue a vivir con una hija, sin
tener ningin contacto con €l, siendo sus hijos quienes le ayudan
en su sostenimiento y le cotizan, pero sélo en salud en la Nueva
EPS. Afirmé que nunca se enter6 que su conyuge hubiera
convivido o hubiera tenido hijos con otra mujer. Indica que le
avisaron del fallecimiento del causante y asistio a las exequias;
que sabe que él vivia solo, cerca de la casa de ella, como a 3 6 4
cuadras, pero ni ella ni sus hijos sabia donde residia. Cuenta que
cuando se separaron estaban dos hijos de 13 y 14 anos y su
conyuge vio por ellos hasta que cumplieron la mayoria de edad.
Aseguré que nunca llego a presentar denuncia ante ninguna
autoridad por los maltratos y que €l le pegaba por celos, porque

ella no podia mirar a nadie.

Analizada en su conjunto la prueba testimonial e

interrogatorio de parte resenados, a la luz de lo establecido en
11
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el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, encuentra esta Sala de Decision Laboral que
en el asunto debatido hay lugar al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Rubiela de
Jesus Diaz Castrillon, por cuanto se demostré convivencia con el
senor Humberto Rojas Moreno de mas de cinco (5) anos en
cualquier tiempo, subsistiendo el vinculo matrimonial; ademas en
este caso en particular no se puede exigir que ese lapso de tiempo
con anterioridad al fallecimiento del causante, pues esta probado
que la separacion de la pareja obedecio al maltrato fisico y verbal
de éste, tal como se precisa en la jurisprudencia antes referida y
ofreciendo a ésta Colegiatura credibilidad y certeza lo manifestado
por las declarantes sobre las circunstancias facticas del
rompimiento de la convivencia, dado su cercania y parentesco —
nuera una y hermana la otra-, ya que en asuntos de familia son
justamente sus integrantes o personas muy allegadas, quienes,
por esa condicion o cercania pueden tener un conocimiento mas
proximo a la realidad de los hechos, maxime en casos de violencia
intrafamiliar, que para el presente caso, atendiendo a la fecha de
ocurrencia de los hechos, es entendible y creible que la
demandante no hubiera acudido a formular denuncia, dada las

condiciones sociales y legislativa de la época.

Sobre el tema, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en Sentencia SC 4361 del 9 de octubre de 2018,
reiterando su jurisprudencia, indico reiterando su jurisprudencia,
precis6 en relacion con los testimonios de personas con

parentesco familiar con alguna de las partes:

“...en modo alguno se ha previsto por el legislador la
inviabilidad de que los familiares y las personas con relacion de
afecto con alguna de las partes puedan atestiguar en las causas
donde estén involucrados sus parientes y/o amigos, sin menoscabo,
claro esta, del mayor rigor que debe aplicarse en su valoracién; de suerte
que, esa sola circunstancia de relacion cercana, no puede, como lo
pretende el censor, servir de bdculo para desechar dicha probanza,
maxime que, en asuntos de familia, en donde son justamente sus

12
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integrantes o personas muy allegadas, quienes, por esa condiciéon o
cercania pueden tener un conocimiento mads préximo a la realidad de los
hechos que sean materia del litigio. Como ha dicho esta Corte.

«No esta por demas recordar que el linaje de los procesos como el que
aqui se ventila, impone como verdad que la prueba mads corriente de lo
que sucede en el ambito matrimonial, suelen darla las personas que
precisamente tienen acceso a él, destacandose, como es obvio, la
parentela, la servidumbre y los allegados al seno familiar. La fuerza
demostrativa de tales personas no puede desmerecerse por el mero hecho de
que alli se observen afectos filiales, de estimacién y consideracion, o que medie
el factor objetivo de la dependencia, pues como lo tiene sostenido la Corte, la
severidad examinadora que se Impone en relacion con testigos en quienes
concurren circunstancias como las mencionadas por el articulo 217 del Cédigo
de Procedimiento Civil, "...no puede aplicarse con Idéntico rasero en todos los
procesos, dado que la indole de la cuestion controvertida en alguno de ellos,
sefiala sin género de duda la conveniencia de atemperarla. Es verdad que no
todas las relaciones de la esfera juridica de las personas se revelan del
mismo modo en el mundo exterior; algunas, como las que hallan venero
inmediato en las relaciones de familia, se manifiestan las mas de las
veces en ese cerrado ambito familiar, franqueando por excepcion las
fronteras de tal privacidad. De suerte que la percepcion y conocimiento
de las mismas, acaso sea mas probable entre las personas que tienen
acceso al nucleo familiar donde se presentan. ...” (Negrillas y subrayas
fuera del texto)

Frente a la prueba testimonial aduce la apoderada de

Colpensiones que se presenté incongruencia ya que la actora indico que

era ama de casa, mientras que la declarante Margarita Maria Jaramillo, dijo

que ademas tenia una tienda; sin que por tanto se refleje el requisito de

dependencia econémica; argumento que no es de recibo para esta
Judicatura en tanto no se exige para el reconocimiento la pension
de sobrevivientes dicho requisito y ademas lo que indicaron las
testigos era que ella le ayudaba a su conyuge en el referido

establecimiento.

Es de advertirse igualmente, que no tiene incidencia en la
decision lo precisado por la H. Corte Constitucional en la
Sentencia referida por la recurrente, esto es, la SU 149 de 2021,
ya que no se desconoce el minimo de cinco (5) anos de
convivencia, en este caso respecto de pensionado fallecido, pues
como se explico, se cumple el mismo en cualquier tiempo, al no
serle exigible en este caso en concreto que dicho lapso fuera

anterior al fallecimiento del causante, al haberse producido
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separacion por maltrato de éste.

Asi las cosas, se confirmara la decision de Primera
Instancia en cuanto condené a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en

favor de la senora Rubiela de Jesus Diaz Castrillon.

2° Intereses moratorios:

Solicita la recurrente revocar la condena a intereses

moratorios, aduciendo que el a quo desconocié lo sefialado en la

Sentencia SL 11897 de 2016, en cuanto a que no son viables cuando existe

una razon valedera de la entidad demandada para negar el reconocimiento

pensional; encontrando esta Sala de Decision no procedente lo

pedido toda vez que:

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que se
causan intereses en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales. Y el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, preceptua

que: “El reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por
parte de la entidad de Prevision Social correspondiente, debera
efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud
por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su

derecho.”

De acuerdo a lo expuesto, para el caso de la pension de
sobrevivientes el Fondo Administrador de Pensiones, tiene un
plazo de maximo dos (2) meses para decidir si reconoce y paga la
prestacion solicitada y si en efecto, la entidad niega el derecho
solicitado y luego se determina judicialmente que a la reclamante
efectivamente le asistia el derecho al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes o supera el término antes indicado, se presenta

entonces, un retraso injustificado, causandose intereses
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moratorios.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en lo que respecta al reconocimiento de intereses
moratorios frente a la prestacion pensional que se reclama ha
senalado que se deben imponer al margen de la buena o mala fe
en que haya incurrido la administradora, siempre que se
demuestre el retardo injustificado por parte del obligado y que no
hay lugar a su imposicion en aquellos eventos en que las
actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o
privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su
cargo, encuentren plena justificacion, en los casos en que i) niega
el derecho con apego minucioso a la ley vigente aplicable al caso
concreto; ii) cuando el reconocimiento de la prestacion obedece a
un cambio de criterio jurisprudencial que obviamente dicha
entidad no podria prever para la época en que le fue presentada la
solicitud prestacional; o iii) cuando la administradora niega la
prestacion pensional por existir disputa entre sus posibles
beneficiarios; al respecto ver las Sentencias SL 5673 y SL 1388
del ano de 2021; SL 5181 y SL 5172 del ano 2020; entre muchas

otras.

En el presente asunto, no se presenta una justificacion de
la entidad para no reconocer la pension, pues tal como lo indicé el
a quo desde el ano 2012 es consistente, unanime y pacifica la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia respecto a la
convivencia de cinco (5) anos de los conyuges en cualquier tiempo
e igualmente, como se explico en precedencia, desde el ano 2010
la H. Corte en los casos en que se demuestra separacion de los
conyuges por maltrato fisico de uno de ellos, ha precisado
respecto al requisito de convivencia efectiva que no se le puede
obligar a lo imposible o establecerle cargas probatorias
irrazonables; antecedentes jurisprudenciales reiterados que no

tuvo en cuenta la entidad demandada, procediendo la condena a
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intereses moratorios y por tanto la confirmacion de la decision

recurrida sobre ese punto.

Consulta:

Atendiendo a que se conoce la decision en el grado
jurisdiccional de Consulta, en favor de Colpensiones, se
modificara la decision en cuanto al valor del retroactivo
pensional reconocido, toda vez que respecto al ano 2018 se
reconocen nueve (9) mesadas y dos (2) dias, cuando lo correcto, es
ese numero de mesadas, pero un (1) solo dia; quedando por tanto
el valor del retroactivo en la suma de $39.116.819,00 (y no

$39.139.959,00).

Confirmandose la decision en todo lo demas, esto es, en
cuanto a la fecha de reconocimiento de la pension, esto es, a
partir del 30 de mayo de 2018, fecha de fallecimiento del causante
pensionado; el valor de la mesada pensional y la fecha de
causacion de los intereses moratorios, esto es, pasados dos (2)
meses de la reclamacion administrativa de la prestacion

pensional.

Corolario de lo expuesto, esta Sala de Decision Laboral
modificara la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha y
procedencia conocidas, que en Apelacion y Consulta se revisa, en
cuanto al valor el retroactivo concedido, confirmandose en todo lo

demas, incluida la condena en Costas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
16
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cargo de Colpensiones, al no haber prosperado el recurso de
Apelacion, fijandose las agencias en derecho en cuantia
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente
($1.160.000,00) en favor de la parte demandante; de conformidad
con lo establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo General
del Proceso y Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion se revisa y en el grado jurisdiccional de Consulta en
favor de Colpensiones, en cuanto al valor del retroactivo causado
entre el 30 de mayo de 2018 y el 31 de agosto de 2021, el cual
queda en la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/L
($39.116.819,00); confirmandose la decision en todo lo
demas, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en Segunda
Instancia a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIAMA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-, fijandose las agencias en derecho
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la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L
($1.160.000,00) en favor de la parte demandante; segun lo

indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, por el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

2 s /(_//’@C U

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

En ausencia justificada

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

/)
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LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : RUBIELA DE JESUS DIAZ CASTRILLON
Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—-COLPENSIONES-
Radicado : 05001 31 05 010 2019 00728 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Seguridad Social —Pension de sobrevivientes, intereses
Subtemas moratorios -
Decision : Modifica decision condenatoria
Sentencia N° : 177
FECHA SENTENCIA: 1° de septiembre de 2023

Fijado hoy martes 6 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.
Desfijado hoy martes 6 de septiembre de 2023 a las 5:00 p.m.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

/
e —

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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