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PROVIDENCIA Sentencia Nro. 171 de 2023
Declaratoria de existencia de contrato laboral —
pago de comisiones — cancelacion de

prestaciones sociales — sanciébn moratoria —
TEMAS Y SUBTEMAS [despido indirecto
DECISION Confirma

En la fecha, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta
de Decision Laboral integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gomez
Veldsquez, Claudia Angélica Martinez Castillo, y Luz Amparo GOmez
Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento con relacion al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la sefora Yenny Alexandra
Marquez, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario que promoviera en
contra de Geraldine Velasquez tejada, Pedro Antonio Velasquez
Castafieda e Hidalia Margarita Tejada Estrada. Radicado Unico
nacional 05001 3105 013 2021 00459 01.

La Magistrada ponente, con fundamento en lo previsto en el articulo 13

de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracién de las restantes
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integrantes el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta

N°. 022, que se se plasma a continuacion:

Antecedentes

Para efectos de definir los planteamientos que sustentan la alzada, en
concordancia con el principio de consonancia, se tiene que la
demandante persigue la declaracion de los siguientes aspectos: 1. la
existencia de un contrato laboral, el cual se desenvolvio de manera
continua e ininterrumpida desde el 10 de agosto de 2020 hasta el 19 de
julio de 2021, concluyendo por causa atribuible a su empleador. 2. Que
las comisiones percibidas se consideren parte integral del salario. Como
consecuencia, se emita condena por indemnizacidon por despido
injustificado, pago de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la
seguridad social con base en el salario realmente percibido.
Adicionalmente, requiere la imposicion de la sancién moratoria por la
omisidn en la consignacidn oportuna de las cesantias y por la no
cancelacion de las prestaciones sociales al momento de la culminacion

del vinculo.

En respaldo de sus reclamaciones sostiene que comenzd a trabajar con
los demandados el 10 de agosto de 2020, ocupando el cargo de
administradora en el establecimiento comercial Eventos Quarzo, el cual
es propiedad de Geraldine Veldsquez. Sostiene que cumplia sus
funciones de lunes a sabado, en un horario de 10:00 a.m. a 7:00 p.m., y
que sus tareas eran supervisadas por los codemandados, tal como se
refleja en las conversaciones de WhatsApp. Que su actividad incluia
labores de montaje, decoracion y asistencia en eventos, por las cuales se
le reconocia una remuneracion de $150.000.00. Que percibia un salario

base de $1.400.000,00, al cual se adicionaba un porcentaje de comision
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del 1.6% por cada programa realizado, y que hasta la fecha se le
adeuda la suma de $10.688.480,00 por dicho concepto. Alega que en
vigencia del vinculo no se le pagaron las prestaciones sociales ni las
vacaciones correspondientes. A su vez, sostiene que fue afiliada a la
seguridad social a través de la empresa Cloback S.A.S., con la que no
tenia ningln acuerdo contractual, y que los aportes se realizaron IBC
inferior al que realmente percibia, omitiéndose la de julio de 2021. Por
ultimo, sostiene que el 19 de julio de 2021, se vio obligada a presentar
carta de renuncia debido al incumplimiento por parte de los demandados
en la cancelacion de las comisiones, primas, cesantias, intereses sobre

las cesantias y aportes a la seguridad social.

Mediante auto del 21 de octubre de 2021, se admitid y se ordend dar
tramite a la accion. Tras la notificacién adecuada de dicha decision a la
sefiora Geraldine Velasquez Tejada y su falta de respuesta, en proveido
emitido el 26 de julio de 2022, se considerd la demanda no contestada
por parte de esta. En dicho pronunciamiento, también se determind la
consulta del Registro Unico Empresarial (RUES) para Pedro Antonio
Veldsquez Castafieda y se dispuso la comunicacion a través del correo
correspondiente. Respecto a Hidalia Margarita Tejada, se ordend su

notificacion personal.

Una vez informados sobre la presente accion y a través del mismo
apoderado, Pedro Antonio Veldsquez Castafieda e Hidalia Margarita
Tejada Estrada presentaron sus respuestas. La sefora Hidalia expresd
que los hechos expuestos no le constan y que no podia confirmar si su
esposo adeudaba algo a la demandante, ya que ella trabaja como
modista y costurera desde 2019 en el centro de la ciudad de Medellin, lo
que le impedia conocer los detalles sobre los trabajadores de Quarzo

Eventos.
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En cambio, el sefior Veldasquez Castafieda reconocid que la demandante
fue contratada el 10 de agosto de 2020, aclarando que Geraldine
Veldsquez no estuvo involucrada en el acuerdo, ni actué como
empleadora. Sefiald que el cargo de la sefora Alexandra era de
coordinadora y asesora de eventos, con un salario de $1.300.000.
Explicd que las comisiones variaban entre el 1.2% y el 1.4%, y sefal6
errores en la liquidacion presentada por la actora. Admitidé que no se
habian consignado las cesantias y que, aunque las prestaciones sociales
se pagaban cada afo, no habia constancia de ello. Confirmé la
presentacion de la carta de renuncia y la afiliacion a la seguridad social a

través de una entidad diferente debido a la falta de conocimiento.

En relacién a las pretensiones planteadas, indicaron que no se oponian a
la declaracién de existencia de un contrato de trabajo, siempre y cuando
se entendiera que la sefiora Alexandra labord para Pedro Antonio
Tejada. Por lo tanto, no objetaron las solicitudes de pago de aportes a la
seguridad social, prima de servicios, vacaciones e intereses a las
cesantias correspondientes al tiempo servido y calculados segun el
salario efectivamente recibido. No obstante, expresaron su oposicion a
las demas peticiones. Por Ultimo, presentaron las excepciones de mérito

de cobro de lo no debido, fraude procesal y la genérica.

La primera instancia termind con sentencia proferida el 24 de julio
de 2023, por el Juzgado Trece Laboral del Circuito, en la que
declaro la existencia de un contrato laboral a término indefinido entre la
sefora Yenny Marquez y el sefor Pedro Antonio Velasquez y Geraldine
Velasquez. En consecuencia, los condend al pago de: 1. Cesantias por
$1.467.237, intereses a las cesantias por $85.579, prima de servicios por
$1.467.237, vacaciones por $684.054 y comisiones por $534.424. 2.
Indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T. por $34.814.302,
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correspondiente a los primeros 24 meses, entre el 20 de julio de 2021 y
el mismo dia y mes de 2023. Desde el 21 de julio de 2023, ordend la
cancelacion de intereses moratorios sobre las prestaciones sociales no
pagadas, aplicando la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la superintendencia financiera. 3. Sancion por falta de
consignacion de cesantias en un fondo por $7.484.351. 4. Calculo
actuarial tendiente a validar el pago de los aportes al sistema de
seguridad social, con base en un salario de $1.448.584,00, por el
periodo del 10 de agosto al 30 de octubre de 2020, asi como del 1 al 19
de julio de 2021. También se incluyd un reajuste con el mismo salario de
las cotizaciones del 01 de noviembre de 2020 al 30 de junio de 2021.
Debiéndose radicar la solicitud de pago de liquidacion ante la
administradora de pensiones a la que estuviera afiliada la actora en un
plazo de 15 dias a partir de la ejecutoria de la sentencia. Las sumas
deberan ser canceladas dentro del término establecido por la entidad de
seguridad social. Absolvio de las demas pretensiones a los sefiores Pedro
Antonio Velasquez y Geraldine Velasquez y de todas las peticiones
formuladas en contra de Hidalia Margarita. Tuvo por improbadas las
excepciones formuladas e impuso costas a cargo de los vencidos en

juicio y en favor de la actora.

En relacion con los empleadores de la demandante, destacé que el
analisis conjunto de las pruebas reveld que los sefiores Pedro Antonio y
Geraldine Velazquez Tejada fueron sus contratantes. Esta afirmacion la
basd en el hecho de que el sefior Veldazquez Castafieda admitié haber
vinculado a la senora Alexandra y haber supervisado su desempeno
laboral. Ademas, al presentar su carta de renuncia, Alexandra identificd
al sefior Pedro Veldzquez Castafieda como su jefe, y el testimonio de la
sefora Susana Cadavid respalda este hecho al afirmar que fue él quien

tomd decisiones relacionadas con la vinculacion y supervision. En el caso
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de Geraldine, indic6 que, como propietaria del establecimiento de
comercio, se beneficiaba de los ingresos generados por la labor
realizada. Por tanto, ambos demandados cumplian con los criterios
establecidos en el articulo 22 del C. S. del T. para ser considerados sus
empleadores. Sin embargo, no se estimé que la sefiora Margarita
ejerciera funciones de jefe, ya que no se evidenciaron beneficios
personales directos en relacion con los servicios prestados. Ademas,
resaltd que, en el ambito laboral, es importante distinguir entre el rol de
empleador y el de representante del empleador. Aunque en ocasiones
ella asumiera funciones de autoridad y supervision en ausencia de Pedro
Antonio, esto no la convierte en contratante, ya que segun el Articulo 32
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la subordinacién puede ser delegada
en representantes del empleador.

En lo que refiere a las comisiones, destacé que la demandante afirmé
que su salario era de $1.400.000,00 adicional a que recibia un 1.6% por
cada evento realizado y que aunque no especifico los periodos en los
que no se le pagaron, se entendia que hacia referencia a los eventos
descritos en el hecho sexto, supuesto que fue objetado por el senor
Pedro en su contestacion, mencionando que el porcentaje variaba entre
el 1.2% y el 1.4%, poniendo en duda la veracidad de la informacion
proporcionada, razén por la cual le correspondia a la actora demostrar
de manera efectiva que se le adeudan comisiones por programas
realizados, especificando cuales se llevaron a cabo, en qué periodo y
cual fue el porcentaje pactado, sin que allegara medio de conviccidon que
asi lo acredite. No obstante, como durante el interrogatorio de parte el
senor Pedro confesd que se le debian comisiones a la sefiora Alexandra a
una tasa del 1.6%, ascendiendo a la mitad del monto reclamado, al no
haberse llevado a cabo todos los eventos facturados, tuvo en cuenta

dicha confesién y el contenido del cuadro proporcionado en el que se
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aduce que el total facturado era de $66.803.000,00, estableciendo que
la mitad de esta suma es $33.401.500,00, por tal el 1.6% de esta
cantidad equivale a $534.424,00., imponiendo condena por tal monto,
considerandolo como salario para la liquidacion de los demas conceptos

reclamados.

Frente a la indemnizacidén por despido indirecto, planted que aunque la
sefora Alexandra presentd una carta de renuncia el 19 de julio de 2021,
alegando un ambiente laboral incdmodo, incumplimiento en las fechas
de pago y otras irregularidades, no se demostraron de manera suficiente
y precisa los hechos que respaldan estas afirmaciones, lo cual, dificulta
establecer una causa justa para el finiquito contractual, adicional a que
la misiva de dimisidbn es ambigua y general, careciendo de pruebas
concretas sobre los incumplimientos predicados, supuesto que impedia

emitir condena indemnizatoria.

Por ultimo, en lo que refiere a la imposicion de la sancién moratoria
segun el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, argumentd que
no se demostrd la buena fe por parte de los demandados en el no pago
de las prestaciones sociales al concluir la relacion laboral. A pesar de
reconocer la deuda, no tomaron medidas para su cancelacién y no se
proporcionaron  explicaciones ciertas y justificativas ante las
reclamaciones, imponiendo tal condena, la cual calculd en un dia de
salario por cada dia de retraso durante los primeros 24 meses, tomando
en cuenta que el salario de la demandante excede el minimo legal. A

partir del mes 25, dispuso la cancelacion de los intereses.

El apoderado de la demandante expresd descontento parcial con la

decisiéon y procedid a presentar recurso de apelacion con el objetivo
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de solicitar la revocatoria en lo desfavorable. Sus argumentos son los

siguientes:

Discrepa de la absolucion a la sefiora Hidalia Tejada como empleadora.
Sostiene que la prueba testimonial, en particular la declaracion de
Susana Cadavid, evidencia que la sefora Tejada no solo fungia como
representante de los empleadores, sino que también tenia un rol real en
tal condicidn, al haber tenido control activo sobre los eventos
gestionados por el negocio "Eventos Quarzo", desempenando funciones
especificas en cada uno, supervisando la mayoria de manera directa.
Ademas, replica que el negocio era de naturaleza familiar y propiedad de
los tres demandados, y que todos actuaban como superiores. Resalta el
hecho de que la sefiora Susana Cadavid informara a Alexandra que los
tres eran empleadores y estarian involucrados en la vigilancia de sus

tareas.

Hace hincapié en que las comisiones subestimadas a pesar de contar con
pruebas solidas que no han sido tachadas. Sefala concretamente los
registros documentales, en particular el cuadro denominado "Reporte de
Eventos", que de manera concluyente demuestra la ejecucion y el valor
de cada programa, los cuales ascienden al doble de lo establecido en Ila
sentencia, por tal, solicita se tome dicho rubro y con él se disponga la
liguidacion de las condenas por prestaciones sociales, vacaciones,

indemnizacién moratoria y por no consignacion de cesantias.

En cuanto a la limitaciéon de la indemnizacién moratoria a un dia de
salario por cada dia de retraso durante los primeros 24 meses, menciona
que, aungue la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral haya
establecido esta regla, la Corte Constitucional mantiene una perspectiva

diferente. Este Gltimo 6rgano sostiene que los intereses de mora deben
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aplicarse de manera continua en un dia de salario por cada dia de
demora hasta que el pago sea efectivo, por lo que atendiendo este
criterio y el principio "in dubio pro operario", que favorece al trabajador
en caso de duda, pide que la imposicion de tal indemnizacion sin limite

de los 24 meses.

Finalmente, requiere la aceptacion de la indemnizacion por despido
injusto, planteando que la valoracion efectuada de la carta de
terminacion del contrato no se ajusta al contenido de la misma. Destaca
que al analizar en su totalidad el documento, se evidencia que se
mencionaron especificamente los conceptos en los cuales se
incumplieron las fechas de pago, adicional a que se pidi6 de manera
explicita la cancelacion de montos adeudados por concepto de
comisiones, primas de servicio, intereses sobre primas de servicio y
cesantias, al haberse dado un incumplimiento continuo y reiterado, el

cual, fue identificado claramente en la misiva.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Atendiendo las inconformidades de la apelante, corresponde a esta
instancia analizar si se han presentado pruebas suficientes para
establecer la existencia de relacion laboral entre la demandante e Hidalia
Margarita Tejada Estrada. Ademas, se evaluara si el valor tenido en
cuenta por la jueza por comisiones es adecuado o si, por el contrario,
razon le asiste a la sefiora Alexandra al afirmar que se le adeuda la
totalidad de lo solicitado. Por Ultimo, se examinara la forma en que se
liguida la indemnizacién moratoria y si procede o no la por despido

indirecto.
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Pues bien, sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los juicios del trabajo,

los juzgadores pueden formar libremente su convencimiento “inspiréndose
en los principios cientificos que informan /a critica de la prueba y atendiendo a las

circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes” (Sentencia SL4035-2021, SL4096-2021, donde se reitera lo

expuesto en la SL15058-2017).

En este sentido, es importante destacar que, si bien el articulo 60 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, establece la obligacion de examinar todas
las pruebas presentadas oportunamente, los jueces tienen la facultad de
otorgar mayor valor a alguna de ellas sin estar limitados por una tarifa
legal. Sin embargo, esta discrecion tiene excepciones cuando la ley exige
ciertas formalidades para la validez del acto, ya que en tales casos "no se

podrd admitir su prueba por otro medio” (Sentencia SL4514-2017).

Es importante resaltar que el juez no esta vinculado por una tarifa legal
de evidencia, lo que significa que tiene la libertad de formar su
conviccion de manera independiente. Este proceso se sustenta en los
principios cientificos que rigen la evaluacion de la prueba, asi como en
las circunstancias relevantes del caso y en la conducta procesal de las

partes.

En este contexto, al examinar si la sefora Hidalia fue empleadora de la
actora, es necesario considerar el articulo 22 del estatuto sustantivo
especial, el cual define el contrato de trabajo como aquel en el que una
persona natural se compromete a ofrecer un servicio personal a otra
persona natural o juridica. Esto se realiza bajo la continua dependencia o
subordinacién de la segunda, y a cambio de una remuneracion. Ademas,

el articulo 23 del mismo cddigo establece que la existencia de un
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contrato laboral requiere la presencia simultanea de tres elementos
esenciales: prestacion personal del servicio, subordinacion vy
remuneracion. La falta de cualquiera de estos puede desvirtuar la

relacion laboral.

De acuerdo con ello, debe decirse que, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido de
manera pacifica y reiterada que es fundamental verificar la prestacion
personal del servicio por parte de quien alega ser trabajador. Esto se ha
explicado en las sentencias SL1629-2022, SL4518-2021 y SL16528-2016,

de la siguiente manera:

"Para la_configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal _esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador
demandante a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la
continuada _subordinacion juridica, que es el _elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente estar evidenciada.
Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la citada subordinacion, con
la_produccion de la_respectiva prueba, en los casos en gue se encuentre
debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en €l art.
24 del Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser
desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio
no se presto bajo un régimen contractual de indole laboral.” (Subraya
intencionales de la Sala) sobre el particular véase también la sentencia SL2587-
2022

Al argir la demandante la existencia de un vinculo laboral con Hidalia,
recae sobre ella la responsabilidad de demostrar sus elementos de
acuerdo con el articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, siendo de
especial relevancia el relativo a la prestacion personal del servicio
en su favor, pues con esta se activa la presuncion de existencia de un
contrato de trabajo, segun lo previsto en el articulo 24 Ibidem, como
una ventaja probatoria en favor de la parte mas vulnerable en las

relaciones de trabajo subordinado y puede ser rebatida por Ia
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contraparte, presentando evidencia de que el vinculo se rige por una
normativa diferente o que simplemente no existié. Esto con fundamento
en el principio de la carga de la prueba o autoresponsabilidad,
establecido en los articulos 164 y 167 del Cédigo General del Proceso,
aplicables por remision normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, segun el cual las partes tienen la
obligacion de acreditar supuesto de hecho de las normas juridicas que
consagran el derecho que reclaman, manteniendo el deber de aportar
los soportes en que basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se
les reconozca un derecho, la aplicacion de una norma, o un efecto
juridico especifico, no hacerlo, conlleva inevitablemente a la negativa de

esos derechos.

Considerando lo expuesto se procede al andlisis de las pruebas obrantes
en el expediente, tendientes a validar la afirmacion de la reclamante y
frente a las que se duele al ser echadas de menos por la primera
instancia. En este sentido, se detecta que, en el interrogatorio de parte,
la sefiora Alexandra expresd que la sefiora Hidalia no desempefid un
papel en su proceso de contratacion, presentandose esta unos dias
después con Geraldine, para informarle que ellas asumirian la direccidn
en momentos en que Pedro no estuviera presente. Ademas, ambas

estuvieron cuando se le asignaron las tareas a ejecutar.

Por su parte Susana Cadavid Osorio, quien también instauré demanda
contra la parte pasiva, sostuvo que conocié a Alexandra cuando esta la
reemplazo en el salon que ella administré de enero de 2019 a octubre de
2020. Asegurd que Alexandra fue entrevistada para ocupar el cargo en
2019 vy, después de que la pandemia permitid retomar las operaciones
en 2020, Susana le recomendd a Alexandra a Pedro para que ocupara su

puesto. Pedro respondié favorablemente, siendo ella la que le brindé a
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Alexandra la capacitacion necesaria, la cual durd alrededor de dos
meses, antes de su retiro. Adujo que Pedro estuvo pendiente del proceso
de empalme, mas no Hidalia. Aseverd que, durante su tiempo en
Eventos Quarzo, sus superiores eran Pedro, Hidalia y Geraldine. Los tres
impartian instrucciones y ordenes, con una mayor preponderancia en el

caso de Pedro. Sin embargo, segun ella, “en general para mi los tres eran los

jefes”,

Cuando se le cuestiono sobre el rol que asumieron Geraldine e Hidalia en

relacion con la actora o si no cumplieron ningun papel, respondié: "Lo
afirmaria porque, en el empalme, asi como yo le entrego informes, eventos por
realizar y todo lo pendiente, también le hago saber cudles son los jefes
directos, porque no era solo el hecho de reportarle a Don Pedro o reportarle apoyo
a Don Pedro en lo que necesitaramos, sino a €ellas dos también, porque de pronto
en algunos momentos no podia contestar o estaba ocupado en sus otras
empresas entonces que ella no se sintiera sola obviamente dona Hidalia y

Geraldine también eran nuestras jefes y a ellas habia que reportarles igualito
que a Don Pedro.” Al requerirsele para que indicara quien le cancelaba el
sueldo, afirmo: Don pedro pagaba el salario de yenny. Ante el interrogante del
apoderado de la actora, tendiente a que manifestara como era la
presencia de Hidalia en Eventos Quarzo, adujo que cuando se iba
acercando el momento de la ejecucion y montaje de un programa
“lamese el dia antes o el dia del evento, estaban muy pendientes, tanto Geraldine
como Hidalia. Dofia Hidalia mas en el momento del montaje”, llegando con el
equipo de personas que les ayudaban con el aseo y estaba pendiente. Al
pedirle que indicara como percibian los empleados el negocio de Eventos
Quarzo, si como propiedad exclusiva de Pedro Antonio o familiar de
Pedro Antonio, Hidalia y Geraldine, expresd: "La segunda, de los tres como
propiedad de los tres, respeto hacia los tres y pues ellos también ordenaban a

meseros, en la cocina, a la chef, todo absolutamente todo. Lo que yo le trasmiti a

Yenny de que todos eran jefes y el respeto y absolutamente todo para ellos

tres el reporte para ellos tres". Asevera que los empleados, incluyéndose
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ella, consideraban a Pedro, Hidalia y Geraldine como sus jefes, y que le

comunicd esto a Yenny Alexandra.

También se recibid el testimonio de Juan Gabriel Trejos, sin embargo,
no afiade nada de relevancia al caso, ya que la relacion laboral se
declar6 entre el 10 de agosto de 2020 y el 19 de julio de 2021, y este,
aunque inicialmente mencioné su participacion en la ejecucion de
eventos en el establecimiento de comercio en 2020, posteriormente
precisd que después de que la pandemia comenzo6 en marzo de 2020, no

volvid a trabajar alli.

Dado que estos son los Unicos medios de prueba arrimados para
respaldar la existencia de un vinculo laboral con Hidalia, se puede
concluir que la actora no logré de manera sélida la prestacion personal
del servicio en favor de esta, en tanto, véase como en el interrogatorio,
Alexandra misma declaré que Hidalia no participd en el proceso de
contratacién. Ademas, adujo que ella era la persona encargada de dar
indicaciones cuando Pedro no estaba presente, declaracion que es
respaldada por Susana, quien afirmd que sugirié a Pedro que vinculara a
Alexandra y que él dio su aprobacién, sin que en ningin momento le
hubiese hecho dicha propuesta a Hidalia, sumado a que esta también le
expresd a Alexandra que cuando el sefor Pedro no le contestara ya
fuera porque estuviere ocupado en otras empresas no se sintiera sola
que obviamente doiia Hidalia y Geraldine también eran nuestras jefes. A
esto se agrega el hecho de que Hidalia solo aparecia durante los
eventos, llegando con el personal de limpieza y brindando apoyo y, que
Susana, simplemente le proporciond la capacitacion en un corto periodo,
de agosto a octubre de 2020, y no presencio la ejecucién de la labor
hasta la fecha de la renuncia de Alexandra el 19 de julio de 2021. Por lo

tanto, no puede dar testimonio directo sobre cdmo se desarrollé el
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contrato, ya que basa sus afirmaciones en su propia experiencia, pero no
en percepciones directas, sumado a que contrario a lo expuesto en el
recurso de apelacion segin el RUES, el establecimiento de comercio

“Eventos Quarzo” es de propiedad de Geraldine, no de Hidalia.

Atendiendo dichas manifestaciones, es esencial aclarar que cuando el
empleador se ve impedido para ejercer directamente las labores de
direccion, la ley le otorga el derecho de delegar las funciones o
atribuciones que le corresponden exclusivamente a él. Esto esta
contemplado en el articulo 32 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, con el
proposito de lograr una adecuada organizacion y operacion de sus
emprendimientos. En virtud de esta representacion, el empleador se
encuentra legalmente obligado por las acciones que realice su delegado
en su nombre, sin que esta encomienda implique que el encargado se
convierta en un contratante independiente (véanse las sentencias
SL1302-2023, SL4062-2022 y SL306-2020).

Teniendo en cuenta lo mencionado, también es relevante sefalar que la
renuncia presentada por la senora Alexandra estaba dirigida
especificamente al sefior Pedro Velasquez. Esto demuestra que ella
reconocia al sefior Pedro como su empleador directo. Ademas, la
certificacion laboral emitida el 22 de octubre de 2020, muestra el
membrete de "QUARZQ" y lleva la firma del sefor Pedro. Luego, razén le
asistid a la falladora de primer grado al desestimar las pretensiones
frente a la sefiora Hidalia, pues no consiguié Alexandra evidenciar la
prestacion del servicio a esta, lo que impide activar la presuncion
establecida en el articulo 24 del C.S.T.. por lo que se confirma la

sentencia en este apartado.

En relacion a la objecion respecto al valor considerado para las
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comisiones, es importante reiterar que la carga de la prueba recae en
quien pretende el beneficio. En este caso, en el hecho sexto del escrito
introductor, indicd que el total de ventas por las cuales se le debe
comision del 1.6% asciende a $66.803.000,00. Aunque no se presentd
medio de conviccién especifico que respaldara la manera en que se
pactd la suma adicional (ya sea por evento vendido o realizado, junto
con el monto correspondiente), es innegable que durante el
interrogatorio de parte, el sefior Pedro Antonio admitié que a Alexandra
se le otorgaba un 1.6%, y aunque no recordar la cantidad exacta
adeudada, si mencion6 que no alcanzaba el monto solicitado, pero si

aproximadamente la mitad.

Este rubro fue apreciado por la jueza para emitir la sentencia, y no hay
motivos para alterarlo, en tanto, la sefiora Alexandra debia demostrar
con medio de conviccién idoneo que la relacién incorporada en su
demanda realmente fue vendida y ejecutada, y ello, brilla por su
ausencia, luego no es posible otorgar un monto superior al confesado
por el demandado y tenido en cuenta en primera instancia, también se

confirma este apartado.

En lo atinente al cdlculo de la sancion moratoria, es importante
resaltar que no esta en disputa el hecho de que la demandante recibia
un salario que excedia el minimo legal mensual vigente, especificamente
$1.400.000,00 para el afio 2021, ademas de sus comisiones. En este
contexto, es fundamental recordar que el articulo 65 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo expresamente prevé:

<Aparte tachado INEXEQUIBLE. Para los trabajadores que devenguen menos
de un (1) salario minimo mensual vigente, continda vigente el texto que
puede leerse en los parrafos anteriores, para los demds casos el nuevo texto
es el siguiente:> Si a la terminacion del contrato, el empleador no
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paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los
casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro
(24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde /la
fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su

reclamacion por la via ordinaria e-si-presentara—ta-demanda—no—-Ha
habide-pronunciamientojudicial, ¢/ empleador deberd pagar al traba]aa’or

intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifigue.

PARAGRAFO Z2o. Lo dispuesto en el inciso 1o. de este articulo solo se aplicard
a los trabajadores que devenguen mads de un (1) salario minimo mensual
vigente. Para los demds seguird en plena vigencia lo dispuesto en el articulo
65 del Codigo Sustantivo de Trabajo vigente.

El contenido de la normativa, que no ha sido objeto de declaracion de
inexequibilidad, ni inconstitucionalidad, ni limitacion de su interpretacion,
es claro en su intencién. No requiere de un razonamiento especial para
comprender que el legislador busco establecer un limite temporal a la
sancion moratoria para aquellos trabajadores que perciben una
remuneracidon mensual superior al minimo. De manera especifica, se
determina que esta sancidn equivaldra al Ultimo dia de salario por cada
dia de retraso durante los primeros 24 meses posteriores a la
terminacion del contrato laboral. A partir del mes 25 y hasta que el pago
sea ejecutado, se aplicaran intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos, esto, siempre y cuando el trabajador haya presentado su
reclamacion por via judicial dentro de los 24 meses posteriores a la
finalizacion del vinculo contractual. En caso contrario, la sancion se

limitaria a los intereses moratorios.
Sobre dicha normatividad ha tenido la oportunidad de pronunciarse la

jurisprudencia especializada, asi, en sentencia SL3616-2020, se citd la

SL2966-2018, en la cual se expuso:
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De esta manera, encuentra la Corte que el Tribunal, en el presente caso, si
cometio yerro, al imponer la sancion moratoria de un (1) dia de salario por
cada dia de retardo, desde la terminacion del vinculo laboral hasta el
momento del pago efectivo de las obligaciones, por cuanto, en los términos de
la jurisprudencia vigente, lo cierto es que al haber el demandante devengado
una remuneracion superior al salario minimo legal, la sancion debia limitarse
solo hasta por los primeros veinticuatro (24) meses y, posteriormente, a partir
del mes veinticinco (25), corren los intereses moratorios a la maxima tasa
vigente certificada por la Superintendencia Financiera hasta e/ momento del
pago, sin que le hubiese sido dable al fallador dejar la indemnizacion, en un
dia de salario por cada dia de retardo, de manera indefinida por el simple
hecho de que la sentencia de primera instancia hubiese sido proferida dentro
de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del vinculo.

Indicandose de igual forma en la SL912-2023, que:

Conforme a lo expuesto, frente al no pago o cancelacion deficitaria de salarios
y prestaciones sociales, la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, puede consistir, para
quienes devenguen un salario minimo, en un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se sufrague lo adeudado, o para los demds casos, solo
extenderse, por regla general, a lo equivalente a una suma diaria hasta por 24
meses y luego desde el mes 25 el reconocimiento de intereses moratorios
(numeral primero)”

Asi las cosas, la argumentacién del apelante carece de fundamento al
sostener que la indemnizacién no deberia estar limitada a los primeros
24 meses. Tal como se ha destacado previamente, la normativa en
cuestion sigue en vigor y no esta sujeta a ninguna restriccion en cuanto
a su interpretacion. Su contenido es nitido y no admite razonamientos
que vayan mas alla de lo que establece. En consecuencia, no es posible
atribuirle efectos que no se encuentran contemplados en la propia

norma. Por lo tanto, se confirma la sentencia en este aspecto.

Finalmente, en lo concerniente al asunto del despido indirecto, es
importante subrayar que este se configura cuando el empleador incurre
en alguna de las circunstancias contempladas en el literal B del articulo
70 del Decreto 2351 de 1965, que modificd el articulo 62 del Codigo
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Sustantivo del Trabajo. Si bien en principio se ha sefialado por parte de
la Sala de Casacidén Laboral que al primero le basta con acreditar la
terminacion del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los
efectos de su terminacion injusta, en este caso, la carga de la prueba se
invierte de manera que, ademas, le corresponde demostrar que la
decision de renunciar obedecid a justas causas o motivos
imputables al segundo (véase la sentencia SL14877 del 5 de octubre
de 2016, reiterada en la providencia SL2842-2022).

Por lo que, al demandante le corresponde justificar ademas de la
renuncia, el ‘“incumplimiento sistemdtico sin razones vdlidas por parte del
empleador, de sus obligaciones convencionales o legales”, entendiéndose el
mismo como regular, peridédico o continuo, que apunte a demostrar que
el empleador ha tomado la conducta o el propdsito de incumplir
(sentencia SL SL18623 del 6 de diciembre de 2016), a mas que deben
ser comunicados tales motivos de manera clara, precisa y por escrito al

empleador.

Adicionalmente, las razones que justifican esa terminacién, deben ser
expuestas con la debida oportunidad, a fin de que no haya lugar a duda
acerca de las causales que dieron lugar a ello, sobre el particular en
sentencia SL 2412 de 2016 se indico:

“Y es que en realidad, la decision de finiquitar el vinculo contractual en
esas condiciones debe realizarse dentro de un término prudencial,
razonable, de suerte que no exista duda de que el motivo que se alega como
originario del mismo, en realidad lo es; es decir, que se evidencie el nexo
causal entre uno y otro, lo que Iogicamente, no implica que el despido
indirecto deba darse de manera inmediata o coetaneamente con el
hecho generador del mismo”

Por lo tanto, en los casos en los que el trabajador argumenta la

ocurrencia de un despido indirecto, es su responsabilidad acreditar que
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su decisién de poner fin al vinculo estuvo fundamentada en la presencia
de una conducta irregular por parte del empleador, la cual califica como
una de las justas causas establecidas en el literal b) del articulo 7 del
Decreto 2351 de 1965, modificador del articulo 62 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, y, de esa manera, acceder a la indemnizacion
correspondiente, lo que en el caso a estudio conforme a las pruebas

recaudadas no se logra por lo que pasa a exponerse:

Como lo ha precisado la jurisprudencia, /as razones esgrimidas por el
subordinado para concluir el contrato de trabajo por circunstancias atribuibles al
patrono deben ser precisadas en el escrito en el que se exterioriza la decision, la cual

habra de ponerse en su conocimiento sin que posteriormente se puedan invocar

causas distintas (Ver sentencia SL3201-2022).

En el asunto bajo estudio, la actora en la carta de terminacion del

contrato expuso:

Yo, JENNY ALEXANDRA MARQUEZ DELGADO identificada con CC: 1.140.821.462 de Barranquilla de
manera atenta y respetuosa me dirijo a usted, con el fin de presentar mi renuncia motivada
articulo 62 ss C del T como administradora salén de eventos Quarzo donde desempeiie dichas
funciones desde el 14 de septiembre del afio 2020.

HECHOS

‘azones que motivan la presente renuncia se fundamenta en un reciente ambiente
), ue no me siento identificada desde hace un tiempo, deteriora mi labor
y a su vez desencaja el perfil laboral que he venido desempefiando.

En adicién y ain mas importante el incumplimiento en las fechas de pagoy olrasﬁularidades

que sustenta constitucionalmente mi derecho a la terminacién del contr; stael dia de hoy, tal
como lo estima el cédigo sustantivo del trabajo. /

Solicito me sean pagados los dineros adeudados a la fecha por cdncept

b .
N \1) "
* Comisiones > \’\ 0
: ) Y S
*  Primas de setvicio 0 0 k
* Intereses sobre prima de servicio (\\ é\ \
¢ Cesantias > \
¢ Interese sobre cesantias

* Liquidacién \

Nimero de cuenta 767824684-36 ahorros Bancolombia a nombre de JENNY MARQUEZ DELGADO

y en el correo electrénico jennymarguez06@hotmail.com me envié copia de liquidacién y soporte
de pago.

H ot

Luego, la servidora imputé al empleador la existencia de un entorno

laboral incomodo que afectaba su desempefio y no se adecuaba a su
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perfil laboral, asi como también sefialé incumplimientos en las fechas de
pago y otras irregularidades, no obstante, no presentd pruebas que
respaldaran estas alegaciones. Es decir, no proporciond evidencia que
describiera de manera clara la naturaleza de la incomodidad en el lugar
de trabajo, ni detallara las anomalias especificas que experimento.
Tampoco describid en qué momentos no se realizaron los pagos y qué
conceptos especificos no fueron cumplidos. En consecuencia, no se
puede inferir de las pruebas presentadas que se haya incurrido en un
patron sistematico de infracciones contractuales que justifiquen una

indemnizacion.

A pesar de que en su carta de renuncia solicitd el pago de comisiones
pendientes, primas de servicio, cesantias, intereses sobre las cesantias y
liguidacion, esto fue una peticién derivada del fenecimiento contractual,
lo que esperaba le fuera entregado luego de la terminacidon, mas nunca
se puso ello en conocimiento al demandado como motivo para el
finiquito, tal y como se pretende hacer ver en el recurso de alzada, en
tanto, si se lee de manera desprevenida dicha carta, no se llega a
conclusion diferente a la que arribd la juez de instancia, esto es, que las
causas obedecieron Unica y exclusivamente a malestares laborales,
irregularidades e incumplimientos de pagos, sin especificar, como ya se

dijo en que datas se presento la citada transgresion.

Asi las cosas, con las pruebas recaudadas no se acreditan los motivos
invocados para terminar la vinculaciéon, y por tanto, no se constituye

justa causa comprobada que genere el pago de alguna indemnizacion.

Costas en esta instancia a cargo de la recurrente, incliyanse como
agencias en derecho la suma de $1.160.000,00 en favor de los

demandados.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito dentro
del proceso ordinario promovido por Yenny Alexandra Marquez,
contra Geraldine Velasquez tejada, Pedro Antonio Velasquez

Castaieda e Hidalia Margarita Tejada Estrada.

Costas en esta instancia a cargo de la recurrente, incliyanse como
agencias en derecho la suma de $1.160.000,00 en favor de los

demandados.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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