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En Medellin, a los cuatro (4) dias de septiembre de dos mil veintitrés (2023), la
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, conformada por las Magistradas Luz Amparo Gomez Aristizabal,
Maria Eugenia Gémez Veladsquez, y Claudia Angélica Martinez Castillo, quien
actlia como ponente, se reunié para resolver el recurso de apelacion de Porvenir
SA y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta que se surte en
favor de ésta, en el proceso ordinario laboral adelantado por el sefior Eugenio
Washington Livingston Williams en contra de las recurrentes, frente a la

decision adoptada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

LANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES.

El sefior Eugenio Washington Livingston Williams presentdé demanda en contra de
Colpensiones y Porvenir SA buscando la declaratoria de ineficacia de su afiliacion
y/o traslado a ésta ultima, por cuanto violaron el deber objetivo de informacion. De
ese modo, al haber estado afiliado antes de su traslado al RAIS al RPMPD a traves
de la Caja de Prevision Social del Municipio de San Andrés, se declare que su
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afiliacion ha sido sin solucion de continuidad a este régimen conservando su
derecho al régimen de transicion pensional. Que se condene a Porvenir SA a
trasladar a Colpensiones todo el dinero existente en su cuenta de ahorro individual,
mas los rendimientos por ser ésta la administradora del RPMPD, y que
Colpensiones y los convierta en semanas de cotizacion, procediendo a reconocerle
la pension de vejez de acuerdo con las reglas de la Ley 33 de 1985 el retroactivo

indexado; costas y agencias en derecho; ultra y extra petita.

2. HECHOS.

Fundamentd sus pretensiones en que nacio el 24 de diciembre de 1955 y a la fecha
de presentacién de la demanda tenia 66 afios; inicio su vida laboral el 1 de febrero
de 1980 como empleado publico en el Municipio de Providencia, donde trabajo
hasta el 11 de febrero de 1995, logrando completar 15 afios y 11 dias de servicio,
para un total de 784.25 semanas cotizadas a la Caja de Prevision Social del

Municipio de Providencia, San Andrés.

En enero 5 de 2004 volvio a trabajar con el Municipio de Providencia, esta vez se
afilio a Porvenir SA desde el 1 de marzo de 2004 y ain permanece en ese Fondo al
que, con posterioridad a la declaratoria de insubsistencia del cargo sigui6é haciendo
aportes hasta el 31 de enero de 2022, cuando se retiré definitivamente logrando

completar 921,42 semanas, acumulando en total 1.713.32.

Asevero que, al momento de vincularse a Porvenir era beneficiario del régimen de
transicion, pero en su ignorancia y ante la falta de asesoria del fondo lo perdi6 al
trasladarse; sin embargo, con la tragedia del huracan Lota que destruyo la isla de

Providencia se mudé a Medellin donde buscé asesoria en el afio 2020.

Manifestd el demandante que en la proyeccion de la mesada pensional efectuada
por Porvenir SA, evidencid inconsistencias en su historia laboral, porque aparecia
sin derecho a bono pensional; luego de haber solicitado la correccion y haberle sido
aplicada solicitdé un nuevo calculo y ahi fue cuando se percatdé que, de haber
permanecido en el RPM hubiera conservado el beneficio del régimen de transicion
y pensionarse de conformidad con los requisitos de la Ley 33 de 1985, desde el 24

de diciembre de 2010 cuando cumplié la edad minima de 55 afos, por tener mas
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de 750 semanas cotizadas a esa fecha, y que se pensionaria con una tasa de
reemplazo del 75%, lo que genera una mesada superior a la calculada en el RAIS

por $462.830 mensuales.

Afirmo que, Porvenir SA violo los principios debida diligencia e informacion para que
tomara la mejor opcion para pensionarse, no le dieron la reasesoria, y que al

pedirles reporte de la visita comercial que recibio el formulario de afiliacion.

PrecisO que intento trasladarse al RPM elevando peticion ante Colpensiones, y se
lo negaron porque se encontraba a diez afios o0 menos para pensionarse, empero
ante la solicitud elevada a Porvenir en el mismo sentido, ésta le comunicé que si
cumplia las condiciones para el traslado, y por ello insistié ante Colpensiones por el
traslado, siendo negado ahora con fundamento en que no contaba con el minimo
de semanas para la entrada en vigencia del sistema. El 15 de marzo de 2022 volvi6
a solicitar a Colpensiones el traslado aportando las pruebas que demuestran que
tiene méas de las 750 semanas requeridas, negado por la edad.

3. CONTESTACION DEMANDADAS.

Admitida la demanda e integrada la litis, las demandadas allegaron respuesta

oportuna, asi:

Colpensiones acepto la fecha de nacimiento del actor y su edad actual, las varias
solicitudes de traslado que presenté ante ellos y las respuestas negativas que
emitieron; que los hechos once, dieciocho, veinte, veintinueve, treinta y treinta y uno
son apreciaciones subjetivas, y de los deméas hechos, dijo no constarle por ser
situaciones ajenas a la entidad; se opuso a las pretensiones dirigidas en su contra
proponiendo las excepciones de fondo de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia del traslado de régimen, inexistencia de ineficacia del traslado
a la AFP Porvenir SA, inexistencia de la obligacién de reconocer y pagar pension
de vejez, inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar intereses moratorios,
improcedencia de la indexacion de las condenas, inoponibilidad de la
responsabilidad de las AFP Porvenir SA ante Colpensiones en casos ineficacia de
traslado de régimen, indebida aplicacion del articulo 1.604 del codigo civil,

desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema de pensiones
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en el régimen de prima media, desconocimiento del precedente judicial,
equivalencia del ahorro o diferencias pensionales, devolucion de aportes
debidamente indexados, devolucion de cuotas de administracion debidamente
indexadas por parte de la AFP Porvenir SA, buena fe, prescripcién, compensacion,

imposibilidad de condena en costas y la innominada.

Porvenir S.A. acepto los hechos relativos a la fecha de nacimiento del actor y aclaré
la edad para la fecha de contestacion, la afiliacion al RAIS y sefialé que el actor
confirmo la asesoria recibida, las semanas cotizadas con el fondo, pero aclaré que
no sabe si fueron continuas o discontinuas y que se atiene a la informacion del
histérico laboral consolidado que ellos generen, refutd los reparos en cuanto a la
falta de claridad del funcionamiento del RAIS o indebida informacion suministrada
al momento de la afiliacion, y dijo que respondié todas las solicitudes elevadas por
el actor. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé las excepciones de:
buena fe, ausencia de requisitos legales para que se declare la nulidad o ineficacia
del traslado, aceptacion tacita de las condiciones del RAIS, enriquecimiento sin

causa, derivado de la omision de la figura de restituciones mutuas.

En la etapa de fijacion del litigio el juez de instancia adicion6 como objeto de
discusion establecer si al demandante le asiste el derecho al reconocimiento de la
pension de vejez, si se le causaron perjuicios con el traslado del RPM al RAIS, y si
tenia mas de 750 semanas cotizadas al 30 de junio de 1995 para estar cobijado por

el régimen de transicioén por ser trabajador publico del orden territorial.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 28 de

abril de 2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que la AFP Porvenir S.A. no prob6 en este proceso que
cumpliera con su obligacién de diligencia debida de buen consejo, dandole informacién
clara, veraz y oportuna al demandante al momento del traslado del RPM al RAISy a lo
largo de toda la afiliacion.

SEGUNDO: DECLARAR que la AFP Porvenir S.A. causo grave dafio o menoscabo a la
seguridad social en pensiones del demandante, al incumplir dicha entidad su obligacion
de diligencia debida de buen consejo, constatando este despacho que incluso desde
2004 era verificable que el demandante era beneficiario de la transicion pensional,
situacion que no constaté en grave descuido, culpa leve de la AFP Porvenir SA
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TERCERO: DECLARAR la responsabilidad constitucional y profesional de la entidad
demandada Porvenir SA en el dafio, perjuicio o0 menoscabo a la seguridad social en
pensiones del demandante.

CUARTO: DECLARAR la inaplicacion constitucional de pérdida del RPMPD y transicién
pensional acaecida en el demandante cuando éste se trasladé del RPM al RAIS en
marzo de 2004 y en su lugar declarar que el demandante EUGENIO WASHIGNTON
LIVINGSTON WILLIAMS sigue inmerso en el RPMPD, pero a cargo de la AFP
incumplida Porvenir SA. El sefior EUGENIO WASHIGNTON LIVINGSTON WILLIAMS
se identifica con la cc n° 15.242.178.

QUINTO: ABSOLVER de todas las pretensiones a COLPENSIONES, sin perjuicio de
las érdenes que enseguida se daran.

SEXTO: Consecuencial a todas las declaraciones ordenar a PORVENIR SA AFP, que
a partir del 1 de mayo de 2023 incluya en némina de pensionados al sefior EUGENIO
WASHIGNTON LIVINGSTON WILLIAMS, para que le continlle pagando pension de
vejez en una suma de dinero equivalente mesada de $2.314.201,88, incluyendo las
mesadas extraordinarias de junio y diciembre de cada afio y sin perjuicio de los
incrementos aumentos anuales de ley. En este mismo punto se ordena a Porvenir SA
AFP pagar retroactivo pensional al demandante del 1 de febrero de 2022 al 31(sic) de
abril del 2023, incluyendo las mesadas 13 y 14, la suma de $ 35.635.089,97, suma de
dinero que debe ser indexada por Porvenir SA cuando real y efectivamente sea pagada
al demandante incluyendo las mesadas que se sigan causando.

SEPTIMO: ORDENAR a la AFP Porvenir SA que dentro del mes siguiente a la fecha en
que quede en firme esta sentencia Porvenir SA, debe solicitar esta obligada a solicitar
por escrito a Colpensiones, elabore calculo actuarial pensional con miras a subrogacion
pensional, aqui mismo se ordena a Colpensiones que dentro de los dos meses
siguientes a la fecha en que lo solicite por escrito, Porvenir SA elabore dicho célculo
actuarial pensional y dentro de este mismo lapso, dos meses, lo presente por escrito a
Porvenir SA AFP. A su vez dentro del mes siguiente a la fecha en que sea recibido por
escrito por Colpensiones el célculo actuarial pensional, Porvenir SA debe proceder a su
pago real y efectivo ante dicha entidad Colpensiones.

OCTAVO: Ordenar a Porvenir SA que hasta tanto no pague real y efectivamente el valor
del calculo actuarial pensional a COLPENSIONES, contintGia obligada a pagar la pension
de vejez bajo el RPMPD al demandante sefior EUGENIO WASHIGNTON LIVINGSTON
WILLIAMS. COLPENSIONES subrogara en tal obligacién a PORVENIR S.A. desde el
momento y hora en que esta Ultima entidad pague a COLPENSIONES el valor del
célculo actuarial pensional al demandante.

NOVENO: AUTORIZAR a la AFP PORVENIR SA a enjugar parte del valor del célculo
actuarial pensional que aqui se le ordena pagar a COLPENSIONES tomando para si
los ahorros pensionales del demandante, rendimientos financieros, bono pensional y
cualquier otra suma de dinero que llegue al haber de la cuenta de ahorros de este.
DECIMO: No prosperan las excepciones propuestas por la entidad demandada
PORVENIR S.A. ni la de prescripcion ni ausencia de responsabilidad como se indico en
la parte motiva de esta sentencia; las demas excepciones quedan resueltas
implicitamente y prospera la excepcién de intransmisibilidad de responsabilidad de la
AFP a Colpensiones.

DECIMO PRIMERO: Costas procesales a cargo de la AFP PORVENIR S.A. agencias
en derecho en esta instancia en favor del demandante en la suma de $ 2.320.000.

El juez se apart6 del reiterado precedente que declara la ineficacia del traslado de
régimen pensional de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ justificando su decision
en que en el caso de ordenar el regreso automatico del demandante al RPM, y la
consecuente devolucién de las valores ahorrados por el afiliado, no alcanza a cubrir
la pensidn; que se violan principios constitucionales como el inciso 3 del art. 334 de
la CN, y consagrados en la sentencia SU-149 -2021; que la sostenibilidad financiera
del sistema pensional solo se puede salvaguardar con la imposibilidad de traslado;

y que Colpensiones como tercero vinculado no puede recibir las consecuencias
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dafiosas del traslado. Ante ello arrimo a la conclusion que opera la aplicacion del

principio juridico de responsabilidad y eficacia.

Para argumentar el reconocimiento de la pensién de vejez, acudi6 a las pruebas
obrantes como la certificacion CETIL emanada del municipio de Providencia, que
acredita que el demandante tiene el minimo de aportes como empleado publico
y esta cobijado por el régimen de transicion y le es aplicable la Ley 33 de 1985
porque al 30 de junio de 1995 tenia mas de 40 afios de edad y mas de 750
semanas cotizadas; situacion sobre la cual hizo hincapié que no fue verificada
por los asesores que lo afiliaron a Porvenir SA, y que le hubiera permitido obtener
el reconocimiento de la prestacion de vejez desde el 24 de diciembre de 2010,
fecha en la que cumplié los 55 afios, de acuerdo a los parametros de la Ley 33
de 1985. Asi como también resalté que en el caso del actor no hubo reasesoria
cuando cumplié 52 afios. Con base en tales supuestos concluyé que Porvenir
SA causo un grave dafio o perjuicio al demandante quien solo va a poder adquirir

el derecho desde el 1 de febrero de 2022, cuando opero el retiro del sistema.

5. RECURSO DE APELACION.

Los reparos de Porvenir S.A. consisten en que se vulnera la seguridad juridica
porque no existe ninguna circunstancia en el caso del demandante que amerite
desconocimiento del precedente constitucional y menos que se le ordene reconocer
pension bajo el régimen de prima media al cual ellos no pertenecen; que no le han
causado dafo o perjuicio al demandante porque nunca le negaron el traslado al
RPM; que el formulario de afiliacién suscrito por el demandante tiene la constancia
de la asesoria brindada y tiene constancia de la informacion dada sobre el régimen
de transicién, asi como que el mismo actor confesé en el interrogatorio de parte que
su vinculacion a ese fondo fue libre y voluntaria. Se duele que la doble asesoria solo
fue recriminada a ellos mas no a Colpensiones, quien también debio brindarsela al

actor.

Colpensiones apel6 parcialmente, los numerales séptimo y noveno de la sentencia,
para que se ordene a Porvenir SA la devolucion de todos los aportes y de las cuotas

de administracién debidamente indexados.

II. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
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Colpensiones esgrimié que, como tercero de buena fe, la ineficacia del traslado le
resulta inoponible como mecanismo protector del derecho a la seguridad juridica, y
con alcance frente al principio de sostenibilidad financiera y planeacién de la reserva
pensional; sin embargo, es quien debe asumir las consecuencias de las 6rdenes de
la sentencia como que el demandante sigue inmerso en el RPM, cuando no cumple
con los requisitos de ley para retornar. Asi como solicité que, en caso de confirmarse
la sentencia, se ordene la devolucion de todos los aportes efectuados por el
demandante al RAIS con frutos e intereses, y de las cuotas de administracion

debidamente indexados.

Porvenir SA esgrimi6 que la afiliacién del actor cumplio con las exigencias vigentes
para la época en que fue suscrito, que la sentencia paso por alto que la sancién de
ineficacia, frente a la cual se apart6 el juez de conocimiento pese a considerar la
existencia de falta de informacion por parte de Porvenir ademas de encontrar
respaldo en los articulos 13 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 53 de la
Constitucion Politica (CSJ SL4360-2019); que, no opera la accion indemnizatoria
cuando porque el demandante no los probd; que la creacion de los regimenes
pensionales de prima media y ahorro individual son coexistentes y excluyentes entre
si; que no hay lugar a condena en costas porque siempre han actuado de buena fe

manifestando su voluntad de conciliacién con el RPM.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO

Conoce la Sala de los recursos de apelacion y de la consulta de la sentencia a favor

de Colpensiones de conformidad con lo sefialado en los articulos 66A y 69 del

Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala analizara, si se debe declarar la ineficacia del traslado del demandante
Eugenio Washington Livingston Williams, con el consecuente regreso al RPM
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administrado por Colpensiones, y, si es asi, establecera las consecuencias que de
ello se derivan. Y determinar si procede el reconocimiento de la pension de vejez al

actor bajo el régimen de transicion con fundamento en la Ley 33 de 1985.

3.3 HECHOS RELEVANTES PROBADOS

De acuerdo con el acervo probatorio arrimado, no hay duda que (i) el demandante
nacio el 24 de diciembre de 1955 como se observa en su cédula de ciudadania (folio
12 archivo 04Pruebas), (ii) que a la fecha de la sentencia de primera instancia tenia
la edad de 67 afios, (iii) que estuvo afiliado a la Caja de Prevision —Cajanal- como
empleado publico del municipio de Providencia desde el 01/02/1980 al 11/02/1995
con se desprende del formato CETIL y del bono pensional obrantes a folios 13 a 33
y 34 a 36 (archivo ibidem); (iv) posteriormente se trasladé al RAIS administrado por
Porvenir S.A. suscribiendo solicitud de vinculacion el 6 de enero de 2004; con fecha
de efectividad el 2004/03/01 (v) a la fecha 25 de febrero de 2023 contaba con un
total de 1.713 semanas cotizadas en toda su vida laboral, de las cuales 784.2
corresponden a las cotizadas por entidades publicas —Caja de Prevision de

Providencia, y 921.4 a Porvenir (folio 70 archivo 15ContestacionPorvenir).

3.4 INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL.

El primer aspecto es recordar que, segun el literal b) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, la seleccion de cualquiera de los regimenes previstos en el literal a) de esa
disposicion es libre y voluntaria, de manera que, cuando un empleador o cualquier
persona natural o juridica, desconozca ese derecho, sea acreedor a las sanciones
del inciso 1° del articulo 271 de la misma ley, de acuerdo con ella, cualquier persona
que atente contra el derecho del trabajador a su afiliacion, traera como

consecuencia que la afiliacion quedara sin efecto.

Lo segundo a considerar es que, si bien la afiliacion es libre y voluntaria, también
en cierto que, las administradoras de pensiones estadn compelidas a cumplir con el
deber de informacién, de modo que la decision de traslado esté precedida del

cumplimiento de ese mandato.

Ahora, segun el articulo 97, numeral 1° del Decreto 663 de 1993, las

administradoras de fondos de pensiones deben suministrar informacion necesaria y
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transparente a los afiliados, «de suerte que les permita, mediante elementos de
juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y tomar

decisiones informadas».

Por informacion necesaria, la Sala de Casacion Laboral ha afirmado que

comprende:

(...)la descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de
los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica
de los sistemas publicos y privados de pensiones», y respecto a la transparencia, ha
explicado que implica la obligacion de dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple
y comprensible, «los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual
con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que la eleccion
pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,
consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios» (CSJ SL1452-2019,
reiterada en SL1688-2019 y SL1689-2019).

El fondo de pensiones es responsable de proporcionar e indicar al usuario que
pretende trasladarse de régimen, los elementos determinantes para tomar una
decision informada. En ese orden, el traslado no surte efectos cuando se le oculta
informacion o no se le brinda en forma completa, porque en ese caso no existe una
decision verdaderamente libre y voluntaria, ya que la determinacion de trasladarse
de régimen pensional puede variar segun la informacién que se brinde (sentencias
CSJ SL373-2021 MP Clara Cecilia Dueinas Quevedo; CSJ SL12136-2014 MP Elsy
del Pilar Cuello Calderén y CSJ SL17595-2017 sentencia de instancia)

Por lo tanto, no es posible evidenciar un verdadero consentimiento informado en
quien carece de los elementos suficientes para adoptar una decision adecuada a
sus circunstancias particulares, de manera que es insuficiente afirmar que el afiliado
expresé su voluntad al permanecer en el RAIS y que su vinculacion conserva
validez, cuando la administradora incumplié la obligacion de brindarle la
informacion necesaria, en obedecimiento a lo establecido en los articulos 2 y 12 del
Decreto 663 de 1993.

Asi, cuando el afiliado alega la falta de informacién o la mala entrega de esta por
parte de la AFP, como ocurre en este caso, la administradora tiene sobre si la carga
de demostrar el cumplimiento de esa obligacion, por cuanto: «la prueba de la

diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo» (articulo 1604 CC).

Por lo que, al haber indicado el actor que «no recibio la informacion», en razon de

ser una negacion indefinida, ello lo releva de probar ese hecho y, a su vez,
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trasladando asi la carga de la prueba en la AFP demandada, quien debera probar
en contrario, que si proporciond la informacion completa y suficiente, en las etapas

preparatorias y previas al traslado.

Lo que nos lleva a reiterar que la carga de la prueba, sin importar la circunstancia
particular del afiliado, esta a cargo de las AFP, toda vez que: (i) la afirmacién de no
haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo
puede desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse
en los archivos del fondo, dado que es esta entidad la que esta obligada a observar
la obligacién de brindar informacion y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento, y (iii) no es razonable invertir la
carga de la prueba en contra de la otra parte de la relacién contractual, ya que las
entidades financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacion, tienen una clara preeminencia respecto al afiliado lego (CSJ
SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019 y SL4426-2019).

En ese orden, la constatacion de que se cumplié con el deber de informacién es
ineludible, por lo que la simple firma del formulario de afiliacién es insuficiente para
acreditar el consentimiento informado del afiliado. Este es el criterio postulado por
la CSJ en su Sala Laboral, en la sentencia SL19447-2017:

el acto de afiliacién o traslado de régimen pensional debe estar acompafado de la decision
libre y voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacién de quien decide
trasladarse, sino que debe ajustarse a los parametros de libertad informada, es decir, la
solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe estar precedida de una
informacion clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias favorables y
desfavorables que su decisién acarrea» (CSJ SL7561-2021, CSJ SL5595-2021,CSJ3719-
2021),

Ahora, ante el supuesto factico que el afiliado hubiese suscrito el formulario de
vinculacion o que en el mismo se empleen leyendas o afirmaciones tales como que
«la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontdnea y sin
presiones» u otras similares que suelen consignarse en los formatos preimpresos;
no liberan a las AFP de su obligacién de cumplir de manera rigurosa y de buena fe
su deber de informacion. A lo sumo, estas expresiones solo podrian acreditar un
consentimiento sin vicios, pero no uno debidamente informado (CSJ SL, 9 sep.
2008, rad. 31314, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083, SL4964-2018, SL12136-2014,
SL19447-2017, SL4964-2018, SL1421-2019 y SL2877-2020).
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Se itera, que el cumplimiento del deber de informacion por la AFP y su acreditacion
en el proceso no se puede demostrar con simples manifestaciones genéricas como
que el afiliado acepto6 las condiciones del traslado, pues ellas son insuficientes ya
que quien debia probar la diligencia y cuidado era quien estaba obligado a
emplearla, en este caso Porvenir SA (CSJ SL4964-2018).

Ello autoriza a concluir que, al presentarse el traslado de la carga de la prueba del
afiliado a las Administradoras de Fondos de Pensiones, por ser éstas las que
cuentan con los medios técnicos y los conocimientos respecto a los servicios que
ofrecen, era Porvenir SA quien debia probar en el proceso que brind6 una asesoria
personalizada y completa al demandante al momento de su traslado, analizando las

circunstancias particulares de su caso.

Y, es que las AFP desde su creacion, tienen el deber, de suministrar informacién
objetiva, comparada y transparente sobre las caracteristicas, ventajas y desventajas
de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de las consecuencias juridicas
del traslado, como de ello da cuenta el articulo 97, numeral 1.° del Decreto 663 de
1993, en armonia con el articulo 13, literal b) de la Ley 100 de 1993 (CSJ: SL1452-
2019, SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019, SL4360-2019, SL2611-2020,
SL4806-2020 y SL373-2021).

Ademas, dentro de sus obligaciones con el afiliado, se encuentra la de informar por
ejemplo, que existen diferentes modalidades pensionales, que el valor de la pensién
de vejez en el RAIS depende del capital consignado en la cuenta de ahorro
individual; que si no completa el capital suficiente para obtener por lo menos una
pension minima -equivalente al 110% del SMLMV a la fecha de expedicion de la
Ley 100 de 93, actualizado con el IPC (indice de Precios al Consumidor), debe
seguir cotizando, si es 0 no beneficiario del régimen de transicion pensional y las
ventajas que se derivan del mismo, asi como efectuarle las proyecciones aritméticas
y los comparativos necesarios hacia el futuro de ambas opciones, con el calculo
aproximado del monto pensional que le corresponderia, a fin de mostrarle con
detalle, las ventajas y desventajas de tomar la decision de traslado de régimen

pensional, para que la misma sea realmente libre y voluntaria.

Por lo que se recalca, la labor del funcionario del fondo privado de pensiones en el
momento previo a hacer efectivo el traslado de régimen, debe trascender al “deber

del buen consejo”, como lo ha sefalado la jurisprudencia laboral, en la medida que
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es responsabilidad de dichas administradoras y de sus promotores, velar por la
informacion suministrada a sus usuarios -art. 10 D.720/94- por el cual se

reglamentaron los articulos 105 y parcialmente el 287 de la Ley 100 de 1993.

Pese a todo ello, si bien Porvenir SA afirmé al contestar la demanda que al actor se
le brind6 la asesoria requerida para el caso (archivo 15ContestaciénProteccion), de
acuerdo con la jurisprudencia ya descrita, tenia la carga de acreditarlo, sin embargo,
ninguna prueba arrimé que dé cuenta de la informacion realmente suministrada al
demandante al momento de su vinculacion que implicé el traslado de régimen, y
mucho menos que le hayan advertido las consecuencias que ello implicaba dada su
condicion de beneficiario del régimen de transicion como empleado publico, asi
como que podia aspirar al reconocimiento prestacional bajo la Ley 33 de 1985. Y es
gue no puede pretender el fondo, como lo esgrimié en su recurso que, con la
leyenda impresa en el formato de vinculacion que se titula: traslado de régimen, ello
haya sido suficiente para instruirlo maxime cuando para la fecha en que opero el
traslado ya tenia adquirido el beneficio transicional, y nada de ello logré acreditar
dentro del caso de marras; y asi lo ha adoctrinado la jurisprudencia en sentencias
como la SL1452-2019 asi:

antes de surtirse el traslado del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad, la administradora privada de pensiones tiene el deber de
brindar al afiliado informaciéon suficiente, clara, comprensible y oportuna sobre las
caracteristicas de los dos regimenes pensionales y las consecuencias reales de abandonar
el régimen al que se encontraba vinculado, entre ellas, la pérdida del régimen de
transicion”.
Sumado a que tampoco puede hacerse referencia a la informacién que le dieron en
la reasesoria, en primer lugar, porque no hubo y en segundo, pues como lo viene
sosteniendo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
oportunidad de la informacién se juzga es al momento del acto juridico del

traslado de régimen pensional, y no con posterioridad a aquel.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio considera la Sala que se incumplié uno de los
presupuestos para la eficacia del acto de traslado de régimen pensional, como es,
el deber de informacion cuya ausencia, dada su incidencia en el derecho pensional,
trae como consecuencia la declaracion de ineficacia del traslado de régimen
pensional, y con ello, que las cosas vuelvan al estado anterior en el que se

encontraban antes de aquella como que la demandante nunca se traslado al RAIS;
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y no como desacertadamente se decidid en primera instancia, que operaba la

inaplicacion constitucional de pérdida del RPMPD.

Comprobado que la primera afiliacion del actor se hizo con Cajanal, hoy extinta,
como se acredité con el CETIL y la historia laboral consolidada y aportada por
Porvenir SA visible a folios 13-33 y 70 (archivo 15ContestacionPorvenir), y corroboré
en el interrogatorio de parte practicado a éste; lo cierto es que ante la prosperidad
de las pretensiones de la demanda en esta segunda instancia al declararse la —
ineficacia del traslado al régimen pensional-, la afiliacion del actor debe darse a
Colpensiones, por cuanto es ésta la Unica entidad que en la actualidad administra
el RPMPD, ello en armonia con el decreto 2196 de 2009, y el decreto 2013 de 2012
que dispuso el traslado de los afiliados de la entidad liquidada, al entonces ISS hoy

Colpensiones.

Debiéndose confirmar el numera primero que dispuso «Declarar que la AFP
Porvenir S.A. no prob6é en este proceso que cumpliera con su obligacion de
diligencia debida de buen consejo, dandole informacién clara, veraz y oportuna al
demandante al momento del traslado del RPM al RAIS y a lo largo de toda la
afiliacion»; y revocar las decisiones de los numerales segundo a quinto y séptimo a
décimo, para en su lugar declarar la ineficacia del traslado de régimen y con las

consecuencias jurisprudenciales que ello trae consigo.

3.5 CONSECUENCIAS DE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA DEL
TRASLADO.

La declaratoria de ineficacia implica que las cosas vuelven al mismo estado en que
se hallarian de no haber existido el cambio, esto es, se priva de todo efecto practico
al traslado «bajo la ficcion juridica de que aquella nunca se traslado6 al RAIS o, mas
bien, siempre estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacion definida»
(CSJ SL1689-2017).

En suma, ante la declaratoria de ineficacia del traslado del demandante del RPM al
RAIS, todos aquellos actos juridicos que se celebraron con posterioridad a la
suscripcion de dicha afiliacion pierden su fuerza vinculante; por lo que contrario
a lo sefalado por el juez de primera instancia, y en atencion al precedente
jurisprudencial de nuestro 6rgano de cierre constitucional, ello no significa que la

AFP Porvenir S.A. es el fondo que deba asumir la posible pensién de vejez que
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cause el demandante bajo el RPM como sancion por la indebida informacion, junto
con la posterior subrogacion pensional; sino que lo procedente en estos casos y tal
como se encuentra deprecado en el acapite de pretensiones de la demanda, es que
Porvenir S.A. traslade a Colpensiones el saldo de la cuenta de ahorro individual con
los rendimientos financieros, asi como, los porcentajes destinados a gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensiébn minima, como lo ha determinado la jurisprudencia desde la
sentencia con Rad 31989 del 9 de sept/08, M.P. Eduardo Lépez Villegas, reiterada
en las SL 4989 y 4964 del 14 de nov/18, radicados 47.125 y 54.814,
respectivamente, M.P. Gerardo Botero Zuluaga, SL 1688 del 8 mayo/19, SL 2877
del 29/07/2020, Rad. 78667, M.P Clara Cecilia Dueflas Quevedo, SL 3034 Rad.
86961 del 07/07/2021; 3571 Rad. 88476 del 04/08/2021; 3708 Rad 88556 del
18/08/2021; 3709 Rad. 88875 y 3710 Rad. 88550 del 18/08/2021; 3769 Rad, 84296
del 11/08/2021, SL755 Rad 90519, SL756 Rad 90548 del 09/03/2022 y SL1019 Rad
87915 del 16/03/2022, M.P Luis Benedicto Herrera Diaz; y SL843 Rad 85499 del
16/03/2022 M.P Gerardo Botero Zuluaga.

Y que a Porvenir SA le corresponde devolver a Colpensiones los gastos de
administracion, las primas de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
y los aportes al fondo de garantia de pensiébn minima, causados mientras estuvo

afiliado el demandante en esa entidad.

Ahora en lo que corresponde a la indexacion de las condenas, tenemos que este
tema no lo analiz6 el juez; sin embargo, esta Corporacién cifiéndose a los
parametros establecidos en reciente jurisprudencia, ordenara que los gastos de
administracion, las primas de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
y los aportes al fondo de garantia de pension minima, sean trasladados
debidamente indexados, a favor de Colpensiones y con cargo de los recursos
propios de los fondos privados. Como se determino en la sentencia SL-359 de 2021

y especialmente la SL-950 de 2022, en la que se sefiala:

... Por ello, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria
obliga a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver
los gastos de administracion y comisiones --debidamente indexados-- con cargo a
sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz estos recursos
han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones. Criterio que resulta igualmente aplicable respecto del porcentaje
destinado a constituir el fondo de garantia de pensién minima.
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Referente a la orden de devolucion de las cuotas de administracion, el articulo 20
de la Ley 100 de 1993 contempla que los mismos estan previstos tanto para el RPM
como para el RAIS, y en los articulos 60 y 104 ibidem, los cuales consagran que su
pago es a cargo de los afiliados; lo cierto es que ante la declaratoria de la ineficacia
del traslado de régimen pensional, al volver las cosas al estado en el que se
encontraban antes de la misma, estas cuotas no se pueden generar en favor de la
administradora del fondo privado de pensiones demandada sino que deben ser
trasladados al RPM.

Ante la revocatoria en este punto de la decision, existe mérito para que en su lugar
se ordene que las obligaciones de traslado que recaen en Porvenir SA se realicen
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia —art. 16
Decreto 692 de 1994- y se dispone que el traslado de los recursos se haga con el
suministro de la informacion prevista en el articulo 2.2.2.4.8 del Decreto 1833 de
2016 -por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de
Pensiones-, esto es, entregando la historia laboral del afiliado con la informacion
discriminada y detallada por cada periodo cotizado, especificando cada valor con el
detalle pormenorizado de los IBC, “...junto con el detalle pormenorizado de los

ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen ...”.

Bajo esta égida se aclara que el traslado de régimen reconocido por via judicial no
contraria la restriccion contemplada en literal €) articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003; sino que, ante la ineficacia
declarada, surge la imposicion de sancion a la AFP a la cual se traslado el afiliado,
por cuanto como se ha indicado en este proveido, el mismo no operé de manera
libre y con pleno conocimiento de las consecuencias, que era obligacién
suministrarle al hoy demandante, quien una vez informado por sus propios medios
de las diferencias y repercusiones de su mesada pensional en el traslado de
régimen se vio abocado a presentar acciones constitucionales y finalmente la
presente demanda. Y, por otro lado, tampoco atenta contra la sostenibilidad
financiera del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida alegada por la
apoderada de Colpensiones, porque ello se ve protegido precisamente, con la orden
de traslado integro de los recursos del afiliado, para poder garantizar la equivalencia
de condiciones en de aportes para cada régimen. Amén de que con esta decision
lo que se esta garantizando es el derecho a la pension de vejez del actor, quien con

su fuerza laboral contribuy6 a la construccion de su derecho, y es al momento de

15 de 21



Rdo. 05-001-31-05-003-2023-00028-01

Rad. Interna 2023-140

Dte. Eugenio Washington Livingston Williams

Dda. Colpensiones y Porvenir SA

retiro que se da el cumplimiento real y efectivo de su derecho fundamental a la
seguridad social, por lo que cualquier supuesto o estipulacibn que afecte o
desconozca los derechos minimos «no produce efectos», y esa ha sido postura
reiterada por la jurisprudencia de cierre en sentencias como la SCL1055 de 2022

asi:

la jurisprudencia de la Corte se ha enfocado en garantizar el derecho basico de los
trabajadores a recibir informacion necesaria, objetiva y transparente durante el proceso de
traslado de régimen pensional, como una garantia minima consagrada en el articulo 53 de
la Constitucion Nacional, que encuentra respaldo en el articulo 272 de la Ley 100 de 1993
y se armoniza con articulo el 13 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que consagra que
cualquier estipulacion que afecte o desconozca los derechos minimos «no produce efecto»
(CSJ SL3871-2021), de modo que incumplida esa prerrogativa, es imperativo declarar la
ineficacia del traslado.

Ahora, si bien en el presente asunto uno de los argumentos del accionante fue el relativo
a demostrar que su pension en prima media seria mas favorable que en el RAIS, esto de
ningin modo debe permitir desviar la atencién a lo importante, esto es, verificar si al
momento del traslado efectivo el afiliado accedié a una informacion clara y precisa sobre
las ventajas, desventajas y riesgos de cada régimen en los términos explicados. Y tampoco
difumina lo anterior el hecho de que la persona no haya retornado a prima media en los
términos de ley, pues se reitera, lo que concierne a estos asuntos es constatar el
obedecimiento de dicho deber legal de informacién, independientemente de que la persona
tenga o no aquella posibilidad legal de retorno.”

3.6 PRESCRIPCION

No esté llamada a prosperar la excepcién de prescripcion por cuanto la accidon sobre
el traslado de régimen pensional guarda relacion inescindible con los requisitos y
valor de la pensién, por lo que se debe predicar la imprescriptibilidad de la accion,
ver al respecto Sentencia SL-1421 de 2019, Radicado No. 56174 de 10 de abril de
20109.

En efecto, de manera reiterada y pacifica, la SCL de la Corte ha defendido la tesis
de que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en que
ocurrid6 un hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles. Lo
anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los estados juridicos prescriben, a
diferencia de lo que ocurre con los derechos de crédito y obligaciones que de ello

surjan.

3.7. RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA PENSION DEL
DEMANDANTE
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En atencion a los reparos de la apoderada de Colpensiones, se procede a estudiar
si fue acertado o no el reconocimiento del este derecho prestacional y la

normatividad aplicada.

Siguiendo el derrotero trazado por el extremo activo, una vez declarada la ineficacia
del traslado de régimen pensional, su consecuencia es que las cosas deben volver
a su situacion anterior, como si el acto de traslado nunca hubiera existido. En este
caso, el a quo ordend el traslado de todos los recursos de la cuenta de ahorro
individual del demandante a Colpensiones, que una vez recibidos e integrados a su
acervo pensional y previa desafiliacion al sistema del demandante, y que, a partir

de entonces, surge la obligacion de reconocer el derecho a la pension de vejez.

No obstante, no puede perderse de vista los hechos demostrados en el sumario que
las cotizaciones efectuadas por el actor a la Caja de Prevision Social del Municipio
de Providencia San Andrés durante el periodo comprendido del 01-02-1980 al 11-
02-1995, las hizo como empleado publico del municipio de Providencia, en el cargo
de —jefe de Oficina- y con fundamento en ello solicita el reconocimiento de la pensién
de vejez bajo el régimen de transicion y en aplicacion de la Ley 33 de 1985, perdio
de vista que atendiendo la naturaleza del vinculo laboral del demandante, el juez
ordinario carecia de competencia para pronunciarse sobre el reconocimiento de la
pension de vejez, de acuerdo a las reglas previstas en el articulo 2 del CPTSS,

modificado por la Ley 1564 de 2012 el cual dispone en su numeral 4:

(...) Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

Sobre este tema la Corte Constitucional, al dirimir conflictos de competencia por
esta causa, ha fijado ciertas reglas, entre ellas la que postula porque la naturaleza
del acto que se demanda no es la que fija la competencia en un proceso cuyo objeto
recaiga sobre un asunto relacionado con la seguridad social, sino por la calidad que
ostente el trabajador que pretende el reconocimiento de algun derecho o prestacion
relacionado, como en el Auto 710/21 donde reiteré que:

() la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer de las controversias
relacionadas con la seguridad social de trabajadores oficiales, independientes o del sector
privado, sin perjuicio de si la entidad administradora es de derecho publico o privado; y (ii)
la jurisdiccidn contencioso-administrativa asumird los procesos relativos a la seguridad
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social de los empleados publicos, cuando su régimen es administrado por una persona del
derecho publico.

Ante ello se tiene que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en virtud del

articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 conoce entre otros, de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico”.

Descendiendo al caso en concreto, de acuerdo a la fecha de presentacion de la
demanda -23 de enero de 2023-, tales normas se encontraban vigentes, las cuales
deberan aplicarse, en armonia con las reglas de jurisdiccién y competencia del
articulo 16 del CGP que se transcribe a continuacion:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo
actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

Por su parte el articulo 138 ibidem, ordena que cuando la falta de jurisdiccién o de
competencia se declare por los factores subjetivo o funcional, que son
improrrogables, si en el proceso se ha dictado sentencia, ésta se invalidara, para

remitirla al juez competente, de acuerdo al postulado que se cita:

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional
o subjetivo, o actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara
su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y
se mantendran las medidas cautelares practicadas...”.

El juez de instancia, estudié el derecho del demandante a la prestaciéon de vejez,
con base en las pruebas obrantes como el CETIL, emanado del municipio de San
Andrés lIslas con base en la cual concluyé que si es beneficiario del régimen de
transicion pensional para los empleados publicos, porque cumple con los requisitos
minimos de edad -40 afos- y semanas cotizadas -750 semanas- para el 30 de junio
de 1995, que se encuentra consagrados en la Ley 33 de 1985, porque es empleado
publico; y como desde el 24 de diciembre 2010 cumplié los 55 afos, y esta
desafiliado del sistema con posterioridad al 31 de enero de 2022, cuando no realizo
mas aportes, reconoce el derecho prestacional desde el dia 31 de enero de 2022.
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De dicha probanza emerge claramente la calidad de empleado publico del sefior
Eugenio Washington Livingston Williams, y del mismo CETIL, asi como del Bono

Pensional, se evidencia que el cargo desempefiado fue de —jefe de Oficina-.

De la normatividad y argumentos expuestos se deduce que no es la jurisdiccion
ordinaria laboral la competente para decidir de fondo la pretension de
reconocimiento y pago de la pension de vejez al demandante, sino la contencioso-
administrativa por tratarse de un conflicto juridico relativo a la seguridad social, cuyo
actor ostenta la calidad de empleado publico, y persigue el reconocimiento de una
prestacion de la seguridad social a cargo de una entidad de derecho publico, como
lo es Colpensiones. Lo anterior, da lugar a que la Sala invalide el numeral sexto de
la sentencia apelada que ordend el reconocimiento de la pension vejez al
demandante en consonancia con el articulo 138 del CGP, como quiera que se

declarara la falta de jurisdiccién y competencia funcional en este punto.

Conforme con las razones féacticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, la sentencia revisada en apelacion se modificara, adicionara, revocara

y confirmara.

Costas de segunda instancia a cargo de Porvenir SAy en favor del demandante por
no prosperar el recurso de apelacion. Las agencias en derecho se fijan en
$1.160.000 pesos para Porvenir S.A. y en favor del demandante. Con respecto a
Colpensiones no hay lugar a la imposicién de condena en costas, por la prosperidad

parcial del recurso.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el numeral primero de la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin el 28 de abril de 2023, en cuanto a la

declaratoria que la AFP Porvenir SA no probd la diligencia debida del buen consejo,
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y de haberle dado al demandante informacion clara, veraz y oportuna al momento
de su traslado del RPM al RAIS y a lo largo de toda su afiliacion; y el décimo primero

gue impuso condena en costas en primera instancia.

SEGUNDO: Revocar los numerales SEGUNDO a QUINTO y SEPTIMO a DECIMO

de la sentencia, y en su lugar se dispone lo siguiente:

TERCERO: Declarar la ineficacia del traslado del sefior Eugenio Washington
Livingston Williams al RAIS efectuado por Porvenir S.A., y en consecuencia se
ordena a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones el saldo de la cuenta de ahorro
individual de la demandante con los rendimientos financieros, asi como también, los
porcentajes destinados a gastos de administracion, primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia y, el fondo de garantia de pension minima, estos tres
ultimos debidamente indexados, los cuales se causaron durante el tiempo en el que
el actor estuvo afiliado a esa AFP; asi como que se entregue la historia laboral del
afiliado con la informacion discriminada y detallada por cada periodo cotizado,

segun las consideraciones de esta sentencia.

CUARTO: Se ordena a Colpensiones a recibir las sumas de dinero trasladadas y
reflejar la informacion suministrada por la AFP Porvenir S.A. en la historia laboral
del accionante.

QUINTO: Las obligaciones a cargo de Porvenir S.A. deberan cumplirse dentro de
los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, segun las

consideraciones de esta sentencia.

SEXTO: INVALIDAR el numeral sexto de la sentencia apelada, que ordené el
reconocimiento de la pension vejez al demandante, y en su lugar se DECLARA la
falta de jurisdiccion y competencia funcional, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEPTIMO: Las excepciones propuestas por las demandadas quedan

implicitamente resueltas de forma negativa.

OCTAVO: Las costas de segunda instancia se imponen a Porvenir S.A. y en favor

del demandante, las agencias en derecho se fijan a cargo de Porvenir S.A. y para
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el demandante en la suma de $1.160.000. Con respecto a Colpensiones no hay

lugar a la imposicion de condena en costas, por la prosperidad parcial del recurso.
Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Las Magistradas,
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