05001310502120170055101

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
?

TRIBUNAL{é SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el numero 05001310502120170055101, promovido por el
sefior GUILLERMO DE JESUS OCAMPO RICO en contra de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN, con la finalidad de conocer en consulta, la

sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 286, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

El demandante interpuso accién judicial, solicitando se condene a Empresa
Publicas de Medellin en su calidad de conmutante de los derechos y obligaciones
de EADE SA ESP liquidada a reajustar la pensién de jubilaciéon del demandante
teniendo en cuenta para ello todos los conceptos devengados en el ultimo afio, y
como consecuencia a ello, se ordene el pago de la diferencia que resulte entre la
suma liquidada y la que fue pagada desde el 16 de mayo del afio 2002 con las

mesadas adicionales, los intereses moratorios y la indexacién a la que haya lugar.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que trabajo a la empresa EADE SA
ESP desde el 30 de julio del afio 1979 al 15 de mayo de 2002 y fue pensionado por
la empresa, el 28 de mayo del ano 2002 bajo la resolucion 0035438. Enuncid que,
en dicha entidad, se encontraba cobijado bajo un plan de pensiones anticipadas
que, fue aprobado mediante acta nimero 168 de 21 de diciembre del afio 2001,
consagrada en la adenda a la convencién colectiva de trabajo 2001-2003 suscrita
entre el sindicato y la empresa, la cual, indica: “La pension de jubilacion, se liquidara

tomando el 75% de lo devengado en el tltimo afio de servicios”.

Narré que es beneficiario de la convencion colectiva enunciada y que, habiéndose
pensionado en suma de $852.877 teniendo en cuenta lo devengado en el ultimo
afio de servicio, debi6 recibir una asignaciéon de $1.505.653, pues la demandada
omitio, tener en cuenta todos los conceptos convencionales. Explicé que EADE
y EPM celebraron el contrato nimero 14657 denominado: “Contrato de
conmutacion pensional entre la empresa Antioquenia de Energfa SA ESP en
liquidacién y las Empresas Pablicas de Medellin”, en el que, esta ultima entidad

asume el pago de las obligaciones pensionales.

Admitida la demanda, la accionada Empresas Publicas de Medellin, aceptd el
reconocimiento de la pension anticipada por parte de EADE al demandante, con
la obligacién de continuar cotizando hasta que cumpliera con los requisitos para
acceder a la pension de vejez en el RPM, pero negd la obligacion de reliquidacion

pensional narrada por el actor. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e
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interpuso las excepciones que denominé: “pago”, “inexistencia sustancial del derecho”,

“prescripcion”.

En sentencia proferida el veintiséis (20) de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, absolvi6 a la
accionada de todas las pretensiones invocadas en su contra, bajo el entendido, que

la prestacion debio liquidarse de acuerdo a lo previsto en el decreto 1158 de 1994.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido traslado para alegar, las partes no hicieron pronunciamiento alguno.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo al grado jurisdiccional de Consulta, consiste en determinar si hay
mérito para entender que la convencién colectiva de trabajo 2001-2003 trafa
conceptos diferentes para liquidar la pension anticipada de jubilacion y si, por ende,

le asiste razon al demandante a la reliquidacion de la mesada pensional.

CONSIDERACIONES

Para el 16 de abril del afio 2002 el aqui demandante present6 su renuncia al cargo
de conductor general con el fin de acogerse de manera voluntaria al plan de
pensiones anticipadas. Con la Resolucion 035438 de 2002, se constata que EADE
reconoci6 al demandante en calidad de trabajador oficial y conforme al acta 168 de
21 de diciembre de 2001, en donde se autoriza el Plan de Pensiones Anticipadas,
una pension anticipada desde el 15 de mayo de dicho afio en suma de $852.877,
teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el tltimo afio por el

demandante.

En el mismo acto administrativo, se indica que, el trabajador se obliga a iniciar el
tramite de reconocimiento pensional con antelacion de seis meses antes de cumplir

la edad ante el administrador del Régimen de Prima Media.
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Allegado por la parte accionante, reposa la convencion colectiva de trabajo 2001-
2003, con la respectiva nota de deposito, suscrita entre empresa Antioquena de
Energfa SS ESP y Sindicato de Trabajadores de la Electricidad en Colombia

“Sintraelecol” y en la que se lee:

“ARTICULO TERCERO: La Pension de Jubilacion, se liguidard tomando el 75%
del promedio de lo devengado en el siltimo anio de servicio y se reconocerd hasta cnando
cumpla los requisitos legales para acceder a la pension en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida. La EADE S.A. ESP en ese lapso de tiempo, continnard
efectuando los aportes para el Sistema General de Pensiones. Y a los aportes a la E.P.S.

en salud estardan a cargo del beneficiario de esta prestacion.

PARAGRAFO: Una vez el pensionado acceda a la pension del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, la Administradora de Pensiones procederd a cubrir dicha
pensidn, siendo de cuenta del empleador tinicamente el mayor valor, si lo hubiera, entre la
pension otorgada por la administradora de pensiones y la que venia cubriendo la

EADE.”

Mediante Resolucion 27 allegada por la pasiva, se prorrogaron los planes de
pensiones anticipadas y de retiro voluntario hasta el 15 de octubre del afio 2002.
Notese como del texto descrito no se establece uno a uno los valores que hacen

parte como factor salarial para determinar el valor de ese 75%.

Por su parte, el decreto 1158 de 1994 por el cual se modificé el articulo 6 del

Decreto 691 de 1994 establecia lo siguiente:

“ARTICULO 1. E/ articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedari asi:

"Base de cotizacion".

E7 salario mensual base para calenlar las cotizaciones al Sistema General de Pensiones
de los servidores priblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion basica mensual;
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b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
¢) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

1) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en_jornada
nocturna,

g) La bonificacion por servicios prestados”.

Notese pues, como el articulo descrito si enuncia con claridad los conceptos que
deben tenerse en cuenta para determinar la denominada base de cotizaciéon. En
sentencia SL 4511-2021, radicada 79466 del 18 de agosto de 2021 - sobre el tema
de aplicacion del Decreto 1158 de 1994 cuando la norma convencional no
especifique los factores salariales para liquidar la prestacion, como acontece en el

presente asunto, dijo la Corte lo siguiente:

“En el contexto que antecede le corresponde entonces a la Sala dilucidar si la pension
reconocida al demandante debia ser liguidada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978, lo anterior, puesto que la norma convencional dispone gue
debe liquidarse la pension de conformidad con el promedio de lo devengado por el trabajador
durante el siltinmo asno de servicios. Asi las cosas, y a efectos de resolver el problema juridico
planteado la Sala considera pertinente reiterar el criterio senalado en la sentencia CS| SL-
1982 -2021, al decidir una sitnacion similar. La Sala considera pertinente reiterar el
criterio senalado en la sentencia CS| S1.-1982 -2021, al decidir una situacion similar.
En el precedente citado en las lineas que anteceden la Sala de Casacion Laboral preciso
que en los casos en los cuales la norma convencional no especifique los factores salariales a
tener en cuenta para liquidar la prestacion economrica de jubilacion, estos deberdn consultar,

en principio, lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994. Sernald la Corporacion que:

[-..] en lo relacionado con los factores a ser tenidos en cuenta para establecer el ingreso base
de liguidacion de la pension de jubilacion, lo que se adpierte es que el instrumento
convencional respectivo, en verdad, nada dijo sobre ello, sin que tal omision o
indeterminacion conlleve, indefectiblemente, como lo formula la censura a que todos los

conceptos y por todo su valor deban ser computados y promediados para la obtencion del
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ingreso base pensional. Al respecto, esta Sala en diversas oportunidades al tratar asuntos
con matices similares a los aqui abordados, particularmente en la sentencia CS| SL.3158-

2017, dejé sentado lo signiente:

[...] En otros términos, dada la generalidad del acuerdo convencional y la ausencia de una
mencion expresa de los rubros que constituyen la base para liquidar la pension de jubilacion,
no puede hablarse de derechos adquiridos, como lo pretende hacer ver el censor, pues en este
caso corresponde acudir a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado
por el articulo 1 de la Ley 62 de la misma anualidad, en armonia con el articulo 1 del
Decreto 1158 de 1994, que modifico el articnlo 6 del Decreto 691 de 1994, a fin de
determinar los factores constitutivos de la base de lignidacion, texctos normativos en los que
valga resaltar, no se enuncia la prima de vacaciones ni el subsidio de transporte peticionados
por el actor, tal y como lo estimd la decision atacada. De manera que en ningtin yerro pudo

inenrrir el Tribunal al aplicar tales preceptos.

(...

En igual sentido, se pueden consultar, mds recientemente las sentencias CSJ SL15715-

2015; S1A349-2015 y S1.12399-2016.

En efecto, el criterio anterior ha sido reiterado por esta Sala, al decidir miiltiples casos de
Similares contornos al aqui estudiado, particularmente, en tratandose de pensiones de
Jubilacion convencional de servidores piiblicos donde el instrumento convencional nada dice
de los factores a ser tenidos en cuenta para determinar la base salarial requerida para

liquidar las respectivas prestaciones periddicas. En ese mismo sentido en la Sentencia CS|

ST A4086-2017 la Corte serialo:

[...] En cuanto al segundo reparo, relacionado con los factores salariales que deben tenerse
en cuenta para el calenlo de la pension de la actora, es de seiialar que cuando un convenio
colectivo de trabajo consagra una pension de jubilacion sin establecer en concreto cudles son
aquellos que deben observarse para su liguidacion, o cuando el instrumento colectivo en el
que supuestamente se establecieron, no obra al plenario, en ningsin yerro incurre el jueg; si
con fundamento en las normas que regulan la materia, establece cudles son los que lo

integran.
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Del texto convencional se desprende que la norma solo hace referencia al promedio de lo
devengado en el riltino afio, sin que puede inferirse que se realiza remision a norma especial,
como tampoco hace referencia expresa a lo dispuesto en el Decreto 1045 de 1978, luego la
norma aplicable es el Decreto 1158 de 1994.

De otra parte, es conveniente hacer claridad en que el Decreto 1045 de 1978 tiene como
campo de aplicacion «algunas entidades de la Administracion Priblica del orden nacional
para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales senaladas por la Ley para su
personal” , a su vez el articnlo 2° ordena que *“ Para los efectos de este Decreto se entiende
por entidades de la administracion piiblica del orden nacional la Presidencia de la
Repiiblica, los ministerios, los departamentos administrativos, las superintendencias, los
establecimientos priblicos y las unidades administrativas especiales” (CS], rad. 39202, del
30 de junio de 2013 )».

Asi mismo, no le asiste razon al recurrente al senalar que se desconoce lo dispuesto en el
Decreto 1919 de 2002 puesto que la norma que resulta aplicable, como se viene afirmando
en estos eventos es el Decreto 1158 de 1994, que modificd el articulo 6 del Decreto 691 de
1994. Entre otras ragones por cuanto el Decreto 1158 de 1994 es una norma especial
que regitla los temas atinentes a las prestaciones econdmicas del sistema de seguridad social.
Asi mismo, la Corporacion al momento de liguidar las pensiones de jubilacion convencional
0 legal se remite a lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994 (al respecto se pueden consultar
las signientes sentencias: CS| S1.1925-2021, CS] S1.1023-2021, y CS] SL.718 -2020

entre otras.”

Es por ello, que de acuerdo al precedente citado por el maximo 6rgano de cierre
de esta especialidad no hay lugar a entender que debe incorporarse conceptos

diferentes a los expresados en la norma legal.

Y es que, considera la Sala que, nisiquiera revisando la norma convencional desde
el punto de vista garantista o bajo el principio de favorabilidad podria entenderse
que, dentro de los parametros de liquidaciéon pueden tenerse en cuenta los

enunciados descritos por la parte actora como, pues el enunciado del articulo
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tercero en comento no contiene oscuridad alguna que requiera ser descifrado por
el juzgador, por lo cual, no hay lugar a interpretacion alguna, y tener en cuenta
otros valores, no serfa consecuente a los lineamientos que la Sala Laboral ha dado
respecto al entendimiento de los conceptos objeto de liquidacién, y que se han
recalcado en providencias CS] SL.1925-2021, CSJ SL1023-2021, y CSJ SL718 -

2020 entre otras.

Los pagos efectuados al actor correspondientes a textos y utiles, subsidio familiar
Comfama, subsidio familiar convencional, viaticos y anticipo de viaticos y
cesantias definitivas, al no ser parte del articulo 1 del decreto 1158 de 1994, no

podian incluirse al momento de liquidar la pensién anticipada del aqui

demandante.

Corolario de lo sefialado y atendiendo a las consideraciones de hecho y derecho

expuestas en precedencia, se confirmara la decision absolutoria del  guo.

Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia que se revisa en consulta,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
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Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Goémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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