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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

T

S

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL

Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario radicado con el numero 05001310500720180048701,
promovido por la sefiora MARIA IRENE ARROYAVE DE LOAIZA, cn
contra de COLPENSIONES, con la finalidad de resolver el Grado
Jurisdiccional de Consulta que se surte en favor de ésta ultima, frente a la
sentencia emitida el 09 de mayo de 2019 por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologfas
de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 282, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

Pretende la demandante se le reconozca y pague la pension de sobrevivientes por
la muerte de su cényuge sefior Luis Carlos Loaiza Mesa ocurrida el 24/05/2011,
las mesadas retroactivas incluyendo las adicionales de junio y diciembre de cada
anualidad, los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 o en

subsidio la indexacién, y las Costas Procesales.

Como fundamento de sus pretensiones expuso la demandante que contrajo
matrimonio con el sefior Luis Carlos Loaiza Mesa el 28/10/1962, conviviendo de
manera ininterrumpida hasta el 24/05/2011, fecha de fallecimiento de éste

ultimo.

Que el 11/05/2018 solicit6 a Colpensiones el pago de la pensién de
sobrevivientes, la cual le fue negada por dicha administradora mediante Res.
179608 del 05 de julio de 2018, bajo el argumento que el afiliado fallecido habia
reclamado la indemnizaciéon sustitutiva de la pensiéon de vejez por valor de

$980.458.

Que Colpensiones no puede desconocer que el fenecido se reactivod
laboralmente, y sus empleadores pagaron los respectivos aportes al SGP desde el
mes de diciembre/2008 hasta mayo/2011 sin reparo alguno por dicha
administradora. Por lo cual deben contabilizarse dichas semanas para declarar

que el afiliado dej6 causado el derecho a la pension de sobrevivientes.

Respecto a la demanda presentada, COLPENSIONES en su oportunidad

procesal expuso:

Que es cierto el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de vejez, el
matrimonio contraido por la pareja y el fallecimiento del sefior Loaiza Mesa, pero
que no le consta, la convivencia de la pareja por tratarse de situaciones ajenas a

Colpensiones.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

DECLARO que la demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago de la
pensiéon de sobrevivientes a partir del 11 de mayo de 2015. CONDENO a
Colpensiones a pagar a la demandante la suma de $40.461.125 por concepto de
retroactivo pensional generado entre el 11/05/2015 y el 31/05/2019. A partir del
01/06/2019 Colpensiones deberd continuar reconociendo y pagando a la
demandante una mesada pensional en cuantia de $828.116 pesos, que equivale al
SMLMYV para el afio 2019, sin perjuicios de los incrementos legales de ley y las
mesadas adicionales de junio y diciembre. DECLARO probada parcialmente la
excepcion de prescripcion. CONDENO a Colpensiones al pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100/1993 a partir del 12/07/2018 y hasta la
fecha del pago efectivo de la prestacién, y CONDENO en costas procesales a
cargo de COLPENSIONES vy a favor de la demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

COLPENSIONES: En resumen, afirma que no se encuentra suficientemente
acreditado que la sefiora Marfa Irene Arroyave de Loaiza hubiera compartido
techo, lecho y mesa con el sefior Luis Carlos Loaiza Mesa durante los cinco afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento del conyuge, lo que implica verificar

previamente el cumplimiento de dichos requisitos.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar; si el sefior Luis Carlos Loaiza Mesa dejé causado el derecho a la
pension de sobrevivientes. En caso positivo, si la demandante sefiora Marifa Irene
Arroyave de Loaiza logré probar la condicion de beneficiaria de dicha Pension; si
existe incompatibilidad entre la indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez
reconocida al fenecido y la pensién de sobrevivientes, asi como la procedencia
del retroactivo pensional, los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100

de 1993, y demas peticiones de la demanda.



05001 31 05 007 2018 00487 01

CONSIDERACIONES

No es objeto de discusion, pues fue aceptado por las partes al interior del
proceso, que la demandante sefiora Maria Irene Arroyave de Loaiza contrajo
matrimonio con el sefior Luis Carlos Loaiza Mesa el 28 de octubre de 1962. Que
el sefior Loaiza Mesa fallecié el 24 de mayo de 2011, a quien en vida le fue
reconocida la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez mediante Res.
11096 de 2003 en cuantia de $980.458, calculada sobre 270 semanas cotizadas. Y
que el 11 de mayo de 2018 la demandante solicité el pago de la pension de
sobreviviente a Colpensiones la cual le fue negada mediante Res. 179608 del
05/07/2018 bajo el argumento que dicha prestacion es incompatible con el pago

de la indemnizacion sustitutiva de vejez reconocida.

PENSION SOBREVIVIENTES

En tanto el sefior Luis Carlos Loaiza Mesa fallecié el 24/05/2011, como se ha
indicado, la normativa aplicable al caso objeto de estudio para acceder a la
Pension de sobrevivientes, son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993
Modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 793 de 2003; normas que

disponen:

“Tendrdn derecho a la pension de sobrevivientes: (.. .)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezea, siempre y cuando éste

hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios

inmediatamente anteriores al fallecimiento (...)”

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds
anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el

conyuge o la companiera o comparero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
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haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;(...)".

Sea lo primero indicar que segun el reporte de semanas cotizadas aportado por
Colpensiones, el causante cotiz6 un total de 270 semanas entre el 05/01/1970 y
el 30/04/1980 las cuales fueron tenidas en cuenta para el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, prestacion otorgada por
Resolucion 11096 del 2003 en cuantia unica de $980.458. No obstante, el
demandante tuvo una nueva vinculacion laboral con los siguientes empleadores
“Asociacion para el bienestar Social” y “Corporacion Integral” haciendo aportes
desde el ciclo 2007/09 al 24/05/2011 (fecha de su fallecimiento) para un total de
1326 dias que equivalen a 189.428 semanas, de las cuales 151.71 lo fueron en los
3 afios inmediatamente anteriores a su muerte (24/05/2008 y 24/05/2011)
acreditando asf las 50 semanas exigidas por la Ley 797 de 2003 para dejar causado

el derecho a la pension de sobrevivientes que se reclama.

Es de anotar que Colpensiones via administrativa negé la prestaciéon por
sobrevivencia aqui reclamada, argumentandose la concesién de la indemnizacion
sustitutiva y por tanto, la imposibilidad de considerar las mismas semanas; sin
embargo, no es ello lo que en este evento acontece, pues dentro de los tres afios
anteriores al deceso (24/05/2008 y 24/05/2011) se hicieron aportes por
guarismo superior a 50 semanas exigidas en la norma, sin que correspondan a las
mismas semanas sobre las que se liquid6é la indemnizacién sustitutiva de la

pension de vejez.

Al respecto, considera la Sala que no le asiste razén a la accionada, dado que ha
sido reiterada la jurisprudencia especializada en indicar que el otorgamiento de la
citada indemnizaciéon no excluye la posibilidad de otorgamiento de la pension de
invalidez o de sobrevivencia, por cuanto se trata de prestaciones legales distintas,
previstas para amparar diferentes riesgos, acompafiados cada uno de sus propios
requisitos legales. Asi lo sefialé la CSJ SCL en la SL 3868 del 25/08/2021, Rad
58496, M.P CLLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO:
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“Al respecto, esta Sala ha adoctrinado de manera reiterada que, de acuerdo a la filosofia y los
principios que orientan el sistema general de seguridad social, el reconocimiento de una
indemnizacion sustitutiva en el régimen de invalidez, veje y muerte de origen comiin no afecta
el otorgamiento del derecho pensional por un riesgo diferente al que dio lugar a ella (CS] SL,
20 nov. 2007, rad. 30123, CS] S1.9769-2014, CS] SL11234-2015, CS] SL141¢6-
2019, CS] SL.3784-2019 y CS] SL.2843-2021); es decir, que dichas prestaciones no son
imcompatibles y que la afiliacion al sistema no desaparece con el pago de la indemmnizacion
sustitutiva, por cuanto se trata de dos beneficios legales diversos y, por tanto, las exigencias de

ley para acceder a los mismos también son diferentes.

De ahi que nada se opone a que un afiliado que no logré el amparo de

uno de los tres riesgos (IVM) a través del reconocimiento pensional y,

debido a ello, le es otorgada la indemnizacion sustitutiva, cotice al

sistema para, eventualmente, lograr el cubrimiento de las dos

contingencias restantes. Precisamente, en Ia citada sentencia CSJ] S1.9769-

2014, esta Sala adoctring:

Y es que, para Ila Sala, aceptar esa supuesta incompatibilidad no

dispuesta por ley (articulo 6°. del Decreto 1730 de 2001) con el fin de

desconocer las validez de las semanas que un afiliado cotice con

posterioridad al reconocimiento de Ila indemnizacion sustitutiva de la

pension de vejez, seria tanto como coartar Ia posibilidad que Ias personas

en edad pensional puedan beneficiarse de oportunidades en un mundo

del trabajo en continua evolucion, a fin de reforzar estereotipos relativos a

la incapacidad de los adultos mayores para ejercer cualquier actividad

productiva dependiente o independiente”,

Criterio reiterado en las SI 2843 del 23/06/2021, Rad. 88688, M.P
FERNANDO CASTILLO CADENA, y en 1416 del 20/03/2019, M.P JORGE
LUIS QUIROZ ALEMAN.

De igual forma se tiene definido por el 6rgano de cierre de la jurisdiccional
Ordinaria Laboral que si bien es cierto de conformidad con lo previsto en el

literal d) del articulo 2° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
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del mismo ano, estan excluidos del Seguro social obligatorio de invalidez, vejez y
muerte, entre otras, las personas que “hubieren recibido la indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez o de invalideg por riesgo comin”, ello no debe entenderse que dentro
de ese grupo se encuentren aquellos con posibilidades de beneficiarse con una
pensién por riesgo distinto al que corresponde a la indemnizacién sustitutiva.
Mas bien, frente a la comentada norma, lo que es pertinente afirmar es que quien
recibi6 la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, estarfa excluido del
seguro social obligatorio por esa misma contingencia, pues a nada se opone que
un afiliado, que no reunié en su debido momento los requisitos para acceder a la
pension de vejez, y por ende se le cancele la citada indemnizacién, pueda seguir
asegurado para otro tipo de contingencias, como la invalidez, tesis acogida por la
Corte Constitucional en sentencia T — 861 de 2014 y que también aplica para las
pensiones de sobrevivientes como se explica en sentencia S1.13645-2014,

radicado 53.746 del 1° de octubre de 2014.

Luego, encontrandose acreditado el numero de semanas exigidas para la
causacion del derecho a pensién de sobreviviente, queda por verificar la calidad
de beneficiaria de la demandante, teniéndose que como ya se dijo se encuentra
demostrado el vinculo matrimonial con el occiso celebrado el 28/10/1962

veamos:

La Corte Constitucional en SU 149 del 21 de mayo de 2021, M.P Gloria Stella

Ortiz Delgado, sobre el punto expresamente consider6 lo siguiente:

“Sobre la violacién directa de la Constitucion, la Sala sostuvo que se desconocid el
principio de igualdad con la interpretacion del requisito de convivencia previsto en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. La distincién introducida por la Corte Suprema de
Justicia, al disponer que la exigencia al cényuge o la compafiera o compafiero
permanente de acreditar el minimo de cinco afios de convivencia anteriores al
fallecimiento del causante solo era aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en
el caso de los afiliados, no armoniza con los propositos de la pension de
sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia. Asi mismo, esa
diferenciaciéon carece de una justificacion objetiva que atienda al principio de
igualdad, por lo que resulta arbitraria.

Los requisitos previstos en este articulo y, particularmente, el del periodo de convivencia,
tienen la finalidad de garantizar que la pensién de sobrevivientes sea otorgada a sus
verdaderos destinatarios y asi impedir que, ilegitima y artificiosamente, personas distintas
a quienes conforman el grupo familiar logren el reconocimiento de la prestacion
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pensional. En dltimas, estos objetivos se resumen en la intencién de proteger a la familia
del causante y los intereses de sus miembros. De nuevo, es importante destacar que, en
virtud del principio de igualdad, estas protecciones deben cobijar por igual a las familias
de los afiliados y de los pensionados.”.

Por su parte la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
adoctrinado que dicho presupuesto, la convivencia, debe cumplirse
independiente de que el causante sea pensionado o simplemente afiliado, porque
lo determinante en estos casos es demostrar la existencia del grupo familiar que
requiere de proteccion dada la pérdida del esposo, esposa, compafiero o
compafiera, y por ello la presencia de la efectiva convivencia es un elemento
medular para definir si el que reclama es beneficiario de la pensiéon de
sobrevivientes (Sentencias de 2 de agosto de 2007, Radicado 29.526; de 1 de
octubre de 2014, Radicado 59.772; y SL 1399 de 25 de abril de 2018, Radicado
45.779).

La Corporacién mencionada ha explicado que la evolucion jurisprudencial en el
ambito de la seguridad social ha permitido la construccién de un criterio de
convivencia con identidad propia, acorde con la finalidad de las prestaciones por
muerte (que es la proteccion del grupo familiar del afiliado o pensionado que
fallece), y que se distancia de la nociéon de “uniéon marital de hecho” que en el
campo civil trae la Ley 54 de 1990. Y ha precisado que la convivencia entre
coényuges y compafieros permanentes existe cuando se mantiene vivo y actuante
su vinculo mediante el auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento
espiritual permanente, apoyo econémico y vida en comuin aun en estados
de separaciéon impuesta por la fuerza de las circunstancias, como, por
ejemplo, motivos de salud, oportunidades u obligaciones laborales o

imperativos legales o econémicos.

De lo cual se deriva que la existencia de relaciones sexuales entre la pareja no es
condicion para que se configure la convivencia, a la luz de la normatividad de la
seguridad social, pues el que ellas se den o no, pertenece a la esfera privada de los

conyuges, y no merece ser ventilada en un escenario que desborde ese marco, a
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riesgo de comprometer derechos fundamentales de los involucrados. De manera
que, si la convivencia se pierde y desaparece la vida en comuin y el vinculo
afectivo de la pareja, en el caso del conyuge o companero (a) permanente, se deja
de ser miembro del grupo familiar del otro y se deja de ser beneficiario de la
pension de sobrevivientes, en los términos del articulo 12. (Sentencias de 20 de
mayo de 2008, Radicado 32.393; 18 de noviembre de 2009, Radicado 36.664; 22
de noviembre de 2011, Radicado 42.792; 22 de enero de 2013, Radicado 44.677;y
20 de marzo de 2013, Radicado 43.060).

De la prueba testimonial obrante al interior del proceso se extraen las
declaraciones de la sefiora Luz Consuelo Vasco de Ochoa y el sefior Yan Jacobo
Escobar Usme, quienes al unisono manifestaron que son amigos de la pareja
desde hace mas de 18 afios, que contrajeron matrimonio hace mas de 48 afios y
que desde esa fecha nunca se separaron, que siempre los han visto juntos, y que
no les han conocido pareja diferente, que visitan el hogar de la pareja cada 15 o
20 dfas, y que el sefior Luis Carlos Loaiza Mesa fallecié en el ano 2011 en un

paseo con la esposa a Coveflas de vacaciones, pues le dio un infarto.

Examinada en conjunto tanto la prueba documental (Registro Civil de
Matrimonio y el Registro Civil de Defuncién) como testimonial es imperioso
concluir que la pareja convividé por espacio superior a 5 afios, esto es, desde el
28/10/1962 hasta el 24/05/2011, fecha del fallecimiento del sefior Luis Carlos
Loaiza Mesa, pues la prueba testimonial fue clara, precisa y contundente en
determinar que la pareja siempre se brindé el acompafiamiento permanente,
apoyo economico y vida en comun, caracteristicas principales de una convivencia

permanente.

Por lo anterior, y en aplicaciéon del principio de libre apreciacion de las pruebas
consagrado en el articulo 61 del CPT y de la SS, considera esta Sala que la prueba
testimonial es fehaciente y suficiente al interior del presente proceso para

demostrar la convivencia con el animo de permanente entre la demandante y el
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fallecido en los ultimos 5 afios anteriores al deceso de este ultimo. Razén

suficiente para confirmar la decision de primera instancia.

CUATIA DE LA MESADA.

Toda vez que las cotizaciones fueron realizadas sobre la base del SMLMV para
cada aflo, en aplicacion del articulo 35 de la ley 100/93 y 48 de la Constitucion
Politica, la pensién de sobrevivientes a la demandante procede en iguales

términos.

MESADAS ADICIONALES.

14 mesadas al ano (dado que la misma se caus6 con anterioridad al 31 de julio de
2011, y por cuantia inferior a 3 SMLV, limite establecido por el acto legislativo
01/2005).

PRESCRIPCION- RETROACTIVO.

En tratindose de mesadas pensionales que se causan periddicamente, el
fenémeno prescriptivo previsto en los Arts. 488 del Cddigo Sustantivo de
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social (término
de 3 afios), se contabiliza frente a cada mesada en la medida de su exigibilidad -
Sentencia CSJ SL794 Rad. 41281 del 13 de nov de 2013 M. P. Rigoberto
Echeverri Bueno, reiterada en SLL10261, Rad 46993 del 12 de julio de 2017 M.P.
Jimena Isabel Godoy Fajardo-, advierte la Sala que en este caso tal fenémeno si
operd, toda vez que el fenecimiento del afiliado se produjo el 24/05/2011; la
reclamacion administrativa con la cual se interrumpe el término prescriptivo se
presento el 11/05/2018; obteniendo respuesta negativa por la entidad accionada
en Res. 179608 del 05/07/2018, y la demanda Ordinaria Laboral se presenté el
27/07/2018, por lo que es procedente el reconocimiento pensional a partir del

11/05/2015 como bien lo dedujo la a guo.
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LIQUIDACION.

Efectuados los calculos matematicos entre el 11/05/2015 (termino prescriptivo)
y el 31/05/2019 (sentencia de 1ra instancia), asciende a la suma de $41.287.063 y
no de $40.461.125 ordenado en primera instancia; no obstante y dado que el
presente proceso se estudié en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, y en aplicacion del principio de no reformatio in pejus, se dejara

incolume la liquidacién revisada, siendo procedente su confirmacion:

RETROACTIVO PENSIONAL
Ano | IPC . Valor pensién Total Retroactivo
mesadas P =t
(minimo) (minimo)
2015|6,77% | 9,6666 $ 644.350 $ 6.228.674
2016 | 5,75% 14 $ 689.454 $ 9.652.356
2017 | 4,09% 14 $ 737.717 $ 10.328.038
2018 | 3,18% 14 $ 781.242 $ 10.937.388
2019 | 3,80% 5 $ 828.116 $ 4.140.580
TOTAL $ 41.287.036
INTERESES MORATORIOS.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prescribe que en caso de mora en el pago
de las mesadas pensionales de que trata la normatividad mencionada, la entidad
administradora correspondiente debe reconocer y pagar al pensionado, ademas
de la obligaciéon a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectte el pago.

En sentencias de 29 de mayo de 2003, Radicado 18.789; 13 de junio de 2012,
Radicado 42.783; y 6 de noviembre de 2013, Radicado 43.602, la Corporacién
precis6 que no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios en
aquellos eventos en que la decision de las administradoras de pensiones publicas
o privadas de negar una prestacion encuentren plena justificacion, bien porque
tengan un respaldo normativo o porque su postura provenga de la aplicacion

minuciosa de la Ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
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darle los Jueces en la funcion que les es propia de interpretar las normas sociales
y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y
que a tales administradoras no les compete y les es imposible predecir. Lo
anterior, teniendo en cuenta que en muchos casos la interpretacion de la norma a
la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social no coincide
con el texto literal del precepto que las administradoras deben aplicar al

momento de definir la procedencia de la prestacion reclamada.

En este caso no resulta razonable imponer los intereses moratorios, en la medida
que la negativa de Colpensiones en el pago de la pensioén de sobrevivientes tenia
sustento legal; eso es, en lo previsto en el literal d) del articulo 2° del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, al referir que estan
excluidos del Seguro social obligatorio de invalidez, vejez y muerte, entre otras,
las personas que “hubieren recibido la indemmnizacion sustitutiva de la pension de vejez o de
invalidez por riesgo comiin. Por ende, no hay lugar a su reconocimiento, y se

REVOCARA la decision en este punto.

INDEXACION DE LAS CONDENAS.

Como quiera que la devaluacién de la moneda constituye un hecho notorio en el
mercado colombiano, ella es procedente sobre la totalidad de las sumas
impuestas, ya que estas ain no han ingresado al patrimonio de la demandante, y
cuando lo haga se habra visto envilecida por la pérdida del poder adquisitivo en el

mercado.

Asi las cosas, la demandada debera indexar, la suma de dinero debida por
concepto de pension de sobrevivientes, desde el 01/06/2015 — mes siguiente al
tenido en cuenta por esta Sala para la liquidacién del retroactivo pensional y hasta
la fecha de su pago efectivo, con base en la férmula: indice final/ indice inicial x

capital — capital.

Sin Costas Procesales en esta instancia, al proceder el estudio del presente
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proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR ¢l numeral CUARTO de la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin el 09 de mayo de 2019,
promovido por la sefiora MARIA TRENE ARROYAVE DE LOAIZA en
contra de COLPENSIONES, en cuanto al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993; para en su lugar,
ABSOLVER a ésta ultima de dicha condena, y en su lugar ORDENAR el pago
de la indexacién desde el 01/06/2015 y hasta la fecha de su pago efectivo,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Se CONFIRMA en todo lo demas.
TERCERO: Sin Costas Procesales en esta instancia.
Lo resuelto se notifica por EDICTO.
Se ordena regresar el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres



Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df65bba31fdb0ddfe96cf1937d022bf4ecfd968e7bfbf899e9864c6475d3fd57
Documento generado en 31/08/2023 02:10:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



