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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

i

TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ILa SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede dentro del proceso ordinario con radicado
nimero 05001310501520170086601, promovido por CINDY YULIANA
POSADA ROJAS en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
YEISON ESTIVEN ACEVEDO POSADA y YEFERSON ACEVEDO
POSADA en contra de PORVENIR con el fin de resolver los recursos
interpuestos por los apoderados de las partes en contra de la sentencia proferida

port el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante



05001310501520170086601

providencia escrita numero 285, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accion judicial, se solicité se declare que la sefiora Cindy Yuliana Posada
Rojas le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente
causada por la muerte del sefior Gildardo Antonio Acevedo Gonzalez desde el
17/03/2009, por lo cual, se ordene el pago de dicho valor de manera retroactiva

con los intereses de mora respectivos y con las mesadas pensionales adicionales.

Subsidiario a ello, peticiona se incremente la mesada pensional de los menores en

un 100%, con el pago del retroactivo correspondiente.

Como fundamento factico de lo pretendido, expuso que, el sefior Gildardo
Antonio Acevedo Gonzalez fue su compafiero permanente por espacio superior a
cinco anos, y de dicha unién marital se procrearon dos hijos. Ante el fallecimiento
del afiliado y habiendo dejado causado los requisitos para ello, solicito el
reconocimiento del pago de la pension de sobreviviente, pero se reconocié tan solo
a los hijos menores en cuantia de 25% cada uno, en razén a 14 mesadas pensionales
y sobre el salario minimo legal mensual vigente, negandose la pensiéon a la
reclamante y solicitindose que allegara sentencia ejecutoriada de la unién marital

de hecho con el causante.

Admitida la demanda, y notificado el fondo pensional, contesto6 el libelo gestor
indicando que, la demandante no acredito los cinco afios de convivencia solicitados
en la norma, y que en el transcurso de la investigacion realizada por la entidad se
logré establecer ello. Argumenté que no se opone a la prosperidad de las
pretensiones respecto al pago del 50% porque se encuentra en suspenso, por lo
que, de no ser la demandante beneficiaria de la prestacion, se pagaria a los menores.

Interpuso las excepciones de: “ falta de cansa para pedir”, “inexistencia de la obligacion”,
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“buena fe”’, “cobro de lo no debido”, ‘pago”, “compensacion”, ‘prescripcion”, “incompatibilidad

PN

entre la indexacion y los intereses moratorios reclamados”, “innominada o genérica”

Mediante sentencia del veinte (20) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, absolvié a la accionada de las
pretensiones invocadas por la sefiora Cindy Yuliana Posada Rojas y ordend el
acrecimiento pensional de la mesada que a la fecha reciben los menores sobre el
valor que, se encontraba en reserva, con un retroactivo en suma de $22.318.146 a
cada uno desde el 17 de marzo del afio 2009 y el 31 de mayo del afio 2019,
ordenando el reajuste del descuento por salud sobre el retroactivo y condené en

costas a la pasiva.

RECURSO DE APELACION

En contra de dicha providencia, el procurador judicial de la parte actora, interpuso
recurso de alzada indicando que, si bien habia que acreditarse la convivencia, toda
vez que la demandante dijo que fueron novios desde el cinco (5) de noviembre del
afio dos mil uno (2001) y se fueron a vivir juntos 3 meses después, es claro que en
febrero inici6 la misma, por lo cual, al momento de la muerte sumaban mas de
cinco afios de acuerdo al articulo 47 de la ley 100 de 1993. Expuso que no comparte
la decisiéon de no concede la pensidén pues en la investigacion administrativa
realizada por Porvenir, se indicé que se debia allegar sentencia en donde se
acreditara la unién marital de hecho, proceso que, se encuentra en tramite en
Caldas, motivo por el cual, los testigos no pudieron asistir a la diligencia del articulo
80 del CPT Y SS, pero por celeridad del proceso, la @ guo no tuvo en cuenta los
argumentos expuestos y no aplazé la realizaciéon de la misma. Lo que debid
suceder, era dar aplicaciéon al 218 del CGP en las consecuencias adversas del
testigo, es decir, dar el término correspondiente para que, se aportara las razones
de la inasistencia del mismo, y asi poder tener los elementos suficientes dentro del
proceso para demostrar la convivencia pretendida. Indicé que, quedo totalmente
demostrada la convivencia sin que sea necesario remitirse a la investigacion

administrativa de acuerdo a lo que expuso la prima y la madre, pues con la
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exposicion de la aqui demandante en el interrogatorio de parte, que se equipara a
una confesién en donde expresa que dejé de convivir con el causante 15 dias antes
porque se fue a Medellin a buscar vivienda, puede verse que si existi6 la convivencia
hasta ese momento. Indicé que, también hay prueba que se esta llevando un
proceso, por lo que peticiona, se revoque la decisioén de la negativa de la pension y

se conceda a favor de la demandante el 50% respectivo.

Respecto a los descuentos en salud sobre el retroactivo, explico su inconformismo,
ya que, si bien en la actualidad los dos menores estan cancelando el aporte de
acuerdo al 25% que les fue otorgado, se les esta descontando estos aportes en salud

que realizan, sin que sea dable otro pago por ello.

La parte demandada interpuso recurso de alzada en contra de la condena en costas,
toda vez que, no se opuso a la prosperidad de las pretensiones y el 50% restante
de la prestaciéon se encuentra en suspenso, por ello, de no cumplir la calidad de
beneficiaria, el 50% restante acrecentarfa la pensién que reciben los menores y si
se declara que la demandante no es beneficiaria, la entidad no tiene oposicion
alguna, por lo cual, no fue vencida y no es procedente la condena en costas

impuesta.

ALEGATOS

Corrido el traslado para alegar, la parte accionada, reiter6 que considera no hay
lugar a condena en costas, en virtud de que los medios exceptivos justificaban la
razon para su proposicion. Ademas, fue claro que estos los medios exceptivos
prosperaron frente a las pretensiones de la sefiora demandante, por lo que,

peticiona se revoque la sentencia proferida en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la sefiora Cindy Yuliana Posada Rojas acredito la calidad
de beneficiaria de la pensiéon de sobreviviente causada por la muerte de su

compafiero permanente Gildardo Antonio Acevedo Gonzalez. De no ser asi, si es
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procedente ordenar el reajuste del descuento en salud a cargo de los menores

beneficiarios de la prestacion y resolver sobre las costas del proceso.

CONSIDERACIONES

El sistema de Seguridad social integral, con el fin de amparar la contingencia
denominada “muerte” y salvaguardar asi el grupo familiar de la persona que fallece
y percibia en el ahora finado parte coadyuvante de los ingresos familiares,

reglament6 el reconocimiento de la que denominé “pensién de sobreviviente”.

Para la verificaciéon de tal derecho, es imperativo determinar la fecha del
fallecimiento del afiliado o pensionado, pues la norma vigente para la época del
hecho funesto es la que, debe aplicarse al momento de dar estudio a la procedencia

o no de la prestacion.

Reposa en la foliatura registro civil de defuncién que da cuenta de la muerte del
sefior Gildardo Antonio Acevedo Gonzilez, hecho ocurrido el 17 de marzo del
afio 2009. Igualmente, se encuentra probado que dej6 acreditados los requisitos
para que, sus beneficiarios accedieran a la pensiéon de sobreviviente, pues la
accionada en misiva del 28 de febrero del afio 2017 reconocié la pensiéon de

sobreviviente a los menores Yeferson Acevedo Posada y Yeison Estiven Acevedo

Posada.

Teniendo en cuenta la fecha del fallecimiento del afiliado, se encontraba vigente la
ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003 que, respecto a la calidad de

beneficiarios de la prestacion, indicaba:
“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedarin asi-

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cnando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o

mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del

pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberd acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) asios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 asios de edad,
'y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagari mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracion mdxima de 20 asios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el

causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyngal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultinea en los diltimos cinco asos, antes del fallecimiento del
cansante entre un conyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
Simultanea y se mantiene vigente la union conyngal, pero hay una separacion de hecho,
la compariera o compariero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los siltinos cinco arnios antes del fallecimiento del cansante. La

otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyngal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 asios; los hijos mayores de 18 arios y basta los 25 asios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del
cansante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de

estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que

establezca el Gobierno; y, los hijos invilidos si_dependian econdmicamente del
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causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las

condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay invalidez se aplicara el criterio

previsto por el articnlo 38 de la Ley 100 de 1993

d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del cansante si dependian econdmicamente de forma total y

absoluta de este,

¢) A falta de conynge, compariero o compariera permanente, padres e hijos con derecho, serdin

beneficiarios los hermanos invdlidos del cansante si dependian econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird gue el vinenlo entre el padre,

el hijo o el hermano invilido sea el establecido en el Codigo Civil.”

Es importante precisar, que este articulado ha sido objeto de numerosas
explicaciones sobre el alcance de lo que el legislador ambicioné proteger, bien por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia como por la Corte

Constitucional.

En sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2018, la Honorable Sala Laboral unificé
sus sub reglas respecto del alcance hermenéutico del articulo, sobre los requisitos
que debe cumplir el cényuge o compafiero permanente, para ser considerado
beneficiario de la pension de sobrevivientes. La importancia de la sentencia radica,
en que estimé que el elemento que da vida al derecho es la convivencia, que
inexorablemente debe ser de 5 afios, como minimo, sin hacer distincion sobre la
calidad del causante, bien pensionado como afiliado, y delimité la nocién de

convivencia asf:

“Comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entranable, el apoyo economico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que

refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38
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de una convivencia real efectiva y afectiva, durante los arios anteriores al fallecimiento del

afiliado o del pensionado’.

En sentencia SL 1730 de 2020, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
indic6 que el requisito minimo de convivencia de cinco (5) afios, debia
entenderse exigible solamente en el caso de la muerte de pensionado, pues la
norma, no trafa ese requisito para el caso del afiliado. Sin embargo, la Corte
Constitucional como maximo o6rgano de interpretaciéon a la luz de la
constitucion, en sentencia SU 149 de 2021 indicé que en la sentencia SL 1730
de 2020 la Corte Suprema de Justicia desconoci6 el principio de igualdad y de
sostenibilidad financiera del sistema pensional, asi como el precedente judicial
aplicable que no era otro que lo establecido en Sentencia SU-428 de 2016, para
lo cual debi6é cumplir con cargas argumentativas que brillaron por su ausencia,
al no exponer las razones por las cuales su postura divergente garantizaba de
mejor modo los principios y valores constitucionales involucrados, pues desde
la sentencia C-336 de 2014 la Corte Constitucional fue clara en indicar la
igualdad de requisitos respecto a pensionado y afiliado en cuanto a convivencia
se refiere, siempre afirmando la necesidad de ser “parte del grupo familiar de quien

fallece” para acceder a la prestacion, bajo la luz del articulo 46 de 1a Ley 100 de
1993.

Asi mismo en sentencia SU 108 de 2020 explicé los elementos probatorios que
deben estar presentes cuando se estudia la convivencia, pues puede darse el caso,
que los cényuges o compafieros permanentes no puedan cohabitar el mismo
lugar, sin que ello rompa la convivencia de la pareja, pues en cada caso habra de
estudiarse las condiciones que dieron origen al rompimiento material. Esta

precision ha sido avalada por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En cumplimiento a lo expuesto es claro, que el requisito predominante para
adquirir el derecho a la pensién de sobreviviente a la Luz de la sentencia SU 149

de 2021, sigue siendo la convivencia, que en caso del afiliado y del pensionado
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debera ser de cinco afios, pues siendo un criterio de raigambre constitucional,

su aplicacion es obligatoria de cara a lo dispuesto en la Ley 270 de 1996.

Todo este razonamiento se da de cara al literal a) del articulo 47 de la Ley 797

de 2003.

Ahora, toda vez que la aqui demandante de acuerdo al certificado de nacimiento
que reposa en el proceso nacio6 el 9 de abril de 1986, se tiene que para la fecha
del fallecimiento del sefior Gildardo Antonio Acevedo Gonzalez, 17 de marzo
del afio 2009 contaba con 23 afios de edad, es decir, una edad inferior a 30 afios.
Sin embargo, la pareja procreé dos hijos: Yeison Stiven Acevedo Posada, nacido
el 10 de diciembre del afio 2002 y Yeferson Acevedo Posada nacido el 20 de
septiembre del afio 2004, por ello, de cara al estudio de la procedencia de la
pensién de la demandante se verificaran los requisitos del literal a; teniendo
clara la posicion de ambos 6rganos de cierre, debe decirse que bajo lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 270 de 1990, la interpretacion que por via de autoridad
hace la Corte Constitucional, tiene cardcter obligatorio general, y, por tanto, esta
Sala se atiene a ello, debiendo entonces la sefiora Posada Rojas acreditar la

convivencia con el causante en sus ultimos cinco anos de vida.

Revisada la prueba recaudada en el proceso se constata lo siguiente:

Si bien el procurador judicial de la parte actora enunci6 a la @ guo que no habia
podido concertar a los testigos para la fecha de la diligencia del articulo 80 del
CPT Y SS, y ésta imparti6 su negativa de reprogramarla, también lo es que no
hay duda alguna sobre la programacién de la audiencia con una antelacion
suficiente mediante auto del 18 de febrero del afio 2018, publicado por estados
del dia siguiente, sin que a renglén seguido se observe escrito de la parte actora

indicando la imposibilidad de asistencia para dicha fecha.

Tampoco puede verse la “renuencia del testigo” de cara al articulo 218 del CGP

como lo expresé el apelante, pues no se logrd acreditar que la parte actora
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hubiere citado al testigo con tiempo suficiente para que se hiciera presente en la
dependencia judicial y mas alla de ello, no puede dejar de lado esta Sala de
Decision, que el articulo 217 del CGP impone el deber a las partes de la

asistencia de los testigos asf:

“La parte que haya solicitado el testimonio deberd procurar la comparecencia del testigo.
Cuando la declaracion de los testigos se decrete de oficio 0 la parte que solicito la prueba lo
requiera, el secretario los citard por cualquier medio de comunicacion expedito e idoneo,

dejando constancia de ello en el expediente”.

De igual manera, el auto que declaro clausurado el debate probatorio se notifico
a las partes por estrados sin que hubiere sido objeto de reparo alguno en la

oportunidad procesal para ello.

Asi mismo considera este juez plural que no hay lugar a practica de pruebas en
la instancia que nos compete, pues el articulo 83 del CPT Y SS establece con

claridad:

“Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado de
practicar pruebas que fueron decretadas, podrd el tribunal a peticion de parte, ordenar su
prdctica y la de las demis pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la

consulta”.

Lo acontecido en la audiencia, como se registra en el audio, el procurador
judicial de la parte actora expuso que, los testigos se encontraban en la Ciudad

de Pereira y por ello, no podian asistir, pues tenfan la audiencia de unién marital

de hecho sin remitir prueba alguna de ello, quedando clara la desidia de la
comparecencia al despacho para el momento de la diligencia, y por tanto la «

guo continud con la diligencia sin reproche frente a su decision.

Sobre las pruebas arrimadas:
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Declaraciéon extrajuicio de Luis Guillermo Arenas Arango y Dora Cecilia

Quintero:

“Declaramos que conocemos de vista trato y comunicacion personal y directa a la seiiora
CINDY YULIANA POSADA ROJAS, desde hace quince (15) y diecisiete (17)
anos y dicho conocimiento lo tenemos en razon de amistad, trabajo y vecindad B) Bajo la
gravedad de juramento declaramos que la seriora CINDY YUILILANA POSADA
ROJAS convivid en union libre desde el mes de septiembre del aiio dos mil uno (2001) con
el seiior GILDARDO ANTONIO ACEVEDO GONZAILEZ, identificado con
la cédnla de cindadania nimero 9.697092 expedida en Anserma, con quien compartia
techo, lecho y mesa, brinddndole compariia, cuidado proteccion y apoyo hasta el dia de su

Sfallecimiento.”

Misiva bajo radicado 2017-08-17 donde Porvenir indica:

“Realizadas las validaciones reiteramos lo informado a su poderdante en el comunicado
radicado de salida 0200001142367800 del 17 de abril de 2017, hasta tanto esta
Sociedad Adpinistradora no reciba la sentencia ejecutoriada con la cual la justicia
ordinaria no dirima el conflicto de beneficiarios y defina el derecho que les pueda asistir
sobre la prestacion a ella, quien deberd convocar a las seiioras Luz Marina Gonzdlez
Grisales y Gloria Inés Morales Grisales, familiares de nuestro afiliado, dentro de la misma,

la reclamacion pensional permanecerd suspendida a la espera de dicho documento judicial”.

Pese a lo indicado en esta misiva, no se puede ver en el plenario la investigacion

administrativa en donde se aclaren las declaraciones que alli se indican.

Absolvié la demandante interrogatorio de parte, el cual, a las luces del articulo
191 del CGP arroj6 los siguientes hechos de confesion:
e Tuvieron malos entendidos como pareja en el tiempo que vivieron con la
“suegra”

e Para el tiempo en que fallecio el afiliado 1a habfa “mandado a Medellin”.
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Si bien en lo que respecta a la acreditacion del requisito de convivencia para
acceder a la prestacion derivada por muerte, la valoraciéon de los medios
probatorios debe realizarse de manera armonica, la parte solicitante debe
exponer aquello que brinde un minimo de convencimiento judicial que forme
una decisién argumentada, claro esta, en toda la prueba arrimada al plenario. En
atencion a eso, el derecho reclamado solo sera concedido en la medida en que
se demuestre en convencimiento de lo que con fuerza se asevera en el libelo
genitor, pues no solo debe indicarse la calidad de compafiera permanente y la

convivencia efectiva, sino, crear la certeza de ello, de no ser asi, de dejar

una duda razonable al juzgador, la consecuencia légica sera la negativa

de lo peticionado, como lo explic6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL. 4060 de 2019:

“Esto, traido al caso en examen, implica que, para obtener el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, el demandante deberd demostrar el cumplimiento del requisito de
convivencia exigido por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, como regla de carga
probatoria, y el juez concederd la pretension cuando encuentre acreditada la satisfaccion de
dicho requisito sin que haya lugar a dudas razonables, como regla de juicio al amparo de

lo dispuesto por el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Corolario de lo anterior, si el demandante no asume la carga que le fija el estindar, o el
Jueg tiene dudas razonables, la consecuencia procesal serd la negacion de la pretension, en

tanto el requisito exigido para su procedencia no se denostrs”

La declaraciéon extrajuicio aportada, no tiene la fuerza probatoria suficiente para
crear certeza de lo pretendido, pues indica de manera general una situacién que

debe ser probada en el proceso sin hesitacion alguna.

Notese pues, como en el presente proceso, la parte actora no cumplié con su carga

probatoria que le impartia.
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Sobre el concepto de deduccion de aportes en salud a los menores en virtud del
retroactivo ordenado, es importante precisar que el pago que se esta efectuando
por éstos al sistema general de pensiones y que se encuentra en un 100% a su cargo,
se realiza a la fecha de la sentencia de primera instancia por la mesada del 25% que
se encontraba recibiendo, y, al acrecentarse el valor de la prestacion, hay lugar sobre
ello, claro esta al reajuste del pago del aporte en salud, sobre el 25% a cada uno
restante. Esta deduccion, opera por virtud de la Ley y se encuentra estrechamente
relacionada con los principios que irradian el Sistema General de Seguridad Social,
motivo por el cual el Juez al acrecentar el derecho esta facultado para autorizarla,
porque el pagador de la entidad administradora es el llamado a hacerla efectiva y
trasladarla a la EPS correspondiente (sentencias de 21 de junio de 2011, radicado
48.003; 14 de febrero de 2012, radicado 47.378; 6 de marzo de 2012, radicado
47.528 y SL. 1478 de 9 de mayo de 2018, radicado 63.512).

A juicio de la Corporaciéon mencionada, de no efectuarse tales descuentos, se
desconocerfan los principios orientadores de la prestacion del servicio publico
esencial de seguridad social consagrados en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993,
en especial, los de universalidad y solidaridad, y los rectores del servicio publico
de la seguridad social en salud de que trata especificamente el Decreto 1920 de

1994, por ende, se confirmara tal decision.

Respecto a la condena en costas, debe la Sala recordar, que el fondo pensional

no tenia la competencia para resolver el asunto, pues a las luces de la Ley 1204

de 2008, debia dejar en reserva el pago de la prestaciéon hasta tanto, no se
resolviera judicialmente si la peticionante tenfa o no la calidad que invocaba,
motivo por el cual, no hubo oposicién a la prosperidad del incremento pensional

a favor de los menores.

Asi las cosas, se revocara el numeral OCTAVO de la sentencia de primera

instancia, pues la pasiva no fue vencida el juicio.

Sin costas en primera instancia
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Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el numeral Octavo de la sentencia proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado

de origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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Magistrado
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Magistrado
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