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TRIBUNALé SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL.

DEMANDANTE: Claudia Patricia Moncada Osorio
DEMANDADA: Sindicato de Trabajadores de la Confeccién y la

Industrial Textil de Colombia;
Girdle & Lingerie SAS;
Girandell Promotion SA

ITIPO DE PROCESO Ordinario Laboral
DECISION: Confirma auto
Radicado 05001-31-05-008-2022-00329-01

(222) 05001310500820220032901

En la ciudad de Medellin, a los cuatro (04) dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés (2023),
la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
conformada por las Magistradas Luz Amparo Gémez Aristizabal, Maria Eugenia Gomez
Velasquez, y quien actia como ponente, Claudia Angélica Martinez Castillo se reunié para
resolver el recurso de apelacion presentado por el Sindicato de Trabajadores de la Confeccién
y la Industrial Textil de Colombia contra el auto de fecha 12 de julio de 2023 proferido por
el Juzgado Octavo laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral que le sigue
Claudia Patricia Moncada Osorio a la recurrente, y a las empresas Girdle & Lingerie SAS y

Girandell Promotion SA.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

La referida demandante persigue que se declare que entre ella y la C.I Girdle & Lingerie SAS
realmente existid un contrato de trabajo, y como consecuencia de ello se condene en forma
solidaria o separada al Sindicato de Trabajadores de la Confeccion y la Industrial Textil de
Colombia (Sintracontexa) y Girandell Promotion SA a que respondan por las condenas al pago

de las prestaciones e indemnizaciones (archivo 03 Expediente Digital).
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La organizacion sindical demandada, refutd los argumentos de la demanda y planted que se

debia declarar la terminacion del proceso como consecuencia de la excepcion previa de cosa

juzgada que propuso, debido a que el asunto ya habia sido definido en proceso anterior cuyo

conocimiento correspondié al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, y finalizd6 por

desistimiento de las pretensiones, esta solicitud la fundamento en los siguientes términos:

contestacion de la demanda la excepcion previa de COSA JUZGADA, toda vez, que
la parte demandante ya habia presentado una demanda por los mismos hechos y
pretensiones y contra la misma persona juridica, en este caso, contra la organizacion
sindical que represento SINTRACONTEXA, toda vez, que presento demanda laboral
y correspondio por reparto al juzgado 12 laboral de Medellin, bajo el radicado 2021-
441 y el pasado 22 de julio de 2022 el juzgado se pronuncio en decision que se
encuentra debidamente ejecutoriada en la que se decidid por parte del juzgado
terminar de forma definitiva el proceso y aplico la figura del desistimiento de las
pretensiones en virtud del articulo 314 del codigo general del proceso trayendo
como consecuencia juridica la imposibilidad del demandante de presentar la misma

demanda por los mismos hechos y las mismas pretensiones.

La primera instancia, en la audiencia celebrada el 12 de julio de 2023, declaré no probada la

excepcion previa, dando continuidad al proceso. Para fundamentar su decision, la Juez manifesto

gue no se configuraba el fendémeno juridico de cosa juzgada por no existir identidad de partes y

de objeto y asi lo expreso:

Esta excepcion previa de cosa juzgada, se tiene que el articulo 303 del Cédigo General del Proceso en su
inciso primero establece que: la sentencia ejecutoriada proferida el proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto se funde en la misma causa que el
anterior, y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Cuando a la sentencia se le otorga el valor de cosa juzgada no es posible revisar su decision y pronunciarse
sobre su contenido en proceso posterior.

La cosa juzgada tiene por objeto alcanzar la certeza de lo resuelto en el litigio o definir completamente las
situaciones de derecho, a ser definitivas las decisiones jurisdiccionales y evitar que las controversias se
reabran indefinidamente, con perjuicio de la seguridad juridica de las personas y del orden social del Estado.
En este orden de ideas para que se configure la cosa juzgada, deben reunirse los 3 elementos, como la
identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes.

Conforme lo expuesto, se tiene que al revisar el presente proceso, en el que se pretende se declare cosa
juzgada y que correspondi6 al juzgado 13 laboral de circuito de Medellin, se tiene que en estos no hay identidad
de partes en cuanto a las demandadas en este proceso son el Sindicato de Trabajadores de la Confeccién
y la Industrial Textil de Colombia, Girdle & Lingerie SAS y Girandell Promotion SA, mientras que en el
otro proceso las partes son el Sindicato de Trabajadores de la Confeccion y la Industrial Textil de
Colombia y Leonisa SAS. En tal sentido, no podria declararse la excepcién solicitada en cuanto no hay
identidad de partes y, en consecuencia, tampoco la hay frente a lo pretendido, por lo que dicha excepcion se
declara no probada en este proceso.

Inconforme con lo decidido, la apoderada de Sintracontexa, presento recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion, exponiendo estos argumentos:

Es importante también tener en cuenta que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso habla del
desistimiento de las pretensiones y en el inciso segundo de ese articulo dice claramente:
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Que el desistimiento de las pretensiones implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepta el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Esa segunda parte del articulo 314 del Cédigo General del proceso es aplicable en temas laborales.
Entiéndase que no solo a través de una sentencia se habla de cosa juzgada, su Sefioria a través del auto que
emitié el juzgado 13 laboral del circuito de Medellin, se entiende como desistimiento de las pretensiones frente
a lo solicitado por la parte demandante en aquel proceso de radicado 2021-414, que fue también anexado
junto con la contestacién de la demanda y que se solicitd a su Sefioria, se declarara como cosa juzgada.

Es importante traer a colacién el contenido del auto del juzgado 13 laboral, quien el 26 de junio manifiesta lo
siguiente:

dentro del proceso ordinario laboral de doble instancia promovido por Claudia Patricia Moncada Osorio,
quien es la misma parte que aqui demanda en contra de Leonisa y Sintracontexa, contesta vencido el
término del traslado de la solicitud de desistimiento otorgado a la parte pasiva, sin que la misma
manifestara oposicion a la solicitud de no imposicién de costas y previa constataciéon de que el
apoderado de la demandante Cuenta con las facultades para desistir segun el poder visible a paginas
12 o 13 del folio PDF. Se aceptara el desistimiento, advirtiéndole que en este auto tiene los mismos
efectos de una sentencia absolutoria, segin lo establecido en el 314 del Cédigo General del proceso.

Manifiesto Su Sefioria dentro de este recurso, que la juez 13 laboral al tomar esta decision, manifiesta
claramente que las pretensiones frente a Sintracontexa, ya operaron el fenébmeno de cosa juzgada, no
pudiendo otro fallador proferir nuevas decisiones en contra de la organizacion sindical, pues los hechos y
pretensiones de la demanda son idénticos en igual sentido frente a lo pretendido contra Sintracontexa, no
quedando otra alternativa en su parte, su Sefioria, que sentenciar de forma absolutoria contra nuestra
organizacion.

Para profundizar un poco sobre este tema, es importante traer apartes expuestos por el magistrado Osvaldo
Giraldo Loépez, quien en una decisién proferida por el Consejo de Estado en la seccién Primera auto
11001032400020210008300 de enero 17 de este afio, respecto a la cosa juzgada como fenémeno distinto, lo
siguiente:

el desistimiento de la demanda es un acto reflexivo y voluntario de la parte accionante, que no depende
de la existencia del litigio o de la vinculacién de la contraparte, y que, dada su importancia, tiene como
principal efecto la cosa juzgada absolutoria, es decir, el legislador entiende que cuando el demandante
desiste debe asumir que perdié el proceso.

Por otra parte, su sefioria existe una sentencia de la Corte Constitucional, la C-100 de 2019 que define el
fenémeno de la cosa juzgada definiendo su concepto y dando un solo efecto del cual solo atraigo un pequefio
aparte:

la cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga la decision plasmada en
una sentencia y en algunas otras providencias el caracter de inmutables, vinculantes y definitiva. Los
citados efectos se consiguen por disposicién expresa al ordenamiento juridico para lograr la terminacién
definitiva de controversias, alcanzar un estado de seguridad juridica y cudl es el efecto de la cosa
juzgada. En primer lugar, el efecto de la cosa juzgada se impone por mandamiento constitucional o
legal, derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacién. Y, en segundo lugar,
el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico, es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y
eventualmente a la comunidad volver a entablar el mismo litigio.

Su Sefioria en la contestacion de la demanda de esta demanda, yo le sefialé a usted que el apoderado de
este proceso es también apoderado de la sefiora Ligia Rodriguez Arias, en este en ese proceso se absolvid a
Sintracontexa, de todas y cada una de las pretensiones, el contenido de la demanda fue el mismo, el
codemandoé a Leonisa SAS, se declaré frente a Leonisa SAS falta de la legitimacion en la causa por pasiva.
Qué fue lo que pasé entonces, cambié el cuerpo de la parte codemandada, incluyendo en esta demanda a
Girandell Promotion SA y Girdle & Lingerie SAS como codemandado, porque se dio cuenta que en el otro
proceso ya se habia declarado la falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque habia incluido al que no
era. Dando a entender su Sefioria que lo mismo pasoé frente al juzgado 13 laboral de Medellin.

Por ello, después de que ya yo habia contestado la demanda, procede la parte demandante a retirar el proceso
y volver a presentar la demanda, sin tener en cuenta las consecuencias contenidas en el articulo Precitado
314 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo solicitado, el juzgado no repuso su providencia, ratificandose en esa decision,
estimando que no hay identidad de partes en este proceso y concedio el recurso de alzada ante

esta corporacion (17AudioAudiencia).
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Il. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Surtido el traslado, este no fue descorrido por las partes.

Il. CONSIDERACIONES

3.1 PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar, si la primera instancia se equivoco o no al declarar no probada
la excepcion previa de cosa juzgada propuesta por la demandada Sindicato de Trabajadores

de la Confeccion y la Industrial Textil de Colombia.

3.2 PREMISAS NORMATIVAS

Segun lo tiene definido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,“la cosa
juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a lasdecisiones plasmadas

en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracterde inmutables, vinculantes y

definitivas. Esta figura juridica tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales
conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y positiva, dotar de seguridad las relaciones juridicas
y el ordenamiento juridico...” (Sentencia Laboral 2590 del 15 de julio de 2020, Radicacién N°
69248, M.P. Omar Angel Mejia Amador).

Para la configuracidon de esta excepcion, se exige cumplir los requisitos previstos en el articulo
303 del C.G.P., aplicable por analogia al Procedimiento Laboral segun las voces del articulo 145
del CPTSS, los cuales fueron dilucidados por la referida Corporacion en sentencia del 20 de
agosto de 2019, Radicado 78.564, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, asi: i) que haya
identidad de sujetos de modo que se trate del mismo demandante y del mismo demandado; ii)
identidad de objeto, estoes, del beneficio juridico que se reclama; vy iii) identidad de causa para
pedir, es decir, el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado. Tesis
gue coincide con la expuesta por la Corte Constitucional en la Sentencia T— 082 del 13 de febrero
de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.

Ahora, el articulo 32 del CPTS.S, establece:

El juez decidird las excepciones previas en la audiencia de conciliacién, decisidbn de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio. También podra proponerse como previa la excepcién de prescripcion cuando
no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupciéon o de su suspension, y
decidir sobre la excepcidn de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar debera presentarlas
pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo...” (subraya propia).
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De acuerdo con lo anterior, por celeridad podra decidirse como previa laexcepcién de cosa
juzgada, pero su prosperidad dependeréa de la inequivoca configuracién del medio exceptivo, por
cuanto, se anticipa, la resolucion del litigio mediante mecanismos de defensa que atacan la
pretension,cuando no exista discusion en los presupuestos del elemento de defensa, esto es,
se dota de un caracter mixto a medios de defensa que atacan la pretension, pero que se

proponen y podran resolverse en la etapa donde se evalla la legalidad del procedimiento.

3.3 CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, la procuradora judicial de la organizacién sindical enjuiciada presenta
recurso de apelacién frente a la decision del juez de primer grado, fundamentando esa solicitud
en el hecho de que opera el fenbmeno de la cosa juzgada como consecuencia de haberse
admitido el desistimiento de las pretensiones en el proceso que instaur6 la demandante contra

Leonisa SAS y Sintracontexa, que se tramito en el Juzgado 13° Laboral del Circuito de Medellin.

En la decision recurrida, la Juez de primer grado argumenta que no existe identidad de partes
entre ambas causas judiciales, ni identidad de objeto, por lo que, no tiene vocacion de prosperidad

la solicitud de Sintracontexa.

A juicio de esta Sala, es acertado el proveido de la a quo, dado que en el proceso que promovié
la sefiora Claudia Patricia Moncada Osorio, ante el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin la demandada se dirigié contra las sociedades Leonisa SAS y Sintracontexa, mientras
que, en el actual lo son las compafias CI Girdle & Lingerie SAS y Girandell Promotion SA, y la

recurrente como obligada solidaria.

Ahora, como bien lo sefiala la Juzgadora de instancia, no existe identidad de objeto, como quiera,
que la pretension principal del anterior litigio consistié en que declarar la existencia un contrato
de trabajo a término indefinido con la sociedad Leonisa SAS, mientras que en el actual esa
peticion se dirige contra Cl Girdle & Lingerie SAS, por lo tanto, es evidente que no existe

coincidencia entre las pretensiones del proceso previo y las del actual.

Asi las cosas, esta Sala de Decisidn no encuentra probada la excepcion previa de cosa juzgada,
ya que si bien, se presenta una identidad parcial de partes y causa, no hay identidad de objeto,
en cuanto se reitera, que lo pretendido con este tramite es que se declare la existencia de un
vinculo patrono- empleado con una empresa, que no fue vinculada al que tuvo conocimiento el

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin.
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Concluye asi esta sala de decision, que debera confirmarse lo decidido por el Juzgado 8° Laboral
del Circuito de Medellin, y, en consecuencia, continuar el proceso.

Costas en esta instancia a cargo de la parte vencida Sintracontexa, por tratarse de apelacion de
auto, se fija como agencias la suma de $580.000 pesos, conforme a lo estipulado en el numeral
7° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

DECIDE
PRIMERO: Confirmar la decision proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin, el 12 de julio de 2023, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por la sefiora
Claudia Patricia Moncada Osorio en contra de Sindicato de Trabajadores de la Confeccién
y la Industrial Textil de Colombia, Girdle & Lingerie SAS y Girandell Promotion SA., por lo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Sintracontexa, y en favor de la demandante. Se

fija como agencias la suma de $580.000 pesos, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Las magistradas, / %
EUQZ;/IARTINE

CLAUDIA ANG ASTILLO

()

oS g, {1/

IA EUGENIA GOMEZ V UEZ
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE
CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N° 155
del 6 de septiembre de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/147
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