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AUTO INTERLOCUTORIO N° 69

Proceso : Ordinario

Demandante : NELSON DE JESUS MARIN CORREA
Demandado : LIBERTY SEGUROS S.A.

Radicado : 05001 31 05 013 2021 00510 01
Instancia : Segunda

Decision : Niega solicitud de aclaracion y adicion

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
y MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente,
procede a resolver solicitud de aclaracion y adicion
presentada por la apoderada de la sociedad Liberty Seguros
S.A. frente al Auto mediante el cual se resolvio recurso de
Apelacion formulado respecto a providencia que resolvio la

excepcion de Cosa Juzgada.

La Sala, previa deliberacion, adopté el proyecto
presentado por la Ponente que se traduce en la siguiente

decision:
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ANTECEDENTES

La apoderada de Liberty Seguros S.A. frente al Auto
Interlocutorio mediante el cual se resolvio recurso de
Apelacion formulado respecto a providencia que resolvio la

excepcion de Cosa Juzgada, solicita:

a) Aclaracion, argumentando:

“Para revocar la providencia, la Sala encontré que no existe
identidad de objeto en el proceso tramitado por el Juzgado Quinto
Laboral de Medellin, bajo RUN 05001310500520180060900, y el

que cursa en la presente causa “..al no haberse conciliado en el proceso
anterior la pretensiéon de reconocimiento de aportes a la seguridad social
en pensiones... maxime que se esta frente a una pretension como lo es
aportes destinados al sistema de seguridad social en pensiones, que no
pueden ser materia de conciliacion entre el empleador y el trabajador ”.

La anterior frase ofrece verdaderos motivos de duda, conforme
lo establece el articulo 285 del C.G.P., teniendo en cuenta que,
previamente se habia anunciado al recapitular sobra la cosa

Juzgada lo siguiente: <“..En lo relativo a la conciliacién como mecanismo
alternativo de solucion de conflictos, se asemeja a una sentencia judicial con
efectos de cosa Juzgada y, por tanto, en principio, es inmutable, siempre y
cuando sea aprobada por autoridad competente, su objeto y causa sean licitos,
no se desconozcan derechos minimos, ciertos e indiscutibles del trabajador y, en
general, no produzca lesion a la Constitucién Politicay a Ley ....”

Y mas adelante se indicé al contrastar las pretensiones
conciliadas en el proceso 2018-609 y en el presente proceso que, en

ambos se solicité “..la declaratoria de existencia de un vinculo laboral en los
mismos extremos y salario antes indicados, esto es, entre el periodo comprendido
entre el 1 de mayo de 1989 y 10 de mayo de 2018...”

En consecuencia, hizo transito a cosa Juzgada las pretensiones
referidas a la existencia del contrato de trabajo por el periodo
transcurrido entre el 1 de mayo de 1989 y 10 de mayo de 2018, en
virtud del contrato de prestacién de servicios ejecutado por el sefnor
Marin, para realizar tramites de transito, el cual es discutido en las
dos demandas como un contrato de trabajo realidad, pero cuya
declaraciéon fue objeto de conciliacion en el primer proceso con
radicado 2018-609.

Asi las cosas y, al haberse conciliado lo pretendido respecto a la
existencia de un contrato realidad; lo que significa que mi
representada NO ACEPTO la existencia del contrato de trabajo, ni
el demandante que se tratara de un contrato de prestacion
de servicios; la solicitud de pago de aportes al sistema de
seguridad social, que ahora se hace en esta demanda, depende
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necesariamente, de la declaracion de existencia de un contrato de
trabajo, que como dijo el Tribunal previamente ya hizo transito a
cosa Juzgada.

(...)

En consecuencia, se solicita ACLARAR:

1. ¢Al haber hecho transito a cosa Juzgada, como lo menciona
la providencia, la declaraciéon de existencia de un contrato de
trabajo entre las partes, durante el periodo comprendido entre el 1
de mayo de 1989 y 10 de mayo de 2018, subsiste unicamente la
pretension de reconocimiento y pago de aportes al sistema de
seguridad social?

2. Deberd debatirse en el proceso si mi representada adeuda al
demandante el pago de aportes al sistema de seguridad social
durante el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 1989 y 10 de
mayo de 2018; spero por una causa diferente a la existencia de un
contrato de trabajo realidad por el servicio prestado como
tramitador, dado que ya fue objeto de conciliacién e hizo transito a

cosa Juzgada?”

b) Adicion, para lo cual afirmo:

Teniendo en cuenta que la providencia se refiere unicamente a
que no se configura identidad de objeto respecto de la pretension de
reconocimiento de pago de aportes al sistema de seguridad social,
solicitemos adicionar la providencia en el sentido de declarar
parcialmente la cosa Juzgada respecto de la pretensién Primera del
libelo, que versa: “Se declare la existencia de un contrato de trabajo
verbal a término indefinido entre: el serior NELSON MARIN CORREA
como trabajador y la compania LIBERTY SEGUROS S.A como
empleador, con fecha de inicio EL DIA 01 DEL MES DE MAYO DEL
ANO 1989, con un salario promedio mensual de $2.679.205 al ario
2018”7

Con base en lo expuesto, esta Magistratura presenta

las siguientes,
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CONSIDERACIONES

En lo relativo a la solicitud de aclaracion, el
articulo 285 del Codigo General del Proceso -aplicable en
materia laboral por remision analogica del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-,
preceptiua que la Sentencia podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la misma o influyan en

ella, veamos:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella. ...” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

Y sobre la adicion de las providencias, senala el
articulo 287 ibidem, que cuando la Sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto, que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
Sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad; veamos:

“..Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
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complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podrd recurrirse también la providencia
principal...” (Negrillas fuera de texto).

De la normatividad anterior se concluye que estas
figuras de aclaracion y adicion de las providencias estan
previstas para reparar, inconsistencias insostenibles de las
providencias, tales como la falta de claridad que pueda
representar su parte resolutiva respecto a las consideraciones
que le sirvieron de fundamento o la falta de solucion o
pronunciamiento de los temas objeto de la Litis que
eventualmente se resuelve o de los recursos presentados en

contra de la providencia.

En el asunto debatido, pretende expresamente la
apoderada de Liberty Seguros S.A. aclarar frente a la

providencia, lo siguiente:

1. ¢Al haber hecho transito a cosa Juzgada, como lo menciona
la providencia, la declaracion de existencia de un contrato de
trabajo entre las partes, durante el periodo comprendido entre el 1
de mayo de 1989 y 10 de mayo de 2018, subsiste unicamente la
pretension de reconocimiento y pago de aportes al sistema de
seguridad social?

2. Debera debatirse en el proceso si mi representada adeuda al
demandante el pago de aportes al sistema de seguridad social
durante el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 1989 y 10 de
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mayo de 2018; ¢pero por una causa diferente a la existencia de un
contrato de trabajo realidad por el servicio prestado como
tramitador, dado que ya fue objeto de conciliaciéon e hizo transito a
cosa Juzgada?”

De la anterior solicitud encuentra esta Colegiatura
que no se esta pretendiendo aclaracion de conceptos o frases
que ofrezcan duda en la providencia, ni se aduce que las
mismas “estén contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella”,
como se exige por la norma; ademas, emitir una decision
sobre los interrogantes formulados implicaria un
pronunciamiento de fondo por parte de esta Segunda
Instancia respecto a lo que debera ser motivo de debate
probatorio y analisis factico o juridico por el Juzgado de

Primera Instancia.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
laboral en la providencia AL 1347 del 31 de mayo de esta

anualidad, precis6 que aclarar es “explicar lo que parece
oscuro, y se excederia manifestando el juez que, a pretexto de

hacer uso de aquella facultad, variase o alterase la sustancia de
su resolucion” y que “no hace relacion al objeto de la

controversia, ni al contenido factico y juridico de la decision.
Corresponde, entonces, a un vicio externo de la declaracion del

Jjuzgador relativo a las expresiones que emplee”.

Asi las cosas, atendiendo a lo explicado y precisado
por la jurisprudencia, en este caso no procede la solicitud

de aclaracion de la providencia pretendida por la referida.

Y en cuanto a la peticion de adicion, procede

cuando se omita la resolucion de lo que debia ser objeto de
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pronunciamiento. Sobre el tema, la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion laboral en la providencia AL 1172
del 26 de abril del presente ano 2023, reiterando su
jurisprudencia, preciso que la adicion tiene como finalidad
obtener el pronunciamiento sobre aquellos extremos de la
litis que no fueron resueltos y que debian ser objeto de
pronunciamiento y que uno de los objetos de la adicion es
lograr que una providencia inacabada se complete, y no con

el proposito de combatir sus argumentos; veamos:

“Advierte la Corte que la adicion tiene como finalidad
obtener el pronunciamiento sobre aquellos extremos de la
litis que no fueron resueltos y que debian ser objeto de
pronunciamiento CSJ ALI5106-2021, AL 311-2022). En el asunto
bajo examen, se evidencia que no se cumplen los presupuestos
senalados en dicha disposicion para que opere la adiciéon de la
sentencia, pues en estricto sentido, no observa la Sala que ello
ocurra por cuanto la inconformidad en este caso, no se sustenta en
la falta de pronunciamiento respecto de una de las clausulas que
fueron objeto del recurso, sino se trata de obtener un
pronunciamiento  respecto de una de las numerosas
argumentaciones del recurrente con la que se pretendia anular las
disposiciones recurridas. Es decir, se adopté una determinaciéon
que comprende integralmente la controversia planteada.

Vistas asi las cosas no se cumplen los presupuestos legales
para que proceda la adicion de la sentencia, pues lo que se
pone de presente es unos argumentos de fondo con lo que se
pretende rebatir las conclusiones y argumentos expuestos
por la Corte para decidir de sobre la anulacién de los articulos del
laudo que fueron objeto impugnados. Se recuerda que uno de los
objetos de la adicion es lograr que una providencia
inacabada se complete, y no con el propodsito de combatir
sus argumentos. CSJ SC AC497-2023.” (Negrillas fuera del texto).

En el presente caso, no se dan las circunstancias
previstas en el articulo 287 del Codigo General del Proceso,
pues no argumenta por la apoderada de Liberto Seguros S.A.

que en la providencia se haya dejado de pronunciarse esta
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Sala sobre alguno de los puntos objeto de Apelacion por la
parte actora, que lo fue respecto a la decision de declarar
probada la excepcion de Cosa Juzgada, debiendo ser debatido
y decidido de fondo en la Primera Instancia sobre los alcances

del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes.

Conforme a lo anterior, no hay lugar a adicionar la

Sentencia de Segunda Instancia.

Corolario de lo expuesto, se negara la solicitud de
aclaracion y adicion formulada por la apoderada de Liberty
Seguros S.A. frente al Auto Interlocutorio mediante el cual se
resolvio recurso de Apelacion formulado respecto a
providencia que resolvio la excepcion de Cosa Juzgada y se

ordenara devolver el proceso al Juzgado de origen.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion y
adicion de la Sentencia de Segunda Instancia, presentada
por la apoderada de Liberty Seguros S.A.; de conformidad con

lo explicado en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica en
ESTADOS electronicos y se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. Se firma en constancia por quienes en

ella intervinieron.
Las Magistradas,
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MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

En ausencia justificada

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
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LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
Estados N° 154 del 05 de septiembre de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-medellin-sala-laboral/147
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