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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No 63

Proceso ¢ Ordinario de Primera Instancia
Demandante : MARIA DANIELA GARCIiA ABREU
: CLARA MARCELA RAMIREZ OSORIO,

Demandados CREACIONES GORAMI S.A.S.

Radicado : 05001 31 05 015 2022 00389 01

Providencia : Auto

Temas y : Solicitud de medida cautelar, embargo y secuestro
Subtemas de establecimiento de comercio.

Decision : Confirma Auto que negd medida cautelar.

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada
por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL,
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa deliberacion, adopté

el proyecto presentado, que se traduce en la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita se declare la existencia de un contrato de
trabajo, entre el 4 de marzo de 2019 y el 31 de marzo de 2022, el
cual terminé por renuncia de la demandante provocada por
hostigamientos y constrenimiento de un hijo de la representante
legal de Creaciones GORAMI S.A.S.; se condene al reconocimiento
y pago de indemnizacion por despido sin justa causa, prestaciones
sociales, vacaciones, sancion por no consignacion de cesantias,

condenas ultra y extra petita, costas procesales.

Solicitud de medida cautelar:

Se decrete el embargo y secuestro del establecimiento
de comercio donde se desarrollan las actividades de
CREACIONES GORAMI S.A.S., identificando la matricula
mercantil y nomenclatura, ubicado en la ciudad de Medellin; en su
defecto, se decrete esta misma medida sobre los remanentes
producto de los bienes muebles e inmuebles ya embargados y
que por cualquier causa se llegaren a desembargar en favor de
CREACIONES GORAMI S.A.S. y de su representante legal, en el
proceso con radicado 05001310500220220035900.

Decision sobre la medida cautelar:

El Juzgado de Primera Instancia mediante Auto del 3 de
octubre de 2022 (Remitido a este Tribunal el dia 18 de julio de 2023 y
repartido por la Oficina de Apoyo Judicial el 21 de julio de este ano, archivos

05 primera instancia y 01 segunda instancia), admiti6 la demanda y nego
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la medida cautelar solicitada, explicando en términos generales
que el embargo y secuestro de establecimiento de comercio, es
ajeno a la caucion de la que trata la norma procesal laboral y
expresamente fue excluida de aplicacion en esta especialidad,

conforme a Sentencia C-043 de 2021 de la H. Corte Constitucional.

El apoderado de la demandante interpuso recurso de
Apelacion, manifestando que es su deber insistir en la medida
cautelar sobre el establecimiento de comercio CREACIONES
GORAMI S.A.S., para que no se hagan irrisorias las pretensiones
de la demanda, siendo la iinica manera de hacer exigible el pago de
las prestaciones sociales y vacaciones reclamadas, que ascienden

a la suma de $10.405.004 (archivo 03).

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si hay lugar a

revocar la decision de Primera Instancia; analizandose si es
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procedente decretar como medida cautelar en este proceso
ordinario, el embargo y secuestro de establecimiento de

comercio denunciado como propiedad de las codemandadas.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente,
confirmar el Auto de Primera Instancia; por las siguientes

razones:

El articulo 37 de la Ley 712 de 2001 que modifico el
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en su articulo
85A, al regular la medida cautelar en proceso ordinario, senala lo

siguiente:

“..ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO
ORDINARIO. <Articulo modificado por el articulo 37-A de la Ley 712 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado, en proceso ordinario,
efectue actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50%
del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicardan los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se
citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia
especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes
presentardn las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidird en el acto.
La decisiéon sera apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no serd oido
hasta tanto cumpla con dicha orden...”. (Negritas fuera de texto).

La anterior norma fue declarada exequible de manera
condicionada por la H. Corte Constitucional mediante

Sentencia C 043 del 25 de febrero de 2021, “...en el entendido que

en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las medidas

cautelares innominadas previstas en el literal "c", numeral 1, del articulo 590

del Cédigo General del Proceso...” (Negritas fuera de texto); descartando

4


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#37-A
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que en materia laboral, procedan las demas medidas previstas
en el articulo 590 del Codigo General del Proceso ya que
responden a solicitudes especificas del proceso civil. Explico la
Corte que admitir en la especialidad Laboral la inscripcion de la
demanda o el embargo y secuestro de un bien, implicaria pasar
por alto que el legislador habilito estas medidas para casos
particulares en 1lo civil, como cuando se persigue el
reconocimiento del derecho de dominio o el pago de wuna
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual o

extracontractual; veamos los apartes pertinentes:

“...En tal sentido, la Sala considera que existe otra interpretacion
posible de la norma acusada que permite garantizar el derecho a la
igualdad de los justiciables del proceso laboral y también superar el déficit
de proteccion evidenciado. Consiste en sostener que el art. 37A de la
Ley 712 de 2001 si admite ser complementado por remision
normativa a las normas del CGP, dado que el primero no contempla
una disposicion especial que proteja preventivamente los derechos
reclamados en aquellos eventos donde la caucion es inidonea e
ineficaz. Aplicacion analdégica que procede unicamente respecto
del articulo 590, numeral 1°, literal "c" del estatuto procesal
general, es decir, de las medidas cautelares innominadas, por las
siguientes razones.

(...)

En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal
"c", numeral 1° del articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que
por su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualquier tipo de
pretensiéon en un proceso declarativo, dado que no condiciona Su
procedencia a una situaciéon concreta definida por el legislador. Es a
través de este tipo de medidas que el juez laboral puede, con fundamento
en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, determinar si
procede su adopcion de acuerdo con el tipo de pretension que se persiga.
A través de ellas el juez podra adoptar la medida que "encuentre
razonable para la proteccion del derecho objeto de litigio, impedir
su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o
asegurar la efectividad de la pretension.

Por el contrario, las demas medidas previstas en el art. 590 del
CGP responden a solicitudes especificas del proceso civil. Si se
admitieran en el proceso laboral todas las medidas cautelares de
la referida norma procesal general, implicaria que en él pudiera
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solicitarse la inscripcion de la demanda o el embargo y secuestro
de un bien, pasando por alto que el legislador habilitéo estas
medidas para casos particulares en lo civil, esto es, cuando se
persigue el reconocimiento del derecho de dominio o el pago de una
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual o
extracontractual...” (Negritas fuera de texto).

De acuerdo a lo explicado, la medida cautelar solicitada
por el apoderado de la demandante, consistente en el embargo
y secuestro de establecimiento de comercio, no es procedente
en este proceso ordinario laboral, por expresa disposicion de la
H. Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2021; tal como
explico la Juez de Primera Instancia en la providencia que no

accedio a lo solicitado.

Es de anotarse que la parte interesada, en cualquier etapa
del proceso y en caso de encontrarlo pertinente, podra pedirle al
Juzgado se estudie la procedencia de medida cautelar, cumpliendo
con los requisitos contemplados en el articulo 85A del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y en el literal c) del
numeral 1° del articulo 590 del Codigo General del Proceso,
conforme a lo senalado por la H. Corte Constitucional en la

Sentencia citada.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente confirmar la decision de Primera Instancia, mediante
la cual se nego el decreto de la medida cautelar consistente en
embargo y secuestro de establecimiento de comercio,

propiedad las codemandadas.
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COSTAS:

Se condenara en esta Segunda Instancia a cargo de la
demandante, al no haber prosperado el recurso de apelacion
formulado, fijandose las agencias en derecho en cuantia
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente
($1.160.000) en favor de las codemandadas Clara Marcela Ramirez
Osorio y CREACIONES GORAMI S.A.S., en un del 50% para cada
una; de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366
del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la decision de Primera
Instancia, mediante la cual se nego el decreto de la medida cautelar
consistente en embargo y secuestro de establecimiento de comercio,
propiedad las codemandadas; de conformidad con lo explicado en

la parte considerativa de esta Providencia.
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SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en Segunda
Instancia a cargo de la demandante senora Maria Daniela Garcia
Abreu, fijandose las agencias en derecho en cuantia equivalente a
un (1) salario minimo legal mensual vigente ($1.160.000) en favor
de las codemandadas Clara Marcela Ramirez Osorio y
CREACIONES GORAMI S.A.S., en un 50% para cada una; segun lo

indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS
electronicos y se ordena devolver el proceso al Despacho de origen.

En constancia se firma por quienes en ella intervinieron.

Las Magistradas,

M
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CLAUDIA ANG MARTINEZ ZASTILLO
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados
N ° 144 del 18 de agosto de 2023
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/ 147
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