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RADICADO 05001-31-05-015-2021-00501-01
TEMA Excepcion Previa — Cosa Juzgada
DECISION Confirma

Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022
que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas en el
Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la Sala
a proferir decisién de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por la sefiora CRUZ ELENA RUA MADRIGAL contra el ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejé constancia en el

ACTA No 036, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

[.-ANTECEDENTES

Mediante proceso ordinario laboral de doble instancia, la sefiora CRUZ
ELENA RUA MADRIGAL solicita lo siguiente:
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“PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Se declare que la sefiora CRUZ ELENA RUA MADRIGAL, tiene derecho a
que ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. le reconozca y pague la pension mensual
vitalicia de jubilacion prevista en el capitulo décimo de la convencion colectiva de trabajo
1985-1987 (en adelante CCT), articulos 54° a 70° por cumplir con los requisitos previstos
en el articulo 71 de la CCT., a partir del 11 de junio de 1997, fecha de terminacién de la
relacion laboral con el banco y tenia acreditados mas de 20 afios a su servicio y tenia 50
afos de edad; esta prestacion se debe liquidar en la forma prevista en la misma

convencion colectiva de trabajo articulos 54,55,58 y 62.

SEGUNDA: Asi mismo, se declare que la pension de jubilacion consagrada en los
anteriores articulos de la CCT firmada el 23 de agosto de 1.985, vigente 1985-1987 entre
el Bancoy el Sindicato de trabajadores, tiene las prerrogativas de ser vitalicia, compatible
y excluyente con la pension voluntaria y/o legal que percibe actualmente el actor, pues
como se indic6 fue firmada antes de la expedicion del decreto 2879 de 1985 que se refiere
a la compartibilidad de las pensiones extralegales, ademds las partes establecieron de
manera expresa las normas exclusivas que gobernarian la pension mensual vitalicia de
jubilacién convencional, art. 70° (en armonia con el decreto 3041 de 1966) y 71° (articulos
del capitulo 10 de pensiones para los trabajadores con contrato al 31 de agosto de 1985);
de esto también da cuenta los articulos 54° (vitalicia), 58° (excluyente y a eleccion del
actor), 62° (da cuenta que la pensién del art 54° es compatible desde su configuracion y
por eso se hace la salvedad o precision de que la pensién de este articulo 62° es
incompatible con la legal) y finalmente se tiene que si la partes querian que la pension
mensual vitalicia de jubilacion convencional fuera compartida, asi lo debieron haber

consagrado expresamente en el estatuto convencional, lo cual no se consagro.

TERCERA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la
demandada a pagar la pensién mensual vitalicia de jubilacién a la sefiora CRUZ ELENA
RUA MADRIGAL en forma retroactiva, esto es, desde el 11 de junio de 1997, fecha a
partir de la cual se retiré del Banco y ya tenia acreditado mas de 20 afios al servicio del
Banco y 50 afios de edad, teniendo como mesada inicial $470.699(100% del sueldo
promedio mensual segln art. 54, 55y 58° CCT, ver hoja liquidadora de la pensién), para
el afio 1996, y hacia el futuro, incluidas las mesadas adicionales, y los reajustes

establecidos por Ley.

(sin pretensién cuarta)

QUINTA: Se reconozca el interés moratorio sobre el pago de las mesadas adeudadas o

en subsidio la indexacion.
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SEXTA: Se condene a la demandada al pago de las costas del proceso, debidamente

indexadas.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: En caso de no acoger las pretensiones principales, le solicito que se condene
a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A a pagar a CRUZ ELENA RUA MADRIGAL, la
pensién que fue reconocida mediante el acta de conciliacion del 17 de junio de 1997, de
conformidad con las condiciones establecidas en la CCT vigente 1985-1987, suscrita el
23 de agosto de 1985, en forma plena, con el caracter de vitalicia y compatible con la
pension legal y en cuantia inicial de $470.699, para el afio 1997, correspondiente al 100%
del sueldo promedio mensual devengado en el afio anterior al retiro, la cual es excluyente
con la pensién voluntaria y/o legal. Lo anterior conforme lo establece los articulos 71°,
54°, 55°, 58° y 62° convencionales; y hacia el futuro, incluidas las mesadas adicionales,

y los reajustes establecidos por Ley.

SEGUNDA: Se reconozca el interés moratorio sobre el pago de las mesadas adeudadas

o en subsidio la indexacion.

TERCERA: Se condene a la demandada al pago de las costas del proceso, debidamente

indexadas.

Admitida la demanda, y encontrandose dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, la demandada dio respuesta oportuna al libelo genitor, a través
de su apoderado judicial, segun se advierte en el archivo PDF N° 05 del
expediente digital, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones formuladas en la demanda, y para lo que interesa al recurso, se

resalta que la entidad plante6 como medio defensivo, la excepcién de fondo de

“COSA JUZGADA”, la cual sustento en los siguientes términos:

“A. DE FONDO.

|. EXCEPCION DE COSA JUZGADA. — El Banco Comercial Antioquefio (hoy Itad
Corpbanca Colombia S.A.) le reconocié pension de jubilacion y celebré un acuerdo de
conciliacion. Precisamos que el acuerdo conciliatorio fue celebrado de forma libre y
espontanea y sin ningun tipo de presion, fuerza, dolo o error, esto es, sin ningun vicio del
consentimiento del demandante, adicionalmente tiene objeto y causa licitos y no versa
sobre derechos ciertos e indiscutibles. Por lo anotado, el referido acuerdo conciliatorio
surtio los efectos de COSA JUZGADA de acuerdo a lo establecido en el articulo 28 de la
Ley 640 de 2001 y del articulo 78 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (CPT y SS). Este fendmeno debe operar frente a cualquier reclamacion que tenga
el demandante con ocasion a cualquier vinculo laboral y pensién convencional vitalicia

que tuvo con mi representada, se reafirma, lo que se pact6 en la conciliacion fue una
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pensién compartida, que es la Unica pension que percibiria en su vida, una vez subrogada
solo el mayor valor a cargo del banco, empero, de forma aditiva el demandante convino
y reconocio, de forma libre y espontanea, la autoridad del 1SS (hoy Colpensiones), de
manera directa, Unicay exclusiva, la asuncion de los riesgo de IVM para el reconocimiento
pensional una vez cumplido los requisitos exigidos por esta administradora de

pensiones.”
II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA OBJETO DE ALZADA

En la audiencia de conciliacion obligatoria, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio, y decreto de pruebas, celebrada el 30 de
mayo de 2023, la Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin — Ant., declaré
no probada la excepcién de COSA JUZGADA.

Como fundamento de su decision, considerd la juez de primer grado que,

que si bien, la demandada propuso la excepcion de cosa juzgada como de fondo,
dicho medio exceptivo tiene la naturaleza de mixta, por lo que, al tener una
relevancia tan importante para los efectos de continuar con el curso del proceso,
era necesario justamente en la audiencia inicial, determinar su procedencia o no,
y encausar su tramite como excepcion previa, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 32 del CPT

Puntualmente sefialé que, al contrastar las pretensiones de la demanda y
el acta de conciliacibn suscrita entre la parte demandante y la entidad
demandada, no existe duda que en efecto, se cumple el primero de los requisitos
de la cosa juzgada que se refiere a la identidad de partes, no obstante, estimé la
sentenciadora, que no existe identidad de causa y objeto, como quiera que en el
acta de conciliacion se otorg6 a la actora una pension convencional transitoria de
jubilacién hasta que la trabajadora cumpla con los requisitos de edad exigidos
por el Seguro Social o un fondo privado de pensiones, donde la trabajadora haya
cotizado, y a partir de ese momento el banco continuara pagando la diferencia
existente entre la pensién de jubilacién que ésta recibia y la que le otorgue el
Seguro Social; mientras que en las pretensiones de la demanda, se pide una
pension de jubilacion consagrada en los articulos de la CCT firmada el 23 de
agosto de 1.985, vigente 1985-1987 entre el Banco y el Sindicato de trabajadores,
la cual a juicio del demandante, tiene el caracter de ser vitalicia, compatible y

excluyente con la pension voluntaria y/o legal que percibe actualmente la actora.
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lll. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La referida decision fue recurrida en apelacion por el apoderado judicial
del banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., quien expreso su inconformismo
exponiendo inicialmente en su alzada que si bien la excepcidn de cosa juzgada
fue presentada como de fondo, es acertada la decision de la A quo, al analizarse
la misma como previa, empero, discrepd de la declaratoria de no encontrarse
probada excepcién de cosa juzgada, considerando que el banco cumplio a
cabalidad con el acuerdo conciliatorio acordado entre las partes, pagando una
pension convencional transitoria y anticipada a la demandante y en particular en
el acta de conciliacion la demandante dejo expresa constancia que declarar a paz
y salvo a la empresa de todo concepto derivado de la relacion laboral, acta que

en todo caso la demandante suscribié de manera libre y voluntaria.

Sobre la identidad del objeto narré que, en el acta de conciliacion se
expuso que los riesgos de vejez se encuentran exclusivamente a cargo del ISS,
por lo que, la demandada solo cubriria el valor de la diferencia existente entre

ambas pensiones sin que pueda entenderse que es una pension diferente.

En dltimo lugar indic6 que, se ha estudiado ampliamente este tipo de
asuntos por este Tribunal Superior de Medellin, en donde se ha concluido que no
proceden las pretensiones imploradas en la demanda.

Alegatos de conclusién:

El apoderado judicial de la parte demandante solicité que se confirme la
decision de primera instancia, y apoyo su petitum en dos sentencias proferidas
por la Sala primera Laboral de este Tribunal Superior de Medellin, radicados
05001310500820210050801 y 05001310502420210040101, a traves de las
cuales, se coligié que no se configura la cosa juzgada.

Por su parte, la apoderada de la parte demandada argumenté que, al
estudiarse con detenimiento los hechos que fundamentan la demanda, se
observa que la hoy demandante pretende se reconozca una pension adicional
la cual le fue reconocida por mera liberalidad, mediante el acta de conciliacion

suscrita entre las partes.
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Que estos procesos han sido ampliamente analizados y existen multiples
pronunciamientos judiciales a nivel nacional, inclusive de esta corporacion que
ha entendido de forma arménica la linea de defensa del banco en casos muy

similares al presente.

La apoderada a su vez, trajo a colacion la sentencia proferida por esta
Sala Tercera proceso 2020 — 397, 2022-048 y 2022-00234, en las que grosso
modo se determiné que la naturaleza de la pensién contenida en el acta de la
conciliacion tiene la naturaleza de ser convencional y que anticipo la fecha del
disfrute de la pension del demandante, estableciéndose que quedaba en cabeza
del empleador solo el mayor valor, dandole la validez y reconocimiento al acuerdo
celebrado entre las partes y entendiendo que lo reclamado en la demanda va en

contra a lo estipulado en el acta de conciliacién.

Agreg6 ademas que, al momento de finalizar el vinculo laboral suscrito
entre la demandante y la demandada, por mutuo acuerdo, esto es el 11 de junio
de 1997, la CCT de 1985-1987 NO se encontraba vigente, por lo que no le era
aplicable, pues si bien habia causado 20 afios de servicio en su vigencia, no
habia cumplido los 50 afios de edad, precisando que, las partes acordaron el
caracter compartido, anticipado y transitorio de la pension convencional
reconocida a la actora, por lo que existe también una identidad de causa en lo
consagrado en los hechos de la demanda y en los supuestos en que se

fundament6 el acuerdo conciliatorio suscrito.

En cuanto a la identidad de objeto dijo que, existe identidad entre lo
reclamado y lo que las partes acordaron en el acta de conciliacion suscrita el 17
de junio de 1997, en donde se consagré que los riesgos de vejez estan
exclusivamente a cargo del ISS, sin embargo, la entidad por mera liberalidad
cubrira solamente el valor de la diferencia que pudiera llegar a existir entre las
pensiones, lo cual debe entenderse como un acuerdo respecto de la
compartibilidad entre la pensién convencional y la legal, por lo que con la
demanda presentada no puede pretenderse una pension diferente a la
reconocida en el acta de Conciliacion, pues de ser asi se pretenderia un

enriguecimiento sin causa.
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De acuerdo a lo anterior, solicitdé se revoque en su integridad la decision
proferida en primera instancia y se declare poblada la excepcion de cosa juzgada.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La cuestion juridica a resolver en esta instancia judicial, se circunscribe
estrictamente a la apelacion presentada a instancias de la parte demandada, en
contra del auto interlocutorio dictado por la A Quo, el 30 de mayo de 2023, a

través del cual declaré no probada la excepcion previa de COSA JUZGADA.

Dicha providencia, es apelable, conforme lo establece el numeral 3° del
articulo 65 del CPT y SS., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

Ahora bien, la controversia suscitada estriba en dilucidar, si en el sub lite
se dan los presupuestos procesales para declarar probada como previa, la

excepcion de COSA JUZGADA derivada de un acta de conciliacion.

LA COSA JUZGADA

Como bien se sabe doctrinaria y jurisprudencialmente, la cosa juzgada
se ha estructurado alrededor de la triple identidad: sujetos (partes), objeto
(pretensiones) y causa (hechos), que permite determinar los eventos en los que
la jurisdiccion debe rechazar aquellas acciones dirigidas contra un asunto ya
resuelto, pues de permitirse un nuevo juzgamiento se dejaria sin respaldo la
confianza de quienes participaron en un acuerdo transaccional, asi como la
depositada por la colectividad en sus autoridades judiciales para la solucién
regular, eficaz y definitiva de los conflictos sometidos a su consideracion. La cosa
juzgada va a determinar que, dentro de unos limites, no sea posible volver a
conocer sobre aquello que ya fue objeto de resolucién, fueren los que fueren lo
motivos para decidir, de modo que tarde o temprano la sentencia o acuerdo
transaccional adquiere las notas de irrevocabilidad e inmutabilidad,

caracteristicas que no pueden ser desconocidas por ninguna de las partes.

En efecto, “...la firmeza de las decisiones es condicion necesaria para la
seguridad juridica. Si los litigios concluyen definitivamente un dia, y tanto las
partes implicadas en él como el resto de la comunidad, tienen certeza de que a

partir de ese momento la decision judicial es inalterable, el proceso cumple un
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papel eficaz en la solucion de los conflictos. Este es el sentido de la cosa juzgada,
en relacion con la cual la Corte ha reconocido que hace parte de las garantias
del debido proceso, consagradas en el articulo 29 de la Constitucion, y esta
implicita en el concepto de administrar justicia...” (Corte Constitucional sentencia
C-548 de 1997).

Y tal figura juridica tiene expresa consagracion legal en el art. 303 del

Caodigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzga da
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del
segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas
para gue comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa
juzgada surtira efectos en relacién con todas las comprendidas en
el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

La precitada norma preceptia la coincidencia de tres identidades: de
objeto o cosa pretendida, de causa para pedir y de sujetos. Para mayor claridad
se trae a colacién una sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia SL913-2013, que sobre este punto adoctriné:

“El articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Civil, que se acusa
prevé la existencia de la cosa juzgada bajo las reglas de las tres
identidades, esto es que exista coincidencia de objeto, causa y
sujetos; tal institucion se funda en el principio del non bis in idem,
gue se erige para darle fuerza vinculante a las determinaciones
adoptadas por los juzgadores, bajo la certeza de que aquellas se
vuelven definitivas e inmutables, y por tanto los litigios no pueden
reabrirse, pues de ser asi, se lesionaria gravemente el orden social
y la seguridad juridica, al no poderse concretar las situaciones de
derecho.
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En efecto, el poder de vinculacion de las decisiones judiciales tiene
un efecto preclusivo, es decir que sobre lo resuelto no puede
retornarse, y ello solo puede predicarse cuando estd acreditado
qgue los hechos son esencialmente idénticos, al igual que las
pretensiones y las personas que intervinieron.”

CASO CONCRETO

Le corresponde a la Sala determinar si las pretensiones (principales y
subsidiarias) del presente proceso judicial, corresponden a un asunto que fue
acordado por las partes, mediante acta de conciliacién, que se encuentra en firme
e hizo trénsito a cosa juzgada, en los términos del articulo 303 del Codigo General

del Proceso.

Pues bien, en el proceso que hoy se tramita, la sefiora CRUZ ELENA RUA
MADRIGAL elevé demanda ordinaria laboral en contra del banco ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., donde se pretende entre otras cosas que, se
reconozca a su favor, una pensién mensual vitalicia de jubilacion prevista en el
capitulo décimo de la convencion colectiva de trabajo 1985-1987 (en adelante
CCT), articulos 54° a 70° por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 71
de la CCT., a partir del 11 de junio de 1997, y liquidada en la forma prevista en la

misma convencion colectiva de trabajo bajo los articulos 54,55,58 y 62.

Ahora bien, con la respuesta a la demanda el banco ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., adjunto6 el texto completo del “acta de conciliacion de jubilaciéon”
fecha 17 de junio de 1997, ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, a través del cual, las partes acordaron respecto de la pension de la

trabajadora, lo siguiente: (PDF 5 folio 433)

Clausula octava (...)
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La sefiora CRUZ ELENA RUA DE ZAPATA declara a "PAZ Y SALWVO a la Empresa por todo
concepta derivado de su relacién laboral, incluyendo Idgicamente la totalidad de los presuntos
derechos (sin exclusion) provenientes de la apreciable antigliedad en el servicio. La trabajadora
es consciente v asi lo hace constar, de que los riesgos de vejez estan en su caso directo dnica vy
aexclusivamente a cargo del Institute de Segures Scociales o una Entidad de Seguridad Social,
sometido a los requisitos de cotizaciones y edad sefalados por las normas legales; sin embargo
el Banco, le empezarda a pagar a partir del dia 9 de junio de 1.997 una pensién de jubilacicn
convencional liguidada scbre el 75% del promedio salarial devengado en el ditimo afio y se le
pagara hasta que el Instituto de Seguros Sociales o una Entidad de Seguridad Social le
reconozca la pension de vejez. (Para lo cual [a Trabajadera CRUZ ELENA RUA DE ZAPATA se

10

compromete a iniciar de inmediato la reclamacion ante [a respectiva Entidad),

Una vez courrido esto, El Banco le empezara a cubrir el valor de la diferencia que pudiers existir
entre la pensidn que reconozca el Instituto de Seguros Sociales o© una Entidad de Seguridad
Social v la que le esté pagando ] Banco en ese momento. En caso de que la Trabajadora CRUZ
ELENA RUA DE ZAPATA no se presente a reclamar su pensién una vez cumpla los requisitos
para tal fin, el Banco podra hacerle compartida la pensidn en forma automatica, pagando desde
ese entonces, sdlo la diferencia que préesuma le corresponde al jubilado, entre la pansion gue le
estuviera pagando en esa época vy la que prasume le reconcceria el 1.5.5 o un fondo privade de
no haberse presentado a reclamar.

Las partes dejan constancia de gque este acuerdo han querido elevarlo a conciliacion judicial
como garantia de que &l recoge la voluntad libre v espontanea de las mismas.

El despacho en vista del animo conciliatorio de las partes y teniendo en cuenta que en esia
conciliacion ne hay renuncia a derechos inciertos & indiscutibles de conformidad con los articulos
15 y 340 del Codigo Sustantive del Trabajo, acepta vy prohija este acuerdo v les advierte que &l
hace transito a cosa jurgada en los términos de los articulos 20 y 78 del Coadigo de
Procedimiento Laboral.

Visto lo anterior, estima la Sala que, al cotejar especificamente, el acta

de conciliacion y las suplicas de la demanda, en el presente asunto no se dan los

presupuestos para declarar probada como previa la excepcion de COSA

JUZGADA, al no evidenciarse una identidad de objeto y de causa petendi.

Pues bien, en relacién a la identidad de partes, resulta diafano que el acta

de conciliacion que viene de resefiarse, fue suscrita por la demandante en

condicion de trabajadora y la representante del Banco Comercial Antioquefio S.A.
hoy BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., partes que también

convergen en este asunto, veamos:

ACTA DE CONCILIACION
CON JUBILACION

JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, a los diez y siete dias del mes de junio
de mil novecientos noventa y siete, comparecieron a este Despacho LILIAM GABRIELA
IDARRAGA ARREDONDO y CRUZ ELENA RUA DE ZAPATA, mayores de edad, wvecinas de
Medellin, identificadas con las cédulas de ciudadania numeros 42.865.111 de Envigado y
21.350.972 de Medellin quienes obran en representacion de la Sociedad Banco Comercial
Antioqueno S.A., la primera ¥y en su propico hombre la segunda, a fin de elevar a formalidad
conciliatoria de caracter judicial el acuerdo al cual han llegado libre y espontaneamente las
partes.
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En lo que concierne a la identidad de causa, es decir, que entre la
demanda aca instaurada y la conciliacion que hizo transito cosa juzgada ostenten
los mismos fundamentos o hechos como soporte, debe decirse que no se
vislumbra, toda vez que la presente demanda se pretende analizar si la pension
otorgada en el acuerdo conciliatorio, es la convencional, reuniendo los requisitos
de la pactada en la convencion 1985-1987, excluyente de la que actualmente
percibe la actora, y no por el solo hecho de expresar en la conciliacién que la
actor recibira una “pension de jubilaciéon convencional transitoria” se puede inferir
que todo se fundamenta en los mismos presupuestos facticos, pues es
precisamente objeto del debate probatorio, la naturaleza de la prestacion que le

fue reconocida a la demandante, en el acuerdo de voluntades.

Singularmente, se resalta la pretension segunda principal, en la cual se
expresa:

“SEGUNDA: Asi mismo, se declare que la pension de jubilacién consagrada en los
anteriores articulos de la CCT firmada el 23 de agosto de 1.985, vigente 1985-1987
entre el Banco y el Sindicato de trabajadores, tiene las prerrogativas de ser vitalicia,
compatible y excluyente con la pensién voluntaria y/o legal que percibe
actualmente el actor, pues como se indic6 fue firmada antes de la expedicién del decreto
2879 de 1985 que se refiere a la compartibilidad de las pensiones extralegales, ademas
las partes establecieron de manera expresa las normas exclusivas que gobernarian la
pension mensual vitalicia de jubilacion convencional, art. 70° (en armonia con el decreto
3041 de 1966) y 71° (articulos del capitulo 10 de pensiones para los trabajadores con
contrato al 31 de agosto de 1985); de esto también da cuenta los articulos 54° (vitalicia),
58° (excluyente y a eleccion del actor), 62° (da cuenta que la pension del art 54° es
compatible desde su configuracién y por eso se hace la salvedad o precision de que la
pension de este articulo 62° es incompatible con la legal) y finalmente se tiene que si la
partes querian que la pension mensual vitalicia de jubilacion convencional fuera
compartida, asi lo debieron haber consagrado expresamente en el estatuto convencional,

lo cual no se consagro”.

Resulta entonces cristalino que el objeto de esta demanda es establecer
si la demandante es beneficiaria de la convencion colectiva CCT vigente 1985-
1987 firmada el 23 de agosto de 1.985, lo que conlleva a determinar, si la pension
otorgada a la demandante en el acta de conciliacion, es compatible o compartible,
y en el evento de asistirle derecho a la demandante, seria del caso

consecuencialmente determinar la procedencia o no del reconocimiento del
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retroactivo pensional, el reajuste y el pago de los intereses moratorios o la

indexacion.

Por su parte la demanda expone que, la convencion colectiva aplicable
al caso bajo estudio y que consagra los requisitos de la pensién convencional, es
la que tuvo vigencia desde en 1991 hasta 1993, teniendo en cuenta que el actor,

cumplié con el requisito de los 20 afios de servicios el 15 de febrero de 1992.

Visto lo anterior, debe decirse que el presente asunto no existe identidad
de objeto y causa pretendi, pues lo reclamado en este juicio (pretensiones

principales y subsidiarias), no fue objeto de estudio en el acta de conciliacion.

Corolario de todo lo anterior, se CONFIRMARA lo resuelto en primera

instancia, en cuanto declaré no probada la excepcion previa de cosa juzgada.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo del BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta la desventura de su
recurso de alzada, y en favor de la demandante CRUZ ELENA RUA MADRIGAL,
dentro de las cuales se fija, como agencias en derecho, la suma de quinientos
mil pesos ($500.000).

V. DECISION

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto interlocutorio objeto de apelacion de
fecha 30 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Medellin, en cuanto declar6 no probada la excepcion previa de cosa juzgada,

segun lo expuesto en precedencia.

Segundo: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia al
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., Agencias en derecho:
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quinientos mil pesos ($500.000), en favor de la sefiora CRUZ ELENA RUA
MADRIGAL, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Tercero: Se ordena notificar lo resuelto en ESTADOS virtuales y la
devolucién del expediente al juzgado de origen.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
ESTADOS

N ° 151 del 31 de Agosto de 2023.

Consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147.




