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TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacién: 05001-31-05-009-2020-00332-01
Demandante: Cesar Alberto Vasquez Fonnegra

Demandadas: AFP Porvenir S.A.
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia

Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez

Asunto: Apelacion de auto

Procedencia: Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin
M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Tema: Decreto de Pruebas

Medellin, agosto treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como Magistrada Ponente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A., respecto del auto que negé el
decreto de las pruebas solicitadas mediante oficio, proferido el 26 de julio de
2023 por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso
ordinario laboral instaurado por Cesar Alberto Vasquez Fonnegra contra la AFP
Porvenir S.A., la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, y la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, conocido con el Radicado Unico

Nacional 05001-21-05-017-2023-00047-01.
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1.- ANTECEDENTES
1.1.- DEMANDA

El sefior Cesar Alberto Vasquez Fonnegra instauré demanda ordinaria laboral
pretendiendo se declare la ineficacia de los dictamenes de pérdida de capacidad
laboral emitidos por el Grupo de Medicina Laboral de Seguros Alfa S.A., la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, y la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez, y en su lugar, se practique una nueva calificacion.

De consiguiente, pretende se condene a la AFP Porvenir S.A. al reconocimiento
de la pension de invalidez de origen comun; se condene a las Juntas Regional y
Calificaciéon de Calificacion de Invalidez, a la indemnizaciéon de los pertjuicios
patrimoniales y extramatrimoniales ocasionados, o en subsidio, los intereses de
mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; y se condene en costas a

las entidades demandadas (doc.02, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial
legalmente constituido, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, arguyendo que la decisién emitida por
su prohijada cuenta con pleno soporte probatorio, al guardar concordancia con
las disposiciones legales y técnicas que rigen la calificaciéon de la pérdida de
capacidad laboral, conforme a la condicién real del paciente para la fecha de la

calificacion y en virtud a los lineamentos del Decreto 1072 de 2015.

En su defensa excepcioné de mérito la legalidad de la calificacion expedida por la
junta nacional de calificacion de invalidez; falta de requisitos legales para formular
solicitud de condena de caracter pecuniario; ausencia de prueba sobre el perjuicio
que se aduce: inexistencia de los presupuestos legales para pretender una
indemnizacién; improcedencia del petitum ante la inexistencia de prueba idonea

para controvertir el dictamen: carga de la prueba a cargo del contradictor;
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improcedencia de las pretensiones respecto a la junta nacional de calificaciéon de

invalidez - competencia del juez laboral; buena fe; y la genérica (doc.05, carp.01).

Por su parte, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia
resistio la prosperidad de las pretensiones incoadas aseverando que el dictamen
que emitido por su representada se cifié estrictamente a lo dispuesto en el
Manual Unico de Calificacién de Invalidez, con sustento fictico en los
antecedentes médicos y clinicos aportados para la calificacién, en donde la
incapacidad laboral del demandante no alcanzé el porcentaje requerido
legalmente para el estado de invalidez; de consiguiente, propuso las excepciones
de fondo que denomind la legalidad, eficacia y obligatoriedad del dictamen; y

prescripcion (doc.06, carp.01).

Finalmente, la AFP Porvenir S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
manifestando que la Compafiia de Seguros Alfa S.A., la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Antioquia, y la Junta Nacional de Calificaciéon de
Invalidez eran las entidades competentes para calificar la pérdida de capacidad
laboral del sefior César Alberto Vasquez Fonnegra, respecto de quien
determinaron que el afiliado no ostenta la calidad de invalido; razones por las
cuales excepciond prescripcion; inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda y falta de acreditacion de
los requisitos legales para reconocer la pension de invalidez; peticion antes de
tiempo; compensacion; buena fe; afectaciéon de la sostenibilidad financiera del

sistema; y la innominada o genérica (doc.07, carp.01).

Para los efectos antes descritos, la AFP Porvenir S.A., solicitdé oficiar a la EPS
SURA S.A. para que certifique si el actor se encuentra en tratamientos médicos,
indicando si corresponden a las circunstancias de salud que originaron el
concepto desfavorable de rehabilitacion y/o si corresponden a nuevas patologias,
informando la evolucién de las mismas; asi mismo para que indique si el actor se
encuentra incapacitado o imposibilitado para trabajar; y a DAR AYUDA

TEMPORAL S.A. para que certifique la cual es vinculo contractual que tiene con
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el demandante, precisando el cargo y funciones desempenadas, y si se encuentra
prestando efectivamente el servicio personal, o hasta cuando presté el mismo

(pags.18-19, doc.07, carp.01).

1.3.- DECRETO DE PRUEBAS

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, mediante auto proferido en
el 26 de julio de 2023, nego6 el decreto de los oficios solicitados por la AFP
Porvenir S.A., arguyendo que los mismos no resultan tutiles ni pertinentes para
dirimir la controversia planteada respecto de la eficacia de los dictamenes de
pérdida de capacidad laboral rendidos por las entidades demandadas, lo cual solo
puede determinarse mediante prueba técnica practicada con sustento en los
mismos medios probatorios que se tuvieron en cuenta en las calificaciones
cuestionadas, a efectos de poder cotejar las circunstancias evaluadas (minuto

11:20, doc.11, carp.01; doc.12, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

La poderhabiente judicial de la AFP Porvenir S.A. interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelaciéon procurando que se revoque la decisién de
primer grado, y en su lugar, se decreten las pruebas solicitadas en la contestacion
de la demanda, y se libren los oficios peticionados, sustentando que los oficios
solicitados son dtiles, pertinentes y conducentes, porque con los mismos se
procura determinar cuales fueron las patologfas que se tuvieron en cuenta al
concepto desfavorable de rehabilitacion del demandante, si el mismo ha estado
incapacitado para trabajar, cuales fueron las funciones para las que fue contratado
por su empleador, y si ha prestado personalmente el servicio contratado; medios
demostrativos con los que ademas, aseverd, podria comprobarse el momento
hasta el que el accionante tuvo la capacidad para laboral, o si conté capacidad
laboral residual; maxime si se tiene en cuenta que el reconocimiento de la pension
de invalidez fue pretendido en el libelo genitor, cuyo retroactivo se encuentra

sujeto o condicionado a la determinacién de la fecha de estructuracion, al pago
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de incapacidades y/o la prestacion efectiva del setvicio (minuto 00:20:30 doc.11,

carp.01; doc.12, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la vocera judicial de 1a AFP
Porvenir S.A. reiter6 los argumentos esbozados con la sustentacion del recurso
de alzada, insistiendo en que las pruebas no decretadas realmente son utiles,

conducentes, y necesarias para dirimir la controversia planteada (doc.03, carp.01).

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SATLA

La competencia de esta corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto
de apelacion por la AFP Porvenir S.A. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y lo previsto en los articulos 65 y 66 del Cédigo
de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 29

y 35 de la Ley 712 de 2001.

2.1.- PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar:

¢Si las pruebas solicitadas mediante oficio por la AFP Porvenir S.A. son utiles,

pertinentes y conducentes para dirimir la controversia planteada?

2.3.- TESIS DE LA SALA

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual las pruebas
solicitadas mediante oficio por la AFP Porvenir S.A. son utiles, pertinentes y
conducentes para dirimir la controversia planteada respeto de la calificacion de

pérdida de capacidad laboral del demandante, y el reconocimiento y pago de la
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pensiéon de invalidez; debiendo revocarse el auto por medio del cual se negd su

decreto.

2.4.- PREMISAS NORMATIVAS

De conformidad con el 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por
remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

El articulo 167 del Cédigo General del Proceso, atribuye a las partes la carga
procesal de “probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persignen’.

En esta perspectiva toda persona tiene derecho a “presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra” como una garantia propia del

debido proceso, regulado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Adicionalmente, es del caso memorar que el articulo 169 ibid. prevé:

“ARTICULO 169. PRUEBA DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE.

Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean titiles para

la_verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo,

para decretar de oficio la declaracion de testigos serd necesario que estos aparezcan

mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes”.

2.5.- CASO CONCRETO

De la normatividad antes descrita se infiere que para decretar la practica de las
pruebas solicitadas por las partes éstas deben cumplir con los requisitos de
utilidad, pertinencia y conducencia. La utilidad es el servicio que presta la prueba
para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto de los hechos sobre los
cuales se base la pretension contenciosa; la conducencia es la idoneidad legal que

tiene una prueba para demostrar determinado hecho; y la pertinencia es la
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relacién que debe existir entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema

del proceso!.

Ahora bien, memorese que lo pretendido por la parte actora no es solo que se
declare la ineficacia de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral emitidos
por el Grupo de Medicina Laboral de Seguros Alfa S.A., la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Antioquia, y la Junta Nacional de Calificaciéon de
Invalidez, y en su lugar, se practique una nueva calificacién, pues
consecuencialmente, pretende se condene a la AFP Porvenir S.A. al
reconocimiento y pago retroactivo de la pension de invalidez de origen comun
(pretensiones 6 y 7, doc.02, carp.01), siendo del caso relievar que, en efecto,
conforme a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, la referida
prestacion comienza a pagarse desde la fecha en que se estructura el estado de
invalidez, y que el articulo 3° del Decreto 917 de 1999 establecié que dicho
estado se produce cuando se genera una pérdida en su capacidad laboral en
forma permanente y definitiva, fecha que debe documentarse con la historia
clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnostica; precepto normativo que
ademas trajo consigo la prohibiciéon de percibir cualquier prestacion pensional

mientras se esté recibiendo subsidio por incapacidad.

Asi mismo, si llegare a establecerse que el pretensor presenta una enfermedad
catastrofica, cronica, degenerativa o congénita, conviene memorar que la
jurisprudencia ha variado su linea de entendimiento respecto del momento desde
el que se contabiliza la densidad de semanas que dan lugar al reconocimiento de
la pension de invalidez, sin referirse en término estricto a un cambio en la fecha
de estructuracién dictaminada, resultando posible que se tenga en cuenta (i) la
fecha de elaboracion del dictamen, (ii) la fecha de solicitud de la pensién, o (i) la
fecha en la que se efectud la ultima cotizacion, bajo el entendido de que es esa
calenda en la que se presume que la enfermedad se revel6 de tal forma que le

impidié seguir trabajando, siempre y cuando, las cotizaciones posteriores a la

! Manual de Derecho Probatorio pag-27, Jairo Parra Quijano. Ediciones Libreria El Profesional - Bogota.
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estructuracion sean producto de la capacidad laboral residual que posiblemente le
permitié desempenar una labor y en esa medida trabajar y cotizar (SU-588 de

2016 y CSJ SL3275-2019, SLL3992-2019, SL.770-2020, SL.5023-2021, SL002-2022).

Ahora bien, es cierto que el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo Procesal de

6«
.

Trabajo le impone a las partes y sus apoderados el deber de “.. abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, y que el en el inciso 3° del articulo 173
ibidem establece que “.. ¢/ jueg se abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas que,

directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cnando la peticion no hubiese sido atendida’.

Sin embargo, y conforme a lo previsto en el en el articulo 24 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido
por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2005, tienen el caracter de reservados, los
documentos que “... nvolucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,
incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los excpedientes pensionales y demas registros
de personal que obren en los archives de las instituciones priblicas o privadas, asi como la

historia clinica”.

Asi las cosas, se constata que la AFP Porvenir S.A. no habria podido acceder a la
informacion solicitada mediante oficio, a la cual, segiin lo establecido en el
articulo 5° de la Ley 1266 de 2008, solo pueden acceder, ademas de los titulares,

6«

las personas autorizadas por éstos, o sus causahabientes “.. cualquier antoridad

Judicial, previa orden judicial” (literal c)).

Finalmente, la Sala advierte que, aunque la cognoscente de instancia indicé que la
controversia planteada solo podia dirimirse con base en la prueba técnica que se
practicada con sustento en los mismos medios probatorios que se tuvieron en
cuenta en las calificaciones cuestionadas, como razén para negar la practica de las

pruebas solicitadas mediante oficio por la AFP Porvenir S.A., decretd de manera
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oficiosa la incorporacion de la historia clinica actualizada del demandante, siendo

ello incongruente con lo sustentado al momento de tomar de la decisién apelada.

En glosa de lo anterior, esta corporacion considera que las pruebas solicitadas
mediante oficio por la AFP Porvenir S.A., son utiles, pertinentes y conducentes
para dirimir la controversia planteada, siendo necesaria la intervencion del juez de

la causa para que puedan ser arrimadas al proceso.

Adicionalmente, se advierte que las mismas guardan coherencia con la tesis de
defensa planteada por la AFP Porvenir S.A., quien excepcion6 la falta de
acreditacion de los requisitos legales para reconocer la pension de invalidez, bajo
la tesis de que el sefior Cesar Alberto Vasquez Fonnegra no perdi6 la capacidad

para laborar en un porcentaje igual o superior al cincuenta por ciento (50%).

En glosa de todo lo anterior, se revocara la decision adoptada en la primera
instancia, y en su lugar, se decretard la practica de aquellas pruebas. Sin costas en
esta instancia por haber alcanzado prosperidad el recurso de apelacion impetrado

por la AFP Porvenir S.A.

3.- DECISION

De conformidad con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin.
RESUELVE

1.- Se REVOCA el auto que auto que negd el decreto de las pruebas solicitadas
mediante oficio por la AFP Porvenir S.A., proferido el 26 de julio de 2023 por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario
laboral instaurado por Cesar Alberto Vasquez Fonnegra contra la AFP Porvenir
S.A.,, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia y la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, y en su lugar, se decreta la practica de las

mismas, en los términos en los que fueron solicitadas.
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- Oficiese a la EPS SURA S.A. para que certifique si el serior Cesar Alberto Vdsqueg,
Fonnegra se encuentra en tratamientos médicos, indicando si corresponden a las
circunstancias de salud que originaron el concepto desfavorable de rehabilitacion y/ o si
corvesponden a nuevas patologias, informando la evolucion de las mismas; asi mismo
para que indique si el actor se encuentra incapacitado o imposibilitado para trabajar

- Ofciese a DAR AYUDA TEMPORAL S.A. para que certifigue la cual es
vinculo contractual que tiene con el demandante, precisando el cargo y funciones
desempenadas, y si se encuentra prestando efectivamente el servicio personal, o hasta

cuando prestd el mismo (pags.18-19, doc.07, carp.01).

2.- Sin costas en esta instancia.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS, de conformidad con el numeral segundo

del literal c) articulo 41 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

Los Magistrados,

=

I!.ll.l

e

il ;,
SANDR ASMANRIQUE

CARLOS ALBERTO DEBR UN

ViCTO ----il RERO

El presente auto fue notificado en los Estado N°151 fijados en la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.) del 31 de agosto de 2023

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Sala Quinta de Decision 1 Secretario
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