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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 05001-31-05-017-2023-00127-01 (02-23-160)
Demandante: GILBERTO DE JESUS ATEHORTUA PATINO
Demandadas: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
Procedencia: JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS — DOCUMENTOS

En Medellin, a los treinta (30) dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), la
Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES,
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien
actua como magistrado sustanciador, procede a dictar decisién de segundo grado, dentro
del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por GILBERTO DE JESUS ATEHORTUA
PATINO en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., conocido bajo el
radicado Unico nacional 05001-31-05-017-2023-00127-01 (02-23-160), a fin de resolver
el recurso de apelacion impetrado por la parte pasiva contra la decisién adoptada el 31
de mayo de 2023, y mediante la cual la juzgadora de instancia negé el decreto de la
exhibicion de documentos.
1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. El sefior GILBERTO DE JESUS ATEHORTUA PATINO, actuando por
intermedio de apoderado judicial, promoviéo demanda ordinaria laboral en contra de la
ARL AXA COLPATRIA S.A., a fin de que se declare la nulidad del dictamen No 34091
del 17 de agosto de 2021, por medio de la cual se determiné una PCL del 42.58% de
origen laboral, para en su lugar, declarar que la PCL corresponde al 76.1% de origen
laboral, y en consecuencia, se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez desde la fecha de estructuracion, esto es, 27 de noviembre de 2019,
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o subsidiariamente los
intereses civiles y la indexacion, y las costas del proceso. (Fols. 1 a 21 archivo No 01, y folios 1 a 4

archivo No 03).
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1. 2 Tramite de Primera Instancia. El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin, en fecha 28 de abril de 2023 (doc. 04, folio 1 a 2) €mitid auto admitiendo la demanda,
y ordenando la notificacion a la entidad demandada, la que una vez notificada contesto
la misma (archivos No 07), Oponiéndose a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
de que no es procedente la nulidad del dictamen ya que no se evidencia error en el
dictamen emitido por AXA COLPATRIA S.A. Como excepciones de mérito rotuld las de
calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme, pago de indemnizacion por
incapacidad permanente parcial por parte de la ARL AXA SEGUROS DE VIDA
COLPATRIA S.A., ausencia de elementos para demostrar la invalidez del dictamen,
inexistencia del derecho a la pension de invalidez, improcedencia de intereses

moratorios, costas y agencias en derecho a cargo de la parte demandante, y la genérica.

Igualmente, en el acapite de pruebas peticiond la exhibicién de documentos por parte del
demandante y del empleador ZEHIRUT LTDA, esto es, la historia clinica completa desde
el 27 de noviembre de 2019, la comunicacién recibida por su empleador en la cual se le
informé la reubicacion de puesto de trabajo, las recomendaciones que la ARL formul6 al
empleador para reubicacion del empleador después del accidente de trabajo, y los
documentos que den cuenta que el empleador cumplié con las recomendaciones de

reubicaciéon del demandante y el manual de funciones al cargo que fue asignado.

1.3 Decision de la a quo. Mediante auto del 31 de mayo de 2023 (Fol. 1 a 3 archivo No 08), la @
quo negd la exhibicion de documentos con sustento en que “en la mayoria de los
contratos de trabajo no se encuentran las funciones especificas, y en segundo lugar, en
cuento a las recomendaciones de la ARL al empleador para la reubicacion su
cumplimiento, son documentos que la demandada debe tener en sus archivos, pues es
la encargada de evaluar que no se presenten riesgos en el trabajo que impliquen

accidentes o enfermedades laborales”.

1.6 Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién de instancia, la
parte demandada interpuso el recurso de alzada referente a la negativa de decretar la
exhibiciébn de documentos, en razén a que “se solicitd la exhibicion de documentos que
estan en poder del empleador, toda vez que es la empresa ZEHIRUT LTDA, quien tiene
la obligacién de custodiar los documentos tendientes al empleado y no la ARL, asi mismo,
en el caso en concreto, si bien es la ARL quien da una recomendacion al empleador para
la reubicacion del empleado; es el empleador, el encargado de dar seguimiento y
cumplimiento a las mismas, siendo éste quien cuenta con la documentacién pertinente”,
y por consiguiente, con ello se puede establecer que si hay lugar a revocar la decision de
instancia, ordenandose la exhibicién de documentos.
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1.7 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por ésta
Corporacion el 10 de julio de 2023 (carp. 02, doc. 02), y mediante el mismo proveido se corrié
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso,
siendo que oportunamente la ARL AXA SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. presento
alegatos de conclusion en solicitud de que se revoque el auto denegatorio de la prueba

de exhibicién de documentos, para en su lugar, acceder a la misma.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia, sin
observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el extremo litigioso por pasiva ARL AXA SEGUROS DE
VIDA COLPATRIA S.A., advirtiéendose que de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del CPTSS, el estudio del auto impugnado se

limitar4 a los puntos de inconformidad materia de alzada.

2.2 Problema Juridico. El punto neural de debate en la presente Litis se contrae a
determinar si ¢Es procedente decretar la exhibicion de documentos solicitada en la
contestacion a la demanda por parte de la ARL AXA SEGUROS DE VIDA COLPATRIA
S.A?

2.3 Tesis de la Sala. La Sala confirmard la decision de primer grado, con apoyatura en
gue no es procedente el decreto de la prueba de exhibiciébn de documentos solicitada por
la parte demandada, toda vez que no resulta ser conducente para el asunto objeto de
debate, el cual se circunscribe a la nulidad de un dictamen pericial, ademas de que no se
solicité la prueba que hoy se pretende a través de la exhibiciéon de documentos, haciendo

uso del derecho de peticion ante el empleador.

2.5 Exhibicion de documentos. Sea lo primero indicar que el auto que deniegue el
decreto o practica de una prueba es apelable en los términos del numeral 4° del articulo
65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual se negé la
prueba de exhibicion de documentos pedida por la demandada; recuerda la Sala que el
decreto de pruebas es una facultad establecida en cabeza del juez como director del
proceso, y quien tiene la potestad de negar o no su decreto, asi como dirigir su practica,
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con miras a encontrar la verdad real de los hechos, y con el limite de la proteccién de los

derechos de defensa y debido proceso de los extremos litigiosos.

Dicha potestad, se materializa con el ejercicio del poder directivo del Juez (articulo 48 del
Caodigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), el deber de inmediacién en la
practica de las pruebas (articulo 52 del mismo compendio), y en la facultad de rechazar

pruebas y diligencias innecesarias, impertinentes e inconducentes (articulo 53 idem).

Respecto del decreto de las pruebas, debe tenerse en cuenta que este poder del juez se
expresa de dos formas: i) cuando decreta o niega las pruebas que solicitan las partes al
considerar que son o0 no necesarias dentro del proceso, y ii) cuando de oficio ordena la
practica de éstas, por considerarlas Utiles para el completo esclarecimiento de los
hechos.

El articulo 265 del CGP, prescriptor de la procedencia de la exhibicion de documentos,
ensefna que. "La parte que pretenda utilizar documentos o cosas muebles que se hallen
en poder de otra parte o de un tercero, debera solicitar, en la oportunidad para pedir

pruebas, gue se ordene su exhibicion”

Igualmente, el articulo 186 ejusdem sefiala que: “El que se proponga demandar o tema
que se le demande, podra pedir de su presunta contraparte o de terceros la exhibicion de

documentos, libros de comercio y cosas muebles”.

Lo primero que advierte la Sala es que del acapite de pruebas de la contestacion de la
demanda se peticiona la “exhibicion de documentos por tercero” que estan en poder de
el empleador del demandante (ZEHIRUT LTDA), tales como los contratos de trabajo, las
recomendaciones que la ARL formul6 el empleador para reubicacién del empleado luego
del accidente de trabajo, los documentos que den cuenta que el empleador cumplié con
las recomendaciones de reubicacion del demandante y el manual de funciones al cargo
gue fue asignado, probaturas de las que considera la Sala no es procedente ordenar su
decreto a favor del demandado, dado que la demanda esta dirigida principalmente a que
se declare la nulidad del dictamen de pérdida de capacidad laboral, lo que,
independientemente de si el empleador cumpli6 o no con las recomendaciones o
reubicacién del puesto de trabajo, en nada aportan al proceso, ya que para ello se trajo
al diligenciamiento un dictamen pericial, e incluso se ordend la practica de otro dictamen
por parte de la a quo, medios de conviccién que son conducentes para resolver la Litis,

mas no los que aqui se solicita a través de la exhibicion de documentos.
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Adicional a lo anterior, de conformidad con el inciso segundo de articulo 173 del CGP: “El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”, o que
efectivamente acontece, pues no obra en el diligenciamiento que la demandada haya
elevado solicitud ante ZEHIRUT LTDA requiriendo la documental que ahora pide a travées
de la exhibicion de documentos; ademas, siendo que la demandada es la ARL de la
empresa ZEHIRUT LTDA, no solo debe tener en sus archivos todo lo referente a los
riesgos laborales de su trabajador afiliado, sino también que podia directamente
solicitarle al empleador ZEHIRUT LTDA la documental que ahora pide a través de la
exhibicion de documentos, pero no puede pretender ahora que por intermedio del agente
judicial se requiera documentos que a la postre le correspondia pedir diligentemente a la
demandada y anexarlos con la contestacion de la demanda.

Adicionalmente a lo anterior, también debe tenerse en cuenta lo pregonado en el articulo
78 Ibidem, referido a que el apoderado judicial debe: “10. Abstenerse de solicitarle al juez
la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir”, Io que no se hizo por la ARL AXA SEGUROS DE
VIDA COLPATRIA S.A., puesto que aquello porfia hacerlo a través del operador judicial,
lo cual resulta improcedente desde cualquier portico.

En consecuencia, le asiste razon a la a quo al negar la prueba resefiada, pues deviene
innecesaria frente al tema de derecho debatido, por lo cual se impone la confirmacion del

auto recurrido.

3. Costas. Sin costas en esta instancia por no haberse causado, en la medida de su no
comprobacion.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 31 de mayo de 2023 por el Juzgado Diecisiete

Laboral del Circuito de Medellin, segun y conforme la parte considerativa de este
proveido.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica POR ESTADOS, en los términos previstos en el articulo 41 literal
c) del estatuto instrumental laboral.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el
registro respectivo, y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALITIAY
SANDRA I#RIA R ZENRIQUE

Maglstrada

CARLOS AL

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
| de

Distri%

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN CERTIFICA:

Que esta providencia fue notificada en los ESTADOS No. 151,
fijados en la secretaria del Tribunal, hoy 31 de agosto de 2023 a las
08:00am,
los cuales pueden ser consultados en
"Publicacién de Estados Electrénicos SL-TSM”

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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