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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Magistrada Ponente

Ejecutivo Laboral

EJECUTANTE COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

EJECUTADO CALZADO OLEGARIOS LTDA.

RADICADO 05001-31-05-002-2018-00836-01

TEMA Resolucion de excepciones

DECISION Confirma.

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y cumplido el traslado a las
partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin a desatar el recurso de apelacion frente a la
providencia que resolvid excepciones al interior del proceso ejecutivo laboral
promovido por la sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
contra la sociedad CALZADO OLEGARIOS LTDA.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, declaré abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre
el asunto, de lo que se dejo constancia en el ACTA No 034, se procedio a

decidirlo en los siguientes términos:
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I-ANTECEDENTES

Mediante proceso ejecutivo laboral, la AFP COLFONDOS S.A., solicita se
liore MANDAMIENTO DE PAGO a su favor, y en contra de la sociedad
CALZADO OLEGARIQOS LTDA, por los siguientes conceptos:

1- Se libre mandamiento ejecutivo a favor de COLFONDOS S. A
PENSIONES Y CESANTIAS, Y €n contra de CALZADO OLEGARIOS LTDA.
NIT 890.932.372-3, para el pago de la suma de DIECINUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL, DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS ($ 19’870.294), asi:

@.- La suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL, SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($ 37435.794), por
concepto de capital de la obligacién a cargo del empleador
por los aportes en Pensién Obligatoria, Yy

que consta en la certificacién que se anexa a la presente
demanda, emitido por COLFONDOS S. A PENSIONES Y CESANTIAS 1la
cual, con base en el articulo 24 de la ley 100 de 1993 presta
mérito ejecutivo.

b.- La suma de DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL, QUINIENTOS PESOS ($ 16'434.500), por concepto de
intereses de mora causados Y no pagados por aportes para
Pensién Obligatoria, hast: el 27 DE NOVIEMBRE DEL 2018.

El cobro de intereses moratorios o sancidén moratoria por
parte de 1a Administradora del Fondo de Pensiones
Obligatorias se realiza desde la fecha de la exigibilidad de
cada aporte de acuerdo con la normatividad vigente ley 1607
de 2012, Circular 003 de 2013 de la DIAN, y Ley 1819 de 2016;
segln las cuales los intereses de mora se liquidan de manera
simple a la tasa vigente para cada dia de mora, con base en
la tasa de interés de Usura certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia para créditos
ordinarios o de consumo, menos dos (2) puntos.

Para obligaciones exigibles anteriores al 29 de julio de
2006, bajo la vigencia a= la Ley 1066 de 2006 y la Circular
63 de 7006 de la Dian, el calculo del interés se debe
real.zar d= igual manera en forma simple, hasta el 28 de
julic de 2006 a la tasa del 20.63%, realizando un corte y
acumulacidén de intereses a esa fecha.
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Para el cdlculo de 1los intereses moratorios, se tiene en
cuenta los dias en mora de la obligacién desde la fecha de la
exigibilidad y las diferentes tasas certificadas por la Su-
perintendencia Financiera de Colombia para créditos

’rdinarios o de consumo, durante el tiempo de la mora.

- Mas los intereses de mora Que se causen a partir de 1la

fecha de expedicién de la certificacién, y hasta que el pago
real y efectivo se verifique en su totalidad.
2 Se condene al ejecutado al pago de 1las cotizaciones
obligatorias y al Fondo de Solidaridad Pensional generados
desde la presentacién de esta demanda y hasta el pago de 1
debido.

3.- Se condene al demandado al pago de las costas y Agencias

Derecho

Y como MEDIDA CAUTELAR solicité el embargo y retencién de las
sumas dinerarias que la ejecutada CALZADO OLEGARIOS LTDA llegare a

poseer en las entidades bancarias relacionadas (fls. 8 archivo PDF 002).

Mediante auto del 9 de septiembre de 2019 (archivo PDF 007), el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN — ANT,,
decidié LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por los siguientes conceptos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva a favor COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
identificada con NIT: 800.149.496-2, representada legalmente por
la doctora ELIZABETH MIRYAM LILIANA LOPEZ VELA en
contra la sociedad CALZADO OLEGARIOS LTDA, con NIT
N0.890.932.372-3, representada legalmente por el sefior FABIO
FERNANDO LLANOS AMAYA, identificado con cedula de
ciudadania N0.13.501.215, o por quien haga sus veces el momento
de la notificacién de la presente providencia, por la suma de TRES
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($3.435.794), por
capital, por concepto de aportes en Pension obligatoria.

Mas la suma de DIECIESEIS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ($16.434.500),
por concepto de intereses de mora causados y no pagados por
aportes para Pension obligatoria, hasta el 27 de noviembre de
2018.
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SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva a favor COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

CESANTIAS, en contra la sociedad demandada, por los intereses
de mora que se causen a partir de la fecha de expedicion de la
certificacion, hasta que el pago real y efectivo se verifique en su
totalidad.

TERCERO: NO LIBRAR MADAMIENTO DE PAGO por las
cotizaciones obligatorias al Fondo de Solidaridad Pensional
generados desde la presentaci6n de la demanda y hasta el pago de
lo debido, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: Las costas y agencias en derecho se liquidaran en la
oportunidad debida.

QUINTO: Se ordena oficiar a la CIFIN, con el fin de que certifique
el nimero de las cuentas corrientes o de ahorro que posee la
sociedad CALZADO OLEGARIOS LTDA., y en que Corporacién.”

Al resultar infructuosa la notificacion personal a la sociedad CALZADO
OLEGARIOS LTDA, se design6 un curador Ad Litem, quien dio respuesta
oportuna a la accidn, en representacion y defensa de la parte ejecutada (fls. 2 al 5
del archivo PDF 025), formulando las excepciones de fondo que denomind:
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; PRESCRIPCION; PAGO; vy
COMPENSACION .

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
OBJETO DE ALZADA:

En audiencia pablica de resolucion de excepciones celebrada el 5 de junio
de 2023, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Medellin - Ant, DECLARO
probada la excepcion de PRESCRIPCION, en consecuencia, ordend la
terminacidn de la presente accidn ejecutiva y su archivo definitivo, absteniéndose

de imponer costas procesales en la instancia.

Lo anterior al estimar la juez de primer grado que si bien los aportes
pensionales son imprescriptibles, la acciébn de cobro que tienen las

administradoras frente a los empleadores morosos si esta llamada a prescribir
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cuando no se ejerce oportunamente, pues se trata de obligaciones parafiscales
sujetas a un término prescriptivo de 5 afios (art. 86 de la Ley 788 de 2002 que
modificé el art. 817 del Estatuto Tributario), y para respaldar su tesis, citdé una
providencia de este Tribunal de Distrito Judicial de fecha 28 de marzo de 2023,
con radicacion 05001-31-05-023-2018-00149-01, M.P. Dr. Carlos Alberto

Lebrun Morales, en la que se resolvioé un caso similar, acogiéndose providencias

del Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Toda vez que los periodos de cotizacion que pretende cobrar la AFP
COLFONDOS S.A. se causaron entre los afios 1995 y 2004 (anexo 3, pagina 3 y
ss), y el requerimiento mediante el cual se constituyé en mora al empleador
CALZADO OLEGARIOS LTDA, tan solo se realizé en el afio 2018, cuando ya

habian transcurrido mas de 14 aios.

I11. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primer grado, el apoderado judicial de la
AFP COLFONDOS S.A., presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
oponiéndose a la prosperidad de la excepcion de prescripcion propuesta por el
curador ad litem de la sociedad CALZADO OLEGARIOS LTDA, pues considera
que esa diferenciacién que hace el a quo, en relacién a la imprescriptibilidad de
los aportes, cuando la accion la presenta el trabajador y cuando la presenta el
fondo, resulta perjudicial para el trabajador, pues estos aportes son necesarios
para la conformacion de su derecho pensional, maxime que no existe una norma
que regule la prescripcion de la accion ejecutiva laboral para el cobro de estos

aportes, que por su naturaleza son imprescriptibles.

El juez de primer grado, decidié no reponer lo resuelto, al estimar que es
necesaria la diferenciacién entre los afiliados y los fondos, pues los primeros no
cuentan con las herramientas y los conocimientos para ejercer una accion judicial
oportunamente, contrario a lo que si sucede con los fondos privados, y por ello no
tiene explicacion que estos apenas vengan a solicitar un cobro de unos aportes en
mora, casi 20 afios después de haberse causado, solicitando intereses desde esa

época, a sabiendas de la obligacion de cobro que les incumbia, en su lugar,
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ordeno la remision del expediente ante este Tribunal de Distrito Judicial para

surtirse el recurso de alzada.

Alegatos de conclusion:

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el
apoderado judicial de la AFP COLFONDOS S.A., insiste en la improsperidad de
la excepcidn de prescripcion propuesta, al considerar que los aportes reclamados
en esta accion ejecutiva, como requisito objetivo para la formacion del derecho
pensional no estan sometidos al fendmeno de la prescripcion, pues se trata de un
derecho con proteccién en la constitucion politica de Colombia, frente al cual no
cabe esta consecuencia. Ademas, porque de forma reiterada se ha dicho por la
jurisprudencia que los aportes de los empleadores con destino al fondo de
pensiones que tienen como finalidad constituir el capital destinado a constituir los
riesgos de vejez, invalidez y muerte, no prescribe, por lo tanto, la accion
encaminada a reclamarlos subsiste durante la vida del titular sin perjuicio de la

prescripcion que si afecta las mesadas pensionales.

En segundo lugar, expone que en materia de seguridad social integral no
existe dentro de su estatuto de regulacion, Ley 100 de 1993 con sus
modificaciones, ni sus decretos reglamentarios, norma que regule el tema de la
prescripcion de los aportes por pensién pertenecientes al sistema general de
pensiones, por lo que no resulta dable aplicar la norma establecida en el Estatuto

Tributario o el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente insiste en que la prescripcion de aportes pensionales por
efectos del transcurso del tiempo arguyendo la aplicacién de algunas de las
normatividades previamente tratadas es inaplicable desde todo punto de vista,
ademas de que no tiene sustento juridico, no atiende los mandatos
constitucionales y legales de orden publico y de ser tenida en cuenta, estaria
autorizando al empleador moroso para que se apropie del dinero que desconto a

sus empleados para fines pensionales.
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Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Desatard esta colegiatura el recurso de alzada interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante AFP COLFONDOS S.A., al tratarse de
una providencia susceptible de tal recurso, al tenor de lo dispuesto en el numeral
9° del articulo 65 del CPTSS.

El objeto central que convoca la atencion de esta Sala en esta
oportunidad, se circunscribe estrictamente a resolver si en este caso se encuentran
afectados por la prescripcién los aportes patronales pensionales adeudados por el
empleador CALZADO OLEGARIOS LTDA, como cotizaciones por sus
trabajadores, a la AFP COLFONDOS S.A.

A efectos de resolver este asunto, resulta menester en primer lugar
destacar el caracter de imprescriptibilidad de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, precisando que, desde el punto de vista del asegurado,
dicha regla resulta acorde a la naturaleza juridica de los derechos pensionales y a

su caracter irrenunciable.

Sin embargo, no puede perderse de vista que, respecto del empleador que
tiene a cargo los aportes pensionales de sus trabajadores y las entidades de
prevision social, existe una relacion DE PAGO Y COBRO DE APORTES A LA
SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES, estando el empleador, por ley,
obligado a trasferir los dineros de las cotizaciones de sus trabajadores al fondo de
pensiones, y este Gltimo obligado a cobrarlos, relacién en la que si opera el
fenomeno extintivo de la prescripcion sobre la accion de aportes pensionales,

COMmo se Vvera.

Es importante resefiar, que en ningln caso el trabajador —como la parte
débil de la relacion laboral- debe asumir las consecuencias derivadas de la

omision de su empleador en cotizar al sistema, o del fondo de prevision social de



Apelacion — Auto. 8
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-002-2018-00836-01

adelantar las respectivas acciones de cobo conforme lo autorizan el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993 y los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994.

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar
las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo.

ARTICULO 2°.- DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR
EN MORA AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefialados
para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual
presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

ARTICULO 5°.-DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En
desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas
entidades administradoras del régimen solidario de prima media
con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantarén su correspondiente accién
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga,
con caracter general, sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion de
sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestar4d meérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

Con todo, debe diferenciarse la accion del trabajador que persigue

judicialmente a su empleador para recuperar los aportes pensionales, de la accién
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de cobro adelantada por las entidades de prevision social, a efectos de resefiar
que, en el primer caso, los aportes pensionales son imprescriptibles y puede el
trabajador demandar en cualquier tiempo, en tanto se trata de que se consolide su

derecho imprescriptible a la pension.

Por el contrario, cuando es la entidad de prevision social la que adelanta
el cobro judicial de los aportes adeudados en contra del empleador moroso, en
este caso si operan las reglas de extincion derivadas de la prescripcion, ya que no
puede la entidad que presta el servicio publico de la seguridad social abstenerse
de manera indefinida de adelantar las acciones de cobro en contra del empleador
moroso, y al cabo de los afios adelantar dichas acciones con el solo fin de evitar
incurrir en el reconocimiento de semanas frente a las cuales no existio cotizacion

por mora patronal.

Es importante tener en cuenta, que la anterior diferenciacion se justifica a
partir de entender que las administradoras de pensiones disponen de herramientas
legales iddneas y vélidas, con fundamento en los articulos 24 de la Ley 100 de
1993, 13 del Decreto 1161 de 1994 y 28 del Decreto 692 de 1994, que les
permiten tener ciertas prerrogativas como la elaboracion directa del titulo
ejecutivo, ademas de contar con toda la logistica para iniciar tales acciones

oportunamente.

Esta prescripcion a la que se viene haciendo referencia, que —se itera-
solo opera frente a reclamaciones de la entidad de prevision al empleador moroso,
se regula por el articulo 817 del Estatuto Tributario (Decreto 624 de 1989),
como se precisara, el cual contempla una prescripcion especial de cinco (5) afios,
la cual resulta aplicable a estos casos, teniendo en cuenta el carécter y/o
naturaleza parafiscal de los recursos de la seguridad social, el cual viene dado
desde la propia concepcion y caracteristicas del sistema general de pensiones,

conforme lo sefialado en el literal m) del art. 13 de la Ley 100 de 1993, veamos:

“ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES. El Sistema General de Pensiones
tendra las siguientes caracteristicas:
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(...)

m. Los recursos del Sistema General de Pensiones estan destinados
exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a
las entidades que los administran.

()"

Ahora, la Corte Constitucional ya habia esbozado el concepto de
contribucién parafiscal, denotando las caracteristicas que la rodean, lo cual,
mutatis mutandis, aplica a las cotizaciones que empleadores y trabajadores

sufragan, asi quedo adoctrinado en la sentencia C-040 de 1993, veamos:

“Las contribuciones parafiscales se encuentran a medio camino
entre las tasas y los impuestos, dado que de una parte son fruto de
la soberania fiscal del Estado, son obligatorias, no guardan
relacion directa ni inmediata con el beneficio otorgado al
contribuyente. Pero, de otro lado, se cobran solo a un gremio o
colectividad especifica y se destinan a cubrir las necesidades o
intereses de dicho gremio o comunidad. Las contribuciones
parafiscales no pueden identificarse con las tasas. En primer lugar,
porque el pago de las tasas queda a discrecion del virtual
beneficiario de la contrapartida directa, mientras que la
contribucion es de obligatorio cumplimiento. De otra parte, las
contribuciones parafiscales no generan una contraprestacion
directa y equivalente por parte del Estado. Este no otorga un bien
ni un servicio que corresponda al pago efectuado. Las
contribuciones parafiscales se diferencian de los impuestos en la
medida en que implican una contrapartida directa al grupo de
personas gravadas; no entran a engrosar el erario publico;
carecen de la generalidad que caracteriza a los impuestos respecto
del sujeto obligado a pagar el tributo y especialmente, porque
tienen una determinada afectacion. El término "contribucion
parafiscal” hace relacion a un gravamen especial, distinto a los
impuestos y tasas. En segundo lugar, que dicho gravamen es fruto
de la soberania fiscal del Estado, que se cobra de manera
obligatoria a un grupo, gremio o colectividad, cuyos intereses o
necesidades se satisfacen con los recursos recaudados. En tercer
lugar, que se puede imponer a favor de entes publicos,
semipublicos o privados que ejerzan actividades de interés general.
En cuarto lugar, que los recursos parafiscales no entran a
engrosar las arcas del presupuesto nacional. Y, por ultimo, que los
recursos recaudados pueden ser verificados y administrados tanto
por entes publicos como por personas de derecho privado”



Apelacion — Auto. 11
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-002-2018-00836-01

En la sentencia C-711 de 2001, M.P.: Jaime Araujo Renteria, la Corte
referida, reconocio que los aportes a salud y a pensiones son de naturaleza
parafiscal, indicando que las contribuciones parafiscales se caracterizan por
(segun la sentencia C-490 de 1993):

“Para sistematizar, la Corte observa que los recursos parafiscales
tienen tres elementos materiales, a saber:

“]) Obligatoriedad: el recurso parafiscal es de observancia
obligatoria por quienes se hallen dentro de los supuestos de la
norma creadora del mencionado recurso, por tanto el Estado tiene
el poder coercitivo para garantizar su cumplimiento.

“2) Singularidad: en oposicion al impuesto, el recurso parafiscal
tiene la caracteristica de afectar un determinado y Unico grupo
social o economico.

“3) Destinacion Sectorial: los recursos extraidos del sector o
sectores econdmicos 0 sociales determinados se revierten en
beneficio exclusivo del propio sector o sectores”.*

Resaltando ese alto tribunal en la sentencia en cita, que lo anterior, se
halla en fiel concordancia con la definicion legal que sobre contribuciones
parafiscales que estipula el articulo 29 del Decreto 111 de 1996 o Estatuto

Organico del Presupuesto Pablico.

Agrega la Corte Constitucional, ya en materia de cotizaciones a salud y

pensiones, lo siguiente:

“Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad,
y en el otro los aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los
mencionados aportes son de observancia obligatoria para empleadores
y empleados, teniendo al efecto el Estado poder coercitivo para
garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto
sujetos pasivos, a empleados y empleadores, que a su turno conforman
un especifico grupo socio-economico; 3) el monto de los citados aportes
se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por empleadores y
empleados. Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a salud
Y pensiones son de naturaleza parafiscal.”

1 Expediente D-283, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Y en la sentencia C-155 de 2004, esa misma Corte expreso:

“Esta Corporacidon de manera reiterada ha precisado en efecto que los
recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como
en pensiones, llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos
compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad
contribuciones parafiscales de destinacion especifica, en cuanto constituyen
un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra
obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades
de salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la
financiacion global bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. ”

Cabe resaltar que la naturaleza parafiscal de los aportes pensionales y la
prescriptibilidad de la accion de cobro en cabeza de las AFP, también ha hecho
carrera en la Sala Cuarta del Consejo de Estado como puede verse en las
providencias del 26 de marzo de 2009 y 2 de diciembre de 2010, donde se coligi6

lo siguiente:

C.E. 26 de marzo de 2009

“...En consecuencia, contrario a lo que considera el demandante,
estos aportes a la Seguridad Social si son contribuciones
parafiscales, por lo que para su cobro debe aplicarse el Estatuto
Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 de 1997, segun el
cual, "Las normas de procedimiento, sanciones, determinacion,
discusion y cobro contenidas en el Libro Quinto del Estatuto
Tributario Nacional, seran aplicables a la administracién y control
de las contribuciones y aportes inherentes a la némina, tanto del
sector privado como del sector publico, establecidas en las Leyes
58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993...”

C.E. 2 de diciembre de 2010

“...Segun los articulos 17y 161 de la Ley 100 de 1993, durante la
relacion laboral los trabajadores deben efectuar cotizaciones
obligatorias al Sistema General de Seguridad Social. Por su
alcance y finalidad, tales cotizaciones se han reconocido como
contribuciones parafiscales, porque corresponden a tributos que
deben pagar los empleadores y los afiliados al sistema, en las
proporciones que establece la ley, para que éste cubra las
contingencias que afecten la salud y capacidad econdmica del
trabajador, aunque dicha contraprestacién no sea equivalente al


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0027_1974.htm#INICIO
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0021_1982.htm#INICIO
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0089_1988.htm#INICIO
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0100_1993.htm#INICIO
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0100_1993.htm#17
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0100_1993.htm#161
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monto de la cotizacion. Estos aportes se destinan exclusivamente a
financiar el sistema, en virtud de los principios de solidaridad,
eficiencia y universalidad (articulo 49 de la Constitucion Politica)

Siendo claro entonces que la naturaleza de los aportes que se
realiza al Sistema General de Seguridad Social es la de
contribuciones parafiscales, corresponde entonces determinar si su
cobro por parte de EPS y AFP se encuentran sometidos a un
término prescriptivo.”

Sin embargo, se advierte que, en concepto emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado 000219 de 2018, este indico que
el articulo 54 de la Ley 383 de 1997 ha sufrido cambios, con ocasion de la
expedicion de las Leyes 488 de 1998 y 633 de 2000, articulos 1 y 99, resaltando
que la disposicion normativa vigente ya no alude al “cobro” de los aportes y solo
hace referencia a la aplicacion del Libro V del Estatuto Tributario para el
ejercicio de facultades de fiscalizacion y control, conceptos estos que, considera,
no suponen la facultad de cobro. Sefala que la ausencia de una norma expresa
que establezca una interpretacion inequivoca, podria hacer pensar en la aplicacion
del Estatuto Tributario (articulo 817) para cubrir este vacio, tal y como lo ha
entendido esa Sala en el pasado, pero que tal idea se abandona, porque al entender
de la Sala en el presente, el Estatuto Tributario tiene una delimitacion de su objeto
que no puede extenderse a los aportes parafiscales que se analizan, por lo que
estima, en cambio, pertinente, acudir a las normas generales sobre la prescripcion
contenidas en el Cddigo Civil, por lo que, a su juicio, debe observarse lo
dispuesto al respecto en el inciso primero del articulo 2536 del Cddigo Civil,
donde se sefiala: “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) aios. Y la

ordinaria por diez (10) arios”.

Cabe resaltar que la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en la
sentencia STL 3387 de 2020, preciso que las acciones de cobro que tienen los
fondos de pensiones para la consecucion de los aportes que debié pagar el
empleador al sistema integral de seguridad social en pensiones, prescriben en el
término de 5 afios de conformidad con el articulo 817 del Estatuto Tributario,
indicando ese alto tribunal, con relacion a la prescripcion de esta clase de

acciones, lo siguientes:


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/constitucion_politica_1991.htm#49
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“Para el efecto, empecemos por decir, que a través del proceso identificado
con radicado «50001310500320170041501», la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias — PORVENIR SA-, pretende el cobro
ejecutivo de los aportes obligatorios para el sistema general de pensiones
dejados de cotizar por el empleador Clean Service Colombia SAS, a nombre
de varios de sus empleados, aportes que segun la demanda abarcan
periodos desde el afio de 1997 hasta el 2017.

Analizado lo expuesto por el Tribunal censurado, advierte la Sala que le
asiste razon a la parte actora en cuanto a los cuestionamientos endilgados
al tramite surtido al interior del proceso ejecutivo laboral de la referencia,
pues resulta innegable la trasgresion de las prerrogativas superiores de
aquella, respecto de la prescripcion de la accion ejecutiva de los aportes
obligatorios dejados de consignar por el empleador al sistema general de
pensiones, Como COmo pasara a exponerse.

Es necesario separar juridicamente el vinculo entre el empleador y la
administradora de fondos de pensiones, y la relacion entre esta Gltima y el
trabajador, puntualizando, que en el sub examine, nos encontramos frente a
la primera circunstancia.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar, que el articulo 22 de la Ley 100
de 1993, establece como una obligacion del patrono descontar los aportes
del trabajador a la seguridad social del sueldo de cada mes, los cuales, -
adicionados a los aportes patronales- deberan trasladarse a la Entidad
Administradora de Pensiones. Esto significa entonces, que, durante ese
periodo, la entidad administradora de pensiones debe haber recibido y
registrado en su sistema los aportes que mes a mes le debieron trasladar los
empleadores, con base en las afiliaciones respectivas y durante la vigencia
de su vinculo laboral. Al no ocurrir asi, es decir, al presentarse una mora
patronal, el Fondo debe proceder a cobrar las cotizaciones pendientes,
inclusive, coactivamente.

En esa misma linea, el articulo 24 ibidem preceptla, que «corresponde a
las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo».

Bajo ese entendido, ante el incumplimiento del empleador, la Ley autorizo a
las AFP para iniciar las acciones de cobro o proceso ejecutivo, respaldadas
en un «titulo ejecutivo complejo» que se compone de: (i) la correspondiente
liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones -
liquidacion que las méas de las veces debe ser la misma que el fondo
presente al empleador al momento de requerirlo-, y, (ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.
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Insiste la norma, en que la liquidacién presta mérito ejecutivo, es decir, con
vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del
requerimiento al empleador, lo que quiere decir que, mientras no se surta el
requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de
pensiones acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de
lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligacion se vuelve
exigible, tal y como acertadamente lo expuso la Colegiatura accionada.

Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas
en materia del Sistema General de Pensiones, establecio en su articulo 13
las acciones de cobro a favor de las entidades administradoras de los
diferentes regimenes, precisando que:

Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones
que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos
que haya demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en el
literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el
articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y demas normas que los adicionen o
reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras
deberan informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima
pertinente y por conducto de su representante, tome participacion en el
correspondiente proceso.

Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el
propdsito del legislador no era el de dejar a discrecion de las entidades
administradoras de pensiones, el término para ejercer Yy adelantar la
accion ejecutiva, como quiera que, primero, ello iria en contra de la
misma eficiencia y cuidado que se exige a las administradoras en el
manejo de los aportes pensionales, y, segundo, porque la incuria y
negligencia de la administradora pondria en riesgo el sistema de
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pension del
trabajador.

Asi las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de
pensiones, no puede hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos
aportes que el empleador debié haber cotizado por efecto de las
vinculaciones contractuales del afiliado durante toda su vida laboral, pues
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de aceptarse que la accion de cobro que debe adelantar la AFP frente al
empleador moroso de los aportes al sistema general de pensiones, es de
caracter imprescriptible, se desconoceria la finalidad de las diferentes
facultades de fiscalizacion, de control, acciones precoactivas y coactivas,
otorgadas por el legislador a dichas entidades, a efectos de hacer efectivo
el pago de los aportes por parte del patrono renuente.

Resulta relevante advertir, que no es el trabajador el que sufre las
consecuencias de la prescripcion de sus aportes, sino la entidad
administradora de pensiones, quien debe responder con su propio
patrimonio por todos y cada uno de los aportes que dejé de cobrar en
tiempo con su correspondiente rendimiento, o dicho en otras palabras, que
dejo prescribir por su incuria o negligencia, tal como lo preve el inciso
tercero del articulo 21 del Decreto 656 de 1994...”

(Resaltos fuera del texto original)

Y en las sentencias STL3413 de 2020 y N°. 86585 de 2020, se indicé,
por parte de la Corte, que tal entendimiento, sobre la prescriptibilidad de esas
acciones de cobro y la remision al estatuto tributario para efectos del término de
prescripcion, es razonable, por lo que esta Sala de decisién acoge el criterio
plasmado en estas sentencias de tutela, de la sala laboral, que, por demas, es

el que ha venido aplicando a la fecha.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se concluye que, en el presente
caso, tal y como lo determiné el juez de instancia, se configuro la prescripcion
extintiva sobre los aportes pensionales cobrados, en tanto los mismos
corresponden a cotizaciones en mora que vienen desde el afio 1995 y hasta el afio
2004, a favor de varios trabajadores del empleador CALZADO OLEGARIQOS
LTDA, segin se observa a folios 3 al 5 del archivo PDF 003
“003 AnexosDeDemanda”.

Sin embargo, el término de prescripcién que debe operar en el presente
asunto es el de los cinco (5) afios al que alude el art. 817 del estatuto tributario, o,
en gracia de discusion, el término a que hace referencia el Consejo de Estado en
el concepto de 2018 al que se hizo referencia, esto es, de 5 afios para la accién
ejecutiva (Articulo 2536 del Cddigo Civil), los cuales en todo caso se encuentra
mas que superado, pues esa OBLIGACION de cobro coactivo que recaia en el

fondo privado, conforme lo indicado en el art. 24 de la Ley 100 de 1993, se hizo
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exigible con la constitucion en mora que operd el 18 de octubre de 20182, segiin
lo indicado por la juez de primer grado, en tanto la jurisprudencia nacional tiene
establecido que las administradoras que no adelantaron las acciones de cobro
respectivas, deben reconocer las cotizaciones en favor del trabajador, quien no

puede resultar perjudicado, como puede verse en las sentencia SL5081-2020, asi:

“...Pues bien, sobre el particular la Corte ha adoctrinado que
cuando existe mora en el pago de los aportes pensionales y las
entidades de seguridad social no ejercen las acciones de cobro
correspondientes, dichas cotizaciones se deben tener en cuenta
para el reconocimiento de la pension de vejez (CSJ SL, 34202, 24
sep. 2008, CSJ SL13128-2014 y CSJ SL15167-2015)...”

Motivos por los cuales habra de confirmarse lo resuelto en cuanto a la

prosperidad esta excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva laboral.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado, las costas en esta instancia,
estaran a cargo de la parte ejecutante y en favor de la parte ejecutada, de
conformidad con lo expuesto en el numeral 1° del art. 365 del Codigo General del
Proceso, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de
$580.000, equivalentes a %> SMLMV para la anualidad 2023.

V.DECISION

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la providencia de fecha 5 de junio de 2023,

proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin - Ant., segin

lo expuesto en procedencia.

2 Comunicado del 18 de octubre de 2018, enviado por la AFP COLFONDOS S.A. al empleador CALZADO OLEGARIOS
LTDA, constituyéndolo en mora por las sumas de $3.435.794 (capital) y $16.434.500 (intereses).
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Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante y en
favor de la parte ejecutada, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho
la suma de $580.000, equivalentes a 2 SMLMYV para la anualidad 2023.

Tercero: Se ordena notificar lo resuelto en ESTADOS virtuales y la

devolucion del expediente al juzgado de origen.

Los magistrados

MARTHA|/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR
Que la presente providencia se notificé por
ESTADOS

N ° 142 del 17 de Agosto de 2023.

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147.




