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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

Medellin, once (11) de agosto dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION- ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GONZALO DE JESUS JARAMILLO AGUDELO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

PROCEDENCIA: JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
RADICADO: 05001-31-05-013-2017-00803-02

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL, procede a resolver la apelacion contra el auto que resolvié
la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada, en el presente proceso

ordinario laboral.

El presente asunto fue debidamente discutido por los miembros integrantes de la
Sala, acogiéndose el proyecto de providencia presentado por el Magistrado
Ponente FRANCISCO ARANGO TORRES, consignado en los siguientes términos,

ANTECEDENTES:

El sefior GONZALO DE JESUS JARAMILLO AGUDELO demandé a la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, pretendiendo el reajuste de su pension de
invalidez en un porcentaje de 15% sobre el valor de la mesada pensional desde el
afno 2000 en adelante.

Mediante sentencia del 10 de septiembre de 2018, la oficina judicial de la primera
instancia despachd de manera desfavorable las pretensiones de la demanda,
decisién que fue confirmada por esta Sala de Decision mediante providencia del
28 de septiembre de 2020. No obstante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, profirio sentencia el 11 de julio de 2022, que resolvié casar
la sentencia proferida por esta Sala de Decision y en consecuencia, condend a la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA a pagar al demandante el incremento de la



ORDINARIO LABORAL
GONZALO DE JESUS JARAMILLO AGUDELO Vs. UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
RADICADO: 05001-31-05-013-2017-00803-02

pension de invalidez de conformidad con lo estatuido en la Convencion Colectiva
de Trabajo.

Una vez regresé el proceso al juzgado de instancia, mediante auto del 06 de
octubre de 2022, se liquidaron las costas procesales a cargo de la UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA y a favor del demandante, fijando como agencias en derecho en
primera instancia, la suma de $1°100.000.

La parte demandante inconforme con la anterior decision, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion frente al anterior auto, indicando resumidamente

que el valor de las costas procesales debia ser aumentado.

El 04 de noviembre de 2022, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,
resolvio reponer el auto del 06 de octubre y, en consecuencia, fijo como agencias
en derecho en primera instancia la suma de $15°000.000 de pesos a cargo de la
demandada y a favor del demandante.

El 10 de noviembre de 2022, la demandada UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
presento solicitud de nulidad frente al anterior auto, por considerar que a la luz del
numeral 6 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el proceso es nulo, en
todo o en parte, cuando se omite la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado. Afirmé la memorialista que en el
presente caso, tampoco opero el traslado automatico al que se refiere el paragrafo
del articulo 9 de la referida Ley, segun el cual “Cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje”, afirmando que el recurso interpuesto fue radicado al
correo del despacho sin copia a la Universidad de Antioquia incumpliendo con ello
el deber previsto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022. Aunado a lo anterior,
sefala que el recurso presentado por la parte demandante ni siquiera aparece
registrado en las anotaciones de los Sistemas de Consulta de Procesos de la Rama
Judicial. Por lo anterior, solicité al Despacho de Instancia, declarar la nulidad del
auto interlocutorio proferido el 04 de noviembre de 2022, que modifico la liquidacion
de costas procesales y en su lugar, solicita se ordene el traslado del mismo, de

conformidad con el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.
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Por auto del 21 de febrero de 2023, la juez de instancia negé la solicitud de nulidad
propuesta por la parte accionada, afirmando que en el procedimiento laboral existe
norma especial que regula la materia sobre la interposicidén y tramite de recursos,
mismos que no contemplan la obligatoriedad de correr traslado a las partes de la
interposicion de los mencionados recursos, por lo que procedio a resolverlos con
posterioridad a la presentacion de los mismos mediante auto de 4 de noviembre
de 2022, el cual se notificd por estados del dia 8 de noviembre de 2022, auto que
se le envio al canal digital de las apoderadas de las partes, quedando notificadas
suficientemente de dicha decisién. También indicé que, pese a que la parte
demandada podia interponer recursos contra dicha decision, prefirié presentar

Unicamente la solicitud de nulidad.

DEL RECURSO DE APELACION:

La parte demandada interpuso recurso de apelacién contra dicho auto,
argumentando que discrepa de las razones invocadas por el despacho para negar
la solicitud de nulidad y con ello la imposicidén de costas, toda vez que parte de una
interpretacion equivocada de las normas que regulan la interposicion y tramite de

los recursos, especialmente |o relativo al traslado del recurso. Para ello expone

que, el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo establece la “Aplicacion
Analdgica’, que permite que, a falta de disposiciones especiales en el
procedimiento del Trabajo, se aplicaran las normas analogas de este Decreto.

Afirma que en el presente caso, el despacho desestima la aplicacion del articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, segun el cual, cuando se trate de apelacion de un auto
se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
y se resolvera el recurso por escrito, bajo el entendido de que el Cédigo Procesal
del Trabajo es de caracter especial, no obstante, considera que ambas normas son
de caracter especial, es decir, estan referidas al “Recurso de apelacién en materia
Laboral” y en relacién con su tramite, la norma posterior contenida en la Ley 2213
de 2022, lo que hace es complementar el CPT en lo relativo a la obligatoriedad del

traslado del recurso, que no se hallaba regulado en la norma anterior.

En ese sentido, estima procedente y necesario aplicar por analogia el traslado del
recurso contenido del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, maxime cuando éste
garantiza el debido respeto al derecho de contradiccién y defensa de las partes
que hace parte del derecho fundamental al debido proceso, cuyo incumplimiento
hace procedente la nulidad de la decision frente al recurso.
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Aunado a lo anterior, indica que en este caso no operd siquiera el traslado
automatico al que se refiere el paragrafo del articulo 9 de la referida Ley, relativo a
que la parte debe acreditar haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado
a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, lo que no ocurrio en este caso, pues el recurso interpuesto fue radicado al
correo del despacho sin copia a la Universidad de Antioquia.

En virtud de lo anterior, solicita la revocatoria de los numerales primero y segundo
del Auto Interlocutorio No 215 del 21 de febrero de 2023, por medio del cual se
niega la nulidad del Auto Interlocutorio No 1662 de 2022, que resuelve el recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion; y, en su lugar, solicita al declarar la
nulidad del Auto Interlocutorio No 1662 de 2022 y el traslado del recurso
interpuesto por la parte accionante previo a su resolucién. De forma subsidiaria,
solicita revocar la condena en costas impuesta a la UNIVERSIDAD, toda vez que
el ejercicio del control de legalidad por medio de la solicitud de nulidad no debe ser
sancionado a la UNIVERSIDAD maxime cuando era el unico recurso para adecuar

el tramite a las previsiones de la Ley 2213 de 2022.

DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar, ninguno de los apoderados de las partes presento
escrito de alegatos.

Por ser competente esta superioridad para conocer de la apelacion contra el Auto
que decide el incidente de nulidad propuesto, conforme a lo previsto en el Nral. 6
del Art. 65 del CPT y la SS, se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Solicita la apoderada de la demandada UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, se
declare la nulidad de del Auto Interlocutorio No 1662 de 2022 y del traslado del
recurso interpuesto por el parte accionante previo a su resolucion, ello de

conformidad con el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Pues bien, debe la Sala traer a colacion, lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P.,
aplicable al procedimiento laboral por remision expresa del articulo 145 del CPLSS

y que consagra las causales de nulidad, disponiendo lo siguiente:
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ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1.

2.

Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia.

Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacién.

Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cédigo establece.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

2

()
C

uando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar

por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.

Argumenta la apoderada de la entidad demandada, que la nulidad se presenta en

este caso, porque el Despacho de instancia no le dio la oportunidad de

pronunciarse ni presentar alegatos de conclusion, del recurso que presento la parte

demandante frente al auto que liquidé las costas procesales.

Pues bien, para resolver, considera la Sala que en este caso no se configuran los

presupuestos necesarios para alegar la necesidad de notificar a la parte

demandada, la presentacién de un recurso de reposicion y en subsidio apelacion

allegado por la parte accionante, ya que es el legislador quien regula qué actos

procesales deben ser notificados y puestos en traslado de las demas partes.
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Sobre el particular, ha sefialado el legislador, que las providencias que deben ser
notificadas son los autos y las sentencias proferidas por jueces y magistrados y
para ello, ha previsto diferentes formas de notificacion de dichas providencias.

Pese a ello, parece entender la apoderada de la Universidad accionada, que el
mero hecho que una parte presente un recurso, este acto debe ser puesto en
traslado a las demas partes para que puedan presentar sus argumentos previo a
la decision que deba tomar el Despacho, cuando lo cierto es que no hay exigencia

legal alguna en tal sentido.

Ahora, si bien es cierto el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, sefala
que: “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”; y en
este caso la parte demandante no acredita haber enviado a la Universidad
accionada copia del recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 6 de
octubre de 2022 que liquido las costas procesales, lo cierto es que a pesar que se
haya omitido el envio de dicho memorial a la parte demandada, ello no generaba
ninguna nulidad porque en todo caso, el envio de dicho memorial seria un acto de
comunicacién y no de notificacion. Aunado a lo anterior, tenia la parte
demandada la oportunidad de pronunciarse frente al auto que resolvié la solicitud
de la parte actora, interponiendo contra él, el recurso de apelacion lo que no hizo
en este caso, pues se limitd a solicitar la nulidad del mismo y no a recurrirlo, por lo

que no se vieron violentados sus derechos de contradiccion y defensa.

Asi las cosas, a la luz del numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, cuando
la norma sefiala que cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a
las partes para alegar por escrito, debe notarse que a lo que se hace referencia es
al traslado previo a proferir la decision de segunda instancia, pero no del

memorial mediante el cual se recurre la providencia.

Por manera que, para la Sala no hay evidencia de la configuracion de la causal 6ta
del articulo 133 de la Ley 2213 de 2022, en tanto no desconocio el juzgado la
oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar, ya que no era necesario
correr traslado a la parte demandada del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, frente al auto que liquidé las costas procesales.
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Ahora, respecto de lo alegado en la apelacién que, no opero siquiera el traslado
automatico al que se refiere el paragrafo del articulo 9 de la referida Ley, relativo a
que la parte debe acreditar haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado
a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, lo que no ocurrio en este caso, pues el recurso interpuesto fue radicado al
correo del despacho sin copia a la Universidad de Antioquia, la norma legal citada
es del siguiente tenor literal:

“PAR.—Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Lo que la anterior norma legal establece, es que cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remisidn de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, sin embargo, en este caso, como ya se dijo, ni existe norma legal
aplicable al procedimiento laboral, que se disponga que se debe correr traslado de

los escritos con los que se interponen los recursos.

De conformidad con lo expuesto, encontrando que no existe mérito para modificar
la decisidén de primer grado en cuanto a la negacion de la declaratoria de nulidad,

por lo que la misma sera confirmada.

Finalmente, solicita la apoderada de la entidad accionada que de forma subsidiaria
se revoque la condena en costas impuesta a la UNIVERSIDAD, toda vez que el
ejercicio del control de legalidad por medio de la solicitud de nulidad no debe ser
sancionado a la UNIVERSIDAD maxime cuando era el unico recurso para adecuar
el tramite a las previsiones de la Ley 2213 de 2022, lo que no es procedente por
cuanto el Inc. 2 del Nral 1 del Articulo 365 del CGP, establece: “Ademas se
condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.”
Costas que se imponen de manera objetiva, sin que importe que la solicitud de
nulidad sea el unico recurso lega al que se pueda acudir, y menos en ese caso, en
el que la pare demanda, también pudo apelar el auto del que solicitaba la nulidad

y no lo hizo, sino que se aventuro con el pedido de nulidad.
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Se condenara en costas a la parte accionada, al no haber prosperado su recurso
de apelacion. Las agencias en derecho en esta instancia las fija el ponente en la
suma de $580.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio apelado del 21 de febrero de 2023,
que NO DECLARO la nulidad formulada por la parte demandada UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA, proferido por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO

DE MEDELLIN, conforme a las consideraciones de instancia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA y a favor del demandante. Las agencias en derecho, las se fija el
ponente en la suma de $580.000.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

Los magistrados,

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados
N © 139 del 14 DE AGOSTO DE 2023.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147
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Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
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