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1

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL

Acta No. 198
PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE Luz Arleida Higuita Durango
DEMANDADA Colpensiones
LITISCONSORTE NECESARIA Estefania Gémez Higuita
POR PASIVA
RADICADO 05001 31 05006 2019 00323 01
TEMA Pensidon de sobrevivientes - afiliado
DECISION Confirma sentencia

Medellin, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

Procede la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, con ponencia de la
magistrada ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNQOZ, a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia proferida el 8

de julio de 2022 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

DEMANDA

LUZ ARLEIDA HIGUITA DURANGO presenté demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para que
se CONDENE a pagar el 50% de la pension de sobrevivientes a partir del 1o.
de noviembre de 2003, en su calidad de companera permanente. También
pidid los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

y/o la indexaciéon de las mesadas pensionales.

HECHOS
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Como fundamento de sus pretensiones manifestd que convividé en calidad
de companera permanente con CARLOS ALBERTO GOMEZ RUIZ, desde el
1o. de noviembre de 1994 hasta la fecha del fallecimiento de este, ocurrida
el 10. de noviembre de 2003. Agregd que su companero proveia el sustento
econdmico del hogar y de la unién nacieron CAMILA y ESTEFANIA GOMEZ
HIGUITA, la Ultima menor de edad a la data de presentacion de la
demanda. Debido a que el dfiliado dejo causado el derecho, acudid a
COLPENSIONES a reclamar la prestacion, pero la entidad determind en acto
administrativo SUB 238603 del 10 de septiembre de 2018, que no estd
acreditada la convivencia entre los companeros y dispuso el pago de la
prestacion a favor de la menor ESTEFANIA GOMEZ HIGUITA, hija de la pareja.
Asegurd que acompano la peticion de reconocimiento de una declaracion
extrajuicio rendida por ella, de la cual se puede extraer el cumplimiento de

los requisitos para ser beneficiaria de la pension.

CONTESTACIONES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES se opuso
a las pretensiones por cuanto la actora no reune los requisitos para el
reconocimiento y pago de la prestacion por supervivencia, dado que no
acreditd la convivencia con el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ RUIZ. Aceptd
los hechos relativos a la calidad de aofiliado del causante, la fecha del
deceso y el reconocimiento de la prestacién en un 100% a favor de
ESTEFANIA GOMEZ HIGUITA. Propuso como excepciones de fondo las de
inexistencia de la obligacibn de reconocer y pagar pension de
sobrevivientes, inexistencia de la obligacion a pagar intereses moratorios,
prescripcion, prescripcion especial, imposibilidad de condena en costas,

buena fe y la innominada.

En el auto admisorio de la demanda, proferido el 23 de agosto de 2019, se
citd a ESTEFANIA GOMEZ HIGUITA como litisconsorte necesaria por pasiva,
quien manifestd allanarse a la demanda vy solicitd el reconocimiento de la

pension en favor de la accionante.

La procuradora judicial intervino en el asunto, solicitdé la incorporacién del
expediente administrativo del causante y propuso de fondo la excepcion

de prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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En sentencia del 8 de julio de 2022, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Medellin ABSOLVIO a la demandada de las pretensiones incoadas en su
contra y CONDENO en costas a la parte actora, con unas agencias en
derecho de $1.000.000.

Para tomar su decision, concluyd que aun cuando las fotografias
incorporadas al plenario dan cuenta de la relaciéon familiar que existia entre
la demandante y el causante, aquellas no se acompasan con o
manifestado por la accionante respecto ala edad de sus menores hijos y los
registros civiles de nacimiento de estos, por lo que no es posible extraer la
convivencia de ese medio de prueba. En cuanto a las declaraciones de las
testigos, resaltdé que EUGENIA CATALINA BLANCO SUANSORNI desconocia la
edad de las menores hijas de la pareja y EDITH MAGNOLIA MOSQUERA
URRUTIA no logrd describir el aspecto fisico del causante, ademds que sus
versiones presentaban contradicciones respecto del interrogatorio de la
actora. Finalmente, conceptud que no podia presumirse que la concepcion
de las hijas se dio en el marco de una convivencia permanente, que
permifiera establecer la calidad de beneficiaria de la activa, pues esta ni
siquiera se desprendia del reconocimiento de la indemnizacidn que recibid

como victima por la muerte del causante.

RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de apelacion, con fundamento en que
las declaraciones de las festigos son contundentes respecto del
conocimiento de la convivencia de la pareja; en particular, refirid que
EUGENIA CATALINA BLANCO SUANSORNI expuso conocer al dfiliado
fallecido desde 1998 hasta el ano 2003 debido a la labor desempenada por
aquel para la empresa ASORPAR, a la que luego renuncid para radicarse en
el Choco, testigo que incluso manifestd que la actora era la encargada de

reclamar las quincenas del extrabajador.

A su vez, EDITH MAGNOLIA MOSQUERA URRUTIA expresd las circunstancias

en las cuales conocid a los companeros durante el tiempo en que los
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frecuentd en el ano 2003; por tanto, si las declaraciones de las testigos
confienen alguna contradiccidon, no son mdas que la muestra de la

espontaneidad, en tanto mencionaron lo que recuerdan y lo que no.

Agregd que se trata de una victima del conflicto armado, la cual no permitioé
que su companero la afiliara a la EPS, por temor a perder las ayudas del
Estado. Que la demandante fue clara en resenar los extremos en que ocurrio
la convivencia y compartié lecho, techo y mesa con el de cujus, la cual
corresponde por lo menos a 5 anos. Ademas, tras la muerte de su pareja, no
pudo desplazarse al lugar de las exequias ante los problemas de orden

publico.

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el tfrédmite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, las

partes no presentaron alegatos.

CONSIDERACIONES

No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes para
resolver la instancia: que (i) CARLOS ALBERTO GOMEZ RUIZ fallecié el 1o. de
noviembre de 2003 (archivo 01, folio 23); (iij COLPENSIONES reconocio el
100% de la pensién de sobrevivientes a ESTEFANIA GOMEZ HIGUITA en
calidad de hija del causante, mediante resolucion SUB 238603 del 10 de
septiembre de 2018; iii)j en el mismo acto administrativo, negd a la
demandante la prestacidon por supervivencia, por no encontrar acreditada

la convivencia minima (archivo 01, folios 12 a 20).

En ese orden, de acuerdo con el articulo 66 A del CPTSS se limita el alcance
la impugnacion al reparo de la apelante frente a la decision absolutoria, por
haber convivido con el causante hasta su muerte y durante los Ultimos 5 anos

anteriores.

CALIDAD DE BENEFICIARIA DE LA COMPANERA PERMANENTE

El articulo 74 de la Ley 100 de 1993 asigna el derecho, en forma vitalicia, al
o la cényuge o companero(a) permanente supérstite de un pensionado si
acredita haber hecho vida marital con el causante hasta su muerte y haber

convivido con él por un periodo no inferior a 5 anos continuos antes del dbito
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y. en forma temporal, a los hijos menores de 18 anos, o los mayores de 18 y

menores de 25 anos, que acrediten su condicion de estudiantes.

Cuando muere un dfiliado (no pensionado) la norma dispone como
beneficiarios, en forma vitalicia, al o la cényuge o companero(q)
permanente supérstite sin definir un tiempo especifico de convivencia. Sobre
la materia se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia C-1094 de
2003, asi:

“De manera complementaria, el articulo 13 demandado sehala quiénes son
los beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes. Para los efectos de la
presente accién de inconstitucionalidad interesa destacar, entre ellos, los

siguientes:

a) El cényuge o la companera o companero permanente supérstite del
dfiliado al sistema que fallezca, quien tendrd derecho a la pension de
sobrevivientes, en forma vitalicia, si a la fecha del fallecimiento del causante
tenia 30 o mas anos de edad o si, siendo menor de esta edad, procred hijos

con el causante.

Si se trata de persona menor de 30 anos que no tuvo hijos con el causante,
tendrd derecho a la pensidon de sobrevivientes en forma temporal, que se
pagara mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion madaxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su

propia pension, con cargo a dicha pension.

b) El conyuge o la companera o companero permanente supérstite del
pensionado al sistema que fallezca, quien tendrd derecho a la pension de
sobrevivientes, en forma vitalicia, si a la fecha del fallecimiento del causante
tenia 30 o mds anos de edad o si, siendo menor de esta edad, procred hijos
con el causante. En estos casos deberd acreditarse ademds que el
beneficiario estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
y convivié con el fallecido no menos de 5 anos continuos con anterioridad a

suU deceso.

Aligual que en el literal precedente, si se trata de persona menor de 30 anos
que no tuvo hijos con el causante, tendrd derecho a la pensiéon de
sobrevivientes en forma temporal, que se pagard mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracion maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario
deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha

pension.
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(..)

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio,
la norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios
de la pensidn de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios
del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 anos solo se fija
para el caso de los pensionados y, como ya se indicd, con este tipo de
disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de Ultima hora
con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la pension de

sobrevivientes.

Ademdas, segun el desarrollo de la institucion dado por el Congreso de la
Republica, la pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que
fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos, padres y hermanos invdlidos). Por
ello, al establecer este tipo de exigencias frente a la duracion de la
convivencia, la norma protege a otros posibles beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, lo cual estd circunscrito dentro del dmbito de

competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad social”.

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia modificd su
postura para fijar el mismo alcance dado por la Corte Constitucional al
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, al punto que “la simple acreditacion de la
calidad exigida, conyuge o companero (a), y la conformacion del nucleo
familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el momento de la
muerte” resulta suficiente para cumplir las condiciones legales de acceso a

la pension (sentencia SL1730-2020, radicacion 77327).

No obstante, y dado que la pension de sobrevivientes protege al nicleo
familiar y estable que tenia el fallecido al momento de la muerte
(pensionado o dfiliado) y no a otfras personas, resulta necesario acreditar
que existia dicho nucleo familiar, con vocacidon de permanencia, o
comunidad de vida estable “lo que excluye los encuentros pasajeros,
casuales, esporddicos e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad
de vida" (sentencia SL1399-2018, radicacion 45779).

En consecuencia, en cada proceso se deberd aportar prueba suficiente de
la existencia de un nUcleo familiar con vocaciéon de permanencia entre el
afiliado y la persona que solicita la pensidon, hecho del cual serd un indicio
necesario y por ello suficiente para declarar el derecho, sin que sea

necesario acreditar que la convivencia se mantuvo durante al menos 5 anos
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anteriores al obito, como si se exige para asignar el derecho a los
beneficiarios de un pensionado, de acuerdo con las sentencias SL5270 de
2021 y SL3948 de 2022, en las que el érgano de cierre de la jurisdiccion

ordinaria en su especialidad laboral se apartd de la SU-149 de 2021.

La carga de demostrar estas situaciones la tiene la parte que alega el
hecho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, pues en este tipo
de pensidon — también ha dicho la Corte- se protege Unicamente a quienes
integraban el grupo familiar y estable del que formaba parte el afiliado o el
pensionado, y no a ofras personas (sentencia SL 1548 de 2018, radicaciéon
70612).

Ante el panorama expuesto, valorard la Sala las pruebas al tenor de los
articulos 60 y 61 del CPTSS. La demandante en interrogatorio informé que
tiene 45 anos de edad, se ocupa en oficios varios y estudid hasta quinto de
primaria. Sostuvo que inicié convivencia con el causante en noviembre de
1994, data para la cual residieron en una casa en el barrio Pichado en la
ciudad de Medellin, junto a los dos hijos mayores de una relacién anterior
gue ella tuvo y quienes tenian 1 y 5 anos. Alli vivieron 3 anos y luego se
trasladaron a ofra vivienda en el mismo sector, en la que permanecieron
hasta 2003, cuando se instalaron en el municipio Pie de Pepé en el Choco.
La pareja tuvo 2 hijas, CAMILA nacié en 1998 y ESTEFANIA en 2001.

Narrd que el causante prestd servicios para ASORPAR, una empresa de
reforestacion ubicada en el Poblado, en la que ya laboraba cuando lo
conocid y con la que mantuvo vinculacion hasta el primer mes de 2003,
cuando se fue a trabajar al Chocé como motoserrista por su cuenta, labor
que perdurd por 9 meses, previos a su deceso. El afiliado se fue a vivir primero
alli, alquild una casa y ella se fue a los 15 dias; desde entonces y hasta 3 dias
después del deceso de su companero vivié alli con sus 4 hijos. Luego se fue

a residir en casa de su progenitora.

Expuso que conocid al causante en el Urabd, de donde fue desplazada,
motivo por el cual recibia ayudas del Gobierno; por eso no permitié que su
companero la afiliara como beneficiaria en salud. No recuerda la EPS que
aquel tenia ni donde lo atendian. Senald que el dfiliado perecidé en medio
de un cruce de disparos entre el ejército y los paramilitares en Itsmina -
Chocd, lugar al que habia acudido a una reunion y, ante las dificultades de
orden publico, no pudo asistir a las honras funebres. Tan sélo pudo arribar a
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Medellin 3 dias después del deceso, razdn por la que las hermanas de aquel
se hicieron cargo del sepelio, sin que la relacion familiar con estas perdurara

luego de la muerte.

Dijo desconocer que tenia derecho a la pensidn de sobrevivientes, hasta
que en una ocasidén una abogada en broma le dijo que, “sile iba a hacer
el frabagjo a fulano”, tomara en cuenta que el marido de ella pagd salud

todo el tiempo y tan sélo en los Ultimos meses dejé de cotizar.

Aseverd que ella iba sola o con su companero a cobrar el salario, para la
época en la cual éste labord para la empresa de reforestacion ubicada en
Medellin. Por tal motivo conocid a CATALINA BLANCO, quien también
prestaba servicios a ASORPAR. A LUZ NERY URREGO dijo conocerla desde la
juventud, cuando estudiaron en la misma vereda con el causante y se
hicieron buenas amigas; dejaron de verse debido al desplazamiento, pero
luego se encontraron en 1995 en Medellin. Por ello, recibi6 su visita en el
barrio Picacho antes de trasladarse al Chocd. Afirmé que LEONSO DE JESUS
GONZALEZ es un amigo de la familia, vive en Los Cedros, pero que nunca los
visito, pues se comunicaba de manera telefonica con el de cujus, debido a
que trabajaban en los mismos lugares, pero no en la misma empresa.
Finalmente, senald que MAGNOLIA MOSQUERA era la telefonista del pueblo

al que fueron a vivir en el ano 2003.

La testigo EUGENIA CATALINA BLANCO SUANSORNI manifesté que conocio
a CARLOS ALBERTO GOMEZ RUIZ en 1998 en la empresa ASORPAR, donde
éste era jefe de cuadrilla y ella -la deponente- coordinadora ambiental.
Tenian una relacion directa, dado que ella era su jefe, vinculo que estuvo
vigente hasta 2001-2002 aproximadamente y cree que vio al extrabajador
hasta 2001. Agregd que el empleado le ofrecid los servicios domeésticos de
su companera la hoy demandante, a quien ya “distinguia” debido a que
ella recibia las quincenas del causante los sabados y luego se iban juntos.
Aquel se la presentd como su pareja, sabe que tenian dos hijas y que vivian

en el barrio Picacho.

Después de que él se fue para el Chocd, mantuvieron contacto por medio
de varios companeros de trabajo, debido a que varios procesos de la
empresa habian sido liderados por él, asi supo que se frasladd con la
companera permanente. Expuso que esta realizd labores de servicio

domeéstico en su casa —la de la testigo- una vez por semana y en ocasiones
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debia llamar a las hijas por teléfono. Para aquel entonces vio a las ninas
pequenas, pero no sabe qué edades tenian, cree que entfre 7 y 8 anos, no
mayores de 10. Supo a través de LUIS GONZALO, su jefe en ASORPAR, que
CARLOS ALBERTO GOMEZ RUIZ habia fallecido.

EDITH MAGNOLIA MOSQUERA URRUTIA senald que reside en el municipio de
Pie de Pepé -Chocd donde conocido a la demandante en 2003, cuando
llegd a vivir con el esposo vy las hijas, m&s o menos entre enero y febrero, y
donde permanecid por espacio de casi un ano, hasta la muerte violenta del
sefior GOMEZ RUIZ. Refirid que el causante llegd a aserrar madera y que
conoci6 a la pareja debido a que ella -la testigo- manejaba el teléfono fijo
en la poblacion y ellos iban a realizar llamadas a los familiares. No recuerda
la estructura fisica del causante, si era mds alto o mds bajo que la actora,
pero senald que tenia tez morena, cabello negro vy liso, y estatura mediana.
Afirm& que las hijas de la pareja tenian entre 3y 5 anos y se visitaban debido
a que ella -la declarante- tenia 2 ninos. Sabe que ademds de las hijas, vivia
con la pareja un nino de nombre BRAYAN -menor de diez anos- quien

desconoce si era hijo del causante y no recuerda a SANDRA MILENA.

Precisd que no medid separacion entre los companeros en el tiempo en que
los conocio vy reiterd la familia se retird del pueblo, luego del fallecimiento
del afiliado y no tuvo mds contacto personal. Visitd a la demandante el dia
del deceso de su companero; se encontraba acompanada de mds
personas que habian acudido a darle apoyo. Las honras funebres no se

llevaron a cabo en la comunidad.

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que ninguna de las testigos
refirid circunstancias personales del trato que se daban los companeros y
gue den cuenta del nexo que existia entre ellos, pues EUGENIA CATALINA
BLANCO SUANSORNI se limitdé a senalar que veia a la pareja cuando iba a
reclamar los dineros del salario del causante. Tampoco indicé algun hecho
que de fe de la relacion de los companeros, ocurrido en los eventos en os
cuales la actora acudié a su casa a realizar labores domésticas, ya que

simplemente comentd aquella acudia con las ninas o realizaba llamadas.

Ahoraq, los registros civiles de nacimiento de las hijas (archivo 01, folios 29 y
30) dan cuenta de que tales hechos ocurrieron e 29 de octubre de 1998
(fecha de nacimiento de CAMILA GOMEZ HIGUITA) y el 7 de febrero de 2001
(fecha de nacimiento de ESTEFANIA GOMEZ HIGUITA); sin embargo, no es
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posible establecer con certeza si existid convivencia o la llamada vocacion
de permanencia de la pareja, pues EUGENIA CATALINA BLANCO
SUANSORNI afirmé que el de cujus le presentd a la demandante como su
companera y que asi la conocié de 1998 a 2001 o 2002. Asi, conocid lo
acontecido de alli en adelante y, como se dijo previamente, no le constan
mds circunstancias que las relatadas acerca de ver a la pareja reclamar
unos dineros en su lugar de frabagjo, pues nada precisd acerca de una

comunidad de vida estable, permanente y firme.

Ahorag, la declarante contd que supo por comentarios de ofros companeros
con los que trabajé, que CARLOS ALBERTO y LUZ ARLEIDA se trasladaron al
Choco, es decir que esa situacidon no la conocid de manera directa.
Recuérdese que la jurisprudencia ha ensenado que el testigo de oidas no
crea convencimiento, pues carece de credibilidad, por lo que la llana
manifestacion no basta para corroborar lo que escuchd de un tercero (Sala

de Casacion Laboral, sentencia del 6 de marzo de 2007, radicacion 29422).

EDITH MAGNOLIA MOSQUERA URRUTIA asegurd haber conocido a la pareja
en el ano 2003 cuando llegd a vivir a Pie de Pepé - Chocd, sin que mediara
separacién alguna hasta el deceso del sefior GOMEZ RUIZ en noviembre de
ese ano. No obstante, ninguna de sus manifestaciones se encaminé a
soportar con suficiencia la existencia de una convivencia real y efectiva de
los companeros, de manera que permitiera inferir una comunidad de vida;
incluso, su dicho fue escueto y ambiguo, pues de manera genérica relatd
que conocid al causante y las hijas de la pareja, que ademds los visitd, pero

sin profundizar en esos aspectos.

Liama la atencion de la Sala que la demandante relatd que tuvo 2 hijos de
una relacion anterior, BRAYAN y SANDRA MILENA, pero la testigo BLANCO
SUANSORNI no los menciond siquiera y EDITH MAGNOLIA MOSQUERA
URRUTIA, pese a su aparente cercania y visitas a la pareja, no sabia el
nombre de los menores ni de quién eran hijos, sélo hasta que la Juez le

menciond a BRAYAN empezd a referir su existencia.

Si bien las aseveraciones surtidas en torno a los hechos en los que acontecid
la muerte de CARLOS ALBERTO GOMEZ RUIZ encuentran respaldo en la
indemnizacion que reconocio la UARIV a LUZ ARLEIDA HIGUITA DURANGO en
su calidad de “ESPOSA" el 24 de octubre de 2012 (ver archivo 01, folio 28),

ello no permite inferir la comunidad de vida en los términos atrds expuestos;
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tan sélo da a entender que mediante un trdmite administrativo a la actora
se le reconocio la calidad de victima por la muerte del causante, pero se

desconoce coémo se llevd a cabo esa acreditacion.

Asimismo, de la resolucion SUB 238603 del 10 de septiembre de 2018 se
desprende que el nuicleo familiar del ofiliado acudid a reclamar la
prestacion tan sélo hasta el 26 de julio de 2018. En el informe técnico de

investigacion, efectuado a instancias de COLPENSIONES, se concluyo:

“De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de Ila poca
documentacion, entrevistas y trabajo de campo, no se logré confirmar que
el senor Carlos Alberto Gémez Ruiz y la sefora Luz Arleida Higuita Durango,
convivieron por el periodo manifestado por la solicitante desde el 1 de
noviembre de 1994 hasta el 1 de noviembre de 2003. No se aportaron
pruebas de manera completa como los testimonios de los familiares que
certifiquen la convivencia de la pareja, adicional el material fotogrdfico es
muy ambiguo y no permite visualizar la linea de tiempo de la convivencia
hasta el ano que se presentd deceso del causante. En ese mismo
documento, se dejé constancia que la demandante no tenia ninguna
relacion con la familia del &bito, ni suministrd informacion alguna que

permitiera verificar la convivencia en la ciudad de MEDELLIN.

Al punto, es importante senalar que en aquella oportunidad también se
entrevistd a EUGENIA CATALINA BLANCO quien asegurd conocer de la
convivencia entre los companeros desde 1993 y hasta el deceso del
causante, afirmacidén que no es cierta, pues en el curso del proceso se
determiné que la testigo conocid al causante en 1998 y de manera directa
solo le constaba lo que eventualmente vio en el dmbito laboral hasta el ano
2002.

Ahora, en el expediente administrativo obra la declaracidén conjunta de
JUAN RAFAEL ACEVEDO vy LUZ NERY URREGO GUISAO, quienes dijeron:
“conocimos de trato y comunicacion durante 8 y 9 anos, respectivamente
al senor Carlos Alberto Gomez Ruiz, fallecio el dia 1 de noviembre de 2003...
en virtud de dicho conocimiento, sabemos y nos consta que vivio en union
libre durante 9 anos con la senora Luz Arleida Higuita Durango.... él era quien
asistia econdmicamente los gastos del hogar y los de la senora Luz Arleida
Higuita Durango convivieron juntos de manera continua e ininterrumpida,

compartiendo techo, lecho y mesa desde el 1 de noviembre de 1994, fecha
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en la cual iniciaron convivencia hasta el 1 de diciembre de 2003, fecha del

fallecimiento del senor Carlos Alberto Gomez Ruiz".

En ese orden, es claro que las manifestaciones no refieren las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en virtud de las cuales tales personas llegaron al
conocimiento vertido, pues se trata de versiones absolutamente genéricas,

por lo que no se les puede asignar pleno valor probatorio.

Obra también la declaracion extrajucio de la activa, como se menciona en
el recurso. No obstante, debe recordarse que la confesidn versa sobre los
hechos adversos a quien rinde un interrogatorio, conforme al articulo 191 del
CGP, consecuencia gue también se deriva de las manifestaciones rendidas
como en este caso ante notario publico. Asi, no es dable a quien pretende
demostrar los supuestos facticos alegados en la demanda, fabricar las

pruebas que le favorecen.

Por Ultimo, no pueden tampoco valorarse las fotografias en la forma
realizada por la Juez de primer grado, pues se desconoce la época en la
que se produjo el registro fotografico, quién lo elabord, quiénes aparecen
retratados, en tanto que nadie fue preguntado al respecto. Asi, para que las
‘fotografias tengan connotacion probatoria y puedan ser valoradas
conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener certeza sobre Ia
persona que las realizd y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
fueron tomadas, lo que normalmente se devela a fravés de ofros medios
complementarios. De esta forma, la autonomia demostrativa de dichos
documentos se reduce en la medida que se requieran otfros medios de
conviccion que las soporten. Reconocer esto, sin embargo, no supone a
priori ignorar su mérito probatorio sino situarlo en el contexto de su cardcter
representativo” (Consejo de Estado, sentencia del 14 de febrero de 2018,
radicacion 44494).

Bajo las anteriores premisas se CONFIRMARA en su totalidad la providencia

objeto de revision.

Las costas procesales de la primera instancia como alli se determind. En esta
corren a cargo de la parte demandante por no salir avante el recurso de
apelacion. Las agencias en derecho de la segunda instancia se tasan en la
suma de $290.000.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de julio de 2022 por el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Las costas procesales y agencias en derecho como se dijo en la

parte motiva.
La presente providencia se noftifica por edicto.

Los Magistrados,

AN

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

£ sy sls QL C

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
ACLARACION VOTO

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
ACLARACION VOTO
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Compartimos la decision presentada por la ponente respecto a la no procedencia
de la pensién de sobrevivientes en favor de la demandante. Sin embargo, con
todo respeto consideramos que para la interpretacién del articulo 13 de la ley
797 de 2003 se debe acoger el criterio sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias SU-428 de 2016 y SU-149 de 2021.

Lo anterior se debe a que el texto de esta norma ha tenido dos interpretaciones
que pueden identificarse en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la
primera que indica que no existe discusion entre la calidad de afiliado y
pensionado para la aplicacion de la norma, siendo exigible en ambos casos una
convivencia de 5 afios. Muestra de esta posicion es la sentencia radicado 32356
del 7 de febrero de 2008, en la que se indico:

“...Visto lo anterior, en ningun error juridico pudo haber incurrido el sentenciador de
segundo grado al interpretar el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, si se tiene en cuenta
gue las pensiones de sobrevivientes cuando se trata no solo de compafieras o
compafieros permanentes, sino también de conyuges de personas afiliadas o
pensionadas fallecidas, estan cimentadas sobre la efectiva convivencia con éstas...”

Esa lectura de la norma se mantuvo en el tiempo, encontrandose como
antecedentes mas recientes las sentencias SL-20953 de 2017, SL-866 de 2018 y
SL-868 de 2018. En esta Gltima se expreso:

“La jurisprudencia de la Sala ha precisado que tanto el cényuge como el compafiero
(a) permanente estan compelidos a demostrar el cumplimento del requisito de
convivencia en el lapso previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
independientemente de que se trate de la muerte de un afiliado o de un pensionado. La
vida en comun debe existir al momento de la muerte y en el término no menor a cinco
afos continuos con anterioridad a ésta, con la excepcién admitida para los casos
especiales del conyuge separado de hecho, pero con vinculo matrimonial vigente, en
los términos delimitados en sentencias que no es del caso invocar, por no ser esa la
situacion del sub lite.”

De este precedente sostenido hasta la sentencia SL1401-2020 se destaca la
necesidad de la demostracion de dos elementos: uno subjetivo, consistente en la



necesidad de demostrar la existencia de una comunidad de vida concebida en el
apoyo mutuo, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual que tienen
como fin consolidar un proyecto de vida y uno temporal, consistente en que la
misma se extendiera por un término no inferior a 5 afios.

La segunda interpretacion aparece con la sentencia SL1730-2020%, en la que la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indico que es necesario diferenciar
entre la condicion de pensionado y afiliado, siendo exigible el requisito de
tiempo de convivencia unicamente para la sustitucién pensional, puesto que lo
que quiso el legislador fue evitar que en los casos de pensionados se pudieran
presentar fraudes por convivencias de Gltimo momento.

Se destaca ademas en la tesis sostenida por Alto Tribunal que no existe
diferenciacion entre cdnyuge y compafiera/o, puesto que, lo que se privilegia es
la proteccidn del nucled familiar sin importar si el mismo obedece a un vinculo
legal o natural.

Este cambio de precedente motivd que la entidad condenada? presentara accion
de tutela, por considerar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
incurrié en causales de procedencia de tutela contra providencia judicial por
defecto sustantivo y desconocimiento del precedente constitucional.

Esta queja fue objeto de revision por la Corte Constitucional que en sentencia
SU-149 de 2021 declar6 procedente la accion de tutela y advirtié que la
diferenciacion realizada por la Corte Suprema de Justicia es contraria al
precedente contenido en la sentencia SU-428 de 2016 y a la linea que habia
trazado el mismo Tribunal Ordinario desde el 2005, segun el cual no existe
diferencia entre la condicion de pensionado y afiliado a efectos del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

Como fundamento de su decision el Alto Tribunal expres6 que una
interpretacion que crea una diferenciacion entre las familias de pensionados y
afiliados crea un criterio diferenciador que no tiene soporte constitucional por lo
que se desconoce el derecho de igualdad. En palabras de la Corte:

“La Sala Plena considera que esta distincién no corresponde con los propdsitos de la
pension de sobrevivientes en general ni con los del requisito de convivencia, en
particular. Asi mismo, esa diferenciacion no obedece a una justificacion objetiva que
atienda al principio de igualdad. Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta que
cualquier distincién entre sujetos que acceden a la misma posicién juridica, en este
caso la sustitucion pensional o la pension de sobrevinientes, segun el caso, debe
responder a una razon verificable y que suponga la atencion de derechos, bienes o
valores constitucionales significativos. De lo contrario, se estara ante una distincion
arbitraria y, por ende, que vulnera el principio de igualdad. ”

'Reproducida con posterioridad en las sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-
2020, CSJ SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021 y SL-5270-2021.
2ARL Positiva S.A.



Ademas del anterior argumento, sostuvo que la interpretacion contenida en la
sentencia 1730 de 2020 viola de forma directa el principio de sostenibilidad

financiera del sistema pensional, puesto que: “ ...ordené el reconocimiento de la
prestacidn sin acreditar la totalidad de los requisitos previstos por la legislacion para el efecto
y con sustraccion del obligatorio analisis acerca de la existencia de un periodo minimo de
convivencia el cual, a su turno, es el soporte material de la dependencia econémica entre el

peticionario y el causante, ya sea este pensionado o afiliado. ”

En linea con lo expuesto y como quiera que existen para el caso dos sentencias
de unificacion la SU-428 de 2016 y SU-149 de 2021, cuya regla es que no existe
diferencia entre la familia del pensionado y el afiliado en materia de
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, consideramos que siguiendo los
efectos vinculantes de integracion e interpretacion conforme con la
Constitucion, en lo que refiere a casos concretos que tienen las sentencias de
unificacion, se debe acatar el precedente constitucional y en ese sentido
advertirse que para efectos del reconocimiento de la pension de sobrevivientes
tanto de afiliado como de pensionado debe existir un tiempo de convivencia
minima de 5 afos.

En los anteriores términos dejamos sentada nuestra aclaracion de voto.

Eto (e &

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
Magistrada

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
Magistrado



