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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adopt6é el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita con el escrito de la demanda se DECLARE que
el demandante tiene derecho a que ITAU CORPBANCA COLOMBIA le
reconozca y pague la pension vitalicia de jubilacion prevista en el capitulo
décimo de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente entre 1985 y 1987,
por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 71, a partir del 04 de
julio de 2009, agregando que dicha prestacion debera regirse por los
articulos 54, 55 y 58 de la convencion referida; solicita igualmente se
DECLARE que la pension de jubilacién tiene prerrogativas de ser vitalicia,
compatible y excluyente con la pensién legal que actualmente recibe el
demandante. Asimismo, solicita se CONDENE a la entidad demandada a
indexar la base salarial con la que se debe determinar el valor de la primera
mesada pensional del actor por el periodo comprendido entre el 01 de marzo

de 1998, fecha de terminacion del contrato, y el 04 de julio de 2009, fecha



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-021-2021-00437-01
Radicado Interno 139-23

en que se cumplia la edad o se hacia exigible el derecho; que se CONDENE
a la entidad al pago de la pension mensual vitalicia de jubilacion al
demandante de forma retroactiva desde el 04 de julio de 2009, teniendo
como mesada inicial $3'816.701 para el afno 2009 y hacia el futuro,
incluyendo mesadas adicionales y reajustes legales. De igual manera se
solicita el reconocimiento de los intereses moratorios sobre el pago de las

mesadas o la respectiva indexacion.

De manera subsidiaria solicita condenar a la demandada al pago de la
pension reconocida mediante acuerdo entre las partes de conformidad con
las condiciones establecidas en la Convencion Colectiva de 1985, al igual
gue el reconocimiento de los intereses moratorios o la indexacion, asimismo

solicitando la condena en costas a favor del demandante.

Como fundamentos de hecho sostiene que el demandante naci6 el 04 de
julio de 1954, por lo que a fecha del 04 de 2009 ya contaba con 55 afios de
edad; que el demandante prestd sus servicios mediante contrato de trabajo
escrito en la ciudad de Medellin, de manera personal y continua al Banco
Comercial Antioquefio SA, hoy conocido como ITAU CORPBANCA
COLOMBIA SA, desde el 21 de febrero de 1979 hasta el 01 de marzo de
1998, fecha en la que se terminé el vinculo laboral producto de una
conciliacién, acumulando un tiempo de servicio superior a 20 afios; que el
demandante es beneficiario de lo dispuesto en la Convencién Colectiva de
Trabajo del 23 de agosto de 1985, vigente hasta el afio 1987, segun el
paragrafo del articulo 01 de la Convencion y respuesta del banco con fecha
del 04 de febrero de 2021; que el demandante se desvincul6 del banco
producto de la conciliacion celebrada el 19 de marzo de 1998 cuando tenia
43 afios cumplidos y 20 afios de servicio acreditado, en la cual se pacté el
reconocimiento de una pension transitoria de jubilacion, equivalente al 75%
del salario promedio del dltimo afio la cual seria pagada hasta que fuera
reconocida la pension de vejez por el ISS o un fondo privado de Pensiones,
momento a partir del cual el banco continuaria pagando la diferencia

pensional.

Narra que el demandante tuvo como sueldo promedio devengado en el
altimo afio de servicio equivalente a $1°706.858; que el demandante
cumplio 20 afios al servicio del banco el 21 de febrero de 1999, causando
en ese momento la pension convencional y 55 afios el 04 de julio de 2009,
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cumpliendo asi con los requisitos estipulados en la Convencién, los cuales
establecian una pensidn mensual vitalicia de jubilacion. Sefala que el
articulo 54 del CCT establecia el mont6 de la pensién y como se liquidaria
dicha pension convencional tomando en cuenta el suelo basico devengado
por el empleado en el afio anterior a su retiro; del analisis normativo concluye
gue el computo de la pension sera la suma de los diferentes porcentajes, de
conformidad con el promedio de sueldo basico del afio anterior al retiro del
empleado. Manifiesta que la entidad demandada ha reconocido pensiones
de jubilacion por el cumplimiento de tiempo de servicio y que cumplieron la
edad establecida en la Convencion después de finalizada la relacion laboral;
gue ademas el demandante, con el fin de interrumpir la prescripcion,
presentd solicitud a la entidad el 14 de febrero de 2020 solicitando el
reconocimiento y pago de la pension mensual vitalicia de jubilacion
consagrada en la Convencién Colectiva del 23 de agosto de 1985, al igual
gue mesadas adicionales, intereses moratorios o indexacion (fls. 001 al 027
del Expediente Digital 002).

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

La entidad ITAU CORPBANCA dio respuesta a la demanda manifestando
gue es cierto que el demandante percibia un salario promedio del ultima afio
de $1°706.858. Sin embargo, considera que no es cierto que la relacion
laboral se haya dado en los términos planteados por el demandante. Aclara
gue existié un vinculo laboral entre el demandante y el Banco Comercial
Antioquefio SA, hoy ITAU, con fecha de inicio el 21 de febrero de 1979 y
finalizacién el 01 de marzo de 1998, por mutuo acuerdo entre las partes,
guedando plasmado en el acuerdo de conciliacion firmado el 19 de marzo
de 1998. Agrega que, al momento de la terminacion del contrato, el

demandante no tenia 20 afios de servicio prestado.

Respecto a la Convencion Colectiva de Trabajo -CCT- aplicable al caso del
demandante, sefiala que es la de jubilacidon convencional, vigente desde
1991 hasta 1993, segun lo establecido en el acta de conciliacion del 19 de
marzo y el articulo 54, que establece los requisitos para ser beneficiario, que
son cumplir 55 afios -hombres- y tener 20 afios de servicio en la compafiia.
Indica que, al momento de finalizar el vinculo laboral, la Convencién
Colectiva de Trabajo de 1985 a 1987 no estaba vigente, y que para el

momento de entrar en vigencia dicha Convencion, el demandante tenia 33
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afios de edad y 8 afos de antigiedad en el banco. Agrega que tampoco se
cumplian los requisitos al momento de la CCT de 1991, ya que el

demandante tenia 39 afios de edad y 14 afios de servicio.

La entidad demandada sefiala que extendié por su propia voluntad el
beneficio convencional al demandante, quien hasta 2009 no habia
completado el tiempo de servicio y solo contaba con el requisito de la edad,
reconociendo la pension transitoria de jubilacion convencional a partir del 02
de marzo de 1998. Indica que esta pensién es compartida con la pension de
vejez, que seria reconocida posteriormente por Colpensiones, y que se
establece como compartible en el acta de conciliacion de 1998. Segun el
analisis del acta de conciliacién, concluye la entidad demandada, que al
demandante se le reconocio la pensién de jubilacién a través de un acuerdo
de conciliacion que le extendid el beneficio de la CCT de 1991, la cual era
compartida y quedaria a cargo de la administradora de pensiones una vez
cumpliera los requisitos para la pension de vejez. Invoca como sustento a
su favor la sentencia SL 1796 del 7 de mayo de 2019, que reiteré lo
expresado en sentencia SL 4080 del 2018 respecto de las pensiones

compartidas.

La entidad demandada manifiesta que por mandato legal este tipo de
pensiones extralegales tienen una vocacioén de compartidas, y en caso de
ser reconocidas por el Sistema de Seguridad Social por subrogacion, el
mayor valor estaria a cargo del empleador Unicamente. Sefiala que ha
realizado el pago de las mesadas de la pension convencional desde el 02
de marzo de 1998, ademas de continuar pagando los aportes en pension
por invalidez, vejez y muerte hasta que Colpensiones reconocio la pension
de vejez del demandante, la cual es compartida actualmente por ITAU.
Agrega que también ha reconocido el mayor valor existente entre la pension
reconocida por la empresa y la otorgada por el antiguo ISS.

Por otro lado, la entidad demandada sefala que no es cierto que el
demandante fuera beneficiario de la Convencion Colectiva de 1985, ya que,
al momento de la finalizacion del contrato de trabajo, por mutuo acuerdo, se
encontraba en vigencia otra Convencion Colectiva que era aplicable al
demandante. Aclara que, al momento de la terminacion del contrato de
trabajo, no se encontraba vigente la CCT de 1985, sino la de 1991 a 1993.
Destaca que la entidad no ha reconocido a ningun trabajador, en ningun
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periodo, una pension convencional basandose Unicamente en la edad como
requisito, ya que existen mas requisitos para disfrutar de dicha pension.
Agrega que el demandante presenta una prueba certificada en la que la
entidad demandada le informa sobre el reconocimiento de la pension de
jubilacion convencional dos afios después de terminado el vinculo, por haber
incumplido los requisitos en ese periodo. Sin embargo, sefiala que el
demandante percibe una pensién de jubilacion de caracter compartido con
Colpensiones. Ademdas, menciona que el demandante presenta una
demanda ordinaria laboral con pretensiones similares a las del demandante
y que el Juzgador en esa oportunidad determind que la pension de jubilacion

aplicable era la de 1989.

La entidad explica detalladamente como la entrada en vigencia de una
nueva Convencion Colectiva le quita vigencia a la anterior, ejemplificando y
aclarando por qué la Convencion de 1991 es la aplicable en el caso del

demandante.

De otro lado se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones y propuso
como excepciones las de cosa juzgada, inexistencia de la obligacion,
prescripcién, compensacion y excepciéon genérica (fls. 001 al 037 del
Expediente Digital 006).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 19 de mayo el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito
ABSOLVIO a la entidad demandada, ITAU CORPBANCA, de todas las
pretensiones en su contra, DECLARO probada la excepcion de validez del
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes para el reconocimiento de
una pension de jubilacion voluntaria, CONDENO en costas al demandante,
y fij6 como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal

mensual vigente. (Expediente Digital 010).

IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacién
argumentando que esta de acuerdo con lo expresado por el juez de que la
convencion aplicable para el caso en concreto seria la de 1985-1987.

También expresa su conformidad con el analisis realizado por el juzgado de
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dividir las dos pensiones: una convencional que se crea con el tiempo de
servicio de conformidad con la convencion 1985-1987, y otra pension que
fue la que se le otorgd por medio de un acta de conciliacion como una
pensién voluntaria de jubilacion al demandante, por lo que esta de acuerdo
en que esa pension voluntaria existe y que fue reconocida por la entidad de

forma voluntaria con un calculo propio e independiente.

Ahora bien, respecto a por qué el demandante tiene derecho a acceder a la
pension de jubilacion de la Convencion de 1985-1987, se sostiene en primer
lugar que, aunque en la demanda se inici6 solicitando un tiempo de servicio
a partir del afio 1979, es claro que dentro de la prueba documental lo inicial
qgue aporté el banco cuando se solicité la certificacién laboral, aparecio el
tiempo de servicio del 21 de febrero de 1979, que fue el punto de partida
para fundamentar los hechos. Sin embargo, se sefiala que dentro de la
prueba documental existe un aporte del contrato de trabajo que da a
entender que indica que la fecha real de inicio de las labores fue en el afio
1977, y eso lo indica para segun este dejar claro que no es que se haya
puesto una fecha a capricho propio del apoderado sino que fue por un error
presentado por parte de la demandada al momento de entregar los
documentos solicitados para presentar la demanda, y se acepta de buena fe

gue la demandada acepta que la fecha de inicio de labores es de 1977.

Respecto a la causacién del derecho a la pension de la Convencion de 1985,
se expresa que el analisis inicial fue que estaba se causaba por el tiempo
de servicio por lo que no entiende porque el juez posteriormente dice que no
tiene derecho a la pension convencional pues si bien la causo con ese
tiempo de servicio que se realiz6 que fueron los mas de 20 afios al servicio
de la entidad bancaria y que esta demostrado en los extremos de la relacion
laboral dentro del proceso pues indica que si se esta aceptando que el
ingreso es en el aflo 1977 y el retiro es en el afio 1998 la persona si cumplié

con mas de esos 20 afos de servicio.

Con base en lo anterior, se considera que si se tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension convencional, pues indica que no tiene
nada que ver con que el banco de manera voluntaria haya decidido otorgarle
una pensién de jubilacion voluntaria y transitoria al demandante, ya que se
considera que la negociacion realizada a través del acta de conciliacion no

fue caprichosa, porque el empleado de la misma manera puede decir que el
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prestd 20 afos de servicio a la entidad a cambio de una contraprestacion, y
la negociacion no se dio solo por un capricho sino porque no se le hizo el
pago de una indemnizacion por terminacion sin justa causa, sino que lo que
se busco fue llegar a un arreglo para una terminacion equitativa del contrato
de trabajo por lo que indica que frente a esa terminacién, el banco de mera
liberalidad, y lo podia hacer de cualquier manera si €l queria entregarle una
pension voluntaria pues precisamente como arreglo a ese tiempo que le

presto a la entidad bancaria.

Que el hecho de que el banco le haya otorgado una pension voluntaria no
incide que haya un beneficio contrario a la pensién convencional, pues indica
qgue si se acepta que lo que se hizo fue que a través de un acuerdo
conciliatorio se estaba negociando la convencion colectiva de trabajo y no
se dijo, habria que analizar si realmente el beneficio a través del tiempo era
mayor o menor con el pago tanto de la indemnizacion como de la pension

del mencionado articulo 54 de la Convenciéon de 1985.

Indica que frente a este analisis también hay que revisar que si para el
despacho existe una interpretacion gramatical que es ambigua, indica que
el mismo articulo 53 de la C.P que esta por encima de la ley, habla de que
si existe una duda frente a la interpretacion que se esta realizando se debe
aplicar la mas favorable.

Con base en esto, se sefiala que, si el despacho en primera instancia tenia
alguna duda sobre la intencién de las partes, no se puede quedar solo con
la interpretacion de decir que la intencién del banco era anticiparle el pago
de la convencion o entregarle una pensién de jubilacion para librarse de la
obligacion, sino que también habria que analizar cual hubiera sido la
intension del trabajador en determinar que el negocié con la entidad
bancaria, sin presencia del sindicato, con la terminacion del contrato y que
esa fue la voluntad del empleado, esto es, negociar Unica y exclusivamente
la terminacién del contrato, y que en razoén de ello se debe aplicar la

interpretacion mas favorable.

Ahora bien, respecto al analisis del articulo 54 sobre el calculo de la cuantia,
citando lo expresado por el Tribunal Superior de Medellin, indica que dicho
articulo inicialmente estipul6é un porcentaje del 210%, que es la suma del 80,
60, 40 y 30% que trae cada uno de esos factores del salario basico del
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trabajador, y que el articulo 55 establecié una limitante de que no podia
superar el valor del sueldo mensual, lo que india que el valor del sueldo
mensual que para el caso del demandante era de $1°706.588, es el valor
limite que tiene para el reconocimiento del pago de la prestacién lo que
quiere decir que el valor de la mesada pensional inicialmente reconocida por
la convencion en el articulo 54 con la limitante del articulo 55 seria de
$1°'706.588

Por ultimo, indica que no esta de acuerdo frente a la interpretacion del
despacho en relacion con el hecho de que el Banco le haya querido
reconocer un valor del 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio,
eso no tiene nada que ver con que el sueldo mensual haya sido 2.5 0 2.8
veces inferior a lo reconocido, pues indica que el banco puede entregarle
realmente por ese acuerdo entre las partes y por mera liberalidad el valor

gue el determine indicando que esa era la finalidad del acuerdo suscrito.

Se agrega y reitera que la pension voluntaria y transitoria otorgada por la
entidad fue como consecuencia de la terminacion del contrato y no de la
Convenciéon Colectiva, ya que de tratarse de esta Ultima se habrian
especificado en el acta de conciliacion las circunstancias de aplicacion tanto
normativas como de procedimiento para el pago de esta, situacion que no

ocurrid en la conciliacion.

Concluye la apelaciéon solicitando al Juzgador en segunda instancia que
confirme lo referente a la Convencién Colectiva aplicable que es la 1985-
1987, que el reconocimiento a través del acta de conciliacion se dio por una
pension voluntaria de jubilacién otorgada de mera liberalidad por la entidad
bancaria, en la que no hay discusion. También se solicita el reconocimiento
de una pension convencional extralegal de la Convencion Colectiva
aplicable de manera compatible con la pension reconocida por ley. Se
agrega que la cuantia debe ser establecida segun el articulo 54 de la
Convencién de 1985-1987, con un monto del 100% del salario mensual
devengado por el demandante a la fecha anterior al retiro, el cual debe ser
indexado al cumplimiento de los 55 afios, ya que el demandante cumplio los
20 afios de servicio al empleador y la edad la cumplié posterior al retiro, lo
cual constituye un derecho adquirido. Se solicita que se apliquen los
intereses moratorios y que se revoque la condena en costas y, por el

contrario, se condene a favor del demandante a las costas del proceso.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La entidad demandada presenta sus alegatos de conclusién argumentando
gue la sentencia debe ser confirmada por los motivos expuestos por el a
quo. Afirma que, en el caso en cuestion, el demandante y la entidad llegaron
a un acuerdo para finalizar su vinculo laboral el 01 de marzo de 1998. En
ese momento, la CCT de 1985-1987 no estaba vigente y no se aplicaba al
demandante, ya que no cumplia los requisitos de edad y antigliedad
requeridos. Tampoco cumplié con los requisitos de pension de jubilacion
durante la vigencia de la CCT 1991-1993. Sin embargo, por mera liberalidad,
la entidad extendio al demandante el beneficio de una pension transitoria de
jubilacion a partir del 02 de marzo de 1998. Manifiesta que esta pension es
compartida con la pensién de vejez reconocida posteriormente por el ISS -
Colpensiones -, segun lo acordado en el acta de conciliacion de marzo de
1998.

La entidad demandada sostiene que la pension reconocida tiene caracter
compartido, ya que asi se acord6 en las diferentes CCT desde 1985.
Ademas, argumenta que el demandante no tiene derecho a una segunda
pension extralegal, ya que la pension convencional ya ha sido reconocida.
Se mencionan sentencias del Tribunal Superior de Medellin en casos
similares en los que la entidad demandada fue absuelta. En conclusion, la
entidad demandada solicita que se confirme la sentencia basandose en los
argumentos expuestos, defendiendo que la pension reconocida es la

pensién convencional y que no procede una pensién de jubilacién adicional.

Por su parte, el demandante plantea sus alegatos de conclusion sosteniendo
gue, en primer lugar, se debe tener en cuenta el precedente constitucional
establecido en la Sentencia Constitucional SU-228 de 2021, que analiz6 una
clausula convencional similar a la que se discute en este proceso. En esa
sentencia, la entidad demandada y un trabajador que finalizé su vinculo
laboral antes de cumplir la edad establecida en la convencion colectiva; la
sentencia establecidé que la pension se causa con el tiempo de servicio y que
la edad es solo una condicion para su exigibilidad. EI demandante

argumenta que no aplicar este precedente constitucional vulneraria sus
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derechos fundamentales, como la igualdad, el debido proceso y la seguridad

social, destacando que se trata de una Sentencia de Unificacion.

Se sostiene que existen pruebas calificadas dentro del proceso que
demuestran que las partes tenian claramente establecido que la pension
convencional se causa Unicamente con el tiempo de servicio y que la edad
es solo una condicion para exigirla. Se trae a colacion una respuesta a un
oficio del Juzgado, en la cual el banco demandado manifiesta de manera
expresa y textual que reconocen la pension de jubilacién contemplada en el
articulo 54 de la convencion colectiva de trabajo a aquellos que cumplen la
edad requerida después de haber acreditado 20 afios de servicio. Ademas,
se aportaron actas de conciliacion firmadas por la demandada que ratifican

esta postura.

Frente a la cuestion de la pension con el tiempo de servicio, se ampara en
la sentencia SU-228, en cuyo proceso fue demandada la entidad ITAU y se
analizé la pension convencional de la entidad demandada en el presente
proceso, donde se determiné que es el tiempo de servicio la causa eficiente
de la prestacion y la edad es solo una cuestion de exigibilidad y no existencia
del derecho. Asimismo, manifiesta frente al régimen de transicion para la
aplicacion exclusiva y preferente de las normas convencionales para el
reconocimiento de la pension vitalicia convencional que la normatividad trae
consagrado en el articulo 71 de la CCT 1985-1987 que todo lo establecido
en materia pensional dentro de la Convencion va a ser aplicado
exclusivamente a quienes a fecha del 31 de agosto de 1985 tuvieran contrato
por escrito y vigente con la entidad. Agrega que la norma sefiala, de forma
taxativa, que al personal vinculado a partir del 1ro de septiembre de 1985 no
les era aplicable el capitulo pensional de la convencidn, sino la normatividad
oficial vigente en materia al momento de comenzar con el disfrute de ese

derecho.

Contintda exponiendo que la norma que establecié la compatibilidad legal es
el Decreto 2870 de 1985, el cual entraria en vigor desde el 17 de octubre de
1985, destacando el hecho de que la CCT aplicable al demandante es del
23 de agosto de 1985, momento para el cual todas las pensiones
extralegales eran compatibles con la pensién legal; sefiala que el articulo 71
de las Convenciones Colectivas de 1987 a 1993, dispuso que las normas

gue regularian el tema de pension serian las de la convencion de 1985,
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capitulo 10. Agrega que dicha norma, a la fecha de la presentacion de los
alegatos, no ha sido modificada, derogada, transformada o denunciada.
Manifiesta que, estando vigente el Decreto 2879 de 1985, las partes
pactaron expresa y textualmente el reconocimiento de una pension vitalicia,
excluyente con la legal, a eleccién del trabajador; pacto que concuerda con
lo expresado en la excepcion de compatibilidad contenida en el articulo 5to
del Decreto 2879 de 1985. Sefala el demandado el caracter excluyente de
la pension convencional con la legal, prohibiéndose su subrogacion; que en
ningan sentido los articulos 54 y 70 de la Convencion de 1985 pactaron o
establecieron la compatibilidad de las pensiones a cargo del banco.
Considera que, si la intencion de las partes era pactar el reconocimiento de
una pension compartida, esta debia tener un caracter pactado de temporal
o transitoria, agregando que el capitulo 10 de la Convencién de 1985 no ha
modificado, denunciado, derogado o transformado por ninguna de las

convenciones celebradas con posterioridad.

Sostiene la parte demandante que, frente al acta de conciliacion y la
convencion colectiva de trabajo, indicando que la Convencion fue modificada
a través de un documento privado entre las partes debido a que tenia por
Unica finalidad la negociacion de la terminacién del contrato de trabajo del
demandante. Manifiesta que en ningun acéapite del acta se estipulé que el
pago de la pensién convencional transitoria de jubilacion era la contenida en
la CCT, ni tampoco el afio o articulo que fundamentara su reconocimiento.
Sefiala que la palabra "convencional" en la pensién refiere a un acuerdo
celebrado entre las partes con la finalidad de terminar el contrato, sefialando
qgue el contexto de la palabra convencion hace exclusiva referencia a lo
convenido entre las partes. Manifiesta la parte que el acuerdo conciliatorio
fue firmado entre las partes sin la presencia del Sindicato de Trabajadores,
lo que implico que la entidad demandada hiciera uso de acuerdos privados
para desconocer las CCT de manera individual, atentando contra el derecho
fundamental de asociacién que parte de los acuerdos internacionales de la
OIT ratificados por Colombia. La parte demandante resalta que se le cambid
la cualidad de vitalicia de la pension de jubilacion del articulo 54 por
transitoria y voluntaria; al igual que se le cambi¢ la calidad del articulo 58 de
ser excluyente con la legal para, en su lugar, ser tratada como compartida
con Colpensiones. En cuanto al monto de la pensién, manifiesta que en el
acuerdo conciliatorio se determind una equivalente al 75% del promedio de

lo devengado en el afio anterior al retiro, lo cual no esta determinado en la
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CCT, ya que propone una férmula diferente donde el tope maximo equivale
al 100% del promedio devengado en el afio anterior al retiro. Pone de
presente la sentencia SL-5265 de 2021.

Ahora bien, frente a la liquidacion y cuantia de la pensién, sostiene que el
articulo 54 de la Convencion establece que se liquidaria tomando como
promedio el sueldo basico devengado por el empleado en el afio anterior a
su retiro de la institucion; interpretando que, en ese orden de ideas, la suma
de los porcentajes seria: 80% + 60% + 40% + 30% para un total de 210%.
Resalta la parte demandante que el articulo 55 de la CCT especifica que en
ningun caso la pensién de jubilacion excedera el valor del sueldo mensual,
lo que a criterio del demandante implica que la liquidacién de la jubilacion de
la CCT es del 100% del suelo.

Por todo lo anterior solicita se acceda a las pretensiones de la demanda; se
pronuncie con respecto a la pension de jubilaciéon de la CCT -1985-; se
pronuncie sobre la compatibilidad de la pensién, al igual respecto a la
cuantia y liquidacion del articulo 54 y sobre los intereses moratorios.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si el
demandante tiene derecho a acceder a la pension de jubilacién de la
Convencién de 1985-1987, en caso de ser positivo en que monto, si hay

lugar a los intereses moratorios, la indexacion y las costas del proceso

Dentro del proceso esta probado y no existe discusion acerca de lo siguiente:

e Que el sefior SANTIAGO MUNOZ ALVAREZ nacio el 04 de julio de
1954, por lo que cumplié los 55 afios, el mismo mes y dia del afio
2009. (fls 04 y ss PDF 03).

e Que el sefior SANTIAGO MUNOZ ALVAREZ trabaj6 para el Banco
Comercial Antioquefio SA, hoy ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA,
desde el 31 de enero de 1977 hasta el 01 de marzo de 1998, segun
lo aceptado en la contestacion de la demanda, y el contrato laboral
visible a folios 09 del PDF 03 del expediente, lo que indica que presto

el servicio por un total de 21.9 afios.
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e Que el Ultimo salario mensual para la fecha de terminacién del
contrato era de $615.298, y el 2 de marzo de 1998 comenzé a recibir
su mesada pensional reconocida de forma voluntaria por el
empleador en cuantia de $1.280.144, es decir, en el 208.05% del
Gltimo salario mensual. (fls 08 del PDF 03, y 154 PDF 07).

e Que a partir 1 de febrero del 2015 la mesada de jubilacion quedé
compartida con el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones,
fecha desde la cual viene pagando solo el mayor valor en la suma de
$500.996, (fls 154 PDF 07)

e Que el contrato termind por mutuo acuerdo el 01 de marzo de 1998,
segun consta en acta de conciliacion del 19 de marzo de 1998, (fls 11

PDF 03), y segun lo aceptado por la demandada en la contestacion.

e Que presentd solicitud a la entidad el 14 de febrero de 2020
solicitando el reconocimiento y pago de la pensién mensual vitalicia
de jubilacion consagrada en la Convencién Colectiva del 23 de agosto
de 1985, al igual que mesadas adicionales, intereses moratorios o

indexacion.

Por lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden.

1. De lavigencia de la convencion colectiva.

Pretende la parte demandante se reconozca la pension de jubilacion
consagrada en el articulo 54 de la convencioén colectiva 1985-1987, a partir
del 04 de julio de 2009 de forma vitalicia compatible y excluyente con la

pension legal que actualmente recibe por parte del ISS hoy Colpensiones.

En orden de lo anterior el a quo indico que para este la convencion colectiva
1985-1987, respecto a la pension de jubilacion convencional consagrada en
el articulo 54 de la misma si era aplicable y se encontraba vigente pues
segun este el demandante contaba con una expectativa legitima respecto a
los derechos consagrados en dicha convencion pues a la terminacion del

contrato tenia cumplido el requisito de los 20 afios de servicio, entre el 31
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de enero de 1977 y el 01 de marzo del 1998, y solo le faltaba el cumplimiento

de los 55 afios de edad.

No obstante, lo anterior considera la Sala que deben realizarse varias

precisiones en el siguiente sentido.

La convencion colectiva segun el articulo 467, del C.S.T, es “la que se
celebra entre uno o varios empleadores o asociaciones patronales, por una
parte, y uno o varios sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores,
por la otra, para fijar las condiciones que regiran los contratos de trabajo

durante su vigencia”.

Sobre el tema objeto de controversia se tiene que, conforme a jurisprudencia
gue ha venido reiterando la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, cuando ha abordado el tema de pensiones de
jubilacion consagradas en Convenciones Colectivas de Trabajo, ha
manifestado que en este tipo de casos se debe analizar de acuerdo a lo
suscrito en la convencion colectiva, toda vez que puede suceder que en su
texto se haya expuesto que el tiempo de servicio y la edad deben acreditarse
en vigencia del contrato laboral, pero también sostener que la edad solo es
una condicion para exigir dicha prestacién econémicay no es necesario que

el trabajador se encuentre prestando un servicio activo a la empresa.

Para el caso en concreto se tiene que el articulo 54 de la convencién
colectiva 1985-1987, consagra respecto a la pension de jubilacion

convencional reclamada por la parte actora lo siguiente:

“Todo empleado del Banco que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco
(55) afios de edad si es varén, o a los cincuenta (50) afios si es mujer,
después de 20 afios de servicio continuos o discontinuos a la Institucion,
tendra derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacién, que se
computara sobre el promedio del sueldo basico devengado en el afio
anterior al retiro del banco, sin tener en cuenta bonificaciones, asi: sobre los
primeros seiscientos pesos ($600) del promedio del sueldo basico
devengado en el afio anterior al retiro, el 80% de dicho sueldo; por los
excedentes de seiscientos pesos ($600) hasta mil pesos ($1.000) el 60%;
por los excedentes de mil pesos ($1000) hasta tres mil pesos ($3000) el
40% y por excedentes de tres mil pesos ($3000) el 30%. De manera que el
computo de la pensién sera la suma de los diferentes porcentajes, en cuerdo
con el promedio del sueldo basico devengado por el empleado en el afio
anterior a su retiro de la institucion.
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Teniendo claro lo anterior, para establecer si el demandante es beneficiario
convencion colectiva de trabajo suscrita el 26 de agosto de 1985 la cual
estuvo vigente hasta el 31 de agosto de 1987, debe precisarse que por
haber laborado el demandante al servicio de la demandada hoy ITAU
CORPBANCA entre el 31 de enero de 1977 y el 01 de marzo del 1998, por
espacio de 21.09 afios, cumpliendo de esta forma los 20 afios de servicio el
31 de enero de 1997, y en razon de ello debe tenerse en cuenta que, esta
es la fecha de causacion de la prestacion y la que se debe tener en cuenta
a efectos de buscar cual convencion colectiva se le debe aplicar.

Para dicha fecha, esto es, para el 31 de enero de 1997, se encontraba
vigente la convencion colectiva 1995-1997, la cual rigié entre el 15 de
septiembre de 1995 y el 31 de agosto de 1997, pacto que, al no haber
regulado, modificado o extinguido nada sobre aspectos pensionales, debia
la entidad seguir reconociendo a los trabajadores todos los beneficios de la
compilacién convencional del 10 de septiembre de 1991, tal y como fue
aceptado por el Banco Comercial Antioquefio en comunicado del 15 de
septiembre de 1995, visible a folios 417 del PDF 07, en el que expresamente

se indico:

‘El banco manifiesta que continuara reconocimiento para los
trabajadores vinculados con contrato laboral con el Banco Comercial
Antioquefio S.A, no procedentes del Banco Santander, todas las
normas de la compilacion convencional realizada y firmada el diez
(10) de septiembre de 1991, y que no fueron modificadas,
derogadas, o transformadas por la convencion colectiva de 1993. Asi
mismo, continuaran vigentes las normas de la convencion colectiva
suscrita en septiembre de 1993, que no fueron modificadas,
derogadas, o transformadas en la presente convencion colectiva,
suscrita el 15 de septiembre de 1995”. (resalto intencional)

De otro lado, es importante mencionar lo regulado en el articulo 58 y 71 de

la convencidn colectiva, la cual establecié lo siguiente:

Articulo 580. La pension aqui fijada excluye y reemplaza la que sea
sefialada por las disposiciones legales que rijan al momento de hacer
efectivo el derecho, pero el trabajador podra optar por el pago de
cualquiera de ellas a su eleccion. Si optare por la que se fija en la
presente codificacion, se entiende que el pago de ella incluye la fijada
por la ley y por consiguiente el Banco al cancelarla cumple con las
disposiciones legales al respecto.

Articulo 710. PENSIONES DE JUBILACIO. Todo lo comprendido en
el capitulo 100. de la actual compilacion convencional vigente
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(compilacion 1.985-1.987) articulo 540. a 700. inclusive, se aplicara
solamente a quienes al 31 de agosto de 1.985 tengan celebrado
contrato de trabajo por escrito y vigente en esa fecha con el BANCO
COMERCIAL ANTIOQUENO. A quienes ingresen con vinculo laboral
a partir del 1 de septiembre de 1.985 no se les aplicara el régimen de
pensiones ya mencionado y se sometera en materia de pensiones a
las leyes y demas disposiciones oficiales vigentes al momento de
comenzar a disfrutar de su derecho. (resaltos intencionales)

De lo anterior se puede concluir con meridiana claridad que la convencion
colectiva 1995-1997 —que era la vigente para la fecha en que el demandante
causo la pension de jubilacion con el cumplimiento de los 20 afios de
servicio- compil6 los beneficios que habrian de aplicarse en materia de
reconocimiento pensional, sin que haya lugar a remitirse a la aplicacion
de la convencién colectiva 1985-1987, como se pretende la parte
demandante, pues ambas convenciones consagraban los mismos requisitos

para tener derecho a la pension convencional solicitada.

En virtud de lo mencionado, en principio el actor podria tener derecho a la
pension de jubilacidn convencional, sino fuera porque al demandante
mediante acuerdo conciliatorio celebrado entre este y el Banco Comercial
Antioquefio hoy Itau Corbanca el 19 de marzo de 1998, (fls 11 PDF 03) se
le reconoci6 una pension de jubilacion voluntaria por la sociedad demandada

en los siguientes términos:

“‘QUINTA: No obstante tener tan solo 20.39 afos de servicios al
Banco y 43.69 afios de edad el Banco hara una concesion especial y
me otorgard a partir del 02 de marzo de 1998, una pension
convencional transitoria de jubilacion del 75% del salario promedio
devengado durante el Ultimo afio que equivale a ($1.280.144,00)
hasta que cumplalos requisitos de edad exigidos por el Instituto
de Seguros Sociales 6 un Fondo Privado de Pensiones, donde el
TRABAJADOR haya cotizado; a partir de ese momento el BANCO
me continuara pagando la diferencia que existiere, entre la
pension de jubilacion que venia recibiendo y la que me otorgue
el Instituto de Seguros Sociales o un Fondo privado de Pensiones,
como pension de vejez”.

Lo anterior concuerda y se ve reflejado en la documental visible a folios 154
del PDF 07, de la cual se desprende que el demandante desde el 02 de
marzo de 1998 comenz6 a recibir su mesada pensional reconocida de forma
voluntaria por el empleador en cuantia de $1.280.144, y que a partir 1 de

febrero del 2015 la mesada de jubilacion qued6 compartida con el Instituto



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-021-2021-00437-01
Radicado Interno 139-23

de Seguros Sociales hoy Colpensiones, fecha desde la cual viene pagando

solo el mayor valor en la suma de $500.996.

Partiendo de lo anterior debe advertirse que segun el contenido de la
conciliacién suscrita entre las partes, la cual goza de legalidad sin que exista
(ningun vicio del consentimiento, ni objeto, ni causa ilicitas) concretamente
en la clausula quinta ya transcrita, en la misma se plasmé de manera clara
y sin equivocos que a partir del 02 de marzo de 1998 el demandante
empezaria a “recibir por parte del banco una pensién convencional
transitoria de jubilacién” y dado que el mismo ya cumplia con el requisito
de tiempo establecido en la convencion colectiva, claro es, que la voluntad
de las partes fue anticipar el pago de dicha prestacion, independiente de que
se hubiera hecho alusién o no a los requisitos de la misma, pues, se dejo
sentado que era la convencional, y no puede entenderse de otro modo, ya
gue de lo contrario se estaria reconociendo por un mismo tiempo, dos
pensiones convencionales, y ello, en criterio de esta Sala no es posible,
razén por la cual, se concluye, que el acuerdo conciliatorio a que llegaron
las partes y en el cual se le concedi6 al demandante a partir del 02 de marzo
de 1998, la pension convencional, es la misma que hoy pretende reclamar,
solo, que esta fue concedida de manera anticipada y sin tener en cuenta la
edad, la cual es solo requisito de exigibilidad del derecho al ya haberlo
causado.

Ahora, en el hipotético caso de argumentarse que la pension reconocida en
el acuerdo conciliatorio mencionado fue una pensién voluntaria, considera
la Sala que no podria reconocerse la convencional solicitada en tanto que
como ya se advirtid, se estaria reconociendo por un mismo tiempo dos
pensiones, no siendo ello posible, pues el actor decidié acogerse de forma
voluntaria al reconocimiento de dicha prestacion que le era méas beneficiosa
al reconocérsele 11 afios antes del cumplimiento de la edad, debiendo
tenerse en cuenta que en los términos de la I6gica y la experiencia se infiere
que la voluntad del empleador en momento alguno era reconocerle al
trabajador dos pensiones, una voluntaria y otra convencional, pues frente a
la primera no tenia ninguna obligacion que asi se lo ordenara, mas cuando
no es cierto como lo afirma la parte demandante que la misma hubiera sido
reconocida a titulo de indemnizacion por la terminacion del contrato de forma
injusta, pues en el mismo acuerdo conciliatorio nada se desprende al

respecto, y por el contrario se observa que se reconocio al trabajador el
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otorgamiento de una bonificacion de retiro extraordinaria, Unica y especial,
en la suma de $15.000.000, para la fecha del retiro, y donde se dejo
consignado que dicha bonificacion correspondia a la indemnizacién

convencional.

Ahora, en relacion con la compatibilidad pensional solicitada respecto a la
pension que viene percibiendo del ISS hoy Colpensiones debe decirse lo

siguiente.

Con la expedicion del Decreto 2879 de 1985, aprobatorio del Acuerdo 029
del ISS, art.5 se establecié la figura de la compartibilidad para las pensiones
extralegales reconocidas por los empleadores a sus trabajadores por medio
de convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o de forma
voluntaria a partir de la fecha de expedicion del mencionado Decreto. La
precitada norma, fue derogada por el Decreto 758 de 1990, que mantiene la
figura de la compartibilidad en las mismas condiciones establecidas en la

norma anterior. El articulo 18, dispone:

“Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros
Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilacioén reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de
1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y
muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos
por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este momento, el
Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del
patrono Unicamente el mayor valor, silo hubiere, entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al
pensionado.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto
de Seguros Sociales”

Se trata de una subrogacién en la que el empleador, como deudor de la
pension de jubilacién, es reemplazado en su obligacibn de pagar las
mesadas por el I.S.S. o Colpensiones, quien sera el nuevo deudor, pero solo
de los valores reconocidos por concepto de la de vejez con arreglo a la Ley.
Se habla entonces de compartibilidad porque entre el empleador y la
administradora de pensiones, comparten el pago de la pension del

trabajador.
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En Rad No. 14207 de 2015 la S Laboral de la CSJ se pronuncié sobre la

figura de la compartibilidad pensional reiterando que:

“En incontables ocasiones esta Sala de la Corte ha considerado que
el efecto natural de la compartibilidad entre una pension de jubilacion
extralegal y una de vejez, es que a partir del cumplimiento de los
requisitos para acceder a la segunda, el empleador que venia
pagando la de jubilacion solo quedara obligado a cancelar, si lo
hubiere, el mayor valor que resulte. Es lo que se conoce como
subrogacién que, comporta la sustitucion del deudor de la obligacion
surgida en virtud de lo dispuesto en la ley que, como ya se dijo, puede
ser total o parcial” (resalto intencional).

El anterior criterio ha sido reiterado entre otras en sentencias SL4080-2018
y SL4555-2020.

En orden de lo anterior, frente a la compatibilidad y compartibilidad pensional
ha indicado la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral en
sentencia CSJ SL118-2019, con criterio reiterado en sentencias SL4555-
2020, SL2238-2021, SL4654-2021, SL006-2022, SL527-2022 y SL1031-
2022, lo siguiente:

Frente a este ultimo punto, esta sala de la Corte ha sefialado, con
insistencia, que, por regla general, las pensiones convencionales
causadas con anterioridad al 17 de octubre de 1985 son compatibles
con las de vejez que otorga el Instituto de Seguros Sociales, pues la
posibilidad de compartirlas sélo se generd tras la expedicion del
Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de 1985. Del
mismo modo, ha adoctrinado que las excepciones a dicha regla solo
pueden provenir de un acuerdo entre las partes, plasmado en el
mismo instrumento normativo que consagra la prestacion, como la
convencion colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral.

Partiendo de lo mencionado es claro que las pensiones convencionales
causadas con anterioridad al 17 de octubre de 1985, si son compatibles con
las pensiones de vejez que otorgara el ISS hoy Colpensiones, pero después
de la expedicion del acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de
1985, solo es posible que opere la compartibilidad entre ambas pensiones,
y en razon de ello no es posible como lo pretende la parte demandante que
se le reconozca y paguen las dos pensiones de forma simultanea y
auténoma, esto es, la de jubilacion otorgada de forma voluntaria por el
empleador desde el 02 de marzo de 1998 y la de vejez que viene

reconociendo Colpensiones desde el afio 2015, pues es claro que ademas
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de lo consagrado en la normativa en cita, en el acuerdo conciliatorio ya
referido se dejo claro que la misma seria reconocida hasta que cumpliera
los requisitos de edad exigidos por el Instituto de Seguros Sociales
para la pension de vejez, y solo se le continuaria pagando en caso de existir
la diferencia, entre la pensién de jubilacién que venia recibiendo y la que le
otorgue el Instituto de Seguros Sociales; como en efecto se viene haciendo
segun se desprende de la documental visible a folios 154 del PDF 07, de la
cual se advierte que a partir del 01 de febrero de 2015, el empleador solo
viene reconociendo la diferencia en la suma de $500.996, (fls 154 PDF 07)

Ahora, respecto a la indexacién de la primera mesada pensional se solicita
en la demanda se CONDENE a la entidad demandada a indexar la base
salarial con la que se debe determinar el valor de la primera mesada
pensional del actor por el periodo comprendido entre el 01 de marzo de
1998, fecha de terminacion del contrato, y el 04 de julio de 2009, sin embargo
precisa la Sala que, al no salir avante el reconocimiento de la pensién
convencional en los términos antes descritos a partir del 04 de julio de 2009,
fecha en la que el demandante cumpli6é los 55 afios de edad, por no ser
compatible con la de vejez reconocida por el ISS ni con la de jubilacién
reconocida por la demandada desde el 02 de marzo de 1998, dicha

pretension es improcedente.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por no prosperar

el recurso de apelacion en la suma de $2920.000.

Por lo anterior lo legal y pertinente sera CONFIRMAR la sentencia de
primera instancia emitida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de

Medellin, segun las razones argumentadas en la parte motiva.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, que ABSOLVIO a
Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en su contra por el sefior
Ramon Emilio Moncada Pérez, segun lo argumentado en la parte motiva de

esta sentencia

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por

no prosperar el recurso de apelacion en la suma de $2920.000.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de
2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los magistrados.

HUGO A AN BEDOYA DIAZ

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

é o // . ". = -(, ':-‘E‘}
11 LA P— -
CARI\/IEN HELENA CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : SANTIAGO MUNOZ ALVAREZ
DEMANDADO : ITAU CORPBANCA

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-021-2021-00437-01
RADICADO INTERNO 1 139-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacibn se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 30 de agosto de 2023 a las
8:00am Se desfija el 30 de agosto de 2023 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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