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ACTA NUMERO 1233

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve los recursos de apelacion y en el grado jurisdiccional
de consulta, en el proceso de la referencia. La Sala, previa deliberacion,
adopto el proyecto presentado por el ponente, Doctor HUGO ALEXANDER
BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se DECLARE que entre el demandante y
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP existid una relacion laboral
ininterrumpida del 26 de diciembre de 1983 al 1° de abril de 2019. Como
consecuencia se CONDENE a la accionada EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP a pagar el célculo actuarial de los tiempos no cotizados en
pensionales y que corresponden del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre
de 2011 y del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016.

Se condene a Colpensiones a reliquidar la pension de vejez, con
retroactividad del 1° de abril de 2019, teniendo en cuenta los incrementos
anuales y las mesadas adicionales de cada afio; se condene al pago de los
intereses moratorios 0 en subsidio, a la indexacion; se condene en costas

procesales a la accionadas.
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La parte demandante fundamenta sus pretensiones en que, el actor trabajo
en forma continua para EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP del 26
de diciembre de 1983 al 1° de abril de 2019, donde el ultimo cargo era el de
Técnico Administrativo, y el Ultimo salario promedio devengado era de
$3.771.670; el empleador EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP le

realizo aportes al ISS hoy Colpensiones, asi:

- Del 26 de diciembre de 1983 al 31 de enero de 2004
- Del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012
- Del 1° de enero de 2017 al 1° de abril de 2019

Y dejo re realizar aportes:
- Del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre de 2011
- Del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016

Mediante resolucién 330.269, Colpensiones le reconocio pension de vejez al
demandante en cuantia de $1.950.576 para el afio 2019, tomando una tasa
de reemplazo del 78.92%, sujeta a acreditarse el retiro del demandante de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP; en resolucion 71.094, reliquidd
la pension de vejez con retroactividad desde el 1° de abril de 2019, en la suma
de $2.026.565 tomando la misma tasa de reemplazo. Considera el
demandante que la pension de vejez esta calculada de manera deficitaria si

se tiene en cuenta la omision de los aportes o cotizaciones.

El demandante elevo solicitud a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP
el 28 de enero de 2020 solicitando la cancelacion de los aportes a
Colpensiones por los periodos dejados de cotizar y solicité certificar los
salarios por los periodos del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre de 2011
y del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016; el 7 de febrero de 2020
la accionada dio respuesta en forma evasiva y nego la solicitud aduciendo que
habia cesado en los aportes porque el demandante cumplié los requisitos
pensionales el 8 de diciembre de 2003; la certificacién de salarios se emitié
en respuesta del 13 de febrero de 2020; el 13 de febrero de 2020, el actor le
solicitd a Colpensiones liquidar calculo actuarial que debia cancelar
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, y el 25 de febrero de 2020,

Colpensiones dio respuesta negando la solicitud.

RESPUESTA A LA DEMANDADA
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Colpensiones dio respuesta a la demanda sefialando que no es cierto que
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP haya realizado aportes del 26
de diciembre de 1983 al 31 de enero de 2004, del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2012 y del 1° de enero de 2017 al 1° de abril de 2019, porque
segun la historia laboral, los aportes fueron desde el 10 de enero de 1984
hasta el 28 de diciembre de 1986, desde el 01 de julio de 1995 hasta el 31 de
enero de 2004, desde el 01 de enero hasta el 31 de diciembre de 2012 y
desde el 01 de enero de 2017 hasta el mes de abril de 2019; no es cierto que
la pension fuera calculad deficitariamente, porque esta se liquiddé con las
semanas cotizadas y los tiempos laborados al sector publico que no fueron
cotizados, que fueron certificados por los empleadores. Dice que es cierto que
los periodos del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre de 2011 y del 1° de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016 no se reportan cotizaciones, pero
no le consta que en ese tiempo el actor tuviera una relacion laboral con
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP; acepta el contenido de la
resolucion 330.268 y 71.094; es cierta la solicitud elevada a Colpensiones y
la respuesta dada por la entidad. No le constan los demas hechos de la

demanda.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Y propuso
como excepciones las de cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion
de reliquidar la pension de vejez, falta de causa para pedir, improcedencia del
reconocimiento de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993;

prescripcién, compensacion, buena fe, la genérica (expediente digital 07).

En la contestacion a la demanda, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP manifesté que es cierto el demandante trabajo para EPM ESP de 1983
a 2019; el cargo desempefiado; los aportes realizados al ISS hoy
Colpensiones; que EPM suspendié el pago de los aportes en las fechas
sefialadas en la demanda; las reclamaciones elevadas por el actor a
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP; la respuesta dada por la
entidad, pero no es cierto que fuera evasiva. No es cierto la suma indicada
como ultimo salario porque podia tener variaciones mes a mes; no es cierto
gue la suspension de las cotizaciones fuera en forma inexplicable ni
caprichosa, pues la suspension del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre
de 2011 obedeci6 a un deber legal consagrado en el art 17 de la Ley 100 de
1993, y los aportes realizados en el afio 2012, el 16 de agosto de 2016, la
UGPP expidi6 la Resolucion No. RDC 438, por medio de la cual se resuelve

el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. 461 del 4
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de junio de 2015, a través de la cual se profirié liquidacion oficial a EPM por
no pagos de los aportes al Sistema de la Proteccién Social, por los periodos
autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de proteccidn social, por
los periodos comprendidos en esa anualidad; y las cotizaciones de los afnos
2016 a 2019 su reactivacion se debio a la entrada en vigencia de la Ley 1821
de 2016 que consagro la edad de retiro forzoso de los servidores publicos , lo
gue quiere decir, que hasta esa fecha no era obligatorio realizar la contribucion
del sistema de seguridad social en pensiones, y ante el deber legal,
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP procedi6 a la reactivacion de
dichos aportes, el cual se le informé al demandante el 8 de mayo de 2018 el
motivo de la reactivacion. No le constan los demas hechos de la demanda. La
afirmacion relativa a la liquidacion deficitaria de la pension de vejez no es un

hecho sino una apreciacion.

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Propuso las excepciones de
violacion de la seguridad juridica por aplicacion retroactiva del precedente
judicial. prohibicién de aplicar el precedente de manera retroactiva, falta de
causa para pedir, carencia de accion y derecho sustancial para pedir,
inexistencia sustancial del derecho, pago total, cotizaciones para efectos
pensionales realizadas, de manera completa, en términos de la ley que regula
la materia. empresas publicas de Medellin; prescripcion (expediente digital
14)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 23 de junio de 2023, el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO que EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP no realizé las cotizaciones en pensiones en favor del actor,
qgue le correspondian por los periodos del 1° de febrero de 2004 al 31 de
diciembre de 2011 y del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016.

CONDENO a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP a cancelar a
Colpensiones el célculo actuarial tendiente a validar los aportes al sistema
de seguridad social en pensiones en favor del demandante, en el periodo
comprendido del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre de 2011 y del 1°
de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016, tomando como IBC el salario
certificado por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP en el archivo 27
del expediente digital.
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DECLARO que el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension de vejez. CONDENO a Colpensiones a
reconocer y pagar en favor del accionante la pension de vejez bajo los
supuestos normativos concedidos por Colpensiones en la Resoluciéon SUB
94.362, pero con una mesada pensional que se obtuvo por valor de
$2.299.276 a partir del 3 de abril de 2019 en razon de 13 mesadas al afio;
condens a Colpensiones a pagar al demandante el retroactivo pensional
causado por la diferencia con respecto del valor de la mesada pensional
reliquidada, desde el 3 de abril de 2019 al 31 de mayo de 2023, por valor de
$15.454.209, a partir del mes de junio de 2023, continuar pagando una
mesada pensional por el valor de $2.897.413, sin perjuicio de los descuentos
para el pago del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Condend a
Colpensiones al pago de la indexacion de las sumas de dinero ordenadas
por reliquidacion. Y conden6 en costas a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN. Sin costas para Colpensiones.

IMPUGNACION

La apoderada de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP en su
recurso de apelacion, solicita se revoque la sentencia, en primer lugar,
porque existe una errénea interpretacion y aplicacion de la norma legal, al
condenar a su representada al pago de un célculo actuarial, dando una
errénea interpretacion a la Ley 100 de 1993 y que es contraria a lo
establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C 529 de 2010, en
donde, desde el afio 2010, se considerd que era una decision del afiliado,
continuar voluntariamente cotizando y no una obligacién, no era una carga
impuesta al empleador ni existe norma que ordene una notificacion al
trabajador; en primera instancia no valor6 adecuadamente las circular 1197
del 19 de junio de 2002 remitida al demandante, para que tomara la decisién
libre y consciente de continuar realizando aportes a la seguridad social en
pensiones y si esa era la voluntad, asi lo debi6 haber manifestado el
trabajador, pero en este evento no existe prueba de dicha manifestacion a
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, por lo que considera ajustada
a la ley y la jurisprudencia, la actuacion de la entidad demandada y en
especial, a los parametros de la sentencia del Consejo de Estado del 21 de
agosto de 2013 dentro de la acciébn de cumplimiento propuesta por el Sr.
Alfonso Sierra Garcia en contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP, donde se ordené a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN que en
cumplimiento de los arts de la Ley 100 de 1993 y el art 19 de Decreto 692
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de 1994, se abstuviera de hacer retencion a los trabajadores que hubieran
cumplido los requisitos minimos pensionales a menos que ellos desearan
continuar cotizando al sistema a su cargo; el art. 17 de la Ley 100 de 1993
esta vigente y fue declarado exequible por la Corte Constitucional, siendo
un derecho del trabajador de caracter voluntario, y la intencién del legislador,
era que el trabajador confirmara la intencién de seguir cotizando, por lo que
considera que la decisién viola la seguridad juridica y la confianza legitima
de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, al aplicar en forma

retroactiva requisitos que no estaban previstos por el ordenamiento juridico.

Adicionalmente, no comparte la orden que Colpensiones dentro de los 30
dias siguientes a la sentencia emita calculo actuarial para que sea pagado
por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, dado que la sentencia de
primera instancia no se encuentra en firme, y se estaria violando el derecho

de defensa.

Frente a la condena al pago del calculo actuarial, considera que esa figura
no es la aplicable, porque no se esta en el supuesto que el empleador no
afiliara al trabajador al sistema y no realizara cotizacion, sino que lo que se
cuestiona es la suspension en unas cotizaciones, debiéndose condenar es
al pago de aportes con mora indexados y ese pago de aportes debe ser
compartido entre el trabajador y el empleador; y como el demandante guardo
silencio, no se debe beneficiar de su propia culpa, por lo que tiene un deber

legal de pagar el 4% de sus aportes.

Solicita se revoque la condena al pago de intereses moratorios, porque
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP actu6 de buena fe, la situacion
del actor con fundamento en las normas legales y no existe fundamento para

ordenar la indexacion.

También solicita se analice si operd el fendmeno de la prescripcion en
derechos que son voluntarios, porque el demandante reclama unos aportes
de 20 afios y el art. 17 de la Ley 100 de 1993 sefiala que existen cotizaciones
obligatorias y voluntarias, donde las ultimas se generan con posterioridad
gue el afiliado retna los requisitos para acceder a la pension de vejez, las
cuales no gozan de las mismas prorrogativas de los aportes obligatorios, al
provenir de normas de caracter dispositivo y no taxativo, no gozan de la

prerrogativa de irrenunciabilidad de los obligatorios siendo aplicable la
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prescripcion de 3 afios o del art. 817 del Estatuto Tributario y como aportes

parafiscales, también pasaron mas de los 5 afio.

Finalmente solicita sea revocada las costas procesales porque la condena
se genero por un cambio de interpretacion por parte de la Corte Suprema de
Justicia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Colpensiones en sus alegatos considera que de conformidad con el art. 22
de la Ley 100 de 1993, y art. 38 del Decreto 3041 de 1996, el empleador es
el responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
servicio, debiendo realizar el descuento del salario de cada trabajador al
momento del pago, el monto de las cotizaciones, y debe trasladar dichas
sumas a la entidad elegida por el trabajador dentro de los plazos sefialados
en la ley, y debera responder por la totalidad del aporte en el evento en que
no efectle el descuento al trabajador; adicionalmente, la no presentacién de
las declaraciones de autoliquidacion de aportes o de errores u omisiones por
parte del empleador, que afecten el reconocimiento pensional de los
trabajadores seran responsabilidad exclusiva del empleador. Por lo anterior,
considera que no existe responsabilidad por Colpensiones frente a la
omision de la afiliacion o del reporte de novedad de ingreso del empleador
y su obligacion se concreta en emitir el calculo actuarial, una vez se declare
la relacion laboral o solicitud de parte ajustado, para que sea el empleador

guien cancele las sumas adeudadas.

Por su parte, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP en sus alegatos
solicita que la entidad sea absuelta de las pretensiones de la demanda, al
no asistirle derecho al demandante de las pretensiones de la demanda, en
vista que EPM no ha vulnerado ningin derecho al actor, dado que la
suspension del pago de aportes que se realizé el 1° de febrero de 2004 al
2012 y que fue reanudado el 1° de enero de 2017 al 2 de abril de 2019, fecha
en que finalizo6 la relacién laboral conforme el art. 17 de la ley 100 de 1993
modificado por el art. 4° de la Ley 797 de 2003 y reglamentado pro el art. 19
del Decreto 692 de 1994. Lo anterior con fundamento en que el actor laboro
del 26 de diciembre de 1983 al 2 de abril de 2019, fecha en que presentd
renuncia para gozar de la pension de vejez causada el 8 de diciembre de

2003 al reunir la edad y tiempo de servicios.
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La pretension de reliquidacion de la pension con el reconocimiento de los
aportes pensionales del periodo comprendido del 1° de junio de 2012 al 9 de
noviembre de 2014 no es procedente, porque la normatividad antes referida
existe la posibilidad de cesar la cotizacion al momento en que el afiliado
reuna los requisitos para acceder a la pension de vejez o cuando se
pensione por invalidez o anticipadamente sin que exista condicionamiento a
la continuidad de las cotizaciones en vigencia del vinculo laboral; una vez
cumplidos los requisitos exigidos para adquirir el derecho a la pension de
vejez, los cuales los alcanzé cuando cumplié el ultimo de ellos, lo cual fue
determinado por el ISS, siendo esa la razon por lo que con posterioridad al
cumplimiento de los requisitos la continuidad en la cotizacion se convierte
en una decision voluntaria del trabajador ante la seguridad social, y asi se
pronuncio la Corte en la sentencia C 529 de 2010, siendo el empleador el
gue debe informarle al demandante su intencibn de continuar
voluntariamente cotizando al sistema y en igual forma lo debe hacer el

empleador cuando éste opte por continuar con las cotizaciones.

Como consecuencia de lo anterior, una vez el demandante reunio los
requisitos para acceder a la pension de vejez, cesoé la obligaciéon de cotizar
conforme lo establece el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 4° de la Ley 797 de 2003; pese a ello, ahondando en garantias, la
empresa demandada por medio de la Circular 1197 de 2002, le notifico al
demandante sobre decision de suspender los aportes una vez cumplidos los
requisitos para acceder a la pensién de vejez, para que manifestara su
voluntad de continuar cotizando , lo cual no hizo y ello se vio reflejado en la
colilla de pago del actor, por lo que reitera que su representada no ha
transgredido la normatividad al ser el demandante el que voluntariamente

decidi6 no continuar cotizando.

Manifiesta que las sentencias citadas por el demandante no son aplicables
al caso; que no comparte la postura de la Corte Suprema de Justicia que
sefala el deber del empleador de informar al trabajador respecto de las
consecuencias de no continuar realizando aportes, dado que esa asesoria
debe ser brindada por los fondos pensionales. Invoca la sentencia del
Tribunal Superior de Medellin del 25 de marzo de 2022, en la que se

confirmd la decisién de absolver a EPM.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia, en virtud del recurso de apelacion, se
centra en determinar: i) Si hay lugar a revocar la orden impuesta al
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP de pagar los periodos dejados
de cotizar; ii) En caso de no prosperar lo anterior, analizar si EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN ESP debe pagar los aportes en mora indexados
y no un calculo actuarial, y si de esos aportes, el demandante debe pagar el
4%; iii) Si la orden dada en primera instancia a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP, se debe ejecutar dentro del término establecido por el A
Quo; iv) Si hay lugar a revocar los intereses moratorios a cargo de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP; vii) Si hay lugar a revocar las

costas procesales.

Y en el grado jurisdiccional de consulta se debera analizar si el demandante
tiene derecho a la reliquidacion de la pensién de vejez y retroactivo pensional
en los términos indicados en la sentencia y al pago de la indexacion de la

condena.

No es objeto de discusion y fue aceptado por EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP en respuesta a oficio visible en el expediente digital 27, que
el demandante labor6 para EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP del
26 de diciembre de 1983 al 2 de abril de 2019; la accionada afilié al
demandante al ISS y fue retirado el 29 de diciembre de 1986 al 1° de julio
de 1995, tiempo que estuvo a cargo de EPM y certificd para la convalidacién
y calculo del bono pensional. En el hecho 4 de la contestacién de la
demanda, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP acept6 que al actor
le realizaron aportes del 26 de diciembre de 1983 al 31 de enero de 2004,
los cuales cesaron el 1° de febrero de 2004 hasta el afo 2012, y
posteriormente fueron reanudados el 1° de enero de 2017 hasta el 2 de abril
de 2019 (fl. 5 del expediente digital 14). La accionada aport6 a fl. 168 del
expediente digital 14, la Circular 1197 de 2002 por medio de la cual informé
gue, a partir del 29 de julio al 4 de agosto, suspenderia la deduccidn, traslado
y el pago de cotizaciones equivalentes al 13.5% al ISS y daria traslado de la
totalidad del aporte deducido al trabajador para el régimen general de

pensiones al ISS.

Por medio de la resolucion 330.269 de 2018, Colpensiones le reconocio la

pensién de vejez al actor, teniendo en cuenta un total de 1.625 semanas, en
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esa oportunidad fue liquidada con un IBL de $2.741.586, un monto del
78.92% que genero una mesada de $1.950.576. (fls. 59 a 67 del expediente
digital 01). En resolucion 71.094 de 2019, Colpensiones reliquido la pensién
con 1.634 semanas, que al liquidar se tom6 un IBL de $2.566.897 que al
aplicarle la tasa del 78.95% lo que dio lugar a reconocer una mesada de
$2.026.565 y reconocio el retroactivo pensional (fls. 69 a 76). En resolucion
94.362 de 2019 se reliquido la pensién de vejez con base en 1.653 semanas,
se obtuvo un IBL de $2.566.897 al que se le aplicd una tasa de 78.95% y
generd una mesada pensional de $2.032.768, y reconocio el retroactivo
pensional (fls 208 a 216 del expediente digital 08). El 28 de enero de 2020
el actor le solicit6 a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP el pago del
calculo actuarial por los periodos dejados de cotizar (fls. 16 a 18 del
expediente digital 01) y solicité a Colpensiones realizar el calculo actuarial
que debe cancelar EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP por los
periodos que no fueron pagados y reliquidar la pension de vejez (fls. 26 a
27).

Asuntos gque se analizaran en el siguiente orden:

1. Enrelacién ala suspension de los aportes

En primera instancia la Juez conden6 a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP a cancelar a Colpensiones el célculo actuarial por no haber
realizado las cotizaciones en pensiones en favor del actor, por los periodos
del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre de 2011 y del 1° de enero de
2013 al 31 de diciembre de 2016, ello teniendo como sustento lo manifestado
en la sentencia SL 381 de 2019 en donde se indic6 que la finalidad de seguir
cotizando al sistema con posterioridad al cumplimiento del minimo de
semanas, es incrementar el valor de la pension, sin que fuera necesario en
ese evento la manifestacion expresa del trabajador para que el empleador
siguiera realizando aportes en su favor; que si bien existe prueba de la
Circular 1197 de 2002 donde se inform6 el cese de cotizacion, al
demandante no se le notificd dicha decision ni la forma personal y directa,
gue podria alterar el monto de su prestacion, para que este pudiera
manifestar en el caso concreto su intencion de no seguir cotizando y sin que
la empresa pudiera tomar dicha decision unilateralmente, negandole al
trabajador la posibilidad de incrementar el monto de su pension conforme se
indicé en la sentencia SL 2556 de 2020. Y desestimO la excepcion de

prescripcion del titulo pensional, por tratarse de una reclamacién del pago
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de aportes los cuales son un mecanismo de financiacion del derecho
pensional que son imprescriptibles, conforme lo sefial6 la sentencia SL 7851
de 2015, y no se tratan de aportes a pensiones voluntarias, llamando la
atencién que el empleador no le dio la posibilidad al trabajador de manifestar

si tenia la intencién de seguir cotizando o no.

Decision que es cuestionada por la apoderada de EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN ESP porque considerar que desde la sentencia C 529 de
2010 la decision de continuar voluntariamente cotizando era del afiliado y no
era una carga impuesta al empleador; no se valor6 adecuadamente la
circular 1197 del 19 de junio de 2002; la entidad siguio los parametros de la
sentencia del Consejo de Estado del 21 de agosto de 2013; y por la
constitucionalidad del art. 17 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el art. 17 de la Ley 100 de 1993
establece que la obligatoriedad de las cotizaciones cesa una vez el afiliado
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones cumple los requisitos para
obtener la pensién de vejez, no obstante lo anterior, nos debemos remitir a
la sentencia C 529 de 2010, por medio de la cual se declaré la exequibilidad
del articulo en mencion, y aval6 no solo la posibilidad que el trabajador en
forma voluntaria decidiera seguir realizando aportes, bajo el entendido que
dichos aportes le eran beneficiosos a efectos de alcanzar un mayor nimero
de semanas que generarian un incremento en el monto pensional, sino que
también fue clara en advertir que la decisién de trabajador de continuar
cotizando, vinculaba al empleador, el cual debia seguir haciendo los aportes.
Al respecto se indicé:

“Ahora bien: por virtud de lo dispuesto en el tercer inciso del articulo
17 de la Ley 100, (también demandado en el presente proceso), el
afiliado que reune los requisitos para acceder a la pensién minima de
vejez puede seguir cotizando al sistema, voluntariamente. De hecho,
es de la mayor conveniencia que lo haga, pues lo establecido en el
ya citado articulo 34 de la Ley 100 de 1993, trae como consecuencia
gue, por regla general, un incremento en el nimero de semanas
cotizadas, por encima del minimo nUumero de semanas
requeridas, genera un incremento en el monto de la pension, y
ademas, le permite seguir contribuyendo a los instrumentos solidarios
gue hacen parte del sistema. Por esta razén, y en virtud del caracter
solidario del sistema pensional colombiano, y especialmente del
RPMPD, para la Corte la decision del afiliado de continuar
voluntariamente cotizando es vinculante para su empleador,
quien debe seguir haciendo los aportes correspondientes, si esa
es la voluntad del afiliado.
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De aceptarse que la decision voluntaria del afiliado de seguir
cotizando al RPMPD no genera una obligacién concomitante para su
empleador, la disposicion contenida en el inciso 3° del articulo 17 de
la Ley 100 —que permite la continuacién voluntaria de las
cotizaciones- devendria en inocua, y se violaria, en tal caso, el
principio de solidaridad, pues la voluntad de seguir aportando al
sistema solo generaria cargas para el afiliado y no para el empleador,
distincién esta que carece de justificacion y eximiria de su deber
solidario, sin ningun respaldo constitucional, a los empleadores, que
también tienen obligaciones frente al sistema pensional”. (Resalto de
la Sala)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 2556 de 2020,
reiterada en las sentencias SL 5082 de 2020y SL 1184 de 2021 (sentencias
acogidas por esta Corporacion, por ser el érgano de cierre, a la luz de los
sefalado en el art. 234 de la Constitucion Politica), modifico la interpretacion
gue venia dandole al art. 17 de la Ley 100 de 1993, y en su lugar establecid,
qgue el empleador tiene la posibilidad de suspensién los aportes, pero en los
eventos en que existencia de una comunicacion expresamente dirigida al

trabajador. Al respecto, la sentencia SL 2556 de 2020 se pronuncio asi:

A la luz de lo explicado, si bien el empleador puede dejar de cotizar
al sistema general de pensiones cuando el trabajador cumple los
requisitos pensionales, estd en la obligacion de informarle
previamente a fin de que este decida si desea 0 no hacer uso de
la opcién de continuar cotizando. De lo contrario, la facultad
consagrada en su favor en el inciso 3° del articulo 17 de la Ley 100
de 1993 se tornaria nugatoria si el empleador de forma unilateral e
inconsulta asi procede.

Adicionalmente, en virtud de la buena fe contractual, y con el fin de
que el trabajador pueda ejercer la opcion de manera informaday
consciente, el empleador que pretenda suspender el pago de
aportes al sistema de pensiones, conforme lo previsto en el inciso 2°
del articulo 17 de la Ley 100 de 1993, previamente debera advertir al
trabajador que tal actuar puede alterar el monto de la prestacion.

(...)
En conclusion:

(1) Como uno de los pilares fundamentales del Sistema General de
Pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993 obliga a afiliados,
empleadores y contratistas, a cotizar al sistema general de
pensiones, en los porcentajes previstos en la ley mientras subsista la
relacion laboral o de prestacion de servicios.

(2) La obligacion de cotizar cesa cuando el trabajador cumple los
requisitos minimos pensionales.

(3) A pesar de lo anterior, el trabajador y el empleador pueden optar
por seguir cotizando, lo que significa que la decisidbn adoptada por
cualquier de los dos es vinculante para el otro y, en esa medida, cada
uno debe contribuir en el porcentaje que por ley le corresponde.
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(4) El empleador esta facultado para suspender el pago de aportes al
Sistema General de Pensiones con la expresa aquiescencia del
trabajador y previa informacion de que tal determinacion puede
alterar la cuantia de la prestacion pensional, para que la opcién
gue este ejerza sea verdaderamente libre y consciente de las
eventuales consecuencias juridicas de su decision.” (Resalto de
la Sala)

Siendo, asi las cosas, al hacer un paralelo del presupuesto determinado por
la jurisprudencia con el caso que nos convoca, encontramos la existencia de
la Circular 1197 del 19 de junio de 2002, en donde EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN ESP informé en forma genérica a los trabajadores de dicha
entidad por medio la Circular, la cual fue denominada por la entidad “Carta
Organizacional”, que a partir del 29 de julio al 4 de agosto suspenderia la
deduccion, traslado y pago de las cotizaciones. Comunicacion de la cual no
hay prueba, que el hoy demandante haya recibido dicha “Carta
Organizacional”, y adicional a ello, aun la hubiera recibido, de la misma se
puede interpretar, que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP no le
dio la posibilidad al Sr. Dairo Antonio Rios Morales de tomar una decision
informada de la continuidad o no en el pago de aportes pensionales, sino
gue por el contrario, se tratdé de la notificacion de la decision unilateral

adoptada por la entidad, de suspender el pago de aportes pensionales.

Ante el incumplimiento de la establecido jurisprudencialmente, EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN ESP no cumplié los requisitos para dar aplicacion
al art. 17 de la Ley 100 de 1993, lo que da lugar a CONFIRMAR la
declaracién que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP no realizé las
cotizaciones en pensiones por los periodos del 1° de febrero de 2004 al 31
de diciembre de 2011 y del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016.

2. Del céalculo actuarial ordenado

Se opone la parte accionada a su reconocimiento, por considerar que dicha
figura no es la aplicable, porgue no se trata de falta de afiliacion sino de la
suspension en unas cotizaciones, debiéndose condenar es al pago de

aportes con mora indexados.

Apreciacién que sera acogida parcialmente por la Sala, pues si bien es
cierto, existen diferencias en las consecuencias que debe asumir un
empleador que omitio realizar la afiliacion a un empleador que entréo en mora

en el pago de los aportes, en este evento la consecuencia por el actuar de
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EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP corresponde al pago del
calculo actuarial por el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2004
al 31 de diciembre de 2011 teniendo en cuenta que para el mes de enero de
2004 EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP report6 la novedad de
retiro, sin que el ISS hoy Colpensiones, tuviera conocimiento de la
continuidad del vinculo laboral a efectos de realizar acciones de cobro

tendientes a obtener el pago de la cotizacion indexada.

Sin embrago no se puede decir lo mismo del periodo comprendido del 1° de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016, en donde no fue reportada
novedad de retiro por parte de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP
para el mes de diciembre de 2012, lo que generaba la obligacion de
Colpensiones, de ejercer las acciones de cobro contempladas en el art. 24
de la Ley 100 de 1993, para obtener el pago de las cotizaciones dejadas de
efectuar, y las implicaciones de la falta de pago se reflejan en que, dicha
cesacion en el pago de aportes no se pueda imputar al demandante y
se deben tener en cuenta el periodo de referencia, para el
reconocimiento de la prestacion econdmica, conforme fue indicado por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1078 de 2021 rememorada

en la sentencia SL 4282 de 2022, al sefnalar:

“Al respecto, resulta pertinente traer a colacion la sentencia CSJ
SL1078-2021, en la que la Sala explicé la diferencia entre la falta de
afiliacion y la mora del empleador, asi como las consecuencias de
cada una, en la que se dijo en forma clara y categorica, lo siguiente:

Es pertinente reiterar la distincién que viene haciendo esta Sala
de que una situacion es la mora en la cancelacién de los
aportes y otra muy distinta es la falta de afiliacién al sistema.
En la primera (lamora), la consecuencia de laconducta del
empleador no se traslada al afiliado, si antes no se acredita
gue la administradora adelanté las gestiones de cobro
correspondientes, mientras que, ante la ausencia, omisién o
inactividad de la afiliacion originada por el empleador que
apareja la falta de comunicacién de ingreso al sistema, el
empleador debe asumir el pago de las cotizaciones
correspondientes al periodo omitido, a través del denominado
calculo actuarial o titulo pensional, que es el mecanismo legal
que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL3004-
2020).

En el caso de la no afiliacion, la Corporacion ensefia que esta
circunstancia no puede equipararse a la mora, pues no resulta
comparable la situacion del empleador que afilia a sus
trabajadores e incumple el pago de algunos periodos con quien
No comunica su ingreso al sistema, ya que el empleador debe
asumir el pago de las prestaciones que le hubieran
correspondido a las administradoras en caso de afiliacion [...].
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Lo anterior significa, que debemos considerar la existencia de mora
patronal, cuando previamente se ha verificado, que ademas de existir
una relacion laboral entre la empresa o persona natural y el
trabajador, el empleador ha cumplido con su deber de afiliar
oportunamente a su servidor al sistema de seguridad social, pero ha
dejado de hacer el pago de los aportes al sistema general de
pensiones, los que debia realizar a través de la respectiva
administradora del fondo pensional al cual se vincul6 al asalariado.
En este evento, la consecuencia de la conducta omisiva del
empleador no se traslada al afiliado, si no se acredita que el
fondo pensional adelanté las gestiones de cobro
correspondientes, lo cual conduce a que ese tiempo deba ser
tenido en cuenta en el historial laboral por la administradora para
efectos del reconocimiento del derecho pensional.” (Resalto fuera
del texto).

En virtud de lo sefialado, se MODIFICARA la orden dada en primera
instancia del reconocimiento del calculo actuarial por parte de Colpensiones
por los periodos comprendidos del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre
de 2011 y del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016, para en su
lugar CONDENAR a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP a:

- Cancelar a Colpensiones el célculo actuarial tendiente a validar los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones en favor del
demandante, en el periodo comprendido del 1° de febrero de 2004 al
31 de diciembre de 2011.

- Cancelar a Colpensiones los respectivos aportes con intereses de
mora por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2013 al 31
de diciembre de 2016, dichas semanas seran tenidas en cuenta para
la reliquidacion de la pensién de vejez, al no haberse acreditado las
acciones de cobro realizadas por Colpensiones sin que se pueda
trasladar dicha omision al demandante, previa liquidacion que para el
efecto realice Colpensiones.

En lo que tiene que ver con la obligacién del demandante de asumir el
porcentaje del 4% del calculo actuarial, no se accedera a dicha solicitud, en
tanto, si bien, la sentencia SL 2556 de 2020 determin6é que frente a la
determinacién del trabajador de continuar realizando aportes, el pago de
ellos no lo debe asumir en su totalidad el trabajador por no haber quedado
asi plasmado en el art. 17 de la Ley 100 de 1993, como tampoco se plasmoé
la exoneracion del empleador de realizar aportes en el porcentaje
establecido en la ley. Siendo asi las cosas, considera la Sala que tampoco
hay lugar a que el hoy demandante asuma el pago de los aportes
pensionales, teniendo en cuenta que EMPRESAS PUBLICAS DE
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MEDELLIN ESP en forma unilateral y sin que mediara la voluntad del actor,
suspendio el pago de los aportes pensionales, teniendo la carga de asumir

el 100% de los mismos.

Y en lo que respecta al fenbmeno de la prescripcién invocado por la
apoderada de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, por tratase de
aportes voluntarios que se generan con posterioridad a que el afiliado redna
los requisitos para acceder a la pension de vejez, los cuales no gozan de la
prerrogativa de irrenunciabilidad. Solicitud que tampoco sera aceptado,
teniendo en cuenta que el mismo art. 17 de la Ley 100 de 1993 consagra la
obligacion de cotizar durante la vigencia de la relacion laboral y dichas
cotizaciones fueron denominadas como cotizaciones obligatorias y no
voluntarias como lo pretende hacer valer la parte accionada. Al respecto el
articulo en mencion sefald “OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES.
<Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto
es el siguiente:> Durante la vigencia de la relacion laboral y del contrato de
prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a
los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados,
los empleadores y contratistas con base en el salario 0o ingresos por
prestacion de servicios que aquellos devenguen. (...)” (Negrilla fuera del

texto).

Finalmente, en lo que tiene que ver con el término en que se debe liquidar
el calculo actuarial, se encuentra, que en la parte motiva de la sentencia de
primera instancia se condené a Colpensiones, que, dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, emitiera y notificara a EPM la
liquidacion del calculo actuarial en favor del demandante, y conden6 a EPM
a pagar el titulo pensional dentro de los términos que la entidad de seguridad
social le indicara. Decisién que es apelada bajo el argumento que dicha
providencia no se encuentra en firme. Respecto a esta inconformidad, para
la Sala es claro, que una vez tenga firmeza la sentencia de primera y
segunda instancia es que se debe dar cumplimiento a la orden impuesta por

el juzgado de conocimiento.

3. De la reliquidacion y retroactivo por la diferencia en la mesada

pensional reliquidada

En primera instancia al realizar la reliquidacion de la pension de vejez con

base en un total de 2774.14 semanas cotizadas por el actor, se hallé un IBL
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con las cotizaciones realizadas en toda la vida de $2.161.008 y de los ultimos
10 afios de $2.874.095, siendo mas favorable el IBL de los ultimos 10 afios,
al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 80% generando una mesada
pensional de $2.299.276 para el afio 2019 que era superior a la reconocida
por Colpensiones, de $2.032.068. Y en ese sentido, condené a
Colpensiones a pagar como retroactivo pensional, por la diferencia
pensional, causada del 3 de abril de 2019 al 31 mayo de 2023, de

$15.454.209, por no haber operado el fenébmeno de la prescripcion.

Decision que se CONFIRMARA, en vista que:

- Al realizarse la liquidacion en esta instancia, tomando los IBC de los
tltimos 10 afios conforme fueron determinado en la sentencia con
base en el documento que reposa en el expediente digital 27, y la
historia laboral aportada en la demanda, a la Sala le dio una IBL
levemente superior, el cual no serd modificado, en vista que este
punto se analiza en el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones.

- El'monto de la mesada pensional asciende al 80% por haber cotizado
el demandante 2.774,14 semanas

- Al aplicar el IBL y monto determinado en primera instancia, la mesada
pensional del afio 2019 asciende a $2.299.276 conforme fue

reconocido.

En cuanto al retroactivo pensional, se confirma su reconocimiento desde el
3 de abril de 2019, por no haber operado el fendmeno de la prescripcion,

toda vez que:

- El actor solicit6 la pensién de vejez el 17 de agosto de 2018, la cual
fue reconocida en resolucion 330.269 del 26 de diciembre de 2018;

- Solicité la reliquidacion pensional y en resolucién 71.094 del 22 de
marzo de 2019 le fue reconocida la solicitud elevada a partir del 1° de
abril de 2019.

- Nuevamente solicitd reliquidacion, la cual se reconocié en la
resolucion 330.269 del 26 de diciembre de 2018

- Finalmente solicité reliquidacion de la pension de vejez el 17 de
febrero de 2020, teniendo en cuenta los periodos dejados de cotizar
por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP del 1° de febrero de
2004 al 31 de diciembre de 2011 y del 1° de enero de 2013 al 31 de
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diciembre de 2016 (fl. 26 del expediente digital 01), obteniendo
respuesta desfavorable por Colpensiones el 25 de febrero de 2020,
donde se le informd que los tramites de calculo actuarial debian ser
elevados directamente por el empleador omiso (fl 28)

- La demanda fue presentada el 11 de marzo de 2020 segun reposa

en el acta de reparto.

Y al realizar las operaciones aritméticas del retroactivo del reajuste
pensional causado a partir del dia siguiente a la ultima cotizacion, ello es,
desde el de 3 de abril de 2019 al 31 de mayo de 2023 (fecha liquidada en
primera instancia), se obtiene un valor levemente superior al calculado en
primera instancia. Dicha diferencia radica en que, el juzgado calcul6 a partir
del 4 de abril y no desde el 3 de abril de 2019. El cual tampoco hay lugar a
modificar por ser estudiado este punto en el grado jurisdiccional de consulta

a favor de Colpensiones.

Dicho retroactivo del reajuste de la pension al ser actualizado el 30 de agosto

de 2023, asciende a la suma de $16.464.369 conforme la tabla que se

anexa:
REAJUSTE PENSIONAL
Afo IPC Valor_ Valor real Diferencia # mesadas | Total retroactivo
reconocido mensual

2019 | 3,80% | $ 2.032.068 | $ 2.299.276 | $ 267.208 9,84809 | $ 2.631.488
2020 | 1,61%| $ 2.109.287 | $ 2.386.648 | $ 277.362 13 $ 3.605.705
2021 | 5,62% | $ 2.143.246 | $ 2.425.074 | $ 281.827 13 $ 3.663.757
2022 | 13,12% | $ 2.263.697 | $ 2.561.363 | $ 297.666 13 $ 3.869.660
2023 $ 2.560.694 | $ 2.897.413 | $ 336.720 8 $ 2.693.759
TOTAL | $ 16.464.369

El retroactivo del reajuste pensional debera serindexado, conforme se indico
en primera instancia, teniendo en cuenta que esta Sala es de la posicién
gue, al no existir mora en el pago de mesadas pensionales, sino que en este
evento se trata de retroactivo del reajuste pensional, lo procedente es la
indexacion dado que el demandante no tiene por qué soportar la
depreciacion de la moneda. Adicionalmente, se advierte que en primera
instancia se reconocié la indexacion y no los intereses moratorios, y al no
ser esto objeto de apelacion por la parte demandante es que tampoco habria

lugar a su reconocimiento.

4. De las costas procesales a cargo de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP
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Se CONFIRMARA la condena en costas impuesta a cargo de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, dando aplicacion al art. 365 del CGP que
expresa: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso...”, y
en este evento fue condenada dicha entidad al pago de calculo actuarial por
el periodo comprendido del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre de 2011
y se autorizo a Colpensiones a ejercer las acciones de cobro por los periodos
del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP en la suma de $870.000 por prosperar parcialmente el recurso de

apelacion presentados.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la orden dada en primera instancia del
reconocimiento del célculo actuarial por parte de Colpensiones por los
periodos comprendidos del 1° de febrero de 2004 al 31 de diciembre de 2011
y del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016, para en su lugar
CONDENAR a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP a:

- Cancelar a Colpensiones el célculo actuarial tendiente a validar los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones en favor del
demandante, en el periodo comprendido del 1° de febrero de 2004 al
31 de diciembre de 2011.

- Cancelar a Colpensiones los respectivos aportes con intereses de
mora por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2013 al 31
de diciembre de 2016, dichas semanas seran tenidas en cuenta para
la reliquidacion de la pensién de vejez, al no haberse acreditado las
acciones de cobro realizadas por Colpensiones sin que se pueda
trasladar dicha omision al demandante, previa liquidacion que para el

efecto realice Colpensiones.
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SEGUNDO: ACTUALIZAR el retroactivo del reajuste pensional causado
desde el 3 de abril de 2019 al 30 de agosto de 2023, el mismo asciende a la
suma de $16.464.369 conforme la tabla que se anexa en la parte motiva de

la providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia emitida por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, conforme a las razones

explicadas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Costas en esta instancia a cargo de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP en la suma de $580.000 por prosperar parcialmente el
recurso de apelacién presentados.

QUINTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la sentencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

ADRIANA CATHERINA MOJICA MYNOZ

rFd
g ’,,Z’{’.

CARMEN HECENA CASTANC CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTES : DAIRO ANTONIO RIiOS MORALES

DEMANDADOS : EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP Y
COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-012-2020-00138-01

RADICADO INTERNO 1 207-23

DECISION : MODIFICA, CONDENA, CONFIRMA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 30 de agosto de 2023 a las
8:00am Se desfija el 30 de agosto de 2023 a la 5:00pm

RUBEKN/DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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