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Aprobado ACTA 211

Medellin, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | José Alberto Pineda Rodriguez

Colpensiones
DEMANDADO(S) | Porvenir S.A.

UGPP
RADICADO 05001-31-05-006-2021-00354-01 (P 19323)
DECISION Confirma
MAGISTRADA ~
PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario promovido por JOSE ALBERTO PINEDA RODRIGUEZ contra
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y UGPP con radicado 05001-31-05-
006-2021-00354-01

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

Auto. Reconocimiento de personeria

En los términos del poder conferido por la doctora VICTORIA ANGELICA
FOLLECO ERASO, obrando en calidad de representante legal para procesos de
COLPENSIONES de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., de
conformidad con el articulo 75 del Codigo General del Proceso, el despacho le
reconoce personeria suficiente para actuar a la doctora ERICA ARISTIZABAL
MARIN, identificada con cédula de ciudadania 1.152.692.901, y portadora de la
tarjeta profesional 270.135 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
continue la representacion judicial de COLPENSIONES.
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I. ANTECEDENTES:

Pretensiones:

El demandante solicita se declare que es beneficiario del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, debiendo aplicarsele el
articulo 7° de la ley 71 de 1988 por contar con tiempos laborados y aportes
sufragados al sector publico y privado. Asimismo, se determine cudl de las
administradoras de fondos de pensiones es la encargada de reconocerle la
pensidn de vejez e intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones expuso que nacio el 17 de julio de 1956.
Labor¢ al Departamento de Antioquia del 8 de septiembre de 1977 al 30 de abril
de 1994. Para la entrada de la ley 100 de 1993 contaba con 37 afos de edad.
Realizd cotizaciones ante Porvenir S.A. del 1° de junio de 1998 al 31 de
diciembre de 2017. En julio de 2018, se acerco a las instalaciones de esta tltima
AFP, alli un funcionario le manifest6 que no cumplia con el requisito minimo
de semanas y firm6 unos documentos para adelantar el tramite del bono
pensional tipo b. La AFP privada le comunico en el afio 2019 que el tiempo
laborado ya habia sido imputado a su historia laboral, por lo que nuevamente
solicité la prestacion econdmica de vejez; sin embargo, en el fondo le
comunicaron que, aunque cumplia con los requisitos para causar la pension, lo
conminé a que se afiliara a Colpensiones. Esta tltima AFP negd su afiliacion
por encontrarse a diez o menos anos de requisito de tiempo para pensionarse.

Contestaciones:

UGPP: indic6 que se opone a la prosperidad de las pretensiones, al sefialar que
estas carecen de fundamentacion factica y legal. Como excepciones de mérito
propuso las que denomind: falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion, imposibilidad de condena
en costa y genérica.

Colpensiones: también se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
advirtiendo que su afiliacion a este fondo de pensiones cesé definitivamente.
Como excepciones de fondo propuso: aspectos legales y financieros que impiden
el retorno del demandante al régimen solidario de prima media con prestacion
definida, buena fe, falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y/o
caducidad de la accidn, inexistencia de la obligacion de pagar intereses
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moratorios, improcedencia de la indexacion, imposibilidad de condena en
costas, excepcion innominada.

Porvenir S.A.: se opuso a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones,
advirtiendo que el régimen de transicion no tiene aplicacioén dentro del régimen
de ahorro individual con solidaridad al que pertenecen el demandante. Afiadio
que este nunca ha solicitado formalmente ante esta AFP la pension. Como
excepciones de mérito propuso: falta de causa para pedir, inexistencia de las
obligaciones demandas, peticion antes de tiempo, afectacion del sostenimiento
financiero del sistema general de pensiones, buena fe y prescripcion.

Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 29 de junio
de 2023, resolvid ABSOLVER a las demandadas de la totalidad de las
pretensiones incoadas en su contra, por considerar que no es beneficiario del
régimen de transicion y que debe ser ante el fondo privado que se eleve la
solicitud de pension. Las costas procesales se impusieron a cargo del
demandante y en favor de las demandadas.

Apelacion:

La decision anterior fue recurrida en apelacion por el demandante, en
argumentos similares a los planteados con el escrito de demanda, sefialando que
la jurisprudencia permite sumar tiempos publicos y privados para reconocer la
pension de vejez bajo el régimen de transicion. Solicita ademas se le indique
cual es la AFP que debe reconocerle la prestacion.

Alegatos:

Porvenir S.A.: solicita se confirme la sentencia por cuanto el demandante no es
beneficiario del régimen de transicion.

UGPP: manifestd que no se encuentra legitimada en la causa por pasiva para
responder por lo pretendido con la demanda.

Colpensiones: Solicita la confirmacion de la sentencia absolutoria, toda vez que
el demandante se traslado al RAIS.
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I1. CONSIDERACIONES:

Problema Juridico

Los problemas juridicos para resolver en esta instancia de conformidad con el
recurso de apelacion, serd establecer si el demandante es beneficiario del
régimen de transicion y determinar cudl AFP es la encargada de reconocerle la
pension de vejez.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. El demandante se afilié a Porvenir S.A. el 8 de junio de 1998 (10/ pag. 53)

2. Certificado de informacidon laboral para efectos de tramite de bono
pensional, del que se lee que el demandante labor6 para el Departamento de
Antioquia del 8 de septiembre de 1977 al 30 de abril de 1994 (01/ pag. 9-
19)

3. Historia laboral de Porvenir S.A. en el que se aprecian 1854 semanas
cotizadas, 864 a Colpensiones y 990 a Porvenir (01/ pag. 21)

4. Formulario de afiliacion a Colpensiones, diligenciado por el actor el 1° de
noviembre de 2019 (01/ pag. 35)

5. Comunicacion de Colpensiones al demandante donde se le informa que la
solicitud de afiliacion a este fondo es rechazada (01/ pag. 36)

i) Régimen de transicion

La ley 100 de 1993, en su Titulo II (desde el articulo 31 hasta el 58) regula lo
concerniente al régimen de prima media con prestacion definida. En su articulo

31 se define este como “...aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen
una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente
definidas, de acuerdo con lo previsto en el presente Titulo. Seran aplicables a este régimen las
disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de

. . . . . . . 29
Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta ley

Por su parte, el articulo 36 regula el régimen de transicion como una garantia
para aquellos afiliados que contaban con una expectativa legitima de pensionarse



Radicado No. 05001-31-05-006-2021-00354-01
Radicado Interno: P 19323

bajo las normatividades vigentes antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993.

Con relacion al régimen de transicion, la Corte Constitucional en sentencia C-
789 de 2002, senald:

“La creacion de un régimen de transicion constituye entonces un mecanismo de

proteccion para que los cambios producidos por un transito legislativo no afecten
desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la pension, por no
haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese
derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para pensionares, en el momento
del transito legislativo.”

ii) Régimen solidario de prima media con prestacion definida versus
régimen de ahorro individual con solidaridad

Como ya se menciond, el Titulo II de la ley 100 de 1993 regula lo concerniente
al régimen de prima media con prestacion definida, de otra parte, el Titulo III se
encarga de lo mismo para el régimen de ahorro individual con solidaridad
(articulos 59 al 112).

En la mencionada sentencia C-789 de 2002, la Corte Constitucional destaco las
diferencias entre estos regimenes, asi:

“El régimen solidario de prima media con prestacion definida, es un sistema en el cual
los afiliados o beneficiarios obtienen la pension de vejez, de invalidez, de sobrevivientes,
0 una indemnizacion, las cuales se encuentran de antemano definidas. Esto ocurre
siempre y cuando se cumplan los requisitos legales exigidos, independientemente del
monto de las cotizaciones acumuladas. En este régimen, los aportes y los rendimientos
de los afiliados y de los empleadores constituyen un fondo comun de naturaleza publica,
y como se menciono, tanto el monto de la pension, como la edad de jubilacion y las
semanas minimas de cotizacion, se encuentran previamente establecidas.

(...)

En el régimen de ahorro individual con solidaridad los aportes efectuados por los
afiliados durante su vida laboral y sus rendimientos, se capitalizan en forma individual
en un fondo privado de capitalizacion con el fin de obtener el pago de las
correspondientes pensiones. En este régimen, el monto de la pension es variable y
depende de varios factores como el monto acumulado en la cuenta, la edad a la cual
decida retirarse el afiliado, la modalidad de la pension, las semanas cotizadas y la
rentabilidad de los ahorros acumulados. En este sistema, la pension también se adquiere
como derecho, una vez cumplidos los requisitos exigidos en la ley.”

iili)  Caso concreto

Si bien el demandante se encuentra afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad con Porvenir S.A., pretende se le reconozca la pension de vejez con
fundamento en el régimen de transicidon; no obstante, se recuerda que esta
garantia se instituyd Unicamente para aquellas personas afiliadas al régimen
solidario de prima media con prestacion definida.
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En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en la multicitada sentencia
C-789 de 2002:

“Como se puede observar, en la actualidad coexisten dos regimenes diferentes, cada
uno sujeto a diferentes reglas, siendo el régimen de transicion reconocido unicamente
para los trabajadores que estaban afiliados al régimen de prima media con prestacion
definida y que al entrar en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o mads anos, si
eran mujeres, o 40 arios o mas, si se trataba de hombres, o llevaban 15 o mas arios de
servicios cotizados, siempre y cuando en ambos supuestos, en ese momento tuvieran

vigente el vinculo laboral” Negrilla fuera del texto original

Asi las cosas, las pretensiones del demandante no tienen vocacion de
prosperidad, habida cuenta que se encuentra validamente afiliado a una AFP
privada, cuya pension se reconoce con base en el capital ahorrado.

Es entonces, Porvenir S.A. el fondo de pensiones encargado de resolver acerca
del reconocimiento de la prestacion econdémica de vejez una vez el demandante
radique la respectiva solicitud ante esta entidad, pues en el expediente no obra
reclamacion alguna en tal sentido; y, si en gracia de discusion considera el
accionante que su afiliacion al fondo privado de pensiones no estuvo precedida
de una asesoria integral y que en realidad debe estar afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones, cuenta con la
posibilidad de demandar por la via judicial ordinaria, para que un juez evalue si
le asiste razoén o no a que se declare la ineficacia del traslado de régimen
pensional.

iv)  Costas procesales

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juzgado del
conocimiento. Las de la segunda instancia, atendiendo a lo establecido en el
numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso y por no salir avante
la apelacién formulada por el demandante, son de su cargo y en favor de las
demandadas. Como agencias en derecho en esta instancia se fija la suma de
$300.000, valor que sera dividido en partes iguales entre las demandadas.

III. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin el 29 de junio de 2023, en el
proceso ordinario adelantado por JOSE ALBERTO PINEDA RODRIGUEZ
contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A.y UGPP

SEGUNDA: Las costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo
en la motivacion de esta providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

LOS MAGISTRADOS

CARMEN HEL %&é &4“% G

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ



	RESUELVE

