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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, agosto 25 de 2023

Radicado: 05088 31 05-001-2018-00069-01
Demandante: ILDA MARIA OCHOA OCHOA
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA DE SENTENCIA
Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

La Sala Sexta de decision, presidida por la magistrada ponente LILIANA MARIA
CASTANEDA DUQUE e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA'Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del proceso
ordinario de la referencia; decision que se emite en forma escrita atendiendo a las
disposiciones del articulo 13 de la Ley 1322 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.
1. ANTECEDENTES

La demanda’

Pretende la actora el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, con el pago del
retroactivo de las mesadas e intereses de mora, la que reclama con ocasion del
fallecimiento de su comparfiero permanente Fabian de JesUs Giraldo Arango, ocurrido
el 12 de julio de 1995.

En sustento de sus sUplicas expuso que inicié un vinculo marital con el sefior Giraldo

Arango el 13 de marzo de 1991, union donde se procre6 a Daniel Alejandro Giraldo

1 P4g. 1/26 expediente escaneado- primera instancia
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Ochoa, menor a quien en resolucidén N° 14679 de agosto de 19 de 2005 Colpensiones

le reconocio la pensidn de sobrevivientes.

Sefialé que la unién marital tuvo ocurrencia por mas de cuatro (4) afios y solo
interrumpid con la muerte del afiliado, razon por la que el 24 de abril de 2017 solicitd a
Colpensiones el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes siendo negada en
resolucién SUB 88704 de 2017 explicando que lo atinente a la prestacion ya se habia

resuelto en resolucion N° 14679 de 2005.

Respuesta a la demanda

Pese a que Colpensiones presentd un escrito en el que expuso sus argumentos de
defensa contra la demanda, el mismo se devolvié en auto del 12 de abril de 2018 para
que fueran aportadas las pruebas que se relacionaron en esta contestacion (Pag. 47) y
sin que se acatara tal requerimiento, en auto del 24 de mayo de 2018 se dio por no

contestada la demanda (Pag. 53 expediente escaneado).

Sentencia de primera instancia.
Emitida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bello el 18 de julio de 2022 en la que

absolvio a la pasiva de las pretensiones incoadas, sin gravar en costas a la actora.

Sustento su decision sefialando que, atendiendo a la fecha de fallecimiento del afiliado,
12 de julio de 1995, la norma aplicable al caso es la Ley 100 de 1993 en su version
original, conforme a la cual se considera beneficiario de la prestacidén al cényuge o
compafiero permanente que hubiere hecho vida marital con el afiliado o pensionado por

un minimo de 2 afios hasta el momento de la muerte.
Requisito que bajo la interpretacion jurisprudencial comporta demostrar la convivencia

como un acompafamiento espiritual permanente, lo que excluye las uniones temporales

0 sin vocacion de permanencia.

Pagina 2 de 19



Radicado 05088-31-05-001-2018-00069-01

Bajo estas condiciones sefiald que con ocasion del fallecimiento de Fabian de Jesus
Giraldo se concedio la prestacion a quienes demostraron ser los legitimos beneficiarios,

a saber: la esposa y el hijo menor de edad.

Mientras que la peticidn de la actora, no tiene un sustento probatorio sélido. Fue asi que
las testigo Luz Amparo Berrio Vasquez, Maria Leticia Galeano y Lina Patricia Gallego
Gallego indicaron conocer a Fabian de Jesus Giraldo por haberlo visto en la vereda la
Hondita de Guarne, pero poco lo visitaban, narraron que se enteraron del nacimiento
del hijo Daniel, pero no saben cuanto durd el predicado vinculo, solo la testigo Lina
Patricia Gallego lo ubica en el afio 1991 en tanto veia que desde tal data Fabian

trabajaba en la estacion de Bombeo.

En contraste, Natalia Giraldo Yarce, hija del afiliado fallecido neg6 cualquier convivencia
de su padre con alguna pareja sentimental, ya que nunca abandoné el matrimonio y si
bien este se ausentaba del hogar lo era para atender su trabajo, que lo era por turnos
de 12 horas en diferentes lugares, pero en sus horas de descanso siempre regresaba

al hogar en Villa hermosa.

Con este panorama, concluyé el a quo que la actora no logré demostrar una real
convivencia por el tiempo necesario, pues si bien las testigos aludieron a una
convivencia de ella no ofrecen datos convincentes que permita concretar que se

conformo un hogar entre la actora y el afiliado fallecido.

2, REVISION EN EL GRADO DE CONSULTA

Decision que no fue recurrida por las partes, pero al ser totalmente adversa a las
pretensiones de la demandante de la misma conoce esta corporacion en el grado

jurisdiccional de consulta (articulo 69 CPTSS).

3.  ALEGATOS
Concedido el téermino que establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 las partes

presentaron escritos en los que reiteran sus argumentos de demanda y defensa. Fue
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asi como la activa refiri6 que se demostrd la conformaciéon de un hogar por espacio
superior a 2 afios, a la par que aludi6 a criterios interpretativos del requisito de
convivencia bajo la Ley 797 de 2003. A su turno Colpensiones expuso que no se
demostré en el tramite la existencia de esa union ora por el tiempo minimo, como
tampoco regida convivencia real, efectiva y afectiva, por lo tanto, debe confirmarse la

decision absolutoria.

4.  CONSIDERACIONES

Encuentra la Sala pertinente expresar que en el presente evento se encuentran por fuera

de discusion:

1. Que Fabian de Jesus Giraldo Arango fallecié el 12 de julio de 1995, (Pag. 12y 16
expediente escaneado), momento en que ostentaba la calidad de afiliado al extinto ISS.
2. Que Daniel Alejandro Giraldo Ochoa naci6 el 8 de septiembre de 1994 hijo de
Fabian de Jesus Giraldo e llda Maria Ochoa (Pag. 11 expediente escaneado).

3. Que el 25 de abril de 2017 la sefiora llda Maria Ochoa actora reclamé a
Colpensiones el reconocimiento de la pension de sobrevivientes (Pag. 18/19 expediente
escaneado), peticion negada en resolucién SUB 88704 de junio 5 de 2017 indicando que
la prestacion ya se concedido a quienes reclamaron oportunamente (Pag. 21/ 24
expediente escaneado). Alli se alude a una serie de reclamaciones y reconocimientos
previos, asi:

- En resolucion N° 8060 de julio 10 de 1999 se concedié la prestacion a Maria
Nohemy Yarce Giraldo en calidad cényuge de Fabian de Jesus Giraldo, prestacion a
disfrutar a partir del 12 de julio de 1995 en cuantia inicial de $446.199. Sin embargo,
ocurrido el fallecimiento de esta el 27 de agosto de 2001 los dineros no cobrados por la
beneficiaria se giraron en favor de Natalia Giraldo Yarce, hija de la pareja.

- En resoluciéon N° 14679 de agosto 19 de 2005 se dio paso al reconocimiento
pensional en favor del menor Daniel Alejandro Giraldo Ochoa, beneficio en cuantia inicial
de $1°057.636 a partir del 28 de agosto de 2001. Esta prestacion fue reclamada por la
sefiora llda Maria Ochoa en representacion del menor Daniel Alejandro, sin que ninguna

peticion se hiciera en favor de la sefiora Ochoa Ochoa.
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4, Que el Joven Daniel Felipe Garcia Ochoa disfruté de la prestacién hasta el ciclo

de septiembre de 2019 (archivo N° 7.1 primera instancia)

En este orden de ideas, sin que se discuta que el afiliado Fabian de Jesus Giraldo Arango
dejé causada la pensién de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios, en tanto la
prestacion fue disfrutada temporalmente por la cényuge Maria Nohemi Yarce hasta su
fallecimiento y luego por el hijo Daniel Alejandro Giraldo hasta el retiro de némina,
corresponde a esta corporacion determinar si existe mérito para ordenar el
reconocimiento pensional en favor de llda Maria Ochoa, quien aduje haber sostenido

una relacion marital con el afiliado fallecido por espacio de 4 afios.

Para abortar tal cuestionamiento esta Sala identificara los presupuestos legales de
acceso de la pension de sobrevivientes en la data del fallecimiento del causante y su
interpretacion jurisprudencial, en particular relativo a la necesidad de acreditacion de la

convivencia y su exoneracion en los eventos de procreacion de hijos.

PENSION DE SOBREVIVIENTES- BENEFICIARIOS

Pues bien, dada la fecha de fallecimiento del afiliado Fabian de Jesus Giraldo Ochoa el
12 de julio de 1995, debe acudirse a la norma vigente para tal data, esto es el articulo
47 de la Ley 100 de 1993 en su version original, que establece como beneficiarios de la

pension de sobrevivientes a:

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente
supérstite.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pensién de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compariero
permanente supérstite, debera acredltar que estuvo hac:endo v:da mar/tal con e/
causante pe

p&F&—t@H&FdGFGGhG—&—&H&—PGHSFQH—d@#@]@Z—O—%/&#G‘GZ—y hasta Su muen‘e y haya

Pagina 5 de 19



Radicado 05088-31-05-001-2018-00069-01

convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su
muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido.

Revela esta norma un proteccion al grupo familiar que se ve afectado por la muerte de
aquel con quien se habia conformado un vinculo familiar, evitando que la muerte se
traduzca en un cambio radical de las condiciones de subsistencia minima, es asi que el
acceso a la prestacion en favor de un conyuge o compariero (a) permanente esta
mediada por la demostracidn de un tiempo de convivencia, como medida de legitimidad
y justicia para que la prestacion llegue a los miembros del grupo familiar tanto del afiliado
como pensionado fallecido, decantando reclamaciones ilegitimas, asi indicd la Corte

Constitucional en sentencia C 081 de 1991:

“...contrario de lo sostenido por la demandante y con arreglo a las consideraciones
anteriores, de indole jurisprudencial, es apropiado entonces afirmar que la
convivencia afectiva al momento de la muerte del titular de la pension, constituye
el hecho que legitima la sustitucion pensional y que, por lo tanto, es conforme a la
Carta Politica, el hecho de que la disposicion cuestionada exija, tanto para los
conyuges como para los comparieras 0 comparieros permanentes, acreditar los
supuestos de hecho previstos por el legislador para que se proceda al pago de la
prestacion, con lo cual se busca, por parte del Congreso de la Republica, dentro
de su amplia libertad de configuracion legal, impedir, que sobrevenida la muerte
del pensionado, el otro miembro de la pareja cuente con los recursos econdémicos
indispensables para satisfacer sus necesidades, porque el literal a) del articulo
cuestionado acoge un criterio real 0 material, como lo es la convivencia al momento
de la muerte del pensionado, como el supuesto de hecho para determinar el
beneficiario de la pension, pero claro esta, éste ultimo requisito conforme a los
dispuesto en la sentencia C-389 de 1996, esto es, puede remplazarse tal supuesto
de hecho con la condicion alterna de haber procreado o adoptado uno o mas hijos
con el pensionado fallecido para que se proceda a su pago.

A la par, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ de forma constante ha entendido que
la pension de sobrevivientes en favor de conyuges y/o compafieros (a) permanentes
verifica la existencia de una comunidad de vida, unida por lazos de amor, ayuda mutua,
solidaridad, apoyo econémico, asistencia solidaria, acompafiamiento espiritual y fisico
con vocacion de consolidacion de vida en pareja, todos estos que reflejen el proposito
de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, con un destino comun
(al respecto las providencias CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245; CSJ SL, 14 jun. 2011,
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rad. 31605, CSJ SL1399-2018, CSJ SL1399-2018, estas citadas en CSJ SL1830-
2022).

Evidencia esta interpretacion la necesidad de demostrar la convivencia efectiva para el
acceso a la pension de sobrevivientes tanto para el causante afiliado o pensionado,
tasada en un tiempo minimo de minimo de dos (2) afios para ambos casos, con una
eximente que es la demostracion de haberse procreado hijos para los casos de
muerte de pensionado, en cuyo evento hay que analizar a la luz de la
jurisprudencia cuando hay lugar a probarla y en cuales casos si hay lugar a

aplicar la prescripcion legal que exime de su demostracion.

LA PROCREACION DE UNO O MAS HIJOS COMO REQUISITO SUSTITUTO PARA
CASOS DE MUERTE DE PENSIONADO BAJO LA LEY 100 DE 1993 EN SU
VERSION ORIGINAL.

Sobre tal excepcion, la Corte Constitucional en sentencia C-389 de 1996 sefial6 que
no se estd generando un sistema inequitativo y por el contrario, la condicién de
procrearse descendencia entre la pareja denota la creacion de lazos y eventualmente

comporta una muestra de animo de permanencia, asi refirio:

‘El interrogante que se plantea es entonces si viola la igualdad que la ley
establezca que el haber procreado uno o mas hijos con el pensionado puede
permitir que acceda a la pension de sobreviviente el conyuge o compariero
supérsite que, habiendo cumplido los otros dos requisitos, no haya convivido al
menos dos afios continuos con el pensionado. Y la corte encuentra que se trata
de una regulacion razonable y admisible, pues la exigencia de los dos afios
minimos de convivencia se explica como una prueba de los lazos afectivos
existentes entre el fallecido y el conyuge o compafriero beneficiario. Ahora bien,
la procreacion de uno o mas hijos es también un elemento que permite inferir la
existencia de lazos afectivos y de convivencia efectiva, que justifican la
equiparacion, por la ley, de estas dos condiciones. Visto desde esa perspectiva,
y teniendo en cuenta la amplia libertad del Legislador para reqular la materia, la
Corte concluye que no viola la igualdad la consagracion de ese requisito alterno.
entonces la norma la necesidad”
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Ahora bien, sobre el mismo tépico la Sala de Casacién Laboral de la CSJ ha indicado
con claridad que el requisito para el acceso a la pension de sobrevivientes tanto en el
caso de la muerte del afiliado como del pensionado y tratandose de la reclamacién del

conyuge o compariero, es la convivencia efectiva la fuente del derecho pensional.

Al respecto en sentencia CSJ radicado 43770 de julio 24 de 2012, que a su vez cita las

conclusiones de decisiones previas e indica:

La afirmacién del Tribunal de que la procreacion de hijos suple el requisito de la
convivencia al momento de la muerte es equivocada, tal como se lo reprocha la
censura, pues lo que ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, en torno al verdadero sentido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
es todo lo contrario: que tal circunstancia no exime al conyuge o compafiera (o)
permanente de la obligacion de demostrar que hizo vida marital con el causante
hasta el momento del fallecimiento de éste, tal como se afirmé en la sentencia
del 10 de marzo de 2006, radicacion 26710, que cita la censura, en donde se
dijo:

“1.- El Tribunal en el fallo gravado entendi6 de manera equivocada, que el hecho
de haber procreado hijos dispensa al conyuge o compariero 0 compariera
permanente del pensionado fallecido del requisito de convivencia al momento
de la muerte, y por lo tanto, resulta atinado el enjuiciamiento juridico de la
censura a la sentencia.

‘En su redaccion primera que es la aplicable al caso controvertido, y aun
después de la sentencia de la Corte Constitucional de 8 de noviembre de 2001
que declard inexequible la expresion “por lo menos desde el momento en que
éste cumplio con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o
invalidez y” contenida en el literal a) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de
1993 que en el aspecto que pasa a tratarse no vario la prevision legislativa de
dichas disposiciones, es requisito sine qua non para acceder a la pension de
Sobrevivientes por parte del conyuge o compariero 0 compariera permanente, la
convivencia al momento de la muerte.

‘La tesis de la Corte Constitucional coincide con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, al considerar que la convivencia efectiva al momento de la
muerte Se constituye en el elemento central para determinar el beneficiario de
la pension de sobrevivientes en el caso de los conyuges o compafieros
permanentes, y esa condicion no se suple por la existencia de un hijo comun,
en cuanto se trata de un requisito autbnomo y distinto del de la vida marital en
los dos afios anteriores a la muerte.
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‘Esta Corporacion en sentencia de 8 de febrero de 2002, Rad. N° 16600,
puntualizo:

“‘Sobre ese tema la Sala se pronuncid en el fallo atras transcrito (Sentencia de 2
de marzo de 1999, Rad. N° 11245), a propésito de fijar el alcance del articulo
47 de la Ley 100, y alli asento que uno de los requisitos para acceder la esposa
0 la compariera permanente a la pension de sobrevivientes es ‘haber convivido
con el pensionado no menos de dos afios continuos con anterioridad a su
muerte, requisito éste que puede suplirse con el de haber procreado uno a mas
hijos con él’.

‘En ese orden de ideas, es claro que ya frente al citado articulo 47 errd el
sentenciador de sequnda instancia, por cuanto el requisito de procrear hijos no
suple la falta de convivencia al momento de la muerte sino el de la convivencia
continua durante los dos afios anteriores a la muerte”,

Valga indicar que la procreacion de descendencia debe darse en igual término,
esto es dos afios previos al fallecimiento del pensionado, no de otra forma obrara
como eximente de demostracion de este lapso de vida comun (CSJ SL 38640 de
mayo 3 de 2011, reiterada entre otras en sentencia SL 15011 de 2017, SL 1897 de
2022, entre otros). Precisando que la eximente obra respecto a la prueba del
término de convivencia (2 afios) sin que sea viable entender que el nacimiento de
un descendiente, per se, demuestre la unidn con apoyo econdmico, ayuda
solidaria, espiritual, con vocacién de permanencia, pues se repite o que excusa es
la prueba de la convivencia por el término minimo de 2 afios, no asi la prueba de
la convivencia efectiva en el momento de la muerte, condicion esta indispensable

para el acceso a la pension.

Importante precisar que esta posibilidad es exclusiva, por expresa regulacion legal,
de los casos de muerte de pensionado. Difiere diametralmente si el asunto
entrafia la muerte de un afiliado, caso en el cual sea conyuge o compafiero del
occiso, debe probar en todos los casos, con o sin hijos procreados con éste, la
convivencia minima de 2 afios que introdujo la ley 100 de 1993 como requisito para

acreditar la condicion de beneficiario de la prestacion.
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También resulta relevante en el caso concreto aclarar que las posibilidades de
compartir una pension de sobrevivientes en punto a una convivencia simultanea
entre varias personas con un afiliado o pensionado fallecido fue un asunto que

merecié una modificacion legislativa a partir de la ley 797 de 20032, en la que se

2 Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera
o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con _anterioridad a su muerte; Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1094 de 2003.

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién
maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094 de 2003.

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con
el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera
la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente; Texto subrayado declarado
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dispuso la division de la prestacion en punto al cényuge y compafieros (s)
permanentes(s) que acreditaran una cohabitacion con vocacién de familia y

permanente con el causante.

Por ello la ley 100 de 1993 en su version original no contemplaba estas situaciones
que en el plano de la realidad se presentaban y que no estaban reguladas en la
ley, las cuales fueron objeto de revision por la Corte Constitucional en sentencia C-
1035 de 2008 y partir de esta sentencia reconocidas juridicamente. Ello es
trascendental en el presente caso, cuando lo que aqui se discute es una prestacion
que se origina en el afio 1995 con la muerte del afiliado Fabian de Jesus Giraldo,
de quien existi6 una conyuge que disfrutdé del derecho pensional por haber
demostrado administrativamente su relacion marital y de convivencia con el occiso
con una compariera que asegura en el presente proceso haber convivido de forma
simultanea con éste por igual espacio temporal que la conyuge, la que en su

momento le fue otorgada la prestacidn por los mismos motivos.

5.  CASO CONCRETO

Atendiendo a las premisas legales y jurisprudenciales expuestas, se establece que la
prosperidad de la pension de sobrevivientes en favor de llda Maria Ochoa Ochoa, quien
se anuncia como compariera permanente de un afiliado fallecido esta mediada por la
demostracion de una convivencia identificada como una comunidad de vida, permeada
por lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico, asistencia, solidaria,
acompafamiento espiritual y fisico con vocacién de consolidaciéon de vida en pareja,
elementos que deben identificarse al momento del fallecimiento del afiliado Fabian de
Jesus Giraldo, el 12 de julio de 1995.

EXEQUIBLE por la Corte Constitucional C-1035 de 2008, en el entendido de
gue ademas de la esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la
compafiera o comparfero permanente y que dicha pension se dividira entre
ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.
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Como premisa inicial se identifica que la pension cuestionada fue inicialmente
concedida a la sefiora Maria Nohemy Yarce ésta en calidad de conyuge del afiliada,
fue asi que en resolucion N 8060 de julio 10 de 1999 el extinto ISS hall6 satisfechos los
presupuestos de causacién en favor de esta, dando paso al pago de forma
concomitante al fallecimiento del afiliado (expediente administrativo, consecutivos 75,
77 y 79), prestacion que tuvo vigencia hasta el 27 de agosto de 2001 en razon del

fallecimiento de esta beneficiaria (expediente administrativo — consecutivo 99).

De igual forma se identifica que el 11 de marzo de 2004 la misma prestacion fue
reclamada por llda Maria Ochoa Ochoa en favor de su hijo menor Daniel Alejandro
Giraldo Ochoa, concedida en resolucion N° 14679 de octubre 14 de 2005 (expediente
administrativo, consecutivos 171 a 182) la que disfrutd hasta el ciclo de septiembre de

2019 (Archivo N° 7.1 primera instancia)

Concesion que estuvo precedida del proceso judicial de filiacion, registrado el 11 de
septiembre de 2003 en razoén a la decision del Juzgado Primero Promiscuo de familia

de Rionegro Antioquia (expediente administrativo, consecutivo 161)

Y tras 22 afios luego del fallecimiento de Fabian de Jesus Giraldo, la ahora accionante

reclamo a Colpensiones la pension de sobrevivientes en su favor.

De lo hasta aca narrado se extrae una primera conclusion y es que no existié de parte
de llda Maria Ochoa un obrar acucioso para reclamar alguna prestacidén con ocasion
del fallecimiento del sefior Giraldo Arango, fue asi que la accionante acept6 que nunca
reclamé al ex empleador (Empresas Publicas de Medellin) un pago de prestaciones o
eventuales derechos, admitié que ante este empleador no figuraba como compafiera
permanente y tampoco estaba afiliada al sistema de salud como beneficiaria de Fabian
de Jesus (audiencia del 26 de abril de 2022 minuto 10).

En adicion, pese a que la demandante afirma que Fabian de Jesus residia de forma

permanente en la vereda la Hondita de Guarne, no es esta la informacion que se reportd
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ante el ISS pocos dias previos a su deceso, ya que al diligenciar el formulario de
afiliacion el 30 de junio de 1995 indic como lugar de residencia la Diagonal 41B F 65
AA 67 Apto 201, direccidn que coincide con la indicada como domicilio conyugal por la

esposa Maria Nohemy Yarce al pedir para si la pension de sobrevivientes.
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Expediente administrativo consecutivo N° 31

Ahora en cuanto a la prueba testimonial, fueron escuchadas las sefioras Amparo Berrio
Vasquez, Maria Leticia Galeano Serna y Lina Patricia Gallego Gallego, estas
solicitadas por la parte demandante, ademas que el despacho de forma oficiosa decreto
el testimonio de Natalia Giraldo Yarce, hija matrimonial del afiliado fallecido y Maria

Nohemy Yarce.
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Las testigos presentan un panorama totalmente opuesto, pues mientras Natalia Giraldo
Yarce neg6 que su padre tuviera otra relacion sentimental y un hogar alterno, las
ciudadanas que fueron traidas por la activa aseveraron que Fabian de Jesus e llda
Maria conformaban una familia y convivian en la misma residencia, sin embargo, los

dichos de esta no ofrecen total convencimiento, asi:

Amparo Berrio Vasquez (audiencia del 26 de abril de 2022, minuto 13 en adelante)
pese a sefialar con contundencia que entre la demandante y Fabian de Jesus existid
una convivencia a partir del afio 1990, ningun dato de acreditacion o de soporte
proporciono, por el contrario, al ser interrogada por la cercania que tenia con el fallecido
indico que no tenia contacto alguno con este y su aseveracion de una convivencia la
basa en las veces que los veia juntos en la tienda, afirmé que habitaban en una pieza

en la casa de la mama de llda Maria, pero refirid que nunca los visito.

El despacho indagé especificamente por la convivencia, antes del nacimiento del hijo
Daniel respondié: “le voy a decir la verdad, yo simplemente los veia juntos cuando ella
eStaba en embarazo, pero yo practicamente no los vi, sino que iba donde la mama y

alli era que los veia”. (minuto 19 de la audiencia).

Testigo que tampoco ofrecid una explicacion al tiempo de convivencia, del que dijo no
tener conocimiento (minuto 22), tampoco sabe si se trataba de una convivencia
permanente o con interrupciones, desconoce si se trataba de un vinculo de publico
conocimiento, pues insistia que solo los veia cuando iba a la tienda (minuto 24) y se

imaginaba que Fabian era quien asumia las cargas econdémicas del hogar.

Se trata de un testimonio que denota total espontaneidad pues la declarante habla
desde aquello que percibi6, pero que para la tesis que pretende defender la activa es
fragil y de bajo poder suasorio. La testigo alude a aquello que eventualmente percibid,
no logra concretar un espacio temporal y nula es la explicacidn sobre las caracteristicas
de esta convivencia bajo las condiciones de acompafiamiento y solidaridad, en tanto

parte de suposiciones.
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Como tampoco se logra acreditar la estrategia de demanda de la activa con el
testimonio de Maria Leticia Galeano Serna (audiencia del 26 de abril de 2022, minuto
32 en adelante) quien identificd a Fabian como el amigo de llda, con quien salia a
caminar y “como que vivia con él” aclarando que pese a que son vecinas de la misma

vereda solo los visitaba de pasito (minuto 36).

Al ser interrogada por el sefior Fabian de Jesus dijo no saber mucho, no recuerda
donde trabajaba pero que en algunas veces lo vio en casa de llda, se imagina que era

Fabian quien velaba por lida ya que ella no trabajaba (minuto 38).

Tampoco ofrecié una ilustracion del tiempo de convivencia, no sabe cuando murio
Fabian, cree que el nifio estaba pequefiito y asume que la convivencia duré mas de 4

anos, sin traer algun dato de referencia que justificara tal cuantificacién.

Testimonio que pocos elementos de juicio afiade, no solo porque su construccion
incluye aquello que eventualmente vio y en mayor parte las conjeturas que elabord,
pero ademas porque no establece qué tipo de vinculo existio entre la pareja y si este

existia al momento del fallecimiento de Fabian de Jesus.

También se escuchd a Lina Patricia Gallego Gallego (audiencia del 26 de abril de
2022, minuto 46 en adelante) testigo que narré que Fabian de Jesus trabajaba en un
bombeo de EPM y que este le habia contado que era casado pero separado, con 2

hijas y que vivié en Medellin.

Narr6 que la relacion entre llda y Fabian inicié cuando eran muy “sardinas” que aquel
las transportaba en la camioneta de la empresa y ellas se devolvian caminando
(aludiendo a llda y esta testigo) y que esas visitas en el lugar de trabajo eran muy
recuentes, que Fabian trabajaba en turnos de 12 horas y como le gustaba beber,
luego de sus labores se quedaba en la cantina de la vereda, alli acompafiado de lida
Maria, por tanto se trataba de una relacion de publico conocimiento, ademas que

Fabian se mudo a la casa de los papas de llda, en una pieza independiente que
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construyeron, conviviendo desde el afio 1991 y afirma que era Fabian quien aportaba

al sostenimiento de llda pues los veia con las bolsas de mercado.

Narr6é que la pareja procre6 un nifio Daniel, pero aclaré que para tal momento, ella
tenia menos contacto con esta pareja en tanto ella tenia sus propios hijos y los veia

pocas veces.

Esta testigo pese a que sefiala que la pareja tuvo una convivencia ininterrumpida,
poco conocimiento refleja del devenir de la relacion luego del nacimiento de Daniel
y nada indica al momento del fallecimiento del afiliado por tanto de cara al mismo

no es posible edificar la posicion que defiende la activa.

Maxime cuando este testimonio resulta totalmente contrario a lo referido por Natalia
Giraldo Yarce (Audiencia 18 de julio de 2022) quien explico que previo al deceso
de su padre en su hogar no existia noticia de una relacion alterna de su padre,
quien trabajaba para EPM como operador de aguas en diferentes municipios, entre
ellos en Guarne en turnos de 12 horas y una vez concluidos siempre regresaba a

la casa familiar en el barrio Villa hermosa en Medellin.

Narré que de la demandante solo tuvo conocimiento con ocasion del proceso de
filiacion de Daniel Alejandro, que a llda nunca identific6 como compafiera
permanente de su padre, y menos que contribuyera econdmicamente a esta

familia.

Son estas las pruebas aportadas al tramite, con las que no logra establecerse la
convivencia que permite el acceso a la pension de sobrevivientes, esto es una
relacion sentimental, con vocacion de permanencia, permeada por el

acompafamiento y con la busqueda de un rumbo comun.

No desconoce la corporacion que la pareja de Fabian de Jesus e lida Maria
procrearon un hijo y que su nacimiento ocurrié dentro de los 2 afios previos al

deceso de aquel, esta situacion no exime de la demostracion de la convivencia con
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los anteriores matices al 12 de julio de 1995, de la que no existe ninguna probanza,
al tratarse de la muerte de un afiliado al SGP. Situacion diferente seria, como se
indici6 anteriormente, de tratarse de un pensionado fallecido. Ademas, se reitera
que la ley vigente para el momento de la muerte en 1995 —ley 100 en su version
original- no admitia la compatibilidad o divisién de la prestacidn en punto a varios
beneficiarios que disputaran una convivencia simultanea anunciandose como

conyuge o comparieros permanentes.

En este caso para reforzar la decisién que confirma la sentencia del A-quo, se
demostrd que para el 30 de junio de 1995 el afiliado sefialé como su lugar de
domicilio la residencia matrimonial, que ante el empleador EPM no existia registro
de existencia de una compafiera permanente, quien ninguna reclamacion realizé

para si, solo parados 22 afios del fallecimiento.

Como tampoco hubo un reconocimiento del hijo de la pareja, el que se logro post
mortem del padre y para efectos del acceso a la pensidn de sobrevivientes, por
tanto no existia plena publicidad de la vida en pareja que se predica, la que
tampoco se establecié a través de los testimonios, ya que como se mostro las
sefioras Amparo Berrio Vasquez y Maria Leticia Galeano Serna solo aluden lo que
en escasas ocasiones vieron sin tener un contacto cercano con la pareja y

complementaron su version con lo que se imaginaban.

Mientras que el testimonio de Lina Patricia Gallego no resulta convincente en tanto
entra en total oposicion con los dichos de Natalia Giraldo Yarce, sin que sea
facticamente posible que una persona tenga como unica y exclusiva residencia dos
lugares bastante distantes, por tanto, existe informacién ora que no fue expuesta,
ora que no era de conocimiento de las testigos, pero que en suma no permiten

edificar satisfactoriamente la tesis de la parte demandante.

Asi las cosas, son varias las razones que permiten CONFIRMAR la decision de
instancia no sblo porque no se demostrd la convivencia que da lugar al

reconocimiento pensional con el afiliado fallecido, sino ademas porque ni
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demostrandola existia la posibilidad juridica en 1995 de efectuar un analisis de
convivencias simultaneas entre varias personas disputando el mismo derecho
como conyuge o compaferos permanentes. Por tanto, imprdsperas son las
suplicas de la activa, conclusion a la que arrib6 el fallador de instancia y que

confirma esta corporacion.

COSTAS: En primera instancia como indico el A quo. Sin costas dentro del grado

de consulta.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia
y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEXTA DE
DECISION LABORAL resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 18 de julio de 2022 por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Bello

SEGUNDO: Sin costas dentro del grado de consulta.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucién del expediente al
Juzgado de origen.

Las Magistradas,

wwm’,

LILIANA A CASTANEDA DUQUE

Moz (ool

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05088 31 05-001-2018-00069-01
Demandante: ILDA MARIA OCHOA OCHOA
Demandado: COLPENSIONES

Decisién: CONFIRMA

Magistrada ponente LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 29 de agosto de 2023 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00
Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de
1 dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 idibem. La notificacion se entendera surtida al término

de fijacion del Edicto

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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