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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, agosto 25 de 2023

Radicado: 05001-31-05-023-2020-00027 01
Demandante: LUIS FERNANDO ZAPATA OSSA
Demandados: COLPENSIONES.

Asunto: RECURSO APELACION-CONSULTA.
Tema: RETROACTIVO PENSION VEJEZ.

La Sala Sexta de decision, presidida por la magistrada ponente LILIANA MARIA
CASTANEDA DUQUE, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia; decisidn que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

1. ANTECEDENTES.
De la demanda presentada.!
Lo pretendido inicialmente por la parte actora con su demanda es que se le ordene a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de vejez, asi como el
respectivo reconocimiento de los intereses moratorios o en subsidio la indexacion y las

costas y agencias en derecho.

Indicéd el demandante que nacié el 26 de febrero de 1955 cumpliendo los 62 afios en
2017. Que el 31 de octubre de 2018 solicitd a COLPENSIONES el reconocimiento y

L 01Primeralnstancia. Folio 1 a 4Archivo 00 del expediente digital.
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pago de la pension de vejez por considerar que cumplia con los requisitos para acceder
a esa prestacion, sin embargo esa entidad por medio de la resolucion SUB 27927 del

30 de enero de 2019 neg6 esa peticion.

Aclard que el 15 de febrero de 2019 interpuso ante COLPENSIONES recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el acto administrativo anteriormente
enunciado, sin embargo, aclard que a través de las resoluciones SUB 187554 del 17 de
julio de 2019 y SUB 27927 del 30 de enero de 2019 la entidad demandada nego
nuevamente el reconocimiento de esa prestacion alegando que solo contaba con 1.298
semanas cotizadas, generandose una inconsistencia en la historia laboral en el ciclo del
abril de 2018 ya que se presentaba una deuda por el no pago del subsidio por parte del
Estado; pese a lo anteriormente dicho, afirmé que la entidad demandada si habia
certificado para el 22 de abril de 2019 que poseia un total de 1301, 86 semanas

cotizadas.

Indicd que mediante comunicado del 22 de agosto de 2019 Fiduagraria informo al
demandante que realizaria los tramites administrativos necesarios ante el Ministerio de
Trabajo y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que efectuar el pago del subsidio

pendiente a favor del demandante.

Que ante la negativa del fondo de pensiones demanda optd por presentar una accion
de tutela, cuyo tramite fue conocido por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de
Medellin quien mediante sentencia del 25 de noviembre de 2019 decidi6 tutelar los
derechos fundamentales del hoy accionante, ordenandole a COLPENSIONES
conceder de manera transitoria la pension de vejez hasta tanto la especialidad laboral

tomara una decision de fondo.
Finalmente manifesté que COLPENSIONES profirié la resolucién SUB 325664 del 28
de noviembre de 2019 por medio de la cual reconocid la pension de vejez al

demandante sin retroactivo pensional.

De la respuesta a la demanda.
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Por parte de COLPENSIONES?.
Esta entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,

argumentado que carecian de sustento factico y juridico.

Para el efecto aceptd como ciertos el contenido de los actos administrativos, sin
embargo aclard que en lo referente al nUmero de semanas cotizadas por el demandante
debia ser objeto de debate en el proceso resaltando que éste solo contaba con un total

de 1298,43 semanas cotizadas.

De la audiencia del articulo 77 del CPTYSS3.

El dia 12 de noviembre de 2022 el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin
celebrd la audiencia consagrada en el articulo 77 del CPTYSS, alli el apoderado de la
parte demandante dentro de las etapas de saneamiento y fijacidn del litigio expuso que
COLPENSIONES habia reconocido administrativamente la pension de vejez de manera

definitiva al demandante.

Por esta razdn el A-quo dispuso modificar el objeto del debate probatorio, a establecer
si efectivamente el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo
de la pension de vejez, los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993 en subsidio la indexacion y las costas procesales.

De la sentencia de primera instancia.4

En sentencia de primera instancia el dia 28 de noviembre de 2022 el JUZGADO
VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN declaré que al demandante le
asistia el derecho al pago del retroactivo de su pension de vejez desde el 01 de
noviembre de 2018 momento para el cual cumpli6 con los requisitos para acceder a esa

prestacion, tasando esa condena en la suma de $27.246.251.

2 01Primeralnstancia. Folios 68 a 73 Archivo 00 del expediente digital.
3 01Primeralnstancia.Archivos 16 a 18 del expediente digital.
4 01Primeralnstancia.Archivos 20-21 del expediente digital.
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Adicionalmente dispuso condenar a dicha entidad al pago de los intereses moratorios
sobre el retroactivo pensional causado, calculados desde el 1 de marzo de 2019 hasta

la fecha en que se efectle su pago.

Finalmente condend en costas a la entidad demandada, tasando las agencias en
derecho en la suma de $1.890.000.

2. DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

Por la parte demandadas.
Inconforme con la decision emitida por la A-quo la apoderada de COLPENSIONES
presento recurso de apelacion contra la sentencia emitida, solicitando fuera revocada

en su totalidad esa decision.

Expuso que para el reconocimiento de las pensiones de vejez es necesario no solo que
los afiliados reunan la edad y semanas cotizadas, sino que ademas deben reportar el
retiro del sistema, por lo que al demandante se le reconocié dicha prestacion conforme

a derecho.

Sefiald que Colpensiones por ser una entidad de caracter publico tiene la obligacion de
revisar cada uno de los periodos cotizados por los afiliados, mas especificamente por

el consorcio de Colombia-mayor.

Que la actividad tendiente para acreditar esas semanas se realizo en debida forma por
COLPENSIONES, pero dicha gestion esta en manos de un tercero, por lo que al no
tener ese subsidio cancelado, aclaré que una vez el demandante cumplié con la
totalidad de los requisitos y solicitd el reconocimiento de la prestacion pensional la

misma fue reconocida en el término de tres meses.

5 01Primeralnstancia.Archivos 21 del expediente digital 32:47 a 35:51.
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Adicionalmente al ser una sentencia adversa a COLPENSIONES sera necesario

conocer en el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la demandada.

3. ALEGATOS

Concedido el término que establecia el articulo 13 la Ley 2213 de 2022, la apoderada
de la parte demandada presentd alegatos de conclusion reafirmando los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion afirmando que el demandante ya se encuentra
percibiendo una mesada pensional, y que COLPENSIONES realiz6 todas las acciones
tendientes aclarar los diferentes periodos sobre los cuales se presentaron

inconsistencias.

4. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, en el presente evento se encuentra

por fuera de discusion que:

1) Que COLPENSIONES por medio de la resolucion SUB 27927 del 30 de enero
de 2019 neg0 el reconocimiento de la pension de vejez del demandante al indicar
que el mismo solo contaba con 1.289 semanas cotizadas®

2) Que el demandante presento el dia 15 de febrero de 2019 recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién contra el acto administrativo anteriormente
enunciado.’

3) Que a través de las resoluciones SUB 187554 del 17 de julio de 2019 y DPE
8576 del 27 de agosto de 2019 COLPENSIONES confirmé la negativa en el
reconocimiento de la pension de vejez8.

4) COLPENSIONES a través de la resolucion SUB 325664 del 28 de noviembre de
2019 dio cumplimiento a una la sentencia de tutela emitida por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin dentro del proceso con
radicado N° 2019-000450.

& 01Primeralnstancia. Archivo 00 folios 10 a 16 del expediente digital
" 01Primeralnstancia. Archivo 00 folios 17 a 19 del expediente digital
8 01Primeralnstancia. Archivo 00 folios 49 a 61 del expediente digital
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A través de ese acto administrativo esa entidad procedid a reconocer al
demandante una pension de vejez desde el 01 de diciembre de 2019 por la suma
de $828.116°.

5) Que a través de la resoluciéon SUB 151184 del 29 de junio de 2021
COLPENSIONES reconoci6 la pensidn de vejez al demandante por acreditar el
cumplimento de los requisitos para acceder a esa prestacion, desde el 01 de
abril de 2021 en cuantia de $908.526, decision que fue confirmada en la
resolucion SUB 318528 del 30 de noviembre de 202110,

Teniendo presente el recurso de apelacion presentado por la parte demandada asi
como el Grado Jurisdiccional de Consulta reconocido a favor de esa entidad y teniendo
presente que no existe discusion sobre el derecho pensional a que tiene derecho el

demandante, se analizara i) El disfrute de la pensidn de vejez. i) El caso en concreto.

) Del disfrute de la pensién de vejez

En lo relativo al reconocimiento pensional se indica que, para causar el derecho a la
pension de vejez dentro del régimen de prima media deben cumplirse por parte del
afiliado dos presupuestos, como un primer elemento se impone el cumplimiento de la
edad -hecho que puede ser considerado como un plazo-, y como segundo elemento la
acreditacion de un minimo de semanas —hecho que se puede catalogado como una
condicion-; cumplidas ambas disposiciones se configura un derecho adquirido a favor
de la persona, que le permite exigir ante el fondo de pensiones al que se encuentre

afiliado, el reconocimiento de esa prestacion pensional.

Ahora, cuando se hace referencia al disfrute de la prestacion debe acreditarse el retiro

del sistema pensional o en su defecto la cesacion de las cotizaciones''. Es decir que

® 01Primeralnstancia. Archivo 17 folios 2 a 22 del expediente digital

10 01Primeralnstancia. Archivo 17 folios 14 a 23 del expediente digital

11 Decreto 758 de 1990. Articulo 13 “CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La
pensién de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en
el articulo anterior, pero seré necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la
misma. Para su liquidacion se tendré en cuenta hasta la Gltima semana efectivamente cotizada por este riesgo.
Articulo 35. “FORMA DE PAGO DE LAS PENSIONES POR INVALIDEZ Y VEJEZ. Las pensiones del
Seguro Social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del
régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension. El Instituto podra exigir cuando lo
estime conveniente, la comprobacién de la supervivencia del pensionado, como condicion para el pago de la
pensién, cuando tal pago se efectle por interpuesta persona. ”
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estos presupuestos deben concurrir con la edad y semanas de cotizacién minima para
que una persona pueda entrar a gozar plenamente de la pension de vejez a la cual tiene

derecho.

La Sala de Casacién Laboral de Corte Suprema de Justicia, ha creado y mantenido la
tesis del retiro tacito del sistema para efectos del reconocimiento de la pension de vejez,
cuando existen conductas del afiliado de las que se puede entender la decision de no
sequir cotizando, asi en sentencia SL5603-2016, reiterada, entre otras, en SL9036-
2017, SJ SL15559-2017, SL11005-2017 y SL-900 de 2018, nuestro 6rgano de cierre

puntualizo:

“...También, en contextos en los cuales la conducta del afiliado denota su
intencion de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, se ha considerado
que la prestacion debe ser pagada con antelacion a la desafiliacion formal del
sistema (CSJ SL, 20 oct. 2009, rad. 35605; CSJ SL4611-2015, en esta ultima, si
bien fueron consideraciones efectuadas en sede de instancia, la Corte ahora las
reitera en sede de casacion).

En este orden, podria decirse que si bien la regla general sigue siendo la
desvinculacion del sistema como requisito necesario para el inicio de la
percepcion de la pension, existen situaciones especiales que ameritan
reflexiones igualmente particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en
el ejercicio de su labor de dispensar justicia...”

ii) Del Caso en Concreto

En el presente caso se tiene suficientemente acreditado que al demandante le fue
reconocido su pensidn de vejez por parte de COLPENSIONES con base a la resolucion
SUB 151184 del 29 de junio de 2021 en cuantia de $908.526 desde el 01 de abril de
2021, ademas que sus cotizaciones al sistema pensional fueron hasta el dia 30 de

marzo de 2021 reportando para ese ciclo una cotizacién como independiente

Ahora destaca esta corporacion judicial que el demandante nacié el dia 26 de febrero
de 1955, por lo que los 62 arios los cumplié en el afio 2017 sin embargo para la fecha

de radicacion de esta demanda, el hoy pensionado exponia una serie de inconsistencias
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en su historia laboral lo que generaba que COLPENSIONES le impidiera el disfrute de

su mesada pensional.

Reposa en el expediente una historia laboral proferida por COLPENSIONES de fecha
22 de abril de 2019 donde certifica que el sefior Zapata Ossa reporta un total de
1.301,86 semanas cotizadas teniendo como ultima fecha de cotizacion octubre de
201812,

Igualmente fue aportado por la parte demandante otro documento correspondiente a la
historia laboral de fecha 06 de agosto de 2019 en la cual se reporta un total de 1.298,43
semanas cotizadas’, mismo nimero de semanas certificado en los anexos de la

contestacion de la demanda y que datan de fecha 05 de febrero de 2020.

Analizados estos documentos resulta palmario, que en efecto existe unas
inconsistencias en la historia laboral del demandante que deben ser analizadas con

detenimiento:

Distinto a lo planteado en la demanda la diferencia de densidad de semanas entre una
y otra historia laboral, no obedece la sumatoria o no del ciclo correspondiente al mes de
abril de 2018 pues el mismo, en ninguna de estas historias laborales ese periodo fue
incorporado en la densidad de semanas, pues siempre report6 la novedad de “Deuda

por no pago del subsidio por el Estado”

Realmente la diferencia en la densidad de semanas obedece a que COLPENSIONES
modificd las semanas equivalentes al tiempo de servicios prestados a favor del Estados
sin cotizaciones, especificamente la vinculacion que tuve el demandante con Empresas
Publicas de Medellin, pues inicialmente en la historia laboral de fecha 22 de abril de
2019 el fondo de pensiones tomé los meses de ese periodo de tiempo en dias de 31,
30, 28 y 29 dias es decir, afos de 365 dias, mientras que en las historias laborales de

fecha 06 de agosto de 2019 y 05 de febrero de 2020 se toma por la demandada todos

12 01Primeralnstancia. Folios 14 a 22 archivo 04 del expediente digital.
13 01Primeralnstancia. Folios 26 a 31 archivo 04 del expediente digital.
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los meses de 30 dias, es decir, afios de 360 dias, de ahi se extrae el faltante de 3.43

semanas que entiende el Despacho cuestiona la parte actora.

Para esta corporacion es innegable se tiene asentado que para el computo de término
se posee el guarimos de entender semanas de 7 dias, meses de 30 y afios de 360, lo
que predica una uniformidad de medida de los tiempos en que se cumplen los plazos y

los términos de Ley.

Sin embargo, también debe aclararse que los tiempos en los que COLPENSIONES
hace dos tipos de computos, tienen dos perspectivas diametralmente opuestas, pues
mientras una permite la consolidacién de un derecho pensional la otra lo impide,
haciendo referencia a tiempos que se generaron con anterioridad al sistema general de

pensiones.

Para zanjar tal dilema, esta Corporacion trae a colacion lo expuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL- 3585 de 2020
donde reitera lo expresado en la SL-7995 de 2015 donde determind frente al computo

de tiempos anteriores a la vigencia de la Ley 100 de 1993 lo siguiente:

“Del anterior criterio jurisprudencial, fluye con claridad que, de acuerdo con la
posicion mayoritaria de esta Sala, luego de la expedicion de la Ley 100 de 1993,
la contabilizacion de las semanas debe atender en una anualidad a 360 dias, lo
que se traduce en 51,42 al afio y 4,29 (por aproximacion) al mes. Pero, una
aclaracion imperiosa debe realizarse, los periodos que transcurren de forma
anterior a la vigencia del precitado aparte legal, segun el paragrafo primero del
Titulo Il del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
del mismo afio-norma no cuestionada en el cargo-, su fraccion por mes se
equipara a 4,33, lo que si con extrema laxitud se analizara dentro del embate, en
nada modificaria la presente decision, como quiera y la diferencia en el calculo,
no permite acreditar las 750 semanas que pregona la censura.

Como colofon se tiene que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta

Corporacion, cambiando lo que haya que cambiar, es innegable el acierto de la
sala sentenciadora y la improsperidad del cargo planteado*

Asi las cosas, para la conversion de tiempos publicos laborados y no cotizados antes
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de la expedicion de la Ley 100 de 1993 a semanas de cotizacion deberan tomarse su
contabilizacién observando los reglamentos del ISS, asimilando esto a los 365 dias en
el afo, siendo incluso esta interpretacion en el presente caso mucho mas favorable para
el demandante, pues de ella deviene la consolidacion de su derecho a la pension de
vejez. Por lo que necesariamente debera adoptarse esa interpretacion, 1o que genera
que el demandante en efecto posea un total de 1.301,86 tal como fue certificado por
COLPENSIONES en la historia laboral de fecha 22 de abril de 2019.

En adicion, encuentra este Despacho respaldo en que el ciclo correspondiente al mes
de abril de 2018 también debe ser contabilizado en la historia laboral del demandante,
pues dicho periodo de cotizacion en caso de no acogerse la anterior interpretacion,

resulta preponderante para la consolidacion del derecho a la pension de vejez.

Para este caso, sobre COLPENSIONES recae el deber de consolidacion y actualizacion
de las historias laborales de sus afiliados, igualmente la recaudo e incluso acciones de
cobro para la consolidacion de los aportes, pues de la idoneidad de ese documento
depende el reconocimiento de las eventuales a que dan derechos esos tiempos de

cotizacion.

No encuentra esta sala una razén justificable para que el periodo de abril de 2018 se
excluya del computo de semanas cotizadas, pues resulta ser el Unico periodo que no
se reporta, pese a que el demandante acreditd su pago de manera oportuna, siendo un
tramite administrativo entre el fondo de pensiones y el fondo de solidaridad pensional

sobre el beneficio del programa del subsidio del aporte en pension.

Por esta razon, debera incluir este periodo igualmente en la historia laboral del
demandante reafirmando aun mas que el demandante para el mes de octubre de 2018
contaba con un total de 1.306, 15 por lo que cumplia con el requisito minimo establecido
en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, siendo merecedor de dicha prestacion desde
tal momento, teniendo acreditado igualmente que la ultima cotizacion efectuada por éste
corresponde al mes de octubre de 2018, desde ese momento se declarara el disfrute

de la prestacion tal como fue efectuado por el juez de primera instancia.
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Lo anterior obedece, a que no existe una razoén plausible para que al demandante se le
haya negado sistematicamente el reconocimiento de su pension de vejez, maxime
cuando ni siquiera COLPENSIONES acreditd gestiones administrativas en torno a la
correcta reparacion de la historia laboral del demandante lo que impidi¢ la consolidacion

de su derecho pensional de manera oportuna.

Es por ello que teniendo en cuenta que el demandante tiene derecho al reconocimiento
de una mesada pensional para el afio 2018 de $781.242, COLPENSIONES pues las
cotizaciones del demandante fueron por valor del SMLMV no siendo discutido dicho
valor por la activa, por esa razén la entidad demandada adeuda por concepto de

retroactivo de pension de vejez al actor los siguientes valores:

Afo Valor_ # mesadas | Total retroactivo
reconocido
2018 | $ 781.242 3 $ 2.343.726
2019 | $ 828.116 13 $ 10.765.508
2020 | $ 877.803 13 $ 11.411.439
2021 | $ 908.526 3 $ 2.725.578
TOTAL $ 27.246.251

Considera la Sala tal como fue expuesto en primera instancia, que resulta procedente
la imposicion de los intereses moratorios contemplado en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 calculados desde el 01 de marzo de 2019 hasta el momento en que se efectué
el pago, teniendo presente que la primera reclamacion efectuada por el demandante

correspondio para el dia 31 de octubre de 2018.

En adicidn resulta importante sefialar, que fue aceptado por las partes que al accionante
le fue reconocida una pensidn de vejez de manera transitoria a través de la resolucidn
SUB 325664 del 28 de noviembre de 2019, sin embargo, al realizar una inspeccion
minuciosa a las piezas procesales obrantes en el expediente, se visualiza en el archivo
17 que fueron allegadas las resoluciones SUB 151184 del 24 de junio de 2021y SUB

318528 del 30 de noviembre de 2021de cuyo contenido se extrae lo siguiente:
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Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA SALA CUARTA DE ORALIDAD,
mediante fallo de tutela de segunda instancia del 03 de Febrero de 2020
radicado 2019-00450, ordené:

“(...) PRIMERO: REVOQUESE por las rarones expuestas, 13 sentencia
del veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinveve (2019),
proferida por el jurgado Dieciséis (16) Administrativo Oral del
Circuito de Medellin y en su lugar, se deciara la improcedencia del
amparo constitucional solicitado.

SEGUNDO. NotifiqQuese esta providencia en la forma indicada en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese copia de esta providencia al Juzgado Dieciséis
(16) Administrativo Oral dei Circuito de Medellin, por medio del
COrreo electronico institucional.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision. (...)"

Que mediante resolucién SUB 33905 del 06 de Febrero del 2020, se revocé la
resolucién SUB 325664 del 28 de noviembre de 2019, mediante la cual se
reconocié una PENSION DE VEJEZ de manera TRANSITORIA, al seflor ZAPATA
OSSA LUIS FERNANDO, ya identificado, de conformidad a lo ordenado por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA SALA CUARTA DE ORALIDAD, dentro
del fallo de tutela radicado 2019-00450 proferido el dia 03 de Febrero de 2020
y se ordend a la Direccién de Nomina de Pensionados RETIRAR de la némina

una PENSION DE VEJEZ provisional reconocida mediante resolucidén SUB
325664 del 28 de Noviembre de 2019, a favor del sefior ZAPATA OSSA LUIS
FERNANDO, ya identificado.

Que mediante resolucién SUB 69476 del 12 de marzo del 2020, se ordend al
sefior ZAPATA OSSA LUIS FERNANDO, identificado con CC No. 70,108,927, el
reintegro de la suma de SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECISEIS PESOS MCTE ($761,816.00), por valor de la mesada pensional de
diciembre de 2019, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones

Ahora si bien no se allego por ninguna de las partes las decisiones judiciales emitidas
producto de la accion de tutela presentada por el accionante, ni mucho menos fueron
adjuntados los actos administrativos SUB 33905 del 06 de febrero de 2020, SUBS
69476 del 12 de marzo de 2020 si se logra concluir que a favor del demandante fueron

cancelados unos valores por concepto de mesada pensional.

Por lo que se autoriza a COLPENSIONES a descontar del valor del retroactivo
pensional, todas aquellas sumas de dinero canceladas al demandante por concepto de
pension de vejez con anterioridad a la expedicion de la resolucion SUB 151184 del 24
de junio de 2021. Se aclara que dichas sumas de dinero al momento descontadas
deberan estar debidamente indexadas. Siendo adicionado este topico a la sentencia de

primera instancia.
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COSTAS: Costas en primera instancia tal como fueron determinadas por el A-quo. En
esta instancia no se causaron al haberse modificado la sentencia de primera instancia

producto del Grado Jurisdiccional de Consulta.

6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEXTA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, decide:

Primero: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin de fecha 28 de noviembre de 2022, en lo que respecta a la
declaratoria de reconocimiento de retroactivo de pension de vejez a favor del sefior
LUIS FERNANDO ZAPATA OSSA desde el 01 de noviembre de 2018 al 31 de marzo
de 2021.

Segundo: Se adiciona al numeral segundo de la sentencia la autorizacion a
COLPENSIONES de compensar sumas de dinero, quedando este punto de la siguiente

manera:

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar al sefior LUIS
FERNANDO ZAPATA OSSA quien se identifica con la CC. 70.108.927 la suma
de $ 27.246.251 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1° de
noviembre de 2018 al 31 de marzo de 2021, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia. COLPENSIONES queda facultada para

realizar los descuentos con destino al sistema de salud sobre dicho retroactivo.

Se autoriza a COLPENSIONES a descontar del valor del retroactivo pensional
aqui ordenado, todas aquellas sumas de dinero canceladas al demandante por
concepto de pension de vejez con anterioridad a la expedicion de la resolucion
SUB 151184 del 24 de junio de 2021. Se aclara que dichas sumas de dinero al
momento descontadas  deberan estar debidamente indexadas. Siendo

adicionado este topico a la sentencia de primera instancia.
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Tercero: Sin costas en esta instancia.

Se ordena la notificacion mediante EDICTO y vencido el término se ordena devolver el
expediente al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma por

quienes intervinieron.

Las Magistradas,

WO L.
LILIANA IA CASTANEDA DUQUE

oAz (ool

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
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EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001-31-05-023-2020-00027 01
Demandante: LUIS FERNANDO ZAPATA OSSA
Demandados: COLPENSIONES.

Decision: CONFIRMA-REVOCA.

Magistrada ponente LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE.
CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 29 de agosto de 2023 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00
Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de 1
dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al término de fijacion del
Edicto

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO



