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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, agosto 25 de 2023

Radicado:  05001-31-05-010-2017-00751 01
Demandante: SANTIAGO HUMBERTO CASTANO VERA
Demandados: COLPENSIONES.

Asunto: RECURSO APELACION-CONSULTA.
Tema: RELIQUIDACION PENSION VEJEZ.

La Sala Sexta de decision, presidida por la magistrada ponente LILIANA MARIA
CASTANEDA DUQUE, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia; decisidn que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

1. ANTECEDENTES.
De la demanda presentada.!
Lo pretendido por la parte actora con su demanda es que se le ordene a
COLPENSIONES el pago del retroactivo y reliquidacion de la pension de vejez, asi
como los incrementos pensionales por conyuge a cargo y consecuencial a lo anterior,
el reconocimiento y pago de los intereses moratorios contemplados en el articulo 141

de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion.

1 01Primeralnstancia. Archivo 02 del expediente digital.
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Como sustento de las pretensiones, indicd que el sefior SANTIAGO HUMBERTO
CASTANO VERA nacié el 01 de junio de 1954 y para la fecha de presentacion de la

demanda contaba con mas de 60 afos.

Sefial6 que para el 18 de noviembre de 2014 solicitdt a COLPENSIONES, el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, exponiendo que la entidad demandada
a través de la resolucion GNR 154673 del 26 de mayo de 2015 le reconocié una pension
con base al acuerdo 049 de 1990 declarando su efectividad desde el 01 de junio de
2015.

Que contra ese acto administrativo presentd recurso de reposicion, provocando que
COLPENSIONES emitiera el acto administrativo GNR 271055 del 03 de septiembre de
2015 por medio del cual se ordena la reliquidacion de la pension de vejez en la suma
de $2.923.476 para el afio 2015, resaltando que dicho valor resulta ser deficitario pues

en su sentir el valor de la mesada pensional debio ser de $2.975.211.

Que posteriormente COLPENSIONES profirié la resolucion GNR 143778 del 17 de
mayo de 2016 por medio de la cual reliquidé la pension de vejez de sefior CASTANO
VERA asignando un valor de $2.937.047 para el afio 2015, manifestando que dicho

monto continta siendo deficitario de acuerdo a la suma anteriormente enunciada.

Indicd que, pese a causar el derecho a la pension de vejez en el afio 2014 no le fue
reconocido retroactivo, pese a que desde el 18 de noviembre de 2014 presentd la
solicitud de reconocimiento pensional, resaltando que su empleador no report6 la

novedad de retiro del sistema por voluntad propia.
Expuso que el sefior CASTANO VERA contrajo matrimonio con la sefiora ANA MARIA
MONTOYA ECHEVERRI desde el 06 de agosto de 1980 y ésta depende

econdmicamente del pensionado.

De la respuesta a la demanda.
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Por parte de COLPENSIONES?.
Esta entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
argumentado que incumbia a la parte actora probar los supuestos de hecho y de

derecho para ausentar su solicitud.

Para el efecto, aceptd la fecha de nacimiento del demandante, asi como el contenido
de los actos administrativos enunciados y el vinculo matrimonial con la sefiora ANA
MARIA MONTOYA ECHEVERRI, sobre los restantes hechos indicd que eran una
apreciacion subjetiva.

De la sentencia de primera instancia.’

En sentencia de primera instancia el dia 18 de junio de 2021 el JUZGADO DECIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN declaré probadas las excepciones de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER Y PAGAR EL RETROACTIVO
PENSIONAL SOLICITADO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RELIQUIDAR LA
PENSION DE VEJEZ e IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE
INCREMENTOS PENSIONALES POR CONYUGE A CARGO, con base a eso, absolvio
a COLPENSIONES de las pretensiones de retroactivo pensional, reajuste de la mesada

pensional e incrementos por persona a cargo.

Sin embargo, conden6 a COLPENSIONES a la indexacién sobre la diferencia resultante
del reajuste del valor de la pension concedida en las resoluciones GNR154673 del 2015
y la GNR 271055 del 2015 y entre la diferencia dada entre la GNR 271055 del 2015 y
la resolucion GNR 143778 del 2016. En consecuencia, dispuso que esa entidad debia
cancelar al demandante la suma de $6033. Finalmente se abstuvo de emitir una

condena en costas.

2. DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

Por la parte demandante.

2 01Primeralnstancia. Archivo 05 del expediente digital.
3 01Primeralnstancia.Archivos 18 del expediente digital.
4 01Primeralnstancia.Archivos 18 del expediente digital 54:32 a 59:50.
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Inconforme con la decision emitida por la A-quo el apoderado del demandante presento6
recurso de apelacion contra la sentencia emitida, solicitando fuera revocada en su
totalidad esa decision.

En primer lugar, sobre la pretension del retroactivo pensional indico que si bien existian
cotizaciones al sistema después de causacion del derecho a la pension de vejez, estas
solamente se dieron por voluntad del empleador, siendo la real intencion del
demandante disfrutar de su prestacion desde la fecha en la que fue radicada la solicitud
de reconocimiento de la pensién a COLPENSIONES.

Para sustentar este punto, solicitd fueran revisados los actos administrativos emitidos
por COLPENSIONES en los que en su sentir, acreditan que el demandante para el afio

2014 ya tenia reunidos los requisitos para acceder a la pension de vejez.

En segundo lugar, cuestiond la liquidacion efectuada por la A-quo al manifestar que no
se tuvo en cuenta el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, manteniendo un déficit de

$43.091 en cada mesada pensional.

Por parte de COLPENSIONES.
Si bien la apoderada de esa entidad no present6 recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia, al tener una situacion adversa a COLPENSIONES sera

necesario conocer en el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la demandada.

3. ALEGATOS

Concedido el término que establecia el articulo 13 la Ley 2213 de 2022,
COLPENSIONES también presentd alegatos de conclusions, solicitando fuera
confirmada la sentencia emitida por el A-quo basado en los mismos argumentos

expuestos en su contestacion.

5 02Segundalnstancia.Archivo 04 del expediente digital.
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4. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, en el presente evento se encuentra

por fuera de discusién que:

1)

2)

3)

4)

Que COLPENSIONES reconocié al sefior SANTIAGO HUMBERTO CASTANO
VERA a través de la resolucion GNR 154673 DEL 26 DE MAYO DE 2015 una
pension de vejez en cuantia de $2.865.951 desde el 01 de junio de 20156

Que mediante resolucién GNR 271055 DEL 03 DE SEPTIEMBRE DE 2015
COLPENSIONES resolvié el recurso de reposicion presentado por el afiliado y
dispuso reliquidar el valor de la mesada pensional asignando un valor de
$2.923.476 desde el 01 de junio de 20157.

Que COLPENSIONES profirio la resolucion GNR 143778 del 17 de mayo de
2016, por medio de la cual nuevamente reliquidd el valor de la mesada pensional
del demandante, disponiendo que la misma ascenderia para el 01 de junio de
2015 a la suma de $2.937.047.

Que la Institucion Universitaria Escolme presenté el dia 05 de junio de 2015
solicitud a COLPENSIONES, requiriendo informacion sobre la continuidad en los

aportes a pensiones a favor del demandante®.

Teniendo presente el recurso de apelacion presentado por la parte actora asi como el

Grado Jurisdiccional de Consulta reconocido a favor de COLPENSIONES y teniendo

presente que no existe discusion sobre el derecho pensional a que tiene derecho el

demandante, se analizara i) Del disfrute de la pension de vejez. ii) La liquidacion de las

pensiones de vejez bajo con base al articulo 36 de la Ley 100 de 1993. ii) El caso en

concreto.

) Del disfrute de la pension de vejez

& 01Primeralnstancia. Archivo 02 folios 14 a 20 del expediente digital
" 01Primeralnstancia. Archivo 02 folios 24 a 31 del expediente digital
8 01Primeralnstancia. Archivo 02 folios 33 a 39 del expediente digital
® 01Primeralnstancia. Archivo 02 folio 11 del expediente digital
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En lo relativo al reconocimiento pensional se indica que, para causar el derecho a la
pension de vejez dentro del régimen de prima media deben cumplirse por parte del
afiliado dos presupuestos, como un primer elemento se impone el cumplimiento de la
edad -hecho que puede ser considerado como un plazo-, y como segundo elemento la
acreditacién de un minimo de semanas —hecho que se puede catalogado como una
condicion-; cumplidas ambas disposiciones se configura un derecho adquirido a favor
de la persona, que le permite exigir ante el fondo de pensiones al que se encuentre

afiliado, el reconocimiento de esa prestacion pensional.

Ahora, cuando se hace referencia al disfrute de la prestacion, siendo este el problema
juridico dentro del presente proceso, debe acreditarse el retiro del sistema pensional o
en su defecto la cesacion de las cotizaciones'0. Es decir que estos presupuestos deben
concurrir con la edad y semanas de cotizacion minima para que una persona pueda

entrar a gozar plenamente de la pension de vejez a la cual tiene derecho.

La Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia, ha creado y mantenido la
tesis del retiro tacito del sistema para efectos del reconocimiento de la pension de vejez,
cuando existen conductas del afiliado de las que se puede entender la decision de no
seguir cotizando, asi en sentencia SL5603-2016, reiterada, entre otras, en SL9036-
2017, SJ SL15559-2017, SL11005-2017 y SL-900 de 2018, nuestro 6rgano de cierre

puntualizo:

“..También, en contextos en los cuales la conducta del afiliado denota su
intencion de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, se ha considerado
que la prestacion debe ser pagada con antelacion a la desafiliacion formal del
sistema (CSJ SL, 20 oct. 2009, rad. 35605; CSJ SL4611-2015, en esta ultima, si
bien fueron consideraciones efectuadas en sede de instancia, la Corte ahora las
reitera en sede de casacion).

10 Decreto 758 de 1990. Articulo 13 “CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La
pensién de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en
el articulo anterior, pero seré necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la
misma. Para su liquidacion se tendré en cuenta hasta la Gltima semana efectivamente cotizada por este riesgo.
Articulo 35. “FORMA DE PAGO DE LAS PENSIONES POR INVALIDEZ Y VEJEZ. Las pensiones del
Seguro Social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del
régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension. El Instituto podra exigir cuando lo
estime conveniente, la comprobacién de la supervivencia del pensionado, como condicion para el pago de la
pensién, cuando tal pago se efectle por interpuesta persona. ”
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En este orden, podria decirse que si bien la regla general sigue siendo la
desvinculacion del sistema como requisito necesario para el inicio de la
percepcion de la pension, existen situaciones especiales que ameritan
reflexiones igualmente particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en
el ejercicio de su labor de dispensar justicia...”

ii) De la liquidacion de las pensiones de vejez bajo el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

Antes de la creacion del sistema general de pensiones con la expedicidn de la Ley 100
de 1993 los trabajadores dependiendo las caracteristicas de su vinculacion, podian
acceder a una pension de jubilacion o vejez, en un mayor o menor tiempo de servicios
(0 semanas de cotizacion) o incluso edad; adicionalmente la liquidacion del derecho
pensional podia variar dependiendo de convenciones colectivas, decretos, leyes o

incluso acuerdos.

La finalidad de la Ley 100 de 1993, fue precisamente crear un sistema pensional
uniforme, independientemente de la vinculacion del afiliado, garantizando para todos
los habitantes del territorio posibilidad de pensionarse bajo idénticos requisitos; eso si,
dependiendo de la afiliacién al régimen pensional, verbigracia Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida o Régimen de Ahorro individual con Solidaridad.

Ahora al centrarse especificamente en el riesgo de la vejez que es el asunto en
discusion en este proceso, la Sala realizara una breve resefia sobre la manera en que
se liquida este derecho pensional conforme al inciso tercero del articulo 36 de le Ley

100 de 1993 que a la letra indica:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
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quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por
las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE...”

Al tener presente que el demandante acreditd a edad de pension para el afio 2014, es
decir, 10 afios posteriores a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones,
necesariamente debe acudirse a lo consagrado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

que indica:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios
0 rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando
haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

Sobre el Ingreso Base de Liquidacion de los 10 ultimos afios, se tiene establecido por
|la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que el mismo debe
corresponder a semanas de cotizaciones efectivas, es decir realizando una trasposicion
de tiempos'! o si resulta inferior, en razén del principio de favorabilidad, se realizara la
respectiva liquidacion con el promedio de lo devengado durante todo el tiempo de vida

laboral.

1 Ver entre otras sentencias SL 44023, 25 sep. de 2012; CSJ SL15091-2015; SL2878-2018 y CSJ
SL2557-2020.
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i)  Del Caso en Concreto

En el presente caso se tiene suficientemente acreditado que al demandante le fue
reconocido su pensién de vejez por parte de COLPENSIONES con base a la resolucion
GNR 154673 DEL 26 DE MAYO DE 2015 en cuantia de $2.865.951 desde el 01 de
junio de 2015, ademas que sus cotizaciones al sistema pensional fueron hasta el dia 30
de mayo de 2015 reportando para ese ciclo 3 aportes, correspondientes a los
empleadores POLITECNICO GRANCOLOMBIANO, FUNDACION UNIVERSIDATIA
AUTONOMA DE LAS e incluso el propio demandante como trabajador independiente,

logrando asi incrementar su Ingreso Base de Cotizacion.

Ahora destaca esta corporacion judicial que el demandante tal como fue acredito en el
proceso Yy aceptado por las partes, nacio el dia 01 de junio de 1954, por lo que los 60
afnos los cumplié en el afio 2014 y pese a eso el demandante optd por continuar
realizando aportes al sistema pensional no solo hasta el mes de noviembre de 2014,
sino ademas hasta el mes de junio de 2015 incluso como trabajador independiente, 1o
que de plano deja sin sustento posibilidad de acreditar un retiro tacito del sistema, pues
al tener esta calidad implica un consentimiento del pensionado de efectuar el aporte a

través de los distintos canales de recaudo.

Destaca igualmente la Sala que las pretensiones de la demanda, carecen de una
actividad probatoria que permita acreditar ya sea una induccién al error por parte del

fondo de pensiones demandado o incluso una omision por parte del empleador.

En primer lugar, porque solamente se acreditd que el demandante solamente presentd
una solicitud de reconocimiento de pension de vejez el dia 18 de noviembre de 2014 y
esa misma solicitud tuvo respuesta favorable a través de la resolucion GNR 154673
DEL 26 DE MAYO DE 2015, por lo que no se podria alegar una induccién al error ante

ausencia injustificada en el reconocimiento del derecho pensional.

En segundo lugar, solamente se allegdé un comunicado de una de las dos instituciones

educativas para las cuales al aparecer el demandante laboraba, esto es, la Institucion
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Universitaria Escolme en el documento que data de fecha 05 de junio de 2015 -

momento para el cual el demandante ya se encontraba pensionado- donde manifesto:

‘Medellin, Junio 05 de 2015.
Sefiores.

COLPENSIONES.

Medellin.

Asunto: Solicitud estado de proceso para pension.

Cordial Saludo.

Solicitamos nos aclaren la situacion actual del proceso para la pension por vejez
de nuestro empleador SANTIAGO HUMBERTO CASTANO VERA identificado
con cédula de Ciudadania N 70.063.119 de Medellin, quien se encuentra
vinculado con la institucion desde junio 11 de 2013, para tener claridad si

debemos o no sequir realizando aportes al fondo...”

Para esta corporacion judicial, tampoco se extrae un actuar caprichoso o negligente u
omisivo por quien fuera el empleador del demandante para esa época, pues lejos de
generarse una negativa a la hora de cesar los aportes al sistema pensional o incluso
una manifestacion expresa del afiliado, dicha institucion educativa se acerco a la entidad
demandada para que le brindara una respuesta sobre la continuidad en el pago de dicho
concepto, solamente después del reconocimiento del derecho pensional, sin que se

lograra acreditar cualquier otra circunstancia o manifestacion de vieja data.

Incluso si en gracia de discusion se aceptara que en efecto la Institucion Universitaria
Escolme en efecto, omitio el reporte de la novedad de retiro, se continian generando
aportes por otro empleador e incluso de manera independiente por el propio
demandante, circunstancias sobre las cuales la parte se guarda silencio en la demanda
sin que se logre acreditar algun tipo de inconsistencia que deba ser analizada por esta

corporacion.
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Si la parte actora pretendia restarle efectos juridicos a los aportes generados con
posterioridad al mes de noviembre de 2014, dicha afirmacion se reitera, queda corta
probatoriamente al no lograrse acreditar ni una induccién a error ni mucho menos un

retiro tacito, por lo que deberéa ser confirmado lo decidido por la juez de instancia.

Ahora teniendo presente que para la liquidacién de la pension de vejez para personas
que son beneficiarias del régimen de transicién y les faltare mas de 10 afios para cumplir
la edad para acceder a la pension al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, tienen dos posibilidades para determinar el Ingreso Base de Liquidacion, es
decir, o todo el tiempo devengado en su vida laboral o en su defecto, los 10 ultimos

anos cotizados.

Realizados los respectivos calculos por parte de esta corporacion judicial con la
finalidad de hallar el Ingreso Base de liquidacion mas favorable para el demandante,
teniendo presente lo presupuestado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 arrojo los

siguientes resultados:

IBL 10 ultimos afios: $3.254.728.
IBL de total la vida laboral: $2.950.921.

Aclara la Sala que los ciclos que se tuvieron en cuenta, son los que aparecen en la
unica historia laboral allegada por la actora, que se acreditan con la respectiva novedad

de pago.

Dicho lo anterior, al confrontar estos célculos con lo determinado no solo por la juez de
primera instancia, sino ademas con lo GNR 143778 del 17 de mayo de 2016, resulta
ser un mayor lo reconocido por la entidad demandada, sin que se logre identificar por
el demandante en su recurso cuales son las inconsistencias en que incurre
COLPENSIONES para efectuar la liquidacién de la pension de vejez. Por lo anterior,

este punto debera ser confirmado.

Finalmente debe exponerse que, no fue planteado en los hechos de la demanda ni en

las pretensiones, la solicitud de indexacion sobre las sumas reconocidas en los actos
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administrativos GNR154673 del 2015, la GNR 271055 del 2015 y la diferencia generada
entre la resolucion GNR 271055 del 2015 y la resolucion GNR 143778 del 2016,
destacandose que ni siquiera administrativamente fue elevada tal peticidon, ni mucho
menos fue objeto de debate en el proceso ni una circunstancia determinada en la

fijacion del litigio, por lo que no resulta procedente la imposicidén de tal condena a
COLPENSIONES.

Por lo anterior, debera revocarse la orden de indexacion emitida en contra de
COLPENSIONES en virtud del Grado Jurisdiccional de Consulta.

COSTAS: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, asignando como
agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de COLPENSIONES.

6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEXTA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, decide:

Primero: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Décimo Laboral
del Circuito de Medellin de fecha 18 de junio de 2021, en lo que respecta a la absolucion
de las pretensiones encaminadas al reconocimiento del retroactivo de la pension de

vejez y reliquidacion.

Segundo: Se REVOCA el numeral segundo de la sentencia ya referencia en los
términos expuestos en esta decision, para en su lugar, declarar probada la excepcion
de mérito denominada IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION y por ende absolver a
COLPENSIONES de dicha pretension.

Tercero: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y en favor de
COLPENSIONES, tasando las agencias en derecho en la suma de $100.000.
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Se ordena la notificacion mediante EDICTO y vencido el término se ordena devolver el
expediente al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma por

quienes intervinieron.

Las Magistradas,

WO L.
LILIANA IA CASTANEDA DUQUE

Moz (ool

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
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EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001-31-05-010-2017-00751 01
Demandante: SANTIAGO HUMBERTO CASTANO VERA
Demandados: COLPENSIONES.

Decision: CONFIRMA-REVOCA.

Magistrada ponente LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE.
CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 29 de agosto de 2023 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00
Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de 1
dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al término de fijacion del
Edicto

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO



