Proceso ordinario laboral radicado N° 05001-31-05-002-2020-00306-01

wh 2Y0
Q'? ' .
o L M T .
b | o <
SN I
R R
< o

<

o) \Ji}v/o

/
Ca DF_C'

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, agosto 25 de 2023

Radicado: 05001-31-05-002-2020-00306 01
Demandante: HUMBERTO ARCILA ROMERO
Demandados: COLPENSIONES.

Asunto: CONSULTA.

Tema: RELIQUIDACION PENSION VEJEZ.

La Sala Sexta de decision, presidida por la magistrada ponente LILIANA MARIA
CASTANEDA DUQUE, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia; decisidn que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

1. ANTECEDENTES.

De la demanda presentada.!

Lo pretendido por la parte actora con su demanda es que se le ordene a
COLPENSIONES el pago del retroactivo de la pensidn de vejez causado desde el 06
de julio de 2009 fecha para la cual afirma causo el derecho a la pension de vejez,
subsidiariamente solicitd se reconociera el retroactivo generado desde el 26 de
noviembre de 2014 fecha para la cual la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
a través de la sentencia SL-16217 de 2014 condené a EMPRESAS PUBLICAS DE

MEDELLIN - EPM ESP- a cancelar a favor del demandante una nivelacion salarial. En

1 01Primeralnstancia. Archivo 01 del expediente digital.
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igual sentido solicitd el pago de los intereses e indexacidn, asi como la condena en

costas y agencias en derecho.

Como sustento a sus pretensiones indico que el demandante laboré al servicio de EPM
desde el 27 de junio de 1983 al 15 de junio de 2009, aclarando que el ISS le reconoci6
una pension de vejez a través de la resolucidn N° 002531 del 31 de enero de 2008 en
cuantia de $1.886.487 para el afio 2008, incluyéndolo en némina de pensionados a
través del auto N° 12560 del 06 de julio de 2009 asignando una mesada pensional para
el afio 2009 de $2.031.181.

Indico que el sefior Arcila Romero inicid un proceso en contra de EPM para obtener una
nivelacion  salarial cuyo radicado Unico  nacional  corresponde  al
N° 05001310501220040106000. Aclar6 en su demanda que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia a través de sentencia SL- 16217 del 26 de noviembre de 2014
condend a esa entidad a pagarle al hoy demandante el reajuste de su salario,
prestaciones sociales legales y extralegales, vacaciones, asi como aportes a pensiones
con base al cargo de “negociador de inmuebles”. Pese a lo anteriormente dicho, resalto
que EPM solo hasta el 05 de octubre de 2018 realizd los pagos ordenados en la

sentencia anteriormente referenciada.

Expuso que COLPENSIONES mediante resolucion SUB 252114 del 13 de septiembre
de 2019 nego la reliquidacion solicitada por el sefior Arcila Romero manifestando que
no evidencio soportes 0 pagos a su favor que permitan efectuar modificaciones a su
historia laboral por lo que no existen conceptos para incrementar el valor de su mesada

pensional.

Alega que en efecto se cometio un error a la hora de realizar el pago de los aportes a
pensiones a nombre del demandante, por lo que solicitd |a respectiva correccidon a EPM,
y por esta razéon nuevamente presentd el dia 01 de octubre de 2019 recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion en contra de la resolucion SUB 252114 del 13 de
septiembre de 2019 proferida por COLPENSIONES
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Sefial6 que la entidad demandada a través de la resolucion DPE 2708 del 17 de febrero
de 2020 modific6 el acto administrativo SUB 252114 del 13 de septiembre de 2019 y
ordend la reliquidacion de la pension de vejez del demandante desde el 24 de mayo de
2016.

Finalmente manifest6 mas adelante que el sefior Arcila Romero present6 una accion
judicial en contra del ISS solicitando la reliquidacion de su pension de vejez, ante el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin proceso que tuvo como radicado Unico
nacional N° 05001310500820100004700 cuya decision fue absolutoria a los intereses
del afiliado, no configurandose en este sentido una cosa juzgada al ser hechos
totalmente distintos.

De la respuesta a la demanda.

Por parte de COLPENSIONES?.

Esta entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
argumentado para el efecto que no se evidencia soporte 0 pago a nombre del
demandante por las respectivas condenas, que permitan efectuar los reajustes
solicitados, por lo que en su sentir no existen motivos de hecho o derecho que permitan

generar retroactivo alguno o incrementar la mesada pensional.

Sostuvo que no le constaban las circunstancias que dieron origen al proceso en contra
de EPM, sin embargo, aceptd el contenido de los actos administrativos que fueron

proferidos a raiz de las solicitudes presentadas por la parte actora.

De la sentencia de primera instancia.’

En sentencia de primera instancia el dia 18 de julio de 2022 el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN declaré no probadas las excepciones de
mérito propuestas por COLPENSIONES, sin embargo, declaré de manera acreditada la
prescripcion de manera parcial sobre las diferencias pensionales causadas en el

periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2009 al 23 de mayo de 2016.

2 01Primeralnstancia. Archivo 07 del expediente digital.
3 01Primeralnstancia.Archivos 16 del expediente digital.
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Consecuencialmente dispuso reliquidacion la pensidn de vejez a favor del demandante,
asignando para el afio 2007 una mesada pensional de $2.671.994, por esta razén
condené a COLPENSIONES al pago de $36.374.268 equivalente a las diferencias
pensionales causadas entre el 24 de mayo de 2016 y el 30 de junio de 2022, autorizando
igualmente para el efecto los descuentos en salud. Dispuso igualmente que
COLPENSIONES debia continuar pagando al demandante una mesada pensional

equivalente a la suma de $4.339.628.

Consecuencialmente conden6é a COLPENSIONES al pago de la indexacion de la
diferencia en el pago de las mesadas mes por mes, hasta el 5 de febrero de 2019 y al
pago de intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, desde el 6 de

febrero de 2019 y hasta la fecha en que se cancele la respectiva obligacion.

Finalmente conden6 en costas y agencias en derecho a la entidad demandada,
disponiendo su liquidacién conforme a lo establecido en los articulos 365 y 366 del

Codigo General del Proceso.

2. DE LA CONTROVERSIA EN CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

Ninguna de las partes presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia por lo
que al ser una decision totalmente absolutoria, se estudiara el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor de COLPENSIONES.

3. ALEGATOS

Concedido el término que establecia el articulo 13 la Ley 2213 de 2022, la parte actora
presentd alegatos de conclusidn# solicitando fuera confirmada la sentencia de primera
instancia, sin embargo, pretende se modifique el numeral cuarto manifestando que

existe un error en la identificacidn del valor de la mesada pensional que debe cancelar

4 02Segundalnstancia.Archivo 02 del expediente digital.
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COLPENSIONES para el afio 2022 toda vez que se indico la suma de $4.339.627
siendo la real $4.853.573.

COLPENSIONES también presento alegatos de conclusion®, solicitando fuera revocada

la sentencia emitida por el A-quo basado en los mismos argumentos expuestos en su

contestacion.

4. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, en el presente evento se encuentra

por fuera de discusion que:

1)

2)

3)

4)

5)

Que el ISS reconocié al sefior HUMBERTO ARCILA ROMERO a través de la
resolucion N° 002531 del 31 de enero de 2008 una pension de vejez en cuantia
de $1.886.487 para el afio 2008, incluyéndolo en ndmina de pensionados a
través del auto N° 12560 del 06 de julio de 2009 asignado una mesada pensional
para el afio 2009 de $2.031.181¢.

Que el sefior ARCILA ROMERO a raiz de una demanda presentada en contra
de EPM obtuvo un pronunciamiento por parte de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia a través de la sentencia SL-16217 de 2014 a través
de la cual dispuso ornarse a favor del demandante una nivelacion salarial.’
Que a través de la resolucion N° 2018-RES-14825 del 18 de agosto de 2018
EPM realizé el pago de unos aportes al sistema integral de seguridad social a
favor del actor. 8

Que a través de la resolucion SUB 252414 del 13 de septiembre de 2019
COLPENSIONES neg6 la reliquidacion de la pension de vejez a favor del
demandante®.

Que por medio de la resolucion SUB 342886 del 16 de diciembre de 2019

producto de un recurso de reposicion presentado por el pensionado,

5 02Segundalnstancia.Archivo 03 del expediente digital.

6 01Primeralnstancia Folios 14 a 22. Archivo 01 del expediente digital.
" 01Primeralnstancia Folios 23 a 72. Archivo 01 del expediente digital.
8 01Primeralnstancia Folios 73 a 76. Archivo 01 del expediente digital
® 01Primeralnstancia Folios 76 a 85. Archivo 01 del expediente digital
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COLPENSIONES confirmé el contenido del acto administrativo SUB 252414 del
13 de septiembre de 2019.10

6) COLPENSIONES profirié la resolucién DPE 2708 del 17 de febrero de 2020
modifico el contenido de los anteriores actos administrativos y procedid a
reliquidar el valor de la mesada pensional del sefior ARCILA ROMERO,
disponiendo que la misma ascenderia para el afio 2016 a la suma de
$3.429.949.1"

7) Que la parte demandante present6 un derecho de peticion a EPM, solicitando
certificacion de los factores salariales devengados en vigencia de la relacién

laboral con esa entidad'2.

Teniendo presente el Grado Jurisdiccional de Consulta reconocido a favor de
COLPENSIONES vy teniendo presente que no existe discusion sobre el derecho
pensional a que tiene derecho el demandante ni su fecha de causacion, se analizara i)
La liquidacion de las pensiones de vejez bajo con base al articulo 36 de la Ley 100 de

1993. ii) El caso en concreto.

) De la liquidacion de las pensiones de vejez bajo el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.
Antes de la creacion del sistema general de pensiones con la expedicion de la Ley 100
de 1993 los trabajadores dependiendo las caracteristicas de su vinculacién, podian
acceder a una pension de jubilacion o vejez, en un mayor o menor tiempo de servicios
(0 semanas de cotizacidn) o incluso edad; adicionalmente la liquidacion del derecho
pensional podia variar dependiendo de convenciones colectivas, decretos, leyes o

incluso acuerdos.

La finalidad de la Ley 100 de 1993, fue precisamente crear un sistema pensional
uniforme, independientemente de la vinculacion del afiliado, garantizando para todos
los habitantes del territorio posibilidad de pensionarse bajo idénticos requisitos; eso si,
dependiendo de la afiliacion al régimen pensional, verbigracia Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida o Régimen de Ahorro individual con Solidaridad.

10 01Primeralnstancia Folios 86 a 97. Archivo 01 del expediente digital
11 01Primeralnstancia Folios 97 a 102. Archivo 01 del expediente digital
12 01Primeralnstancia Folios 103 a 130. Archivo 01 del expediente digital
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Ahora al centrarse especificamente en el riesgo de la vejez que es el asunto en
discusion en este proceso, la Sala realizara una breve resefia sobre la manera en que
se liquida este derecho pensional conforme al inciso tercero del articulo 36 de le Ley

100 de 1993 que a la letra indica:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para

los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o0 mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas arfios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por

las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segtn certificacion
que expida el DANE...”

Al tener presente que el demandante acreditd a edad de pension para el afio 2008, es
decir, 10 afios posteriores a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones,
necesariamente debe acudirse a lo consagrado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

que indica:
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“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios
0 rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando
haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

Sobre el Ingreso Base de Liquidacion de los 10 ultimos afios, se tiene establecido por
|la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que el mismo debe
corresponder a semanas de cotizaciones efectivas, es decir realizando una trasposicion
de tiempos™ o si resulta inferior, en razon del principio de favorabilidad, se realizara la
respectiva liquidacion con el promedio de lo devengado durante todo el tiempo de vida

laboral.

En igual sentido debe aclararse por parte de esta corporacion judicial que, para la
liquidacion de las pensiones de vejez, deben tenerse en cuenta los salarios sobre los
cuales efectivamente se haya tomado para el Ingreso Base de Cotizacion, que no es
otra cosa que, el valor sobre el cual se efectian los respectivos descuentos al sistema
pensional reportados en debida forma en la historia laboral del afiliado o pensionado™.

ii) Del Caso en Concreto

Ahora teniendo presente que para la liquidacion de la pension de vejez para personas
que son beneficiarias del régimen de transicion y que les faltare mas de 10 afios para
cumplir la edad para acceder a la pension al momento de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, tienen dos posibilidades para determinar el Ingreso Base de
Liquidacion, es decir, o todo el tiempo devengado en su vida laboral o en su defecto,

los 10 ultimos afos cotizados.

13 Ver entre otras sentencias SL 44023, 25 sep. de 2012; CSJ SL15091-2015; SL2878-2018 y CSJ

SL2557-2020.
14 Cfr. Articulo 13 y 33 Ley 100 de 1993. Articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.
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Analizado el expediente digital, se tiene acreditado que el sefior HUMBERTO ARCILA
ROMERO en efecto esta pensionado por vejez por parte del ISS - hoy
COLPENSIONES- con base al acto administrativo N® 002531 del 31 de enero de 2008
en cuantia de $1.886.487 para el afio 2008 y posteriormente la demandada, a través de
la resolucién DPE 2708 del 17 de febrero de 2020 reliquidd el valor de la mesada
pensional del sefior ARCILA ROMERO, disponiendo que ascenderia desde el 24 de
mayo de 2016 a la suma de $3.429.949.

También se encuentra acreditado que en efecto EPM realizé el pago de unos aportes
al sistema pensional a favor del demandante a través de la resolucion N° 2018-RES-
14825 del 18 de agosto de 2018 producto de un proceso judicial que adelantd en contra
de esa entidad obteniendo como resultado la sentencia SL-16217 de 2014 por medio
de la cual la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ordend una

nivelacion salarial.

En este orden de ideas, realizados los respectivos calculos por parte de esta
corporacion judicial con la finalidad de hallar el Ingreso Base de liquidacion mas
favorable para el demandante, teniendo presente lo presupuestado en el articulo 21 de

la Ley 100 de 1993 arrojé los siguientes resultados:

IBL 10 ultimos arios: $4.009.127.
IBL de total la vida laboral: $2.851.764.

Es claro entonces que para el demandante resulta mucho mas favorable el Ingreso
Base de Liquidacion correspondiente a los ultimos 10 afios, sin embargo debe indicarse
que la diferencia porcentual entre los céalculos efectuados por la Sala y el A-quo radican
en los Ingresos Base de Cotizacion tomados, ya que deben incluirse la totalidad de los
ciclos reportados en la historia laboral del demandante, pues se tiene acreditado que
las novedades denominadas “ciclo doble” corresponden en efecto a los valores
cancelados por parte EPM producto de la orden emanada de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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Pese a lo anteriormente dicho, destaca esta corporacion que el presente proceso solo
se conoce producto del Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES,
generandose una aquiescencia de la parte actora ante la cuantificacion del derecho
pensional efectuada en primera instancia, por lo que se encuentra restringido cualquier
cuestionamiento sobre estas circunstancias, dicho esto, se tendra acredita que el valor
de la mesada pensional que debio ser reconocida al demandante por parte de la entidad
demandada para el afio 2007 debera ser de $2.671.994.

Por esta razdn, se confirmaré la orden de reliquidar el valor de la mesada pensional en
los términos expuesto por el juez de primera instancia, por lo que procederé este cuerpo
colegiado a la actualizacion de los valores expuestos por el A-quo hasta la emision de

la presente providencia.

Sin embargo COLPENSIONES present6 como excepcidn perentoria la de prescripcion,
situacion que para esta corporacion judicial tiene vocacion de prosperidad de manera

parcial tal como se explicara a continuacion.

Nuestra legislacion laboral establece que los derechos prescriben en un término de 3
anos's, contados desde que se hace exigible tal derecho siendo interrumpido una sola

vez por la reclamacion que realice el afiliado’s.

Teniendo presente que la parte demandante entr6 a disfrutar el derecho a su pension
de vejez desde el afio 2009 de acuerdo al acto administrativo N° 12560 del 06 de julio
de 2009 asignado una mesada pensional para el afio 2009 de $2.031.181 por lo que
desde este momento se hacia exigible el mismo; sin embargo, éste solo elevo una
reclamacion sobre la liquidacion deficitaria de su derecho pensional el dia 24 de mayo
de 2019 siendo negada a través de la resolucion SUB 252114 del 13 de septiembre de
2019 y finalmente siendo modificada a través de la resolucion DPE 2708 del 17 de
febrero de 2020 por medio de la cual se ordena el reconocimiento de la reliquidacion de
la pension de vejez a favor del sefior ARCILA ROMERO, esta corporacion encuentra
acertado el razonamiento expuesto en la sentencia de primera instancia, pues el

demandante guardé silencio frente a la liquidacion deficitaria de su derecho pensional

15 Articulo 151 CPTYSS. Articulo 488 CST.
16 Articulo 6 CPTYSS.
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entre los afios 2009 a 2019 y no ejercid ningun tipo de reclamacion frente a esa

demandada en esos periodos de tiempo.

Por lo que al aplicar la normativa anteriormente citada, esta corporacion declarada
prescritos todos aquellos reajustes a la mesada pensional del demandante con
anterioridad al 24 de mayo de 2016. Por tanto, sera confirmado este punto en la decision

emanada del A-quo.

Es por ello que teniendo en cuenta que el demandante tiene derecho al reconocimiento
de una mesada pensional para el afio 2016 de $3.836.160"7, COLPENSIONES, adeuda

por concepto de retroactivo de pensidn de vejez al actor los siguientes valores:

REAJUSTE PENSIONAL

ARo IPC Valor. Valor real Dliieenele # mesadas | Total retroactivo
reconocido mensual
2016 | 575% | $ 3.429.949 $ 3.836.160 $ 406.211 8 $ 3.343.117
2017 | 4,09% | $ 3.627.171 $ 4.,056.739 $ 429,568 13 $ 5.584.386
2018 | 3,18% | $ 3.775.522 $ 4,222.660 $ 447.137 13 $ 5.812.787
2019 | 3,80% | $ 3.895.584 $ 4,356.940 $ 461.356 13 $ 5.997.634
2020 | 161% | $ 4.043.616 $ 4.522.504 $ 478.888 13 $ 6.225.544
2021 | 562% | $ 4,108.718 $ 4,595,316 $ 486.598 13 $ 6.325.775
2022 | 13,12% | $ 4,339.628 $ 4,853.573 $ 513.945 13 $ 6.681.284
2023 $ 4.,908.988 $ 5.490.362 $ 581.374 8 $ 4.650.996
TOTAL $ 44.621.521

A partir del 1° de septiembre de 2023 la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- debera continuar cancelando al demandante una mesada pensional
no inferior a $5.490.362 con los respectivos incrementos que autorice el gobierno para
el efecto. Aclara igualmente la Sala que sobre el valor del retroactivo pensional aqui
ordenado proceden los descuentos en salud de conformidad con el articulo 204 de la
Ley 100 de 1993.

De otro lado, debe indicarse que las pretensiones de la demanda inicialmente estaban
encaminadas al reconocimiento de un retroactivo pensional desde el afio 2009 y
subsidiariamente desde el afio 2016 y consecuencialmente fue solicitado el

reconocimiento y pago de los intereses moratorios o en subsidio la indexacion.

17 Teniendo presente la actualizacion del valor de la mesada pensional de conformidad con el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993.
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Considera esta corporaciéon que no resulta procedente la imposicion de intereses
moratorios a cargo de COLPENSIONES ya que el reajuste ordenado en esta sentencia
obedece al cumplimiento de otra decision judicial que generd unos pagos al sistema
pensional extemporaneos y que debieron ser asumidos por ese fondo de pensiones,
por lo que no es una situacion imputable a esta a la entidad demandada la ausencia de
su reconocimiento administrativamente y menos cuando quedé acreditado que EPM
generd un primer pago errado sobre los aportes a pensiones con destino al
demandante, por lo que necesariamente debera revocarse la orden de intereses
moratorios y acceder exclusivamente el pago de la indexacidn teniendo como indice
inicial el 05 de febrero de 2019, fecha para la cual se efectu6 el pago de los aportes

pensiones de manera correcta por parte de Empresas Publicas de Medellin

No pasa de alto la sala que la parte actora no efectud una reclamacion sobre los
intereses moratorios e incluso la indexacion de conformidad con el articulo 6 del
CPTYSS18, sin embargo al tener esta decision efectos declarativos y con ello se crear
un derecho a favor de la parte actora, se accedera a la indexacion de las condenas
impuestas en esta sentencia pese a que no fue solicitado en la demanda, pero resulta
ser una medida para mantener el poder adquisitivo de las sumas reconocidas a través

de la presente providencia. Para ello, COLPENSIONES empleara la siguiente formula:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = V. ACTUALIZADO
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de reemplazarse la formula deben ser:

El iINDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que se
efectue el pago del capital;

El INDICE INICIAL corresponde a la fecha de exigibilidad de cada capital,
correspondiente en este caso al mes de febrero de 2019.

ElI VALOR A INDEXAR corresponde al valor de cada capital.

18 O1Primeralnstancia. Folios 86 a 89 y 98 a 102 del archivo 01 del expediente digital.
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Dicho lo anterior, se atiende de manera completa las situaciones adversas a

COLPENSIONES, de conformidad con el mecanismo procesal concedido a su favor.

COSTAS: En esta instancia no se asignan costas al haberse conocido producto del

Grado Jurisdiccional de Consulta.

6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEXTA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, decide:

Primero: CONFIRMAR Ila sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Medellin de fecha 18 de julio de 2022, en lo referente a la declaratoria de
reconocimiento de la reliquidacidn de la pension de vejez a favor del sefior HUMBERTO
ARCILA ROMERO.

Segundo: Se MODIFICA el numeral tercero de la sentencia ya referencia en los

términos expuestos en esta decision, el cual quedara de la siguiente manera:

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, a pagar al sefior HUMBERTO ARCILA
ROMERO, la suma de $44.621.521 equivalente a las diferencias pensionales
causadas entre el 24 de mayo de 2016 al 30 de agosto de 2023, respecto del

cual se autoriza el descuento del respectivo retroactivo de los aportes en salud.

Tercero: Se modifica el numeral cuarto de la sentencia ya enunciada en los siguientes

términos:

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, a continuar pagando como mesada pensional
de vejez al seior HUMBERTO ARCILA ROMERO la suma de $5.490.362 a partir
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del 01 de septiembre de 2023, sin perjuicio de los incrementos anuales que

determine el Gobierno Nacional.

Cuarto: Se revoca totalmente el numeral quinto de la sentencia emitida por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Medellin, disponiendo lo siguiente:

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES a cancelar a favor del demandante la
indexacion de los valores reconocidos a titulo de retroactivo en esta decision, tal

como fue expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

Quinto: Sin costas en esta instancia.

Se ordena la notificacion mediante EDICTO y vencido el término se ordena devolver el
expediente al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma por

quienes intervinieron.

Las Magistradas,

wm’,

LILIANA IA CASTANEDA DUQUE

MOz (ool

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001-31-05-002-2020-00306 01
Demandante: HUMBERTO ARCILA ROMERO
Demandados: COLPENSIONES.

Decision: CONFIRMA-MODIFICA-REVOCA.
Magistrada ponente LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE.

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 29 de agosto de 2023 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00
Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de 1
dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al término de fijacion del
Edicto

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO



