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Medellin, a los veintitrés (23) dias de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Conforme con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, se acepta la renuncia del poder presentada por el abogado Fabio Andrés
Vallejo Chanci, como apoderado de Colpensiones, obrante los archivos 03 y 04 -

02Segunda instancia.

En la fecha la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por las Magistradas Luz Amparo Gomez
Aristizabal, Maria Eugenia Gémez Velasquez, y Claudia Angélica Martinez Castillo,
quien actla como ponente, se reunié para resolver el grado jurisdiccional de
consulta que se surte en favor de Colpensiones, en el proceso ordinario laboral
adelantado por la sefiora Maria Astrid Gonzalez Giraldo en contra de
COLPENSIONES, frente a la decision adoptada por el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Medellin. Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo

13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

I. ANTECEDENTES


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtjTpSL3_gNNvfmxq-FkomwBrVJCD5wgVqMarn5__zIqsA?e=YZXufT
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1.1. Pretensiones
La sefiora Maria Astrid Gonzalez Giraldo presenté demanda Ordinaria Laboral,
pretendiendo el reconocimiento y pago de la pension de vejez con su retroactivo;

los intereses moratorios, indexacion y las costas del proceso.

1.2. Hechos

En respaldo de sus pretensiones manifesté que desde el 24/02/1982 estuvo afiliada
al ISS, hoy Colpensiones, y a diciembre de 2020 tiene cotizadas en su historia
laboral 992,14 semanas porque no estan incluidas 595,76 semanas no pagadas por
su empleador Vélez Urrea y Cia Ltda., quien cambi6 la razén social a partir de 1998
a Donatella SA, y siguio siendo su empleador hasta el afio 2008; que en el afio 2018
solicité a Colpensiones la correccidén de su historia laboral y reiteré esa peticion en
el afio 2021cuando ademas pidié el reconocimiento de la pension de vejez la cual
fue negada.

La demandante manifesté también que mediante sentencia de junio 30 de 2011 el
Juzgado Primero Adjunto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin conden6
a la empresa Donatela SA al pago de aportes en pensién por los riesgos de IVM por
el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2007 al 12 de abril de 2008, y

reconocio la relacion laboral desde octubre de 1995 a mayo de 2007.

1.3. Contestacién Colpensiones

Colpensiones al contestar la demanda acept6 los hechos relativos a la fecha de
nacimiento y edad de la actora, su afiliacion al ISS hoy Colpensiones y el periodo
cotizado, asi como las semanas reportadas, la reclamacién administrativa elevada
para obtener correccion de su historia laboral en 2018, la sentencia judicial que
ordend a la empresa Donatella SA al pago de los aportes en mora, aclarando que
solo esta llamada a recibir el calculo actuarial del empleador moroso, de los demas
hechos dijo que no le constan. Se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso como excepciones las de carga dinAmica de la prueba — existencia de
relacion de trabajo, omisién de afiliacion — deber de condicionar efectos del calculo
actuarial, riesgo de fraude, falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia

de la obligacion de reconocer la pension de vejez, improcedencia de intereses de
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mora, improcedencia de la indexacion, prescripcién, buena fe, imposibilidad de

condena en costas y compensacion.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, profiri6 sentencia el 28 de
noviembre de 2022 en la que condend a Colpensiones a reconocer y pagar en favor
de la demandante la pension vitalicia de vejez a partir del 1 de octubre de 2022,
incluyendo una mesada adicional por afio en cuantia equivalente a (1) smimv, el
retroactivo de $1.000.000 calculado hasta el 31 de octubre de 2022; la indexacion
de las mesadas reconocidas hasta que se verifique su pago; autorizé los descuentos
en salud; declaré probada la excepcion de improcedencia de intereses moratorios,
procedencia del descuento para financiar el sistema de salud y no probadas las
demas, impuso condena en costas y ordend remitir el expediente para tramitar el

grado jurisdiccional de Consulta.

Para resolver la controversia, se planteé como problema juridico determinar si la
demandante cumple con los requisitos para acceder a la pension de vejez a cargo
de Colpensiones y en caso afirmativo si se debe reconocer retroactivo pensional,
intereses moratorios e indexacion, por lo que consider6 la necesidad de determinar
el nimero real de semanas efectivamente cotizadas por la demandante para saber
si cumple con las 1.300 necesarias para acceder a la pension de vejez segun la Ley
797 de 2003, ya que no existe duda sobre su fecha de nacimiento y que cumplio el
requisito de edad el 16 de julio de 2018.

Definido lo anterior, dirigié su estudio a establecer si la demandante reiine o no las
semanas requeridas para la pension, en ese ejercicio encontré que en la historia
laboral aportada por Colpensiones se totalizan 1.060, las que son insuficientes para

acceder al derecho.

Luego examinO las pruebas aportadas al proceso con el fin de esclarecer la
veracidad o no de las afirmaciones de la demandante en cuanto a que, en proceso
anterior que promovié contra su ex empleador Vélez Urrea Limitada, que tramitd
ante el juzgado adjunto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, se declaro
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la relacion laboral entre la demandante y la empresa demandada desde octubre de
1995 hasta mayo de 2007, pero una vez reviso el contenido de la referida sentencia,
concluy6 que en su parte resolutiva no quedo incorporada la mencionada decision,

por lo tanto no podia concederle razon a este aserto de la demandante.

Seguidamente analizé otro de los hechos en el que la parte demandante dijo que
trabaj6é en forma ininterrumpida para Vélez Urrea Ltda. y que esa empresa cambio
de nombre a Donnatela SA, y tampoco lo admiti6 porque, de acuerdo a los
certificados de existencia y representacion legal incorporados al expediente de
manera oficiosa, pudo constatar que la compafia Vélez Urrea no cambid de razén
social a Donnatela SA, sino que se trata de sociedades distintas, con diferente NIT,
aunque observo que la gerencia de ambas la tiene una misma persona, respecto de
ello dijo que esa sola circunstancia no permite condenarlas indistintamente, como

lo persigue la actora.

Con los contratos de trabajo obrantes en el expediente, celebrados entre la
demandante y el empleador Vélez Urrea Ltda. encontré acreditado que existiéo una
relacion laboral entre el 2 de marzo de 1992 y el 13 de diciembre de 2003, con

interrupciones, como se describen en la siguiente tabla:

CTn 6768 2-mar-82 Vélez Urcea y Cla  2-marfi2 31-may-82
CTh 6566 S5-ene.95 Vélez Urrea v Cia S5-ane-85 Indefindo
CT N 61.62 19.ul-89 Vélez Urrea y Cla 194uk88 16.0ct.88
CTn 57.58 13-mar-00 Vélez Urrea y Cia  13-mar-00  30-jun-00
CT A 59-60 10-l-00 Vélez Urrea y Cia 104u00  3-dic-00
CTh 5556 15.ene-01 Vélez Urrea y Cla  15.ene-01  30-un-01
| CTN 53.54 15Jul-01 Vélez Urreay Cla  154ub01  15.dic-01|

CT N 51.52 28-ene.02 Vélez Urrea y Cia  28.ene-02  30-un-02
CT N 49.50 12-ag0-02 Véloz Urrea y Cia  12-ago-02 15-dic-02
CTH 4748 1-uh-03 Vélez Urrea y Cla 14uk03  13.dic-03

Definido esto, procedié a realizar la imputacion de los tiempos en mora por el
empleador, considerd que se debian reconocer todos los tiempos servidos al mismo
empleador Vélez Urrea Ltda. y no cotizados, correspondientes al periodo
comprendido entre el 1° de junio de 1996 y el 31 de enero de 1999, es decir 117,43
porque como se hicieron de forma intermitente, la imputacion de pagos que realizo
Colpensiones a periodos anteriores dejé sin aplicar el pago del aporte al periodo
efectivamente realizado; y ademas, resté 19, semanas correspondientes al tiempo
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entre el 10 de febrero al 28 de junio de 1998 en que la demandante trabajo para

Evoluciones EU, que detallo asi:

117,43 | 117.43[Vélez Urrea ||
0.00|Vélez Urrea ||
. 0 QQ*Ve‘ez Urrea

0 OO*Ve!ez Urrea

| B 0 ___?

__D.00|Vélez Urrea

890826752 WVELEZ URREAY CIALT 01/06/1996 30/06/1996 $160.000 0,00 0,00 0,00 0,00

890926752 VELEZ URREA Y CIALT 01/09/1996 30/09/1996 §163.000 0,00 0,00 0,00 0,00

890926752 WELEZ URREA Y CIA LT 01/01/1997 31/01/1987 $172.005 0,00 0,00 0.00 0,00

880826752 VELEZ URREA Y CIALT 01/02/1897 28/02/1997 $196.000 0,00 0,00 0,00 0,00

890926752 VELEZ URREA Y GIA LT 01/01/1998 31/01/1939 $236.460 0.00 0.00 0,00 0,00

Continud su analisis advirtiendo la existencia de 155,57 semanas no cotizadas entre

el 19 de julio de 1999 y el 13 de diciembre de 2003, que detall6 de la siguiente

manera
19.ju-99] 16-0ct-99 1243 | j 12.43|Vélez Urrea
13-mar-00 30-jun-00 1529 | _ 15.29|Velez Urrea
10+ju-00 3-0c-00 | 2043 | 20.43Velez Urrea
15.ene-01 30.jun-01 2367 ] 23 87|Velez Urrea
15101 15-dc.01 | 2143 2143 Velez Urrea
28-0n0-02 30-jun-02 [ A | 21.71/Véloz Urrea
12-ag0-02 15-0¢-02 | 17.57 17.57|Velez Urrea

103 13-0¢:03 2314 23,14|Velez Urrea

Consider6 que en estos tiempos Colpensiones, antes el ISS, a pesar de que acredité
que adelant6 las gestiones de cobro contra el empleador Vélez Urrea Ltda. no
aporté prueba alguna del resultado de esa gestidon y, siendo ello asi, no podian
aplicarse efectos adversos al afiliado por la conducta omisiva tanto de su empleador
como de la entidad administradora de pensiones que se abstuvo de concluir el
procedimiento que legalmente tiene a su cargo, ni declaré incobrables -Decreto 2665
de 1988 articulo 75 - las sumas debidas por concepto de aportes que impidiera tener

en cuenta esas semanas.

Para sustentar su decision en cuanto a que no podian resultar adversos al afiliado
los efectos de la mora del empleador se apoyaron en lo resuelto en la sentencia
SU226 de 2019, CSJ SL rad 35012 de 2010, Decreto 1161 de 1994 articulo 13.

Una vez analiz0 estos aspectos se percatd de que Colpensiones no respondio los

interrogantes que le hiciera respecto a cudl fue el resultado de las gestiones de
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cobro que adelantdé a la empresa Vélez Urrea Ltda., en esas circunstancias
consider6 que podia ordenar la practica de esa prueba en segunda instancia quien
decidiria si valora o no esta prueba y que, «para no retrasar mas el tramite del

proceso», aun asi, definiria el asunto de fondo.

Una vez hizo el anterior estudio, declar6é que las semanas en mora no computadas
por Colpensiones sumaban 273 y adicionandolas con las reconocidas en la historia
laboral, que fueron 1.060,74 arrojaban un total de 1.333,74 semanas con las cuales
la demandante acreditaba el nUmero requerido para acceder al derecho pensional,

ordeno el pago del retroactivo pensional.

Seguidamente analiz6 la procedencia de los intereses moratorios dijo que la Corte
Suprema ha dicho que es necesario escudrifiar las razones por las cuales se negd
la pension y gque como existen una serie de inconsistencias en cuanto a la
determinacion de las semanas y a que debid realizar una serie de «presunciones»,

no podia imponer condena por este concepto, procedi6 si a ordenar el pago

indexado de las mesadas y autorizé el descuento de aportes a salud.

lll. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Ninguna de las partes descorrio el traslado para alegar en segunda instancia.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA.
Conoce la Sala de la consulta de la sentencia a favor de Colpensiones de

conformidad con lo sefialado en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.
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4.2. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar, si en el caso sometido a estudio, se acreditaron
los presupuestos de ley para reconocer la pension de vejez a la actora, debiendo
establecer si el juzgador de primera instancia se equivocé o no al relevar a la
demandante de las consecuencias de la mora de su empleadora Vélez Urrea Ltda.
y considerar que Colpensiones debi6 conceder validez a las semanas 273 semanas

pagadas tardiamente o no pagadas.

4.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

No son hechos discutidos la fecha de nacimiento del demandante, su vinculacion al
RPM desde febrero de 1982, las semanas reportadas y reconocidas en su historia
laboral de 1.060.7 hasta el 30 de septiembre de 2022, asi como que son

insuficientes para obtener el reconocimiento de la pension de vejez.

4.4. REQUISITOS DE LA PENSION DE VEJEZ:

El tema del disfrute de la pension de vejez, de acuerdo a la fecha de nacimiento de
la demandante, debe ser analizado a partir de lo dispuesto en el articulo 33 de la

Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, que regula los requisitos asi:

“1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afos si es
hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del
lo.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015.

PARAGRAFO 1lo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
se tendra en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones; “

En el presente asunto, segun se desprende de la copia de la cédula de ciudadania,
la demandante naci6 el 16/07/1961, por lo que cumplié el requisito de edad para
obtener el reconocimiento pensional el 16/07/2018 (folio 9 archivo 02Demanda), y
segun su historia laboral a la fecha 21/11/2022 contaba con un total de 1.060.74

semanas cotizadas (archivo 18DemandanteCumpleRequerimiento), lo que significa
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gue aun cuando tenia la edad exigida, le faltaba acreditar el minimo de semanas -

1.300- para obtener el derecho pensional.

4.5. PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA

Debe precisarse, respecto de la orden impartida por el juez de instancia en la
audiencia de fallo consistente en oficiar a Colpensiones para que informe el
resultado de las acciones de cobro de aportes pensionales al empleador Vélez
Urrea Cia. Ltda., que su potestad en cuanto al decreto de pruebas esta restringida

al tramite de primera instancia y a ello debi6 concretarse.

Cabe recordar, que de conformidad con el art. 60 del CPT y SS, «El Juez, al proferir
su decisién, analizara todas las pruebas allegadas en tiempo». De ahi, que como lo
prevé la citada normativa, allegar a tiempo las probanzas, implica que las partes las
aporten dentro de las oportunidades legales, antes de que se profiera la decisién
gue ponga fin a la instancia, siempre y cuando hubieran sido solicitas como prueba

y decretadas como tal.

Tratandose de pruebas oficiosas, los funcionarios judiciales tanto de primera como
segunda instancia deben emplear todos los medios que se encuentren a su alcance
para su concrecion, con el fin de evitar que se vulneren o pongan en peligro

derechos fundamentales a la seguridad social y en especial de indole pensional.

Acerca de este punto, en sentencia de la CSJ, SL 15 abril de 2008 radicado 30434,
reiterada en casacion de la CSJ, SL 23 oct. 2012, rad.42740, citada en la CSJ
SL13682-2016, la Corte Suprema sostuvo:

Ciertamente, la naturaleza tutelar del derecho laboral, con mejor razén cuando en
su ambito se despliega la seguridad social, obliga al juez a actuar para superar las
deficiencias probatorias o de gestién judicial, cuando se sospecha que de ellas pende,
como en el sub-lite, una irreparable decision de privar de proteccion a quien realmente
se le debia otorgar.

En razon de la revision oficiosa del fallo, el juez de segunda instancia decidira de
conformidad con las pruebas aportadas por cuanto hasta este momento no se ha

recibido respuesta alguna por parte de Colpensiones relativa a la solicitud del
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juzgado en cuanto a conocer cual fue el resultado de las gestiones de cobro que

inicié la entidad contra la empresa Vélez Urrea Ltda.

4.6. EFECTOS DE LA MORA PATRONAL

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que corresponde a las entidades
administradoras de los regimenes pensionales promover las acciones de cobro ante
el incumplimiento de las obligaciones del empleador, y segun el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, ello debera realizarse de manera extrajudicial a mas tardar

dentro de los tres (3) meses siguientes «a la fecha en la cual se entré en mora».

Asimismo, el articulo 8. ° ibidem prevé que dichas entidades estan en la obligacion
de verificar la correspondencia de los montos aportados con las exigencias legales
e informar a los depositantes las inconsistencias que se adviertan con el fin de que
efectien las correcciones pertinentes, en concordancia con las disposiciones
referentes al término para los requerimientos, la constitucion en mora y la

elaboracion de la liquidacién para iniciar los tramites del proceso ejecutivo.

Es oportuno destacar que desde la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, la
Sala de Casacion laboral ha indicado de manera reiterada y pacifica que el afiliado
que tenga la condicién de trabajador subordinado causa la cotizacion con la
prestacion efectiva del servicio, y si el empleador no cumple la obligacion de pago
oportuno y la administradora de pensiones no adelanta las acciones pertinentes
para obtener el recaudo de los aportes en mora, es a ella a quien corresponde
asumir la obligacion de las pensiones que se generen para el asegurado o los
beneficiarios, siendo necesario acreditar que en ese lapso existié un contrato de
trabajo, o0 en otros términos, que aquel estaba obligado a efectuar dichas
cotizaciones porque el trabajador prestd servicios en ese periodo (CSJ SL 34270,
22 jul. 2008, CSJ SL763-2014, CSJ SL14092- 2016, CSJ SL3707-2017, CSJ
SL5166-2017, CSJ SL9034-2017, CSJ SL21800-2017, CSJ SL115-2018 y CSJ
SL1624-2018).

Como se vio, de antafio la postura de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha
expresado que la mora en el pago de los aportes no puede ser imputada al

trabajador afiliado, sino al empleador y/o a la administradora del sistema, y en
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sentencia CSJ SL1355-2019 determind pautas a tener en cuenta por el juez de

conocimiento cuando se avizore mora patronal, asi:

“Para dar respuesta al cargo, conviene recordar que esta Corporacion, de manera reiterada y
pacifica, ha considerado que el hecho generador de las cotizaciones al sistema pensional es la
relacion de trabajo. Asi, la actividad efectiva, desarrollada en favor de un empleador, causa o
genera el deber de aportar al sistema pensional a nombre del trabajador afiliado.

Asi mismo, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL 34270, 28 oct.2008, la Sala explicé que —en los
términos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la condicion de cotizante estd dada
fundamentalmente por la vigencia de la relacion laboral-, en la CSJ SL8082-2015, sefialé que —
los trabajadores subordinados causan la cotizacion con la prestacion del servicio- y en la CSJ
SL8082-2015, sefiald que -los trabajadores subordinados causan la cotizacion con la prestacion
del servicio-, y en la sentencia CSJ SL759-2018 sostuvo que —la cotizacién al sistema de
pensiones se origina con la actividad que como trabajador despliega el afiliado, de manera que
los aportes son consecuencia inmediata de la prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo,
tienen obligacion empleadores y administradoras-

Es claro entonces que los derechos pensionales y las cotizaciones son un colorario del trabajo;
se causan por el hecho de haber laborado y estan dirigidos a garantizar al asalariado un ingreso
economico periddico, tras largos afios de servicio que han redundado en un desgaste fisico
natural. De alli que, precisamente, para que pueda hablarse de -mora patronal- es necesario que
existan pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral, si
bien regido por un contrato de trabajo o por una relacion legal y reglamentaria. Dicho de otro
modo: la mora del empleador debe tener sustento en una relacién de trabajo real.” (negrillas y
subrayas de la sala).

En ese mismo sentido para convalidar aportes por inconsistencia 0 mora en los
aportes, es necesario demostrar la existencia del vinculo laboral como se dijo en la
sentencia SL1506-2021:

“... En este sentido, importa recordar que esta Corporacion ha adoctrinado, de manera pacifica y
reiterada, que para convalidar los aportes en mora del empleador cuando la administradora de
pensiones no activa los mecanismos de cobro para el recaudo de los aportes, se requiere la
comprobacion de la existencia de la relacion laboral durante el periodo en que el trabajador dice
haber prestado sus servicios, aspecto que paso por alto el Tribunal con relacién a los dos periodos
validados con la empleadora Isabel Montafia de Santander, a pesar de que en uno de ellos en la
historia laboral aparece la anotacion ‘no registra la relacién laboral en afiliacién para este pago’
para los ciclos de 1995, y en el otro, no aparece demostrada la afiliacion para el afio 1994, lo que
con mayor razon hace necesaria la verificacion del vinculo laboral.

En el sentido indicado, en la sentencia CSJ SL 3692-2020, la Sala adoctriné:

Sin embargo, lo dicho en precedencia debe interpretarse en armonia con lo dispuesto en el
literal I) del articulo 13 de la Ley 100, asi como con lo establecido por los articulos 15y 17 de
ese mismo cuerpo normativo, que respectivamente sefialan:

ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

I. En ninguin caso a partir de la vigencia de esta ley, podran sustituirse semanas de cotizacion
0 abonarse semanas cotizadas o tiempo de servicios con el cumplimiento de otros requisitos
distintos a cotizaciones efectivamente realizadas o tiempo de servicios efectivamente
prestados antes del reconocimiento de la pensién. Tampoco podran otorgarse pensiones del
Sistema General que no correspondan a tiempos de servicios efectivamente prestados o
cotizados, de conformidad con lo previsto en la presente ley. Lo anterior sin perjuicio de lo
dispuesto en pactos o convenciones colectivas de trabajo;

ARTICULO 15. AFILIADOS. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Seran afiliados al Sistema General de Pensiones:

1. En forma obligatoria: <Ver Jurisprudencia Vigencia> Todas aquellas personas vinculadas
mediante contrato de trabajo o como servidores publicos.
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ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de servicios que
aquellos devenguen.
Con sustento en las anteriores normas, es que la Sala ha sostenido que las cotizaciones de
un asegurado al sistema, se generan con ocasion de la prestacion efectiva del servicio o en
otras palabras la existencia de una relacién laboral hace que surja para el empleador el deber
de aportar al sistema pensional. Asi, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL514-2020, que reiterd
lo dicho en la providencia CSJ SL, 28 oct. 2008, rad. 34270, ...”
En el caso bajo estudio el juzgado atendid la regla jurisprudencial antes evocada
por cuanto inicialmente procedié a establecer la existencia de la relacion laboral
entre la demandante y la empresa Vélez Urrea Ltda. Y en ese aspecto no incurrio
en ninguna equivocacion, en efecto con los documentos aportados por la
demandante a folios 47 a 62 y 65 a 68 del pdf demanda, es posible advertir que
entre la sefiora Maria Astrid Gonzalez Giraldo y la empresa Vélez Urrea Ltda. se
celebraron varios contratos de trabajo, con interrupciones como se muestra en la

siguiente tabla:

CTn e7.68 2-mar-92 Vélez Urreay Cla  2.mar-82 31.may.82
CT N 6566 S-ene-95 Vélez Urrea y Cia 5-ene-85 Indefinido

CTH 6384 10-feb-98 Evoluciones E U 10-feb-98 28-jun-98
CTfi. 6182 10-jul-99 Vélez Urrea y Cia | 19-ul-00 16-0ct-00
CTHh 57.58 13.mar-00 Vélez Urreay Cila  13.mar-00 304un-00
CTh 5660 10-ul-00 Vélez Urrea y Cia 10-ju-00 3-dic-00
CTHh 55-56 15-ene-01 Vélez Urrea y Cia  15-ene-01  30-jun-01
CTf 53.54 15-ul-01 Vélez Urrea y Cia 15-u-01  15-dic-01
CT N 51.52 28.ene.02 Vélez Urrea y Cla  2B8.ene02 304un02
CThn 45.50 12-290-02 Vélez Urrea y Cia  12-ago-02 15-dic-02
CTH 4748 1-ul-03 Vélez Urrea y Cia 1-4u-03  13-dic-03

Por lo tanto, cuando el juzgador de primera instancia convalido los aportes en mora
del empleador Vélez Urrea Ltda., entre el 10 de febrero al 28 de junio de 1998 y el
19 de julio de 1999 y el 13 de diciembre de 2003, lo hizo porque encontro
comprobada la existencia de la relacién laboral durante aquellos periodos, pero no
acogio la totalidad de los tiempos en que la trabajadora dice haber prestado sus

servicios.

Asi, aunque la demandante aseveré que en la historia laboral Colpensiones no tuvo
en cuenta 595.76 semanas que no fueron pagadas por Vélez Urrea y Cia Ltda.,

quien fue su empleador hasta el afilo 2008 y quien cambidé de razon social a
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Donatella SA en el afio 1998, las apreciaciones del juzgador de primer grado en
cuanto a que la relacion laboral de la demandante con Vélez Urrea y Cia. Ltda. no
fue ininterrumpida por cuanto esta sociedad no cambi6 de razén social a Donatella
se exhiben ajustadas a las certificaciones de existencia y representacion legal

obrantes en el sumario, por lo tanto, se confirmaran.

De igual forma se exhiben coherentes con el material probatorio las consideraciones
en cuanto a que del contenido de la sentencia del Juez Primero Adjunto al Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Medellin de fecha 30 de junio de 2011, no es posible
extractar la continuidad predicada por la actora porque aquella providencia solo
obligé a Donatella SA a pagar la indemnizacion por terminacion del contrato de
trabajo sin justa causa, junto con los aportes a los riesgos de IVM y el pago de
subsidios familiares por el periodo comprendido entre el 15/01/2007 y el 12/04/2008.

Ahora, igualmente acertd6 el sentenciador cuando afirmé que Colpensiones
desplegd las acciones de cobro por mora contra el empleador Vélez Urrea Ltda.,
como se evidencio en el expediente administrativo con la liquidacion certificada de
deuda N.° AP-00434150 de diciembre 12 de 2020, al que se anex6 cuadro de
liquidacion por aportes en mora desde abril de 1995 a abril de 2020, sin embargo,
dicha probanza no especifica a que trabajador afiliado corresponden (folios 13 a 15
y 16 a 30), y aun cuando la administradora de pensiones activé los mecanismos de
cobro para el recaudo de los aportes, no dio cuenta de cudl fue el resultado de su

gestion mostrandose negligente a rendir el informe solicitado por el juzgado.

En efecto en la historia laboral actualizada aportada dias antes de proferirse la
sentencia, subsisten las anotaciones de los periodos en los que la demandante
estuvo afiliada sin que la accionada realizara las gestiones de cobro, conforme se

sigue del aparte pertinente del referido documento:

2012403254 VELEZ URREA Y CIA LT 10/10/1991 18/01/1994 $107.675 118,86 0.00 0,00 118,86

2012403254 VELEZ URREA Y CIA LT 03/02/1994 31/12/1984 $107.690 47,43 0,00 0,00 47,43

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/01/1995 31/01/1935 $113.000 3,57 0,00 0,00 3,57

800026752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/02/1995 31/07/1995 $149.000 25,71 0,00 0,00 2571

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/08/1995 31/08/1995 $136.000 4,29 0.00 0,00 4,29

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/08/1995 30/09/1995 §126.000 4,28 0,00 0,00 4,29
890926752 VELEZ URREA Y ClA LT 01/10/1995 31/10/1895 $136.000 4,29 0,00 0,00 4,20

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/11/1995 30/11/1995 §119.000 4,29 0,00 0,00 4,29

890026752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/12/1995 31/12/1905 §142.000 4,29 0,00 0,00 4,20

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/01/1996 31/01/1996 §142.125 4,29 0.00 0,00 4,29

890026752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/021998 31/03/1996 $137.000 8,57 000| o000 857

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/04/1996 31/05/1986 $216.000 7,14 0,00 0,00 7,14

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/06/1996 30/06/1996 $160.000 0.00 0,00 0,00 0,00

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/08/1996 30/08/1996 $163.000 0,00 0,00 0,00 0,00

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/01/1997 31/01/1997 $172.005 0,00 0,00 0,00 0,00

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT o1/02/1887 28/02/1897 $196.000 0,00 000| 000 0,00

890926752 VELEZ URREA Y CIA LT 01/01/1999 31/01/1998 $236.460 0,00 0.00 0,00 0,00
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En consecuencia y en armonia con las probanzas recaudadas en el proceso de
marras, coincide esta Sala con la decisidn del juez de instancia, de que existe mérito
probatorio para la imputacion de pagos por mora patronal aplicada a la historia
laboral de la demandante, acreditada la relacion laboral entre ella y la sociedad
Vélez Urrea Ltda., y la situacion de mora en el pago de aportes, al estar reportados
en los meses de junio y septiembre de 1996, enero y febrero de 1997 y enero de
1999, deuda presunta y pagos aplicados a periodos anteriores, lo que da lugar a
gue se le otorgue el derecho a la pensién de vejez, con la inclusion que se hizo de
273 semanas, al cumplir con los requisitos de edad y el minimo de semanas

requerido.

En consecuencia, se confirmara la decision de primer grado a fin de que se ordene
en a Colpensiones reconocer y pagar en favor de la actora la pension de vejez en
cuantia de un salario minimo mensual vigente, a partir del 1 de octubre de 2022,
fecha de la dltima cotizacién en razon a que a partir de alli se entiende que la
demandante expreso tacitamente su deseo de no continuar amparada con los
riesgos de IVM en el Sistema General de Seguridad Social, sin que sea necesaria
la manifestacion expresa en ese sentido, pues sus actos asi lo dan a entender (Ver
CSJ SL5541-2019 y CSJ SL354-2021).

La Sala no puede pasar inadvertido que con las documentales allegadas por la
demandante referentes a los contratos de trabajo obrantes a folios 41 a 45,
resultaba posible establecer la existencia de la relacién laboral entre la demandante
y la sociedad Donatella SA durante enero 23 a julio 1° de 2006, julio 4 a octubre 1°
de 2005 y enero 10 a julio 3 de 2005 (folios 41-46), periodos en los cuales no se
evidencia afiliacion a Colpensiones y mucho menos pago de aportes, por lo tanto,

no estaba habilitado para convalidar tales periodos.

En sentencia CSJ SL205-2022 se reitero la sentencia CSJ SL1078-2021 que, en lo
concerniente a la distincién entre los efectos de la mora en el pago de aportes por

parte del empleador y los derivados de la falta de afiliacion, dijo:

La distincion entre falta de afiliacion y la mora patronal.

Es pertinente reiterar la distincion que viene haciendo esta Sala de que una situacion
es la mora en la cancelacion de los aportes y otra muy distinta es la falta de afiliacion al
sistema. En la primera (la mora), la consecuencia de la conducta del empleador no se
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traslada al afiliado, si antes no se acredita que la administradora adelanté las gestiones
de cobro correspondientes, mientras que, ante la ausencia, omision o inactividad de la
afiliacion originada por el empleador que apareja la falta de comunicacién de ingreso al
sistema, el empleador debe asumir el pago de las cotizaciones correspondientes al
periodo omitido, a través del denominado calculo actuarial o titulo pensional, que es el
mecanismo legal que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL3004-2020).

En el caso de la no afiliacién, la Corporacion ensefia que esta circunstancia no puede
equipararse a la mora, pues no resulta comparable la situacion del empleador que afilia
a sus trabajadores e incumple el pago de algunos periodos con quien no comunica su
ingreso al sistema, ya que el empleador debe asumir el pago de las prestaciones que
le hubieran correspondido a las administradoras en caso de afiliacion [...]

En ese aspecto la jurisprudencia ha dicho que no es posible atribuirle
responsabilidad a la administradora en relacion con el cobro de los aportes, en tanto
desconoce el hecho generador de la cotizacion. De esta manera, ha sefialado el
precedente que Colpensiones no esta habilitada para adelantar acciones de cobro
contra los empleadores omisos, por cuanto era ajena a la existencia de la relacion
de trabajo (al respecto se puede consultar las sentencias CSJ SL3609-2021, CSJ
SL3845-2021, CSJ SL1506-2021, CSJ SL5058-2020, CSJ SL1116-2022).

4.7. PRESCRIPCION

No esta llamada a prosperar la excepcion de prescripcion por cuanto la demanda
de la referencia se impetr6 con el propésito de obtener el reconocimiento del
derecho a la pension de vejez, de la cual se predica la imprescriptibilidad, ver al
respecto sentencia SL1421 de 2019. En efecto, de manera reiterada y pacifica, la
SCL de la Corte ha defendido la tesis de que las acciones judiciales encaminadas
a que se compruebe la manera en que ocurrié un hecho o se reconozca un estado
juridico, son imprescriptibles. Lo anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los
estados juridicos prescriben, a diferencia de lo que ocurre con los derechos de

crédito y obligaciones que de ello surjan.

Sin costas procesales de Segunda Instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:
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PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Medellin, el 28 de noviembre de 2022, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por la sefiora Maria Astrid Gonzalez Giraldo en contra de
Colpensiones; conforme con las razones expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: Sin costas procesales de segunda instancia por haber conocido en

grado jurisdiccional de consulta.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Las Magistradas,
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