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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-020-2016-01105-01

Demandante: Luis Albeiro Mufioz Cano

Demandada: Colpensiones E.I.C.E.

Litis Pasiva: Paula Andrea Munioz Mufioz

Asunto: Apelacion y consulta de sentencia

Procedencia: Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin
M. ponente: Sandra Maria Rojas Manrique

Temas: Pensiéon de Sobrevivencia:

Conyuges separados de hecho

Medellin, agosto dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Colpensiones E.I.C.E., y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la misma entidad, en los aspectos que no fueron objeto de alzada, respecto
de la sentencia proferida el 21 de junio de 2023 por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado por Luis Albeiro
Mufioz Cano contra Colpensiones E.I.C.E., y en el que se integré el contradictorio
con Paula Andrea Mufioz Mufloz, como litisconsorte necesaria por pasiva,

conocido con el Radicado Unico Nacional 05001-31-05-020-2016-01105-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Luis Albeiro Mufioz Cano instauré demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones E.I.C.E. aspirando el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia
que se causo por el fallecimiento de su conyuge, la afiliada Alba Lucia Mufioz
Mufioz; y el consecuencial pago de las mesadas comunes y adicionales causadas
desde el 06 de enero de 2014, con los intereses de mora, o en subsidio la indexacion

de las condenas, y las costas del proceso.

En respaldo de tales pedimentos el sefior Luis Albeiro Mufioz Cano expuso que
contrajo matrimonio con la sefiora Alba Lucia Mufioz Munoz el 10 de diciembre
de 2005; que compartieron techo, lecho y mesa en el barrio San Agustin del
municipio de La Estrella — Antioquia hasta el mes de diciembre del afio 2011; y

que aquella falleci6 el 06 de enero de 2014.

Dijo que le solicité a Colpensiones E.I.C.E. el reconocimiento de la pensién de
sobrevivencia por el fallecimiento de su conyuge, pero el mismo fue denegado
mediante la Resolucion GNR 354941 del 09 de octubre de 2014, y posteriormente,
a través de la Resolucion GNR 148711 del 23 de mayo de 2016, aduciendo que no

se habfa acreditado la convivencia entre los conyuges (pags.02-08, doc.01, carp.02).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial legalmente
constituido, Colpensiones E.I.C.E. admiti6 que la sefiora Alba Lucia Mufioz
Mufioz falleci6 el 06 de enero de 2014, y que el sefior Luis Albeiro Munoz Cano,
en calidad de cényuge supérstite, solicitd el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia, prestacion que fue denegada mediante la Resolucion GNR 354941
del 09 de octubre de 2014, y posteriormente, a través de la Resolucion GNR
148711 del 23 de mayo de 2016.
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Aseverd que el actor no acredita los requisitos exigidos a para ser beneficiario de
la prestaciéon pensional deprecada; y oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones excepcion6 de fondo inexistencia de la obligacion de reconocer la
pension de sobrevivencia; inexistencia de la obligaciéon de reconocer intereses de
mora; improcedencia de la indexacion; prescripcion; imposibilidad de condena en

costas; y la excepcion genérica (pags.40-47, doc.01, carp.01).

Finalmente, se advierte que en sub juice se integrd el contradictorio con la joven
Paula Andrea Mufioz Mufioz, hija de la afiliada fallecida, como litisconsorte
necesaria por pasiva, quien en su escrito de contestacion asintié6 que su madre, la
sefiora Alba Lucia Mufoz Mufioz contrajo matrimonio con el sefior Luis Albeiro
Mufioz Cano el 10 de diciembre de 2005; sin embargo, aseverd que aquella solo
convivié bajo el mismo techo con el demandante, durante dos (2) afios contados a
partir de la fecha en que contrajeron matrimonio; y que para la fecha en que fallecié
la causante, habian transcurrido mas de siete (7) anos desde el momento en que

aquellos dejaron de convivir como pareja.

Consecuentemente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y formuld las
excepciones de mérito que denominé falta de causa para pedir por inexistencia de

la obligacion; prescripcion; y la excepcion innominada o genérica (doc.13, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 21
de junio de 2023, declar6é que el senor Luis Albeiro Mufioz Cano es beneficiario
de la pension de sobrevivencia por el fallecimiento de su conyuge, la afiliada Alba
Lucia Mufioz Mufioz; condené a Colpensiones E.I.C.E. a reconocetle la suma de
$55.639.252 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 06 de enero
de 2014 y el 30 de abril de 2022, en razén del 50% de la mesada, y entre el 01 de
mayo de 2022 y el 30 de junio de 2023, en razén del 100% de la prestacion, y a
seguirle reconociendo una mesada equivalente a un (1) SMLMYV, a partir del 01 de

julio de 2023, a raz6n de 13 mesadas al afio, sin perjuicio de los incrementos legales;
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autorizo descontar los aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud del
retroactivo pensional adeudado; ordeno el reconocimiento y pago de los intereses
de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, liquidados a partir del
13 de julio de 2014, y hasta el pago efectivo de la obligacion; declaré improsperas
las excepciones propuestas por la entidad demandada; y condend en costas a

Colpensiones E.I.C.E., en favor del demandante (doc.37, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la Colpensiones E.I.C.E. impetr6 el recurso de alzada
procurando que se revoque integramente el fallo de primer grado, y en su lugar, se
absuelva a su representada de las pretensiones incoadas, sustentando que el
demandante no es beneficiario de la prestaciéon, porque no pertenecia al grupo
familiar de la afiliada para la fecha en que se causo el derecho a la pensién de
sobrevivencia; ello teniendo en cuenta que el accionante confesé que solo convivid
con la causahabiente hasta diciembre de 2011, y desde ese entonces solo tuvieron
algunos encuentros casuales, no se siguieron prodigando ayuda econémica, y nunca
retomaron la convivencia, esto es, porque la causante y la demandante no
convivieron durante los ultimos cinco (5) afios anteriores a su fallecimiento

(minuto 00:36:50, link audiencia, doc.37, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion, la vocera judicial de
Colpensiones E.I.C.E. insisti6 en la solicitud de revocatoria de la sentencia de
primera instancia, reiterando expresamente los argumentos esbozados con la

sustentacion del recurso de apelacion (doc.03, carp.01).
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2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto
de apelacion por Colpensiones E.I.C.E., entendiendo que las partes quedaron
conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57
de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron
los articulos 15 y 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad social,

respectivamente.

De igual forma procede la consulta en favor de Colpensiones E.I.C.E., en los
puntos que no fueron objeto de alzada, en cumplimiento del mandato contenido
en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone
“También serin consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren totalmente
adyersas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas

en las que la Nacion sea garante’.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la sefiora Alba Lucia Mufioz Mufioz naci6 el 22 de octubre de 1968 (pag.90,
doc.25, carp.01); contrajo matrimonio catélico con el senor Luis Albeiro Mufioz
Cano el 10 de diciembre de 2005 (pags.14-15, 16, doc.01, carp.01); y fallecio6 el 06
de enero de 2014 (pags.12-13, doc.01, carp.01).

- Que el sefior Luis Albeiro Mufioz Cano naci6 el 27 de abril de 1974 (pag.23,
doc.01, carp.01; pags.314-315, doc.25, carp.01); solicit6 el reconocimiento de la
pension de sobrevivencia por el fallecimiento de su conyuge el dia 13 de mayo de
2014 (pags.302-303, doc.25, carp.01), y la prestacion que fue denegada a través de
la Resolucion GNR 354941 del 09 de octubre de 2014 (pags.22-29, doc.02, carp.01)
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- Que el senor Luis Albeiro Mufioz Cano solicité nuevamente el reconocimiento
de la pensién de sobrevivencia por el fallecimiento de su coényuge en la fecha 28
de abril de 2016 (pags.17-19, doc.01, carp.01), pero la prestacion fue otra vez
denegada, esta vez, mediante la Resolucion GNR 148711 del 23 de mayo de 2016
(pags.30-35, doc.01, carp.01).

- Que la joven Paula Andrea Mufioz Mufioz naci6 el 19 de noviembre de 1998,y
es hija de sefiora Alba Lucia Mufioz, mas no del sefior Luis Albeiro Mufioz Cano
(pags.316-317, doc.25, carp.01); que solicité el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia por el fallecimiento de su madre el 18 de julio de 2014 (pags.209-
211, doc.25, carp.01), y la prestaciéon fue reconocida mediante la Resolucion GNR
354941 del 09 de octubre de 2014, pero dejada en suspenso hasta que se acreditara
la designacion de curaduria (pags.22-29, doc.02, carp.01).

- Que la senora Nubia Margarita Mufioz de Mufioz, fue designada como curadora
legitima de su nieta, la joven Paula Andrea Mufioz Mufioz, inicialmente, por la
Defensoria de Familia del Centro Zonal Noroccidental de Medellin, mediante auto
del 17 de marzo de 2014 (pags.91-94, doc.25, carp.01), y posteriormente, por el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Medellin, a través la sentencia 524 del

06 de julio de 2015, pags.98-108, doc.25, carp.01).

- Que la joven Paula Andrea Munoz Mufioz solicito el pago de la pension de
sobrevivencia reconocida el 04 de septiembre de 2015 (pags.306-307, doc25,
carp.01), y fue incluida en némina a través de la Resolucion GNR 338562 del 28
de octubre de 2015, a partir del 06 de enero de 2014, en cuantia equivalente a un

(1) SMLMYV (pags.243-249, doc.25, carp.01).

- Que Colpensiones E.I.C.E., mediante la Resolucion DNP-DD 1748 del 13 de
julio de 2022, le ordend a la joven Paula Andrea Mufioz Mufioz reintegrar las
mesadas canceladas entre el 01 de diciembre de 2021 y el 30 de abril de 2022, por

estar vinculada laboralmente con el empleador Calorcol S.A.S. (pags.152-157,

doc.25, carp.01).
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2.3.- PROBLEMA JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si al sefior Luis Albeiro Munioz Cano, en su condicién de conyuge supérstite, le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivencia que se
causo con ocasion del fallecimiento de la afiliada Alba Lucia Mufioz Mufioz, efecto
para el que habra que establecer si el mismo convivié con la causante durante los
cinco (5) ultimos afios anteriores a la muerte, o en cualquier tiempo, esto es, si
acredita las condiciones para que le siga asistiendo el derecho deprecado, pese de

haberse separado de hecho?

2.4.- TESIS DE LA SALA

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segn la cual el(a) conyuge
con vinculo matrimonial vigente que hubiese convivido con el(a) causante durante
un interregno igual o superior a los cinco (5) afios, en cualquier tiempo, es
beneficiario(a) de la pension de sobrevivencia, aunque que se hubiere separado de

hecho, conforme a la postura adoptada por la jurisprudencia.

Consecuentemente, la sentencia de primera instancia sera confirmada, en cuanto
al reconocimiento de la prestaciéon, pero revocada, en cuanto ordend el
reconocimiento de los intereses de mora y modificada, tnicamente en el sentido

de extender la condena en concreto.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- De la pension de sobrevivencia
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El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, vigente para la fecha del fallecimiento de la causante 06 de enero de 2014,

(pags.12-13, doc.01, carp.01), establece:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberi acreditar
que estuvo haciendo vida marital con la causante hasta su mmuerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) asios continnos con anterioridad a su muerte; (...)"

Sobre el particular, cumple relievar que la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tiene por adoctrinado que parametro esencial para determinar

quién es el legitimo beneficiario de la pension de sobrevivientes es:

“... la convivencia -entendida como la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la aynda mutua, el afecto entrasniable, el apoyo economiico, la asistencia solidaria
'y el acomparnamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de
pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante
los arios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (reiterada en S1.4099-
2017, SL.3818-2020).

También procede memorar que, aunque el 6rgano jurisdiccional de cierre en
principio no diferenciaba, en cuanto a sus requisitos, la pensién de sobrevivientes
de la sustitucién pensional y, por ende, en cualquiera de los dos casos, exigia una
convivencia previa de cinco (5) afios, posteriormente vario su criterio, en el sentido

de adoctrinar que:

“... para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en calidad de conyuge o compariero
0 compariera permanente supérstite del afiliado fallecido, no se requiere ningiin tienpo
minimo de convivencia, sino que es suficiente acreditar la condicion invocada para cumplir
el presupuesto del literal a) del articnlo 13 de la 1.ey 797 de 2003, por manera que la
cohabitacion de 5 anos, solo es exigible en caso de muerte del pensionado” (CS] SLL1730-
2020, SL4606-2020; SL.2222-2021).
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Sin embargo, la Corte Constitucional, en sede de tutela dejo sin efecto la sentencia

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SLL1730 de 2020, considerando

que la postura del 6rgano jurisdiccional de cierre, es contraria a la Constitucion,
reiterando que los conyuges o compafieros permanentes supérstites deben

demostrar el requisito de convivencia con el causante, por lo menos durante cinco

afios continuos, indistintamente de que este ultimo fuera pensionado o afiliado al

momento del fallecimiento, por cuanto:

“(i) la simple condicion de pensionado no es una razon para establecer una diferencia entre
los beneficiarios que integran el grupo familiar de este y del afiliado |...], (i1) la convivencia
es un elemento indispensable para considerar que el conyuge o conyuge hace parte del grupo
Sfamiliar del pensionado y afiliado |[...], y (iii) la Ley 797 de 2003 sdlo modifico el tiempo
excigido de convivencia con el pensionado o afiliado, mas no alterd el concepto de beneficiario

de la pension de sobrevivientes [...]” (SU-149 de 2021).

En adicién a lo anterior, segin lo adoctrinado pacifica y reiteradamente por la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, lo que difiere tratindose de conyuge
o de compafero(a) permanente, es la contabilizacion de los cinco (5) afios minimos

de convivencia:

“En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planted que
el conyuge con_union matrimonial vigente, independientemente de si_se encuentra separado
de hecho 0 no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes por
su_fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la) causante durante un interregno
1o inferior a 5 _arios, en cualguier tienspo.

(...

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparieros permanentes debe constatarse

en_los cinco ajios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia

del vinculo matrimonial, cnyas obligaciones personales no se agotan por la separacion de
facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida
tiene un efecto conclusivo de la union y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende
el compariero deja de pertenecer al grupo familiar” (CSJ SL1399-2018, que memora
las consideraciones expuestas en las sentencias SL.7299-2015; SL6519-2017,
SL16419-2017 y SL6519-2017, y que ha sido reiterada en las Sentencias
SL5141-2019; SL1869-2020; SL.3693-2021).
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De otra parte, respecto de la necesidad de acreditar que los lazos afectivos
permanecieron inalterados hasta el momento de deceso del causante, cuando el
reclamante es el conyuge con vinculo matrimonial vigente pero separado de hecho,

la jurisprudencia preciso:

“Al respecto, esta Sala ha seiialado que la demostracion de los lazos familiares y afectivos,
en_el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separado de hecho del causante,
10 es una exigencia prevista en el inciso 3.° del literal b). 1.0 anterior, en la medida que el
texto de tal disposicion establece que, en ese evento, la consorte tiene derecho a una cuota
parte de la pension de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el afiliado
fallecido.

En efecto, esta Corporacion tiene adoctrinado que «la convivencia de la consorte con vinculo
marital vigente y separacion de hecho con el pensionado (...) en un periodo de 5 arnos»,
puede ser acreditado «en cualquier tiempor. Ello, en aras de cumplir la finalidad de proteger
a quien desde el matrimonio aportd a la construccion del beneficio pensional del de cujus, en
virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social (CS] SL, 24
en. 2012, rad. 41673, CS] §1.7299-2015, CS] S1.6519-2017, CS] SL.16419-2017,
CS] SL1399-2018, CS] SL.5046-2018, CS] SL.2010-2019, CS] SL.2232-2019,
CS] SLA047-2019, CS] SL4771-2020, CS] S1.3850-2020 y CS] 2746-2020).

Por lo visto, es incorrecto sostener que la conynge separada de hecho no tiene la posibilidad
de acceder a la pension de sobrevivientes pese a que su vinculo matrimonial estd vigente.

Acerca de dicha tesis, en sentencia CS| S1.5169-2019, esta Sala explico que la misma
corvesponde al verdadero alcance e inteleccion del articulo 47 de la Iey 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, porque aunado a lo referido
anteriormente acerca de su finalidad, «su contenido encuadra en las realidades o situaciones
sociales que regula dicho precepto, esto es, no invisibiliza las diferentes circunstancias que
generalmente rodean la dejacion de la vida en comunidad entre espososy.

En la misma providencia, la Corte seiiald que lo anterior obedece a que: (i) cominmente,
la separacion de hecho ocurre por problemas estructurales en las relaciones matrimoniales,
gue a la larga generan el distanciamiento de los consortes; (ii) tales situaciones son
imprevisibles por el legislador; (iii) y, por tanto, el rol del juez consiste en interpretar la
norma conforme las particularidades de cada caso, es decir, darle el alcance que corresponda
segrin cada situacion que no pudo anticiparse en la ley. Conforme ello, anotd que incluso el
articnlo 176 del Codigo Civil, no establece dentro de las obligaciones a los conynges, las de
mantener los lagos afectivos o familiares hasta el momento del fallecimiento de uno de ellos.

En ese orden de ideas, la ruptura de las relaciones afectivas con una persona con la gue se
convivid por virtud del matrimonio no es dbice para acceder a la pension de sobreviviente,
1ds §i se tiene en cuenta, gue la norma acusada no dispone tal exigencia” (CS] SL359-
2021, que memora las consideraciones expuestas en la sentencia SL.5169-
2019, y fue reiterada, entre otras, en las sentencias S1.2257-2022, SL.753-2023)
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De consiguiente, esta Corporacion colige que al senor Luis Albeiro Mufioz Cano,
en su comprobada condicion de conyuge supérstite de la afiliada Alba Lucia Mufioz
Mufoz (pags.14-15, 16, doc.01, carp.01), le concernia la carga de probar que
convivié con la misma por un espacio igual o superior a cinco (5) anos en cualquier
tiempo, y con tal proposito, en el interrogatorio de parte expuso que contrajo
matrimonio con la causante en el afio 2005, y convivié con la misma hasta el afio
2011; que siempre vivieron en el barrio San Agustin del municipio de La Estrella
— Antioquia, en casa arrendada; que vivian con una hija de ¢l y la hija de ella, y
terminaron separandose por los problemas que habian entre sus hijas; que su
esposa se fue para la casa materna, ubicada en el barrio Acevedo de la ciudad de
Medellin — Antioquia, y él se qued6 viviendo en el mismo apartamento; que
después de la separacion siguieron viéndose constantemente, y se encontraban
cada 15 dias ya fuera en el apartamento, o después del trabajo; que durante la
enfermedad la visitaba en el hospital y en la casa materna, y también la acompafiaba
a las citas médicas; que no tuvieron hijos en comun, aunque perdieron un
embarazo; que no vivieron juntos antes del matrimonio; que ninguno de los dos
inicié convivencia o relacién con otra pareja después de la separacion; que cuando
se separaron solo le ayudaba con gastos de vestido o educacién para la hija; que
durante la convivencia compartian los gastos del hogar; y que la relacién amorosa
se mantuvo incluso después de la separacion, y nunca hablaron de divorcio porque
siempre tuvieron la idea de volver a vivir juntos (desde el minuto 00:18:05, doc.29,

carp.01).

Pese a lo anterior, se debe advertir que la declaracién rendida por el demandante
parte no tiene la fuerza de conviccién para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de
los hechos objeto de debate, siendo que las mismas no le es dable producir sus

“

propias pruebas, es decir ‘... la parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece,
no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio” (CS] SL 24450 del 29-

09-2005 SL 24450 del 02-07-2008, SI.17191-2015, SI.1024-2019, SI.3308-2021).
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Pues bien, remitiéndose la Sala a la prueba testimonial, se observa que el sefior
Francisco Javier Suaza Puerta dijo que conoce al sefior Luis Albeiro Mufioz
Cano de toda la vida, porque es sobrino de su esposa, y siempre han sido vecinos
en el barrio San Agustin del municipio de La Estrella — Antioquia, raz6n por la que
también conoci6 a la sefiora Alba Lucia Munoz Munoz; que el demandante y la
causante se casaron en el aflo 2005, y vivieron juntos en el mismo barrio durante
unos seis (6) aflos, en casa arrendada, hasta el afio 2011; que el demandante se fue
a vivir con el papa, en el primer piso de la misma casa, y la causante se fue vivir
con la mama, también en La Estrella — Antioquia; que los visitaba muy poco
después que se separaron, pero sabe que seguian visitandose, porque los veia juntos
en el barrio; que desconoce la razén por la que se separaron; y que no se enter6 de

que la causante y o el demandante tuvieran otra relacién después de separarse

(desde el minuto 00:49:20, doc.29, carp.01).

Por su parte, la sefiora Maria Elena Quintero Usma manifest6 que conoce al
sefior Luis Albeiro Munioz Cano y conoci6 a la sefiora Alba Lucia Mufioz Mufioz
porque fueron vecinos en el barrio San Agustin del municipio de La Estrella —
Antioquia; que aquellos vivieron juntos unos seis (6) afios, desde el 2005 cuando
se casaron, y hasta el 2011 que se separaron por problemas con las hijas que tenfan
‘por aparte’; que la causante se fue a vivir con la mama, y el demandante se quedo
viviendo en la misma casa, pero después de que se separaron, ella volvia y se
quedaba amaneciendo; que ellos siguieron saliendo hasta que falleci6 la causante;
y que a ninguno de los dos se les vio con otra pareja después de que se separaron;

(desde el minuto 01:07:35, doc.29, carp.01).

A su turno, el sefior Jairo de Jesus Benjumea Garzoén aseverd que conoce al
sefior Lufs Albeiro Mufioz Cano, porque esta casado con una hermana suya, y
conoci6 a la senora Alba Lucia Mufoz Mufioz, como su esposa, incluso estuvo
presente en el matrimonio que se celebré en diciembre de 2005; que aquellos
vivieron juntos como cinco (5) anos, en el barrio San Agustin del municipio de La
Estrella — Antioquia, en una casa arrendada, hasta el afio 2011; que desconoce las

razones por las que se separaron; que junto con su esposa los visitaban cuando
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vivian juntos; que después de que se separaron se enteré de que los mismos se
seguian viendo; que el demandante se fue a vivir con el papa al primer piso de la
misma casa, y la causante se fue a vivir con la mama, en otro barrio; que ambos
compartian los gastos del hogar mientras vivieron juntos; y que no les conocid

ninguna otra pareja (desde el minuto 01:26:20, doc.29, carp.01).

Adicionalmente, se constata que en el plenario reposa la declaraciéon notarial
rendida el 15 de abril de 2016 por los sefiores Francisco Javier Suaza Puerta y Maria
Elena Quintero Usma y en la Notarfa Unica del Circulo de la Estrella — Antioquia,
oportunidad en la que afirmaron que conocieron al causante y la demandante
durante mas de 20 afios por haber sido vecinos, y por ello les consta que los
mismos contrajeron matrimonio catolico el 10 de diciembre de 2005, convivieron
juntos hasta diciembre del afio 2011, y no se divorciaron ni disolvieron ni
liquidaron la sociedad conyugal (pag.111-114, doc.25, carp.01); dichos que
coinciden con lo indicado en la declaracién rendida por los mismos en el tramite

de la primera instancia.

Asi las cosas, la Sala concluye que la prueba recabada en el tramite de la primera
instancia, realmente acredita que el sefior Luis Albeiro Munoz Cano convivié en
matrimonio con la sefiora Alba Lucia Mufioz Mufoz, durante un interregno no
inferior a cinco (5) afos, y que, de consiguiente, le asiste el derecho al
reconocimiento de la pensién de sobrevivencia, aunque se hubieren separado de
hecho, en la medida en que el vinculo matrimonial se mantuvo vigente; y en glosa

de ello, lo procedente sera confirmar la sentencia en el aspecto en que fue apelada.

2.5.2.- Del disfrute de la pensién de sobrevivencia

Ahora bien, memorese que la prestacion pensional deprecada fue reconocida en
favor de la joven Paula Andrea Mufioz Mufioz, en calidad de hija menor supérstite,
a través de la Resolucion GNR 338562 del 28 de octubre de 2015, a partir del 06
de enero de 2014, en cuantia equivalente a un (1) SMLMYV (pags.243-249, doc.25,

carp.01), y que la misma recibié el pago del 100% de las mesadas causadas hasta el
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30 de abril de 2022 (docs.17-18, carp.01), sin que ello obste para que el sefior Luis
Alberto Munoz Cano, siendo beneficiario con igual derecho, pueda reclamar o
disputar el derecho que le correspondia desde que se causé la prestacion, por

cuanto que esa limitacién no esta contemplada en el ordenamiento juridico.

Por esa razon, y para evitar que se sacrifique el principio de sostenibilidad
tinanciera del sistema pensional ante la reclamacién y surgimiento del derecho en
cabeza de nuevos beneficiarios de la prestacion econdmica, y se llegue a considerar

«

un pago doble o sin causa alguna “.. ¢/ legislador permitic a la entidad que asume el
reconocimiento de la pension, compensar las sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban
quienes inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales, o en su defecto, iniciar las
acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, muy a pesar de gque al principio

los reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o creyendo que los hechos y el momento respaldaban

su solicitnd” (CS] SL226-2021).

Como sustento de lo anterior, conviene traer a colacion lo indicado en el articulo
5° de la Ley 1204 de 2008, que en relacion con el asunto de la referencia prevé “

En caso de gue los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer compensaciones a los nuevos por razon
de las sumas pagadas, asi se ordenard en el acto juridico y lo ejecutard la entidad pagadora. 1.as

compensaciones se harin descontando el valor correspondiente de las futuras mesadas” (CS]

S1.226-2021).

Normativa que opera de pleno derecho, y en virtud de la cual, la entidad pagadora

113

se encuentra “... babilitada a recuperar aguellas sumas de dinero que perdieron su causa, y en
aquellos casos en que no es posible esa compensacion, pueda ejercer la accion judicial pertinente
ante el enriguecimiento sin causa de aquellas personas que perdieron la calidad de beneficiarios y

recibieron unas mesadas sin respaldo normativo alguno” (CSJ] SL226-2021).

Por lo tanto, el sefior Lufs Albeiro Mufioz Cano no puede correr con las
consecuencias del reconocimiento exclusivo de la prestacion en favor de la hija de
su conyuge, la joven Paula Andrea Munoz Mufioz, quien se aclara, no es hija del

demandante (ver registro civil de nacimiento, pags. 316-317, doc.25, carp.01), “..
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ni se le puede imponer una carga adicional, como es, que tenga que perseguir por su cuenta los
dineros entregados al beneficiario inicial, porque el Estado cuenta con las herramientas necesarias

para sanear las finanzas de las cuales se provee el sistema pensional” (CS] SL226-2021).

Criterios éstos que han sido pacificamente reiterados por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL807-2022,

SL1484-2022, S1.1613-2022, S1.2200-1011 y SL.2714-2022.

Asfi las cosas, Colpensiones E.ILC.E. debera reconocer en favor del sefor Luis
Albeiro Munoz Cano, el 50% del valor de las mesadas pensionales causadas, entre
el 14 de enero de 2014 y el 30 de abril de 2022, y el 100% del valor de las mesadas
causadas entre el 01 de mayo de 2022 y el 31 de agosto de 2023 incluidas
unicamente las mesadas adicionales de diciembre de cada anualidad, siendo que la
prestacion primigenia se caus6 con posterioridad al 31 de julio de 2011 (paragrafo
transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005), retroactivo pensional
que asciende a la suma de $60.026.192, segin la liquidacion anexa, que forma parte
integral de esta sentencia, debiéndose modificar la sentencia de primer grado, en el
sentido de extender la condena en concreto, conforme a lo previsto en el inciso 2°

del articulo 283 del CGP.

Ello asi, teniendo en cuenta que la joven Paula Andrea Mufioz Mufioz, beneficiaria
de la prestacién en igual proporcion al demandante, dejo de recibir el pago de la
prestacion desde el 30 de abril de 2022 (docs.17-18, carp.01), acreciéndose en la
misma proporcion el derecho en favor del demandante, y aunque en el plenario
quedd demostrado que mediante la Resolucion DNP-DD 1748 del 13 de julio de
2022, se ordend a la misma reintegrar las mesadas canceladas entre el 01 de
diciembre de 2021 y el 30 de abril de 2022, por haberse vinculado laboralmente
con el empleador Calorcol S.A.S.(pags.152-157, doc.25, carp.01), lo cierto es que
los términos en los que fue reconocida la prestacion en favor del actor, no fueron
objeto del recurso de alzada, careciendo esta corporacién de competencia para

pronunciare en disfavor de la entidad accionada.
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Adicionalmente, cumple indicar que la mesada a reconocer a partir del 01 de
septiembre de 2023 asciende a la suma de $1.160.000, que sobre la misma operan
los reajustes y descuentos de Ley; y que respecto de las mesadas retroactivas
ordenadas no operé el fendmeno extintivo de la prescripcion, siendo que desde la
techa de su causacion, 06 de enero de 2014 (pags.12-13, doc.01, carp.01), la fecha
de su reclamacién, 13 de mayo de 2014 (pags.302-303, doc.25, carp.01), y la fecha
de radicacién de la presente accion, 27 de septiembre de 2016 (pag.08, doc.01,
carp.01), no transcurrié el término trienal al que hacen referencia los articulos 488
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

Finalmente, se memora que de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y
204 de la Ley 100 de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se liquidan
con base en el total de los ingresos que el afiliado hubiere recibido durante el
periodo reportado, razén por la cual se confirmara la autorizaciéon dispensada a
Colpensiones E.I.C.E. para descontar los aportes para el Sistema de Seguridad

Social en Salud del retroactivo pensional adeudado.

2.5.2.- De los intereses moratorios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé:

“ARTICULO. 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que

se efectile el pago”

Y por delineamiento jurisprudencial, los referidos intereses:

“... (i) tienen una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la actuacion
de buena o mala fe no es relevante para su interposicion, (ii) buscan reparar un perjuicio

ante la falta de pago total o parcial de la mesada pensional, y (i1i) existen salvedades que

exoneran_de su_imposicion, siempre y cuando existan ragones atendibles al amparo del
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ordenamiento juridico vigente al caso decidido, o por aplicacion de nuevas reglas

jurisprudenciales” (CSJ SL3130-2020, SL.1019-2021).

Asi, en un caso de similares contornos al discutido al interior del proceso de la

referencia, la Sala de Casacion Laboral de 1a Corte Suprema de Justicia, precisoé:

“Frente al cuarto de los reproches, esto es, la condena por intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, razon le asiste al apelante cuando seniala gue en el caso bajo
estudio no resulta procedente la inposicion de intereses de moratorios, como consecuencia del
retardo por parte de la entidad en el reconocimiento de la prestacion; ello por cuanto la

concesion_de la_pension de sobrevivientes estuvo fundado en la_postura de origen

jurisprudencial gue adoptd la Sala frente al requisito de convivencia.

En fallo CS] SL787-2013, la Sala adoctrind que no habria imposicion de intereses
moratorios cuando «las actuaciones de las administradoras de pensiones piiblicas o privadas,
al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena justificacion

bien porgue tengan respaldo normative, ora porque su postura provenga de la aplicacion

minuciosa de la ley».” (CS] SL 5141-2019).

Asi las cosas, la Sala revocara la sentencia consultada, en lo que respecta a la
condena impuesta por concepto de intereses moratorios, por cuanto el
reconocimiento de la prestacion estuvo fundado en la postura fijada por la
jurisprudencia; siendo que solo a partir de la valoracion judicial de la prueba es
que puede definirse que los conyuges convivieron por un término superior a los
cinco afos, en su lugar, y como fue solicitado en la demanda, se ordenara la
indexacion de las mesadas adeudadas, hasta la fecha en que se haga efectivo, para
compensar la pérdida de poder adquisitivo que han sufrido desde la fecha en que

se hicieron exigibles, y que sufriran hasta el momento en que se materialice su pago

(CSJ SL359-2021).

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones E.I.C.E. por habérsele resuelto
desfavorablemente el recurso de alzada, se fijjan como agencias en derecho, en favor
del sefior Luis Albeiro Mufioz Cano la suma de $1.160.000 que corresponde a un
(1) SMLMYV, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura

en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.
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3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALILA:

1.- Se MODIFICA el numeral segundo de la sentencia proferida el 21 de junio de
2023 por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso
ordinario laboral instaurado por Luis Albeiro Mufioz Cano contra Colpensiones

E.I.C.E., tinicamente en el sentido de indicar que el retroactivo pensional causado

entre el 06 de enero de 2014 y el 31 de agosto de 2023 asciende a $60.026.192.

2.- Se REVOCA el numeral cuarto de la sentencia de fecha y origen conocidos, y
en su lugar, se absuelve a Colpensiones E.I.LC.E. de la pretensiéon referida al
reconocimiento y pago de los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la
Ley 141 de 1993; en subsidio, se ordena la indexacion las mesadas adeudadas, desde

la fecha su causacion y hasta la fecha en que se materialice el pago efectivo.

3.- Se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.

4.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones E.I.C.E. y en favor de Luis

Albeiro Mufioz Cano; se fijan agencias en derecho en la suma de $1.160.000.

5.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.
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Los Magistrados,
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