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Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-005-2020-00407-01

Demandante: Ana Maria Diez de Fex

Demandado: Corporacion Universitaria U de Colombia
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Asunto: Apelacion Sentencia

Procedencia: Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin
M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Tema: Despido sin justa causa

Medellin, agosto dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

En fecha, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada ponente, procede, conforme a
lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, el 06
de julio de 2023, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora
ANA MARIA DIEZ DE FEX en contra de la CORPORACION
UNIVERSITARIA U DE COLOMBIA, tramite al cual se ordend la vinculacién
de la AFP PROTECCION S.A. Radicado 05001-31-05-005-2020-00407-01
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La abogada ANA MARIA DIEZ DE FEX, actuando en nombre propio,
instauré demanda ordinaria laboral en contra de la Corporacion Universitaria U
de Colombia, pretendiendo se declare que celebré un contrato de trabajo con la
Corporacion U de Colombia, entre el 23 de enero de 2020 hasta el 12 de
diciembre de 2020, con una remuneracion mensual de $2.900.000; se declare que
la accionada, terminé el contrato de manera unilateral y sin justa causa el 23 de
septiembre de 2020, en consecuencia, se ordene su reincorporacion inmediata
hasta el vencimiento del contrato, de no proceder el reintegro, se ordene el pago
de la indemnizacién por despido injusto de que trata el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, con su respectiva indexacién, mas la reliquidacion de las
prestaciones sociales y el pago de la seguridad social, finalmente, se condene a la
accionada al pago de la indemnizacién moratoria por los salarios y prestaciones

dejadas de cancelar.

En respaldo de tales pedimentos, expuso que el 23 de enero de 2020 comenz6 a
laborar en la Corporaciéon U de Colombia como docente, vinculada mediante
contrato a término fijo hasta el 20 de junio 2020, que el 13 de marzo de 2020, la
Corporaciéon expidié pronunciamiento dando a conocer la Circular N° 11 del 9
de marzo de 2020, expedida por el Gobierno Nacional, comunicando
posteriormente, que el 16 de marzo no habria clases, luego, el 17 de marzo de
2020, mediante decreto 417, el gobierno declar6 el Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecologica, por la pandemia del Covid-19, por lo que la
Corporacion expidié la Resolucion 64, permitiendo que entre el 16 y el 18 de

marzo de 2020, las actividades académicas fueran de manera virtual.

Relaté que la Alcaldia de Medellin y Gobernacion de Antioquia, también
emitieron resoluciones definiendo un periodo de cuarentena, por lo que la
Corporacion decidié que desde el 27 de marzo hasta el 25 de abril de 2020, no se
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realizarfan actividades académicas presenciales y les comunicé que saldrian a
vacaciones anticipadas, indicando que las clases virtuales continuaron
satisfactoriamente desde el 26 de abril y que el 28 del mimo mes, la universidad

envi6 una resoluciéon extendiendo la virtualidad hasta el 31 de mayo.

Sostuvo que el 30 de junio de 2020, 10 dias después de terminado su primer
contrato y sin tener ningun contrato firmado, recibié una resolucion rectoral que
le exigi6é participar de una capacitacion obligatoria, la cual era requisito para
permanecer en la institucion en el segundo semestre de 2020, capacitacion a la
que asisti6 durante todo el mes de julio, ademas de participar en diferentes
actividades de planeacion, asimismo, que en el mes de julio le comunicaron la
Resoluciéon RO079 que impuso la modalidad de presencialidad con alternancia, sin
que para ese momento existiera contrato laboral, ni fue consultada sobre si tenia

problemas de salud o restricciones para dar clases presenciales.

Narr6 que la Corporacion Universitaria U de Colombia, la vinculé nuevamente
como docente de tiempo completo, iniciando el 01 de agosto del afio 2020 hasta
el 12 de diciembre de 2020, para desempefiarse como docente de tiempo
completo, dictando tres cursos de derechos humanos, un curso de hermenéutica
juridica y un semillero de investigaciéon sobre derechos humanos y poblacion
LGBTI, aduciendo que la Corporaciéon sin tener en cuenta los decretos y
resoluciones del orden nacional en relacion al aislamiento selectivo con
distanciamiento individual responsable, el teletrabajo y el trabajo en casa, indico
mediante correo el 28 de agosto de 2020 a los docentes, que a partir del 1° de
septiembre las clases serfan virtuales pero desde las aulas fisicas, con presencia de
un numero no determinado de estudiantes e incluso sin estudiantes, cotrreo
respecto del cual le surgieron muchas inquietudes, por lo que escribié respecto

del mismo el 31 de agosto, sin que fueran atendidas las inquietudes.

Indicé que el 1° de septiembre de 2020, recibié un correo de la Coordinadora de
la Facultad de Derechos, Monica Granda, en el que le preguntaba, al igual que a
otros profesores, la razén por la cual no fue a dictar la clase presencial de ese dia
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a las 8:00 am, correo al cual respondi6é explicando las razones y sefialando el
despropdsito y falta de sentido del modelo de alternancia, sosteniendo que ante la
presion de la Corporacion Universitaria, poniendo en riesgo su vida y su salud, el
3 de septiembre a las 5:00 pm acudio a la instituciéon para dictar una clase en el
curso de competencias ciudadanas de la facultad de ingenierfa, logrando verificar

la inexistencia de condiciones de la implementacion de la alternancia.

Refirié que continué dando las clases virtuales, recibiendo el 15 de septiembre un
correo del coordinador Yesid, en el que le notifica que habia cancelado el curso
de competencias ciudadanas, que en la misma fecha, Gestion Humana le escribe
un correo informando que se harfa apertura de un proceso disciplinario y que
estaba citada para descargos al dia siguiente a las 11:00 am, procediendo a
contestar el correo, manifestando que desconoce por completo los cargos
formulados en su contra, solicitando nuevamente el 16 de septiembre a las 8:41
am, la informacién por correo electronico, recibiendo respuesta a las 9:47 am, es
decir, faltando dos horas para la diligencia de descargos, trasladandose
inmediatamente a la institucién para la diligencia, donde contest6 varias

preguntas y rindié una version de la situacion en general.

Finalmente, manifesté que continué cumpliendo sus funciones, que el 21 de
septiembre recibié correo cuyo asunto era “Comunicacion decision Consejo
Académico”, por el cual se notificaba a todos los docentes que se considero la
posibilidad de aprobar algunas excepciones a lo dispuesto en las Resoluciones
Rectorales R0O079 y R0O082, en relacion con la presencialidad en las clases en
modalidad de alternancia, sin embargo, el 23 de septiembre de 2020, le enviaron
un correo de la rectoria con asunto “comunicacion por fallas al contrato laboral”,
donde le notificaron la decisiéon de dar por terminado de forma unilateral y por
justa causa el contrato de trabajo, recibiendo la liquidacién y pago de salarios y
prestaciones, resaltando que el contenido de la carta de despido contiene razones

que no son consistentes ni reales.
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1.2.- CONTESTACION

Al replicar la demanda, la CORPORACION UNIVERSITARIA U DE
COLOMBIA, aclaré que la fecha de inicio de la relacién laboral lo fue el 25 de
enero de 2020, aceptando como cierta la finalizacién el 20 de junio, asimismo,
aceptd como cierto que el 1° de agosto de 2020 tuvo inicio el segundo contrato
de trabajo, el cual terminaba el 12 de diciembre de 2020, destacando que la
docente no manifesté6 tener restricciones, ni impedimentos para dar
cumplimiento a sus responsabilidades laborales, a pesar de que la institucioén fue
muy clara en reunién virtual celebrada el 16 de julio de 2020 en que las
actividades académicas debfan desarrollarse en alternancia y que los docentes
debfan asistir a la institucion obligatoriamente, observando los protocolos de
bioseguridad, que es cierto que a la actora se le manifesté que el curso de
competencias ciudadanas habia sido cancelado, aunque no advierte que fue por
su causa, ya que provoco en los estudiantes un conflicto, enfatizé que respecto
del proceso disciplinario, la citacion a descargos fue clara en que era por negarse
a dictar clases en alternancia y por haber tenido enfrentamientos con algunos de
sus alumnos por ese motivo y que la institucién dio por terminado el contrato de

trabajo por justa causa, mediante comunicacion de la fecha que se menciona.

Sostuvo que los demas hechos no son ciertos en la forma como se exponen,
aclarando que mediante Resolucion Rectoral R0064 del 16 de marzo de 2020, se
dispuso que entre el 16 y 28 de marzo de 2020, no se realizarfan clases
presenciales, indicandose que se debian utilizar las plataformas Q10, zoom,
correo electrénico y youtube, asi mismo, que la entidad en acatamiento de las
directivas gubernamentales con respecto a la pandemia expidié la Resolucion
Rectoral RO069 del 26 de marzo de 2020, disponiendo que las vacaciones
anticipadas de la demandante en concreto las disfrutaria entre el 6 y 11 de abril,
debiéndose reintegrar el 13 de abril de 2020, no siendo cierto que se le exigiera a
la actora participar en una capacitacion obligatoria, siendo lo cierto, que la
institucion, en vista de que no todos los docentes estaban preparados en medios
tecnologicos para impartir educacion virtual, mediante la RO077 estableci6 la
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obligatoriedad de los docentes de asistir a la capacitacion de manejo de
plataformas tecnologicas, didactica y pedagogia para educacion virtual, sefialando
que la entidad mantiene comunicaciéon con los docentes, tanto cuando estin
activos, como cuando estan vacantes a fin de conocer su disponibilidad para
determinados temas, siendo claro que la institucién comunicoé a los docentes que
se implementaria la alternancia, respecto de lo cual, la docente en la reunion
virtual del 16 de julio, qued6 ilustrada suficientemente sobre esa modalidad, no
siendo cierto que la demandante continué cumpliendo sus funciones, pues como
esta claro, ella misma ha manifestado que se neg6 a dictar clases en modalidad de

alternancia con presencialidad.

Afirm6é que la docente solo manifesté desacuerdo, con respecto a las
instrucciones de la institucién en relacion a la alternancia, posteriormente cuando
se le reclamé por la no asistencia, a pesar de que varios de los estudiantes
cursantes de sus asignaturas querian recibir clases de manera presencial, para lo
cual la instituciéon reglamenté los aforos de los espacios académicos, la

alternancia, los protocolos de bioseguridad y los controles de ingreso.

En oposiciéon a la prosperidad de las pretensiones formuld las excepciones de

prescripcion; inexistencia de la obligacion; buena fe y falta de causa legitima.

Por su parte, la AFP PROTECCION S.A., sefial6 que los hechos planteados en
la demanda describen situaciones y pormenores propios de la relacién existente
entre la demandante y la codemandada, frente a los cuales Proteccién S.A., es
completamente ajena y desconocedora de los mismos. En relacion a las
pretensiones indica atenerse a lo probado y formulé las excepciones de

cumplimiento de la obligacion; el hecho de un tercero; buena fe y prescripcion.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, decide el litigio mediante
fallo proferido el 06 de julio de 2023, por medio del cual declaré que entre la
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demandante ANA MARIA DIEZ DE FEX y la CORPORACION
UNIVERSITARIA U DE COLOMBIA, existieron dos contratos de trabajo a
término fijo, el primero del 25 de enero de 2020 hasta el 20 de junio de 2020, y el
segundo de 01 de agosto de 2020 hasta el 23 de septiembre de 2020, aun cuando
se habia pactado que era hasta el 12 de diciembre de 2020, en el cual la
demandante se desempefié como docente de tiempo completo y en la que recibia
como remuneracion la suma de $2.900.000 mensuales; declar6é que el segundo de
los contratos de trabajo se dio por terminado de forma unilateral y sin que
mediara justa causa para ello por parte de la empleadora, en consecuencia,
condené a la CORPORACION UNIVERSITARIA U DE COLOMBIA, a
reconocer y pagar a la demandante la suma de $7.636.667 que resultan de admitir
una indemnizaciéon por despido sin justa causa, que corresponde a 79 dfas de
salario, partiendo de un salario diario de $96.667, periodo que se liquidé desde el
24 de septiembre de 2020 hasta el 12 de diciembre de 2020, suma que debera ser
cancelada debidamente indexada al momento en que se efectte el pago; declard
como prosperas las excepciones de inexistencia de la obligacién y falta de causa
legitima en la demandante, que fueron propuestas por el apoderado de la
demandada, y las que dan al traste con la prosperidad de las demas pretensiones;
absolvié a la CORPORACION UNIVERSITARIA U DE COLOMBIA v a
PROTECCION S.A. de las demis pretensiones y condené en costas a la

corporacion accionada.

1.4. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la Corporacion Universitaria U de Colombia, impugna la
decision argumentando que la institucién en su autonomia universitaria le dio las
garantias a la demandante frente a las decisiones adoptadas, relievd que el juez
concluyé que se cumpli6 el debido proceso por la Universidad, acorde con el
articulo 70 y siguientes del Reglamento Interno de Trabajo, pero luego hizo una
distincion del Reglamento Interno de Trabajo y el Cédigo Sustantivo del trabajo,

considerando que es injusto el despido.
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Indicé que la universidad primero expidié la Resoluciéon 082 que en su articulo
1° comunica a toda la comunidad universitaria el inicio de la modalidad
presencial con alternancia para el desarrollo de las actividades académicas del
periodo 2020-2, que era de obligatorio cumplimiento para los docentes una vez
se le consultara a los estudiantes, no es una decision arbitraria, sino concertada
con los estudiantes y no se valor6 la importancia de los derechos de ciertos
estudiantes que asistian a la universidad, aduciendo que si bien es cierto se detalld
tres estudiantes que no estuvieron de acuerdo con la situacién, también es cierto

que otros presentaron quejas ante el coordinador de la facultad.

Considera que no se valoré suficientemente la autonomia universitaria que tiene
consagrada la Constitucion, que el contrato de trabajo en la clausula 7 senala las
obligaciones del docente de dar cumplimiento a las directrices e instrucciones que
indique el empleador, cumplir con su programa de asignatura a cargo, cumplir
con la intensidad horaria semanal, implementar en sus actividades académicas las
modalidades de presencialidad o presencialidad con alternancia, ademas la
demandante dej6é de asistir presencialmente a la universidad para impartir sus
clases sin excusa que se lo impidiera, siendo una cosa tener un espiritu critico y
otra tener la diligencia de aportar a la universidad evidencia para que se revisara la

situacion en particular.

Sostuvo que no se valoraron en su plenitud las pruebas, dado que existié6 una
confesion de parte de la demandante, quien un correo dijo que no asistia a clase
porque ello no atendia a las condiciones actuales, reiterando que se desatendieron

las directrices que tenia sefialadas la Universidad y el contrato.

Afirmé que la decisién de desvinculacion esta ajustada a derecho, existiendo
varias razones por las cuales debia desvincularse a la profesora, debiéndose
cuestionar que algunos estudiantes asistieran presencialmente y la docente
manifestara en los correos al coordinador de la facultad que no iba a impartir

clase en alternancia, preguntandose cual era la posiciéon que tenfa que tomar la
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universidad?, como garantizar los derechos de esos estudiantes?, porque los otros

profesores si tenfan que asistir y la profesora Ana Maria no?.

Frente a la prueba testimonial sostuvo que el profesor Yesid fue claro respecto de
las directrices que tenia la universidad, considerando que falt6 analizar el rol del
profesor en la institucién, que la declaracién de Juan Felipe Monsalve es muy
importante, porque permitié ilustrar que la Instituciéon si tenfa toda la
reglamentacion o instrumentos de bioseguridad que se requerfan en su momento,
ademas se aport6é también las Resolucién 079 y 073 en las cuales la universidad
tenfa en cuenta absolutamente todas las disposiciones que tenia el Gobierno
Nacional y el Ministerio de Educacién y en su autonomia universitaria, en la
medida que iba pasando el pico mas alto, decidié trabajar en alternancia, que

requeria no solo el esfuerzo institucional, si no el compromiso de los profesores.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad procesal pertinente se pronuncié el apoderado de la
parte actora, seflalando que como se demostré en el proceso, la terminacion del
contrato de trabajo de la actora fue sin justa causa, resaltando que nunca se
presentaron llamados de atencién y pese a que se adelanté un proceso
disciplinario por unas faltas que fueron presuntamente realizadas por la
demandante, las mismas fueron calificadas sin que esta fuera oida y sin
garantizarse el debido proceso, estando probada la existencia de actos
discriminatorios respecto de la docente, como la omisién en la respuesta a las
solicitudes relacionadas con la forma en que se deberan realizar las clases
virtuales, los protocolos de bioseguridad, no efectuarse seguimiento a los
examenes periddicos de salud ocupacional, sin que en ningin momento la
universidad afirmara o negara la autorizacién para la realizacién del trabajo
remoto. Asimismo, refirié6 que no es claro qué pretende el apoderado de la parte
actora con el recurso de apelacion, el cual es confuso y no presenta elementos
para deslegitimar la decision del juez, razones por las cuales solicita se confirme la
sentencia.
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2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

Inicialmente, debe advertirse que, en virtud del principio de consonancia, la
competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion por la universidad accionada, entendiendo que las partes quedaron
conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57
de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron
los articulos 15 y 66A del C.P.Ly de la S.S., respectivamente.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

Debera la Sala Determinat:

¢Si es procedente revocar la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, en cuanto condend a la
Corporacion Universitaria al reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por
despido injusto a la demandante, verificando para tal fin, si la institucién llamada
a juicio finaliz6 el contrato de trabajo a la demandante, amparada en una justa

causar

2.3. TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segin la cual la relacion
laboral existente entre las partes, finalizd con justa causa, en tanto que las faltas
en que incurrid la docente trabajadora quedaron debidamente acreditadas y

fueron calificadas como graves en el Reglamento Interno de Trabajo, en

consecuencia, la sentencia debe ser REVOCADA.
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2.4. HECHOS NO CONTROVERTIDOS EN LA INSTANCIA

Encuentra la Sala que no son objeto de controversia los siguientes supuestos

facticos, los cuales se hallan acreditados:

- Que entre la sefiora Ana Marfa Diez de Fex y la sociedad Corporacion
Universitaria U de Colombia, existieron dos contratos de trabajo a término fijo, el
primero con vigencia entre el 25 de enero y 20 de junio de 2020 y el segundo con
fecha de inicio 1° de agosto y fecha final 12 de diciembre de 2020, contratos que
obran a folios 116 y 117 del anexo 21 y 15 y 16 del anexo 03 del expediente
digital, respectivamente, contratos que por demas fueron aceptados por la

institucion accionada.

- Que la Corporacion Universitaria U de Colombia, dio por terminada la relacion
laboral el 23 de septiembre de 2020, invocando para ello la existencia de justa
causa, tal y como se desprende el documento obrante a obrante a folios 121 a 124

del anexo 03 del expediente digital.

-Que la demandante fue citada a diligencia de descargos mediante correo
electronico del 15 de septiembre de 2020, diligencia que se realizo el dia 16 del

mismo mes y aflo, véase folios 548 a 255 del anexo 21 del expediente digital.

2.5. PREMISAS NORMATIVAS

De Ia terminacion del contrato de trabajo.

El ordenamiento sustantivo laboral colombiano no consagra el derecho a la
estabilidad laboral absoluta, entendida como el derecho del trabajador a la
permanencia en el cargo, salvo para aquellos que se encuentran amparados por
algun fuero de estabilidad reforzada constitucional o legal. Por lo tanto, por regla

general, el empleador esta facultado para terminar el contrato sin justa causa con
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el pago de la indemnizacion tarifada por el legislador en el articulo 64 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo o con justa causa bajo las causales previstas en el articulo
02 literal A) del mismo estatuto, que a su vez remite a las consagradas en el

régimen interno de la empresa.

En este contexto, el sistema de estabilidad que nos aplica corresponde a aquel
que la doctrina denomina como impropia, que la Corte Constitucional en la
sentencia T445 de 2014, define, asi.: “La estabilidad laboral impropia suele acompanar a
todo contrato laboral. A través suyo se busca proteger al trabajador de un despido injusto, pues
el empleador solo estd autorizado para terminar la relacion laboral cuando existe una justa
causa para tal efecto, o cuando ante la ausencia de una, indemmniza adecnadamente al

trabajador”.

De antafio se ha entendido que corresponde al trabajador la carga de la prueba
del despido que da lugar a la indemnizacién que se reclama y al empleador probar
la justa causa, criterio pacifico en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, del cual da evidencia la sentencia SL.592 del 29 de enero de
2014, M. P. Elsy del Pilar Cuello Calderdn, al exponer: “En e/ campo laboral, en
Jforma por demis reiterada, esta Sala de Casacion tiene adoctrinado que, en materia de despidos,
sobre ¢l trabajador gravita la carga de demostrar que la terminacion del contrato fue a instancia
del empleador, y a éste, si es que anhela el éxito de su excepcion, le corresponde demostrar que el

despido se basd en las cansas esgrimidas en el documento con el que comunicd su decision”

Ahora, el despido con justa causa esta sometido a la formalidad establecida en el
paragrafo del articulo 62, esto es “La parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente cansales o motivos distintos.”
puntualizando que la comunicacion en si misma no prueba la configuracion de la
causal, “Ya comunicacion con la cual se termina el contrato de trabajo, solo acredita el despido,
pero no los motivos atribuidos que deben ser probados” (sentencias SI.1680-2019 y SLL589
del 26 de febrero de 2020).
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A este respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia

SL589 del 26 de febrero de 2020, preciso:

“Conviene memorar, que la comunicacion con la cual se termina el contrato de trabajo,
solo acredita el despido, pero no los motivos atribuidos que deben ser probados, tal como
alecciond  esta Corporacion en sentencia S| SL1680-2019:

No debe perderse de vista que esta Corporacion ha sostenido en  innumerables
oportunidades que en estos asuntos concierne a la parte accionada la carga de demostrar la
Justeza del despido. Es decir, que una veg aprobado por el demandante el hecho del
desabucio —lo cual se cumplio cnando adosd la carta de despido y el demandado asintio tal
hecho en la contestacion-, a la parte accionada le compete acreditar la ocurrencia de los
motivos argiiidos como justa causa para la terminacion del vinculo laboral, no siendo
suficiente para dichos efectos lo previsto en la carta de despido, en la medida en que este
elemento probatorio por si solo, no es capag de demostrar la existencia de los hechos alli
invocados, razin por la que es menester que se complemente con otros medios de

conviccion:

(..) para la antoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los hechos que alli se le
atribuyeron al actor, y esta asercion, ademds de que no es desvirtuada por la censura, la
comparte integramente la Corte, toda vez que, como se ha dicho en otras oportunidades, lo
manifestado all constituyen los motivos de la decision del empleador, pero por si solo, no
demmestra la existencia de los mismos, sino que las imputaciones al trabajador deben

estar soportadas en otras pruebas del proceso que acrediten la existencia de los hechos.
(CS] S1.33535, 26 ago. 2008).”

2.6 CASO CONCRETO

Incumbe inicialmente aclarar, que si bien la pretension principal de 1a actora en el
presente juicio perseguia se ordenara su reintegro, dicha pretension fue resulta de
manera desfavorable y sobre la misma no se present6 disenso alguno, versando la
apelacion formulada por el extremo pasivo de la relaciéon procesal, sobre la

existencia de justa causa de despido.

Para resolver el punto de disenso se sefiala, inicialmente, que en el sublite esta

acreditado que el empleador finiquité el contrato de trabajo por decision
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unilateral aduciendo justa causa, la cual comunicé a la gestora del proceso,
mediante comunicacién fechada el 23 de septiembre de 2020, obrante a folios

121 a 124 del anexo 03 del expediente digital, misiva en la cual, se indico:

“Por parte del gobierno nacional, en el contexto de la “Pandemia por Covid 197, se
anuncid, que, desde el 1 de septiembre, el pais entraba en la etapa de aislamiento selectivo,
de distanciamiento y responsabilidad individual, lo que implica que, a partir de esa fecha,

1o habria mids aislamiento preventivo obligatorio en Colombia.

Por su parte la Institucion, mediante las Resoluciones Rectorales R0O079, RO082 y
RO083, indico tanto al personal administrativo, como operativo y docentes que se iniciaba
en las instalaciones de la Institucion, la actividad docente en modalidad de alternancia,
indicando que para los docentes la presencialidad era de caracter obligatorio, debiendo
practicarse los protocolos de bioseguridad personal e institucional indicados en las
Resoluciones Rectorales RO075 y ROO7S, resoluciones todas que fueron expedidas y
divulgadas a los docentes a través de sus correos electronicos, en la pdgina web de la
Institucion y en la reunion de profesores que tuvo ocurrencia el 16 de julio por via Zoom,
respecto de las cuales no es por demds advertir que fueron expedidas y divulgadas en fechas
anteriores a la fecha en que usted suscribid el contrato de trabajo y a la fecha en que debia
iniciar clases presenciales en modalidad alternancia, sin que usted hubiera manifestado

reparo alguno al respecto.

ES deber suyo, frente a la Institucion, por obvias razones, dar cumplimiento no sélo a lo
dispuesto en el Codigo Sustantivo del Trabajo, en el Reglamento Interno de Trabajo, en el
Estatuto Docente, en las clausulas del Contrato de Trabajo, sino a todas las disposiciones
e instrucciones que de modo particular o general ha impartido la Institucion, por causa de
la pandemia por COVID 19, lo que de suyo la obliga a poner en prictica los deberes
contenidos en el ARTICULO SEPTIMO de la RO07S, donde claramente se erigen
como deberes de la comunidad universitaria, entre otros: “Leer y capacitarse en los
protocolos de seguridad y medidas preventivas. . .cumplir con los protocolos de bioseguridad
) procedimientos establecidos en la presente resolucion y demds normas internas creadas
para evitar la propagacion y contagio del COV'ID 19; y su incumplimiento se constituira
como una falta al Reglamento Estudiantil, Estatuto Docente y Reglamento Interno de
Trabajo, respectivamente. Reportar al drea de Bienestar Institucional y las antoridades
sanitarias, si registra sintomas, tener sospecha de contagio o haber sido diagnosticado como
positivo del virus. Adoptar medidas de cuidado personal y de salud en espacios externos a
U DE COLOMBILA. Seguir las instrucciones médicas cuando presente alteraciones de
salnd. Estar atento a los canales de comunicacion institucional para estar enterado de las
diferentes instrucciones y medidas de prevencion.” pero usted hizo caso omiso de todas estas

indicaciones, omitiendo avisar de antemano la supuesta sospecha de estar contagiada por
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Covid 19; ¢ incumpliendo esos deberes, asistiendo a clase el 3 de septiembre en la noche,
por espacio de hora y media, porgue, segin dijo usted en descargos, considera que cada
hora de clase corresponde a 45 minutos, dejando de asistir al resto de fechas en que estaba
programada para dictar clases en presencialidad con alternancia, en las asignaturas
“Derechos Humanos” los martes, en el horario de 8:00 a 11:00 a.m. y de 6:00 a 9:00
p.n. y “Gestion Estratégica/ Recursos Humanos”, los jueves, en el horario de 6:00 a
9:00 p.m., sin advertir que lo hacia por la presunta sospecha de contagio, ni presentar la
constancia de haberse sometido a la respectiva prueba de laboratorio, desatando
enfrentamientos y discusiones con los alumnos en torno a su oposicion a la presencialidad,
de manera acalorada, e indicandoles que “yo soy la docente y es mi decision”, a pesar de
que ellos manifestaron que querian seguir asistiendo de manera presencial a clases,
violando con ello derechos de los alummnos consignados en el Reglamento Estudiantil y las
instrucciones dadas de manera clara por la Institucion a usted como docente, y, lo mids
importante, incumpliendo el compromiso consignado en la clinsula SEPTIMA de su
contrato de  trabajo, la cual dispone que son Obligaciones del DOCENTE,
“...implementar en sus actividades académicas, las modalidades de presencialidad o
presencialidad  con  alternancia, dependiendo de las  necesidades e  instrucciones
institucionales o gubernamentales. ..dar buen trato a los alummnos... informar al jefe
inmediato sobre las sitwaciones andmalas que puedan afectar los intereses o buen
funcionamiento  de  la  CORPORACION UNIVERSITARIA U DE
COLOMBIA...”, desconociendo la declaracion contenida en la clausula DECIMA
SEGUNDA del contrato, en la cual quedd consignado “A este contrato se considera
incorporada la legislacion sustantiva laboral que regula las relaciones entre empleadores y
trabajadores del sector privado; el Reglamento Interno de Trabajo; el Reglamento de
Higiene y Seguridad Industrial y los protocolos de bioseguridad del personal docente
consignados en la Resolucion Rectoral RO075 del 4 de junio de 2020; el Estatuto
Docente de la CORPORACION UNIVERSITARLA U DE COLOMBIA y
demis disposiciones que los modifiquen, reglamenten o complementen, tales como Leyes,
Decretos, Resoluciones Rectorales, y Resoluciones y Acuerdos de los diferentes Consepos,

entre otros.”.

Es que su deber laboral no se concretaba silo a responder una encuesta indicando tener
temperatura superior a 37.5 grados, sino, ademids, reportar a Bienestar Institucional y a
las antoridades sanitarias, de la sospecha de estar contagiada por COVID 19, realizarse
la prueba de laboratorio correspondiente e informarle a la Institucion la justificacion de su

inasistencia a clases.

Ante la inasistencia suya a varias clases de manera presencial, sin aviso, ni antorizacion,
ni excusa alguna; ante las discusiones acaloradas con alummnos que protagonizo usted en
clase, vista por algunos de ellos como la incitadora de enfrentamientos entre ellos, la

Institucion la citd a descargos, habiendo sido desobligante su actitud cuando recibi la cita,
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al indicar a Gestion Humana, que no encontraba en el escrito los cargos formulados; ante
la presencia suya a las instalaciones de la Institucion, en dos fechas, el 3 de septiembre a
clase presencial y el 16 de septiembre a diligencia de descargos, a pesar de considerarse
sospechosa de contagio, evadiendo el control de ingreso establecido en el ARTICULO
CUARTO de la RO0O78, dejando la planilla de ingreso sin el informe de los datos que
todos los empleados deben registrar en ella, esto es, fecha, nombre, actividad a la que se
ingresa, hora de ingreso y temperatura, para luego quejarse maliciosamente de que el
personal de porteria no le habia tomado la temperatura, conducta suya repetida en las dos
oportunidades en que ingresé a la Institucion, lo que ha implicado que se tengan serias
dudas con respecto a la veracidad de sus afirmaciones en relacion con la temperatura que

usted registra en la encuesta que envia al practicante de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Es evidente que usted ha incurrido en una serie de faltas disciplinarias, las que a

continuacion se relacionan:

Primera: al negarse a realizar las clases en presencialidad, a pesar de las drdenes
tmpartidas en tal sentido por U DE COLOMBILA, faltando a clases sin dar el previo
aviso a sus jefes inmediatos, ni presentar las debidas justificaciones, tal como se
comprometio al firmar el contrato de trabajo; retirandose sin cumplir en su totalidad el

horario de trabajo afirmando en descargos que las horas son de 45 minutos.

Segunda: al no dar cumplimiento a las instrucciones de la Institucion, en los términos
estipulados en el contrato de trabajo, de acuerdo con las funciones propias y anexas al
cargo que desempenia; no observar los preceptos legales y los reglamentos y directrices
institucionales, alegando no conocerlos, cuando estin debidamente divulgados y expuestos
en lugares visibles de la Institucion, en su pdgina web, se le han dado a conocer a través de

s correo electronico y en reuniones con docentes.

Tercero: al enfrentarse con los alummnos que optaron por continuar el semestre en
presencialidad, desatendiendo e irrespetando por su parte la voluntad de los estudiantes.
Cuarto: al presentarse a la Institucion a pesar de que afirma considerarse sospechosa de
contagio de COVID 19, y no dejar reseiia de su asistencia en la planilla de ingreso, tal
como lo dispuso la Institucion en la RO07S, a pesar de que luego a manera de queja
expresd que no le hablan tomado la temperatura al ingreso, cuando es usted quien evade

esos controles.

Todos estos comportamientos risien con las probibiciones, obligaciones y deberes que como
trabajador-docente, le competen y estin definidas tanto en la 1ey Laboral, como en el
Reglamento Interno de Trabajo, en el Estatuto Docente, en las clausulas contenidas en el

Contrato de Trabajo, en el cual constan los compromisos asumidos por usted al firmarlo y
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en las diferentes directrices que con motivo de la pandemia ha dictado la Institucion y el

gobierno, que forman parte integral del Contrato de Trabajo

Las excusas presentadas por usted en la andiencia de descargos, en nada justifican sus
faltas, sino que dejan ver con claridad el incumplimiento de sus obligaciones laborales y la
mala fe e intencion de culpar a la Institucion y a los demids de sus comportamientos,
omisiones ) evasiones, considerando pertinente indicarle que precisamente al ingreso de la
oficina donde rindid los descargos, se encuentra exhibido el Reglamento Interno de
Trabajo que afirma no conocer, ni haberlo visto exhibido en lugar alguno de las
instalaciones de la Institucion. Y en la pdgina web de la institucion encuentra no sélo ese
Reglamento, sino también el Estatuto Docente, reglamentos y estatutos que, al firmar su
contrato, declara conocer y aceptar en la clansula DECIMA SEGUNDA. También
encuentra en la pdgina web, las Resoluciones RO075 expedida el 4 de junio; la RO078 y
R0O079, expedidas el 4 de julio y las RO082 y RO083, expedidas el 31 de agosto, en
fechas que, repito, son anteriores a la fecha en la cual usted suscribid el contrato de trabajo
con U DE COLOMBILA y a la fecha en gue U DE COLOMBILA inicid clases en

modalidad alternancia con obligatoria presencialidad para los docentes.

En su caso es importante resaltar que usted, como docente de tienpo completo, desempena
un cargo de impacto al interior de la Institucion, en virtud de lo cual debe tener en cuenta
que los alummnos deben ver su conducta y comportamientos, como dignos de inmitar, no como
una docente que se rebela a cumplir las normas, reglamentos y drdenes dadas por su

empleador y como una incitadora de enfrentamientos entre los estudiantes.

Con base en los hechos y consideraciones anteriores, U DE COLOMBLA, ha resuelto
dar por terminado, a partir de la fecha, en forma unilateral y por justa causa el contrato

de trabajo que tenia suscrito con usted.

En concordancia con lo anterior incumbe al juez laboral, determinar la
ocurrencia de la conducta y establecer si la misma encuadra en una justa causa de

despido.

Ocurrencia de Ia conducta

Los supuestos facticos en los cuales descansan las causales invocadas para el
despido de la colaboradora corresponden a: i) negarse a realizar las clases en
presencialidad a pesar de las 6rdenes impartidas en tal sentido por la U de

Colombia, i) no dar cumplimiento a las instrucciones de la institucidn, iii)
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enfrentarse con los alumnos que optaron por continuar el semestre en
presencialidad y iv) presentarse a la institucion a pesar de que afirma considerarse

sospechosa de contagio de Covid 19.

Encontrando la Sala, que la configuracion de los dos primeros supuestos facticos
puede analizarse conjuntamente por encontrarse relacionados entre si, siendo
importante ademas tener presente la situaciéon en que se encontraba el pais, para

la época de los acontecimientos, respecto a la evolucién de la pandemia originada

por el Covid 19.

Bajo el anterior marco se tiene que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 417
del 17 de marzo de 2020, por medio del cual se declar6 el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, posteriormente
mediante, Decreto 457 del 22 de marzo se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes del paifs, a partir las cero horas del 25 de
marzo de 2020 y hasta el 13 de abril de 2020, aislamiento que se prorrogd
sucesivamente hasta las cero horas del 1° de septiembre de 2020 mediante los
Decretos 531 del 8 de abril de 2020, 595 del 25 de abril de 2020, 636 del 6 de
mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de 2020, 878 del
25 de junio de 2020, 990 del 9 de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020.

Relieva la Sala, que a partir del Decreto 749 del 28 de mayo de 2020, se establecio
dentro de las excepciones a la regla de aislamiento “E/ desplazamiento estrictamente
necesario del personal directivo y docente de las instituciones educativas piblicas y privadas, para
prevenir, mitigar y atender la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-197,y
mediante el Decreto 1076 del 28 de julio de 2020, se incluyo en las excepciones
“El desplazamiento del personal directivo, docente, administrativo y los estudiantes de las
instituciones educativas oficiales y no oficiales de educacion inicial, preescolar, bdsica, media y
edncacion de adultos, para continnar la prestacion del servicio educativo con trabajo académico
en casa y para el retorno gradual y progresivo a la presencialidad bajo el esquema de alternancia
en los casos definidos por las antoridades territoriales segin las condiciones de bioseguridad en
las instituciones educativas, la evolucion de la pandemia y el consentimiento de los pades,

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia

18



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-005-2020-00407-01
Ana Marfa Diez de Fex Vs Corporaciéon Universitaria U de Colombia

acudientes o responsables de su cuidado, de conformidad con los lineamientos del Ministerio de
Educacion Nacional”, y, finalmente, mediante el Decreto 1168 del 25 de agosto de
2020, se regul6 la fase de aislamiento selectivo y distanciamiento individual,
estableciéndose unicamente como actividades no permitidas i) los eventos de
caracter publico o privado que implique aglomeraciéon de personas, ii) discotecas
y lugares de baile y ii) el consumo de bebidas embriagantes en espacios publicos y

establecimientos de comercio.

Ahora, se acredité que la Corporacion Universitaria U de Colombia mediante
Resoluciéon Rectoral RO078 del 4 de julio de 2020 (folios 150-162 anexo 21),
estableci6 los protocolos de bioseguridad para el retorno gradual y progresivo a la
presencialidad bajo la modalidad de alternancia, en igual sentido, mediante
Resolucion R0O079 del 4 de julio de 2020 (folios 163-168 anexo 21), estableci6 la
modalidad de presencialidad con alternancia para el desarrollo de las actividades
académicas del periodo 2020-2, determinando que las clases seran dictadas por el
docente dentro del aula de clase de la institucién con la presencia de un grupo
reducido de estudiantes, dentro de los horarios establecidos en el cronograma
académico, transmitida de manera sincronica a través de la plataforma de Zoom y
dejando al estudiante el libertad de elegir su asistencia a clases de manera
presencial o virtual y finalmente y mediante Resoluciéon RO082 del 31 de agosto
de 2020 (folios 174-178 anexo 21), comunicé el inicio de la modalidad de
alternancia para el desarrollo de las actividades académicas, a partir del 1 de

septiembre de 2020.

Atendiendo a lo descrito, debe indicarse, que contrario a la tesis que expone la
activa, las disposiciones dictadas por la Corporaciéon Universitaria, se encuentran
en armonia con las disposiciones proferidas por el Gobierno Nacional, siendo
claro, que la docente Ana Marfa Diez de Fex, tenfa la obligacion de asistir a dictar
sus clases desde el aula de clase a partir del 1° de septiembre de 2020, fecha para
la cual no estaba vigente ninguna medida de aislamiento, siendo igualmente claro,
que la demandante incumplié con su obligacion, pues se acreditd que para ese 1°
de septiembre, la docente tenia programadas dos clases, una en horas de la
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mafiana y otras en horas de la tarde, y no se hizo presente en la institucion,

desconociendo la directriz impartida por la institucion.

Lo anterior, se acredita con el correo que de la Coordinacion de la Facultad de
Derecho fue remitido a la accionante y a otros docentes el 1° de septiembre de
2020 a las 11:41 am, en el cual se les consulta la razén por la cual no asistieron a
dictar sus clases, encontrando que la demandante procedié a dar respuesta en la

misma fecha, indicando lo siguiente:

“La razon por la que no fui a dictar la clase esta manana ni tampoco iré a dictar la de la
tarde es porgue no he hablado de eso con los estudiantes, quienes apenas estan tomando la
decision sobre qué modalidad implementar. Bdsicamente el dia de hoy teniamos el primer
parcial de la materia y no tenia ningiin sentido modificar la dindmica de clase que ya

habiamos establecido para ese efecto.

En la clase misma, surgid el tema de la presencialidad y fue alli donde uno de los
estudiantes me hizo un comentario que me resultd muy impactante, pues ¢l me hizo ver
algo que yo no habia visto hasta el momento. Me dijo: profesora, el problema es que
ustedes los docentes no tienen ninguna vog en este tipo de decisiones y eso es injusto, eso

vulnera sus derechos.
Y creo que a ese estudiante le asiste mucha razon.

Monica, yo personalmente considero que el modelo de alternancia que plantea la
institucion no tiene sentido y termina siendo un despropdsito total. Dictar clase con un
tapabocas puesto no tiene sentido, dictar clase a una persona presencial descuidando el
proceso de la gran mayoria que elige quedarse en casa no tiene sentido, dictar una clase sin
recesos no tiene sentido y lo mas importante: que las preexistencias o consideraciones de los

profesores no sean tenidas en cuenta si que no tiene sentido’.

Igualmente, obra en el expediente a folios 249 a 255, del anexo 21 del expediente
digital, el acta de los descargos rendidos por la actora el 16 de septiembre de
2020, en la cual manifesté la docente que solo asistié a la Universidad a dictar
clase en presencialidad el 3 de septiembre de 2020, encontrandose a folio 258 del

mismo anexo, comunicacion de la sefiora Monica Lucia Granda Viveros

Coordinadora de la Facultad de Derecho, adiada del 16 de septiembre de 2020,
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en la cual informa que la profesora Ana Marfa Diez de Fex tenia para esa fecha a
su cargo el curso de derechos humanos martes 8-11 am y 18-21, cursos que estan

sirviéndose de manera virtual por parte de la profesora.

Asi las cosas, es claro que la docente Ana Marfa, no acat6 las 6rdenes impartidas
por la universidad en relacion con la realizacion de las clases de manera presencial
desde las aulas de clase, configurandose las dos primeras causales invocadas por
la universidad como motivos para la terminacién del contrato de trabajo, esto es
“1) negarse a realizar las clases en presencialidad a pesar de las drdenes impartidas en tal

sentido por la U de Colombia, iz) no dar cumplimiento a las instrucciones de la institucion”™

Ahora, en relacién a las demas conductas invocadas por la instituciéon educativa,
tales como enfrentarse con los alumnos que optaron por continuar el semestre en
presencialidad y presentarse a la institucion a pesar de que afirma considerarse
sospechosa de contagio de Covid 19, advierte la Sala, que del analisis de la prueba
recaudada, no se logré acreditar la configuracién de las mismas, en primer lugar y
respecto al enfrentamiento con alumnos, si bien la Corporaciéon Universitaria trae
a colacion un suceso que se presento en la clase del 3 de septiembre de 2020 con
el estudiante Juan Sebastian Diosa Obando, lo cierto del caso es que de la
declaracion del sefior Yesid Oswaldo Gonzalez Marin, quien para la fecha era el
Coordinador de la Facultad de Ciencias Econémicas, no se logra determinar de
manera clara y comprensible que fue lo que sucedi6 y mucho menos el
tratamiento y procedimiento que dio a la queja del estudiante en su calidad de
Coordinador, y en igual sentido, el testigo Andrés Felipe Monsalve Londofo,
quien indic6 era gestor comercial de la institucion y adicionalmente alumno de la
demandante, tampoco dio razén de dichos altercados, limitandose a sefialar que
habian unos compafieros que solicitaban la presencialidad y la docente no estaba
a gusto con que se dieran las clases presenciales y que las querfa virtuales, sin
expresar mayores detalles. No existiendo tampoco prueba de que la pretensora
para el 3 de septiembre de 2020, fecha en la cual se present6 a la universidad

estuviera con sospecha de covid, pues conforme lo acreditado, dicha sospecha se
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dio para el mes de julio, oportunidad en la cual manifiesta la demandante se

realiz6 prueba y salié negativa.

Tipificacion de Ias Causales

De la comunicacion emitida por el empleador el 23 de septiembre de 2020, en la
cual se informa la decisién de dar por terminado el contrato en forma unilateral y
por justa causa, invoca el empleador el incumplimiento a las Resoluciones
rectorales R0079, R0O082 y RO083, ademas del deber de la docente de dar
cumplimiento al Coédigo Sustantivo del Trabajo, Reglamento Interno y al

contrato de trabajo.

Deteniéndose la Sala en cada una de las fuentes normativas se encuentra que en
el contrato individual de trabajo a término fijo suscrito entre las partes, con fecha
de inicio del 1° de agosto de 2020, en la clausula séptima, se establecieron como
obligaciones del docente, entre otras, las siguiente: prestar su capacidad normal de
trabajo, con profesionalismo, lealtad y diligencia, en el cargo de profesor de hora-citedra, en los
horarios y condiciones establecidos por el empleador, ¢jecutar por si mismo las actividades
asignadas y cumplir las instrucciones que le sean dadas por el empleador, dar cumplimiento a
las directrices e instrucciones que le indique el empleador para la realizacion de la labor a que se
refiere el presente contrato; cumplir con la intensidad horaria semanal para la cual ha sido
contratado; implementar en sus actividades académicas, las modalidades de
presencialidad o presencialidad con alternancia, dependiendo de Ias

necesidades e instrucciones institucionales o gubernamentales.

Igualmente, en la clausula octava, se estipuld la terminaciéon del contrato de
trabajo por justa causa, asi: “Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el
presente contrato, las enumeradas en el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, (Articulo 62 del
C.S.T.), las contempladas en el Reglamento Interno de Trabajo y en el Estatuto Docente, el
cual hace parte integral del presente contrato, ademis, las signientes: el incumplimiento de

Ias obligaciones sefialadas en Ia cliusula séptima del presente contrato...”
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De otra parte, el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, regula las causales
que dan lugar a la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, las cuales,
por los atributos de generalidad de la ley, corresponden a normas de tipicidad

ablerta, en las cuales pueden ser enmarcados distintos hechos.

En esta perspectiva la norma legal no regula conductas especificas como las que
se analizan, pero si actuaciones generales como la previstas en el numeral “6.
Cualguier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cnalguier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos.”.

En el numeral sexto citado, la jurisprudencia ha diferenciado dos subcausales, la
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador y las faltas graves previamente calificadas por éste. La segunda hace
relacién a la tipificacion de la conducta como falta grave en los instrumentos
internos de la empresa, hipotesis en la cual, el juez laboral se limita a constatar
que la conducta se encuentra tipificada como falta grave, sin que tenga

competencia para valorar la gravedad de la conducta.

Observando la Sala que en el Reglamento Interno de Trabajo de la pasiva,
aportado a folios 17 a 62 del anexo 03 del expediente digital, se establecié en el
articulo 75 las justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo,
consignandose que para los efectos del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, se

califican como grave la siguiente falta:

11. Negarse, sin justa causa, a cumplir ordenes del superior, siempre
que ellas no lesionen su dignidad; agredirlo de palabra o de hecho o faltarle al

respeto en cualquier otra forma.”

Pues bien, en el sublite esta demostrado que la demandante se negd a impartir las
clases a su cargo desde las instalaciones de la Universidad, atendiendo al modelo
de alternancia establecida por el establecimiento educativo mediante las
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Resoluciones R0079 y RO0082, mismas que como queddé acreditado fueron
conocidas por la pretensora, de ahi que, acreditada la conducta y toda vez que la
misma fue calificada como falta grave por las partes, tal gravedad no puede ser
revisada por el juez laboral, pues prevalece la determinaciéon del empleador quien
tiene la competencia y autonomia para definir, previamente que conductas son
GRAVES para su organizaciéon o empresa y dan lugar a la terminacién del

contrato.

Ahora, la falta se tipifica cuando la negativa es “sin justa causa”, advirtiendo la
Sala que en el proceso no se encuentra acreditada ninguna justa causa por parte
de la docente Ana Maria Diez de Fex, para negarse a asistir la institucién a dictar
sus clases, pues pese a que la actora manifesté sus inquietudes respecto al modelo
de alternancia el 31 de agosto de 2020, por medio de correo electrénico,
efectuando varios cuestionamientos, como: ;Cono se va a adecuar el salon de clases
para que la transmision de la misma sea de calidad? ;I docente debe dictar la clase con
tapabocas? Entendiendo que la dindmica de la clase por zoom es diferente a la presencial: ;A
donde debe mirar el docente, al computador o al salon? ;En caso de que deba mirar al salon,
como se garantiza la calidad de la transmision para la mayoria de estudiantes que se conectan?
¢Con quién debo coordinar estos asuntos antes de la clase? ;Habri equipos de andio y video
aptos para este fin o serd un portal? sla Universidad ene alguna consideracion sobre las
preexistencias de los docentes?, inquietudes que resultan razonables atendiendo al
momento que se estaba viviendo, lo cierto es que las mismas y el hecho de no
recibir respuesta concreta, no justificaban a la docente para no comparecer a la
universidad el dia 1° de septiembre de 2020 a las dos clases que tenia

programadas.

Se tiene igualmente, que posterior a la clase dictada de manera presencial por la
pretensora el dia 3 de septiembre de 2020, la misma remitié correo a dirigido a
los Coordinadores Monica y Yesid, el 5 de septiembre de 2020, con copia a
rectoria, en el cual expuso que en desarrollo de la clase del 3 de septiembre a la
cual asistieron cinco estudiantes, ocurrieron unos inconvenientes que clasificé en
de tres tipos, i) inconvenientes de tipo técnico-logistico, 1i) inconvenientes de
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falta de disposicion del grupo vy iii) inconvenientes con un estudiante en particular
que se mostrd agresivo, inconvenientes que tampoco justifican en forma alguna
el actuar de la docente de decidir unilateralmente seguir impartiendo las clases de

forma virtual y desatender las directrices de la Universidad.

Finalmente, relieva la Sala, que aunque la parte actora de manera insistente sefiale
que no se tuvo en cuenta a los profesores para tomar la decisiéon de implementar
el esquema de alternancia, ni tuvieron en cuenta las preexistencias, en el acta de
descargos reconocié que no informé sobre ninguna preexistencia a su
empleador, mas atn la misma ni siquiera se afirma en la demanda, siendo claro
para este juez plural que era precisamente la gestora del proceso quien debia
poner en conocimiento de la institucioén si presentaba alguna condicién de salud
que desaconsejara la presencialidad, pues es claro, que el empleador no tiene

acceso a las historias clinicas de los trabajadores.

Colofén de lo expuesto, concluye la Sala que la terminaciéon del contrato de
trabajo de la docente Ana Maria Diez de Fex, estuvo amparada en una justa
causa, razon por la cual, se impone revocar la sentencia de primera instancia, y en
su ligar, absolver a la Corporacion Universitaria U de Colombia del

reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora y en favor de la
Corporacion Universitaria U de Colombia, incliyase como agencias en derecho

en esta instancia, la suma de $1.160.000.

3. DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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FALLA

1. Se REVOCA Ia sentencia objeto de apelacion, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Medellin, en audiencia celebrada el dfa 06 de julio
de 2023, en el proceso ordinario instaurado por la sehora ANA MARIA DIEZ
DE FEX en contra de la CORPORACION UNIVERSITARIA U DE
COLOMBIA, para en su lugar, absolver a la demandada del reconocimiento y

pago de la indemnizacién por despido sin justa causa.

2. Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora y en favor de la
Corporacion Universitaria U de Colombia, incluyase como agencias en derecho

en esta instancia, la suma de $1.160.000.

3. Se ordena la devolucién del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

AL ERRERO
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