REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario laboral de doble instancia promovido por ELKIN DE
JESUS ESCOBAR PULGARIN contra la COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE TRANSPORTES LA SIERRA “COOTRANSI”, con vinculacion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-
(Radicado 05001-31-05-007-2021-00044-01).

ANTECEDENTES

El demandante pretende, previa declaratoria de un contrato de trabajo
ejecutado entre el 22 de enero de 2003 y el 15 de octubre de 2020, obtener
el reconocimiento y pago de las horas extras y dominicales y festivos
laborados, para de ese modo obtener el reajuste de sus prestaciones
sociales, el pago de la indemnizacién por el nho suministro de la dotacién
por todo el tiempo laborado, la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la ineficacia del despido por no entregar los paz y salvos al momento de
terminarse el vinculo con el respectivo reintegro que implica conceder los

emolumentos causados en ese lapso, o en subsidio, pide la indemnizacién
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por despido sin justa causa y la sancion por el pago incompleto e inoportuno

de las acreencias.

Como hechos relevantes de sus suplicas narré que laboré para la
demandada desde el 22 de enero de 2003 y hasta el 15 de octubre de 2020,
cuando fue despedido de manera unilateral por el empleador, siendo esa
determinacion injusta porque no hubo una disminucion en el rendimiento,
ni hubo aviso previo, no existiendo sustentaciéon factica del despido. Su
funcién fue la de despachador en el puesto situado en el barrio la Sierra de
Medellin. Su horario de trabajo era de 3:30 a.m. a 4:30 p.m., laborando
dominicales una vez al mes, sin que nunca se entregaran colillas de pago
donde se discriminaran los pagos de horas extras laboradas, siendo
liquidado a partir de su salario basico, el que igualmente se veria reflejado
en sus aportes a la seguridad social y la consignacién de las cesantias. Su
empleador nunca entregd calzado ni vestido de labor y al finalizar el
contrato, no le fue entregado el paz y salvo por concepto de parafiscales.
Explica que para el ultimo afio de labores lo cambiaron de puesto y se
modificaron sus funciones debiendo programar por medio de un
computador la salida y orden de los buses, para lo cual no se le brindd

capacitacion.

Por auto del 04 de marzo de 2021 el Despacho decidié de manera oficiosa
vincular a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-
(Archivo 08).

COLPENSIONES se pronuncié manifestando no constarle ninguno de los
hechos expuestos, sin oposicion ni aceptacion de lo pedido. Como medios
exceptivos propuso los de inexistencia de la obligacion demandada y falta
de derecho para pedir, compensacion, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, buena fe, prescripcidn y/o caducidad de la accidon e imposibilidad de

condena en costas.
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Por su parte COOTRANSI acept6 el vinculo aducido, con la claridad de
haber iniciado el 13 de enero de 2007. Niega el horario expuesto pues el
mismo era de lunes a sabado de 5:00 a.m. a 8:00 a.m. en reloj y de 9:00
a.m. a 1:30 p.m. en terminal, laborando un domingo cada 15 dias que era
debidamente cancelado. Adujo el efectivo cumplimiento de todas las
obligaciones laborales respecto de su trabajador. Como excepciones de
mérito formulod inexistencia de la causa invocada, mala fe, cobro de lo no
debido, inexistencia de las obligaciones y falta de derecho sustantivo que

respalde los hechos y pretensiones.

El Juzgado de conocimiento que lo es el Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin en sentencia que profirié el 22 de septiembre de 2022, DECLARO
una relacién laboral entre el 23 de enero de 2003 y el 15 de octubre de
2020, ejecutada desde el 13 de enero de 2007 bajo modalidad indefinida.
DECLARO legal y justo el despido acaecido. DECLARO que Cootransi
omitio la obligacion de efectuar la consignacion del auxilio de cesantia del
ano 2010 y el aporte al sistema de pensiones por el mes de abril de 2014
con orden a Colpensiones de realizar el respectivo calculo actuarial.
CONDENO a la Cooperativa demandada a reconocer al demandante
$515.000 por concepto de cesantias por el afio 2010, el pago de aportes al
sistema de pensiones por el periodo de abril de 2014, la suma de
$17.728.360 por concepto de la indemnizacion de que trata el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST
a partir del 10 de octubre de 2020 y hasta la fecha del pago de la condena.
ABSOLVIO a Cootransi de las demas pretensiones de la demanda.
DECLARO probada parcialmente la excepciéon de prescripcion sobre la
indemnizacion de la ley 50 de 1990. CONDENO en costas a la Cooperativa

demandada, fijando las agencias en derecho en la suma de $2.000.000.

La activa se aparté de lo decidido respecto de cuatro aspectos puntuales:
1) El despido, porque considera que la carta de terminacion no enuncia los
motivos de la decisién, sefalando que conforme a lo pregonado en el

articulo 62 del CST para hacer valer la causal enlistada en el numeral 9° se

Pagina 3 de 14



Radicado 05001-31-05-007-2021-00044-01

requiere de preaviso y este no se surtio. 2) El vestido y calzado de labor,
porque a su juicio la documental obrante en el proceso y que no se tacho,
da cuenta del valor de los perjuicios causados, teniendo en cuenta que solo
se hizo una entrega. 3) Los dominicales, aduciendo que fue confesado que
el actor laboraba domingos sin que se acredite su pago. Y 4) La prescripcion
de la sancién de la Ley 50 de 1990, indicando que segun posicion
jurisprudencial las cesantias no son susceptibles de prescripcion, cuya
exigibilidad se presenta en el momento en que finaliza el contrato de

trabajo, por lo que en este caso no operaria.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de
segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las

etapas procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta instancia no existe discusion respecto a la vinculacién de tipo
laboral presentada entre el demandante y la convocada a través de un
contrato de trabajo bajo modalidad definida entre el 23 de enero de 2003 y
el 12 de enero de 2007, e indefinida desde ese momento y hasta el 15 de
octubre de 2020, terminado por decision unilateral de parte de la

empleadora (Pags. 18-19 Archivo 03).

Con base a ello y los argumentos de la alzada, en esta instancia el problema
juridico que compete a la Sala esclarecer se sintetiza en determinar si en el
asunto es ausente la configuracion de una justa causa para la terminacién
del enlace laboral que dé lugar al reconocimiento de la indemnizacién
contemplada en el articulo 64 del CST, si hay lugar a reconocer algun rubro
relacionado con el suministro de calzado y vestido de labor, si la
demandada adeuda dominicales laborados y si la prescripcion opera para
efectos de realizar el calculo de la sancion por no consignar en un fondo las

cesantias que fue ordenada por la Juez de Primer Grado.
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De la indemnizacion por despido sin justa causa

Pues bien, comienza por recordar la Sala en este punto que el contrato de
trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones, bien porque
mutuamente lo acuerdan las partes o bien por la decision unilateral de
alguna de ellas con justa o sin justa causa (Articulo 61 y siguientes del
CST), ultimo evento en el que la parte que termina la relacion debe
manifestar la causal de esa determinacidn sin que posteriormente pueda

validamente alegarse motivos distintos (Paragrafo articulo 62 CST).

El actor advierte que el contrato de trabajo que venia ejecutandose desde
el 22 de enero de 2003 termind por una decision unilateral y sin justa causa
adoptada por quien fungié como parte patronal, por lo que en virtud a lo
que contempla el articulo 167 del CGP, le correspondia probar tal supuesto
de hecho para de ese modo, trasladar la carga de la prueba a la convocada
a fin de corroborar que su determinacion tuvo un sustento legal que lo

exonere de esta indemnizacion.

En el marco de tales cargas, se tiene que el finiquito por determinacion de
Cootransi esta acreditado por medio de la misiva de terminacion que data
del 23 de septiembre de 2020 (Pags. 18-19 Archivo 03), escrito en el que
contrario a lo aseverado por el recurrente, si se enuncian las razones que
dieron paso a esa determinacién y se denotaron los motivos juridicos de
los que se valio la demandada para expirar el pacto contractual, ya que se
acude al evento ocurrido el 09 de septiembre de 2020 para atribuir el
incumplimiento de sus obligaciones, sobre el que para el 15 de septiembre
fueron elevados descargos (Pags. 12-13 Archivo 03), lo que muestra el
pleno conocimiento del actor de las circunstancias facticas que llevaron a

su empleador a dar fin a su vinculacion.
Ahora, en la comunicacion se alude que esa conducta se encuadra en las

regulaciones contenidas en los articulos 56, 58 - numeral 1°, 60- numeral

5°, y articulo 62-numeral 9°, relacionados con la obligacién especial del
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trabajador de “Realizar personalmente Ila labor, en los terminos
estipulados, observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las
ordenes e instrucciones que de modo particular la impartan el empleador o
Sus representantes, segun el orden jerarquico establecido”; la prohibicion
de “Disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucion del trabajo, suspender
labores, promover suspensiones intempestivas del trabajo o excitar a su
declaracion o mantenimiento, sea que participe o no en ellas’, y la justa
causa de “E/ deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con la
capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores
analogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del

requerimiento del empleador”.

Sobre este punto, la representante legal al momento de absolver su
interrogatorio de parte, sefialé que el detonante para dar fin al contrato de
trabajo fue la suspension de la operacion por un tiempo de 40 minutos de
cuenta de un inadecuado despacho por parte del actor, presentando por
demas errores repetitivos e incumplimientos en las tareas asignadas,
siendo ello reflejado en las consecuencias disciplinarias que debié asumir,
cuando por incumplimientos en el desarrollo de sus obligaciones fue
suspendido (pag. 16 Archivo 03), y realizados llamados de atencion (Pags.
14, 15y 17 Archivo 03), todo en el lapso de marzo a septiembre de 2020,
senalando el demandante en el momento de su interrogatorio de parte, que
en efecto ha sido suspendido de 5 a 6 veces, con llamados de atencién y
requerimientos de la secretaria de cumplir sus funciones de la mejor

manera.

Esta probanza, refleja que desde tiempo atras no muy lejano a la data del
despido, el actor estaba siendo requerido para dar correccion a actos que
irrumpian con la satisfaccidén de su labor y estaban afectando la prestacion
del servicio, pues debia propender con la salida efectiva de los conductores
en los turnos programados, el cumplimiento de la formalidad exigida para
la gestion de las planillas sobre el numero de pasajeros movilizados en

acatamiento a lo pedido por la Secretaria de Movilidad, el registro
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adecuado de vehiculos despachados, la verificacion de la satisfaccion de
los protocolos de seguridad, el cobro de las caidas y la entrega oportuna
de ese dinero, y todo ello estaba siendo desconocido por el colaborador, lo
que impulsé en la demandada multiples requerimientos y llamados de
atencion con reiteracion de conductas (Pags. 14-17 Archivo 03 y Pags. 1-
2, 3,10, 12, 14, 20, 21 Archivo 32), sin que las sanciones disciplinarias
empleadas hayan sido atacadas bajo la concepcion de ilegalidad que les
resten eficacia o veracidad, ademas que guardan coherencia con las
funciones relacionadas en el manual respectivo de los despachadores
(Pag. 5 Archivo 50), encontrando que finalmente, para el 09 de septiembre
de 2020 el actor no despachd los vehiculos 107, 110 y 121 dentro del turno
correspondiente, recibiendo por sustento a esa abstencién dentro de la
diligencia de descargos “se me pasaron los turnos’, y dentro de la diligencia
judicial admitié haber estado distraido para dar salida de los vehiculos en

oportunidad.

Tales errores que por demas eran persistentes, no solo alteraban el informe
que debia ser presentado a la Secretaria de Movilidad, cuyos
incumplimientos generaban llamados de atencidén para la empresa y baja
calificacién, sino que altera la movilidad de la comunidad, pues tratandose
de un servicio publico, existen horarios dispuestos y programados
precisamente para garantizar que se preste con efectividad, pero pasar por
alto la salida de un vehiculo, o retrasar su salida cuando su funcién
principal es el despacho acorde al plan de rodamiento y a los tiempos
establecidos por la autoridad competente, genera caos en el transporte y
la locomocion de los usuarios, razon por la que dentro del reglamento
Interno de trabajo, se tiene dispuesto dado el objeto social que esta
encaminado a la explotacion del transporte terrestre a partir de rutas y
horarios establecidos (Pags. 42-49 Archivo 03), que incumplir las ordenes
de su superior - Numeral 17 Articulo 130 RIT-, y no trabajar de acuerdo a
los métodos, sistemas y manual de funciones - Numeral 19 Articulo 130
R/T-, da lugar a la terminacion del contrato de trabajo cuando se incurre en

tales causales por tercera vez (Pags. 20-70 Archivo 50), no hallando
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justificacion atendible para que el actor luego de contar con una
experiencia de mas de una década en este cargo, aduzca un error en el
despacho de tres vehiculos el mismo dia por falta de concentracion o
porque “se /e pasd’, bajo el pleno conocimiento de los perjuicios y
consecuencias generadas a su empleadora ante la autoridad que la vigila
y a los usuarios del transporte y con antecedentes de requerimientos en
igual sentido, sobre todo porque quedd plenamente demostrado que la
parte patronal se preocupé por mantener capacitados y retroalimentados a
sus despachadores tal y como lo corroboraron los testigos de la pasiva
Edison Angel Saldarriaga y Ledn Dario Otalvaro Cardona al aducir que la
representante legal realizaba una reunién mensual para verificar aspectos
a mejorar, y asi se verifica en citaciones para ese fin (Pag. 14 Archivo 32),
ademas que en voces del mismo demandante aun con la implementacién
de la plataforma virtual para el afio 2018 aprendio facil y no se le dificultaba
su manejo, por lo que contrario a lo que se expuso en el escrito inicial, no
fue esta herramienta la que impuso obstaculo a su oficio y generd que los
llamados de atencidn relacionados con el cumplimiento de las funciones en
la forma debida se desataran, siendo ausentes las razones de peso para
defender los constantes y repetitivos errores que implicaban una afectacién
en la operacion que en nada se asemejan a una conducta diligente y
acatadora de las funciones, 6érdenes y prerrogativas provenientes del
empleador, quedando confesado por el sefior Escobar Pulgarin que recibid
varios “regarfios’ que no eran de su disgusto por ser una fuente de
aprendizaje, y que de manera frecuente de parte de la secretaria se le
solicito el adecuado cumplimiento de sus deberes, encontrando
desacertado afirmar que pese a la experiencia en igual cargo y empresa,
los errores en los que incurria no se constituyen en una justa causa
comprobada para dar fin al pacto de trabajo, afirmaciones que dan lugar a

que esta absolucion sea confirmada.
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De la indemnizacion por no suministro de dotacion

Sobre la dotacién de vestido y calzado de labor, en efecto, su suministro
contemplado por los articulos 230 y siguientes del Codigo Sustantivo del
Trabajo, con las modificaciones introducidas por la Ley 11 de 1984, es una
obligacién a cargo del empleador, cuyo objeto es que el trabajador la use
en las labores contratadas, debiendo precisarse que no esta previsto el
mecanismo de la compensacion en dinero, por el contrario, el legislador lo
prohibid en forma expresa y terminante en el articulo 234 del Cddigo

Sustantivo.

Sin embargo, sobre el patrono que haya negado el suministro en vigencia
del vinculo laboral, ha de aplicarse la regla general en materia contractual
de que el incumplimiento de lo pactado genera el derecho a la
indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable y en favor de
la afectada, la cual como no se halla legalmente tarifada ha de establecerla
el juez en cada caso (Ver SL3990-2020).

Bajo tal concepto, como es evidente que el propdsito de la dotacion no es
otro que la utilizacion del trabajador de ese vestido y calzado en funcion de
sus labores, no se hace posible por acatamiento a la ley su reconocimiento
0 compensaciéon en dinero como se pretende por la activa, pues ello solo
es posible ante el demostrado perjuicio causado por la omision en su
entrega, carga que no fue debidamente satisfecha, pues ninguna probanza
se arrimé para ese fin, a mas de verificarse de la prueba documental que
el actor si recibia dotacién de parte de la convocada (Pags. 2-4 Archivo 31),
por lo que mas alla de lo expresado en la demanda, ningun vestigio denota
la necesidad de un ropaje no suministrado acorde al puesto de trabajo y
oficio ejecutado que le generara un perjuicio por resarcir, no encontrando

de ese modo asidero en esta pretension.
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Del pago de dominicales

Sobre este aspecto, se impone referir que de vieja data la jurisprudencia,
ha sido constante en exigir, en materia de horas extras o trabajo
suplementario, no solo claridad y determinacion en el numero o cantidad de
las que se afirman laboradas, sino que le ha restado eficacia a la prueba
testimonial cuando la misma carece de concrecion, o cuando los
deponentes hablan del hecho sin haber estado en permanente contacto con
el trabajador que reclama, por lo que al trabajador le corresponde la carga
de demostrar pues no puede el juez laboral realizar calculos o suposiciones
para imponer tales condenas. (Ver entre otras SL6738-2016, SL5584-2017,
SL171-2022).

También se remite esta sala de Decision Laboral al contenido del articulo
181 del CST que establece: “El trabajador que labore habitualmente en dia
de descanso obligatorio tiene derecho a un descanso compensatorio
remunerado, sin perjuicio de la retribucion en dinero prevista en el articulo
180 del Codigo Sustantivo del Trabajo”, de modo que de cara a los deberes
que les fija la ley a las partes, conforme a lo preceptuado en el articulo 167
del CGP, incumbia al demandante probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que persigue, esto es, el trabajo
dominical que reclama, prueba que debe ser precisa y diafana del tiempo
de prestacion de servicios adicional a su jornada ordinaria, para asi
trasladar la carga probatoria a la empresa empleadora con el fin de

demostrar el efectivo pago compensatorio.

Para ese efecto, la enjuiciada arrimo constancia de fecha 16 de agosto de
2019 con el horario asignado al actor, que incluia un domingo cada 15 dias,
y una comunicaciéon con el cambio de horario para trabajar domingos y
festivos (Pag. 16 Archivo 32), igual informacidén que se dio a conocer por
respuesta a oficio del 19 de julio de 2022 decretado por el Juzgado de
origen (Pag. 17 Archivo 32), lo que permite afirmar que el sefior Elkin de
Jesus ciertamente labor6 en dias de descanso obligatorio.
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Ahora, lo que dejan ver las constancias de nomina (Pags. 2-493 Archivo 51)
y la relacion de horas extras y trabajo suplementario, dominicales y festivos
pagadas afno a ano (Pags. 496-508 Archivo 51), es que al actor le eran
reconocidas las horas extras laboradas, registrandose el pago de unos
dominicales, y aun cuando la carga de la demandada pudiera estar dirigida
a probar que todos los domingos trabajados quincenalmente fueron
reconocidos, el actor antes de eso, debid determinar cuales fueron los que
labord sin reconocimiento del rubro econémico que corresponde, pues ho
resulta acertado extraer de parte de la judicatura el numero de domingos
laborados en cada ano con base a un calendario, asumiendo que ello
ocurrié sin falta cada quince dias por 17 afios, para con ello tener por
probada la delimitacién que se exige a quien pretende el reconocimiento de
trabajo suplementario o compensatorios, pues la prueba debe ser tal, “gue
en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es
decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calculos
0 suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las
que estimen trabajadas’ (Ver SL9318-2016).

De ese modo, no se pasa por alto que la parte empleadora debi6 garantizar
por el medio y la logistica que considerara adecuada, el descanso
obligatorio de su trabajador por ser evidente su labor en dominicales,
descanso con el que buscé el legislador otorgar proteccién a la salud, a
efectos de reponer fuerzas y energia; ademas de permitirle la ejecucién de
otras actividades complementarias que contribuyan en el desarrollo
integral, por encima de los intereses econémicos, pero no por ello debe
asumir la convocada de manera indeterminada compensatorios por todos
los domingos cada 15 dias de los anos en los que estuvo el sefior Escobar
al servicio de la demandada, pues no se trata de una presuncion o
suposicion, sino que ello debe ser el resultado de demostrar uno a uno los
dominicales trabajados, de forma que solo puede declararse la causacion

de los dias debidamente acreditados.

Pagina 11 de 14



Radicado 05001-31-05-007-2021-00044-01

Aplicadas las anteriores reflexiones, el material probatorio recolectado, no
permite precisar con la exactitud requerida cuantos y cuales fueron los dias
domingo en los que el accionante desempeind sus funciones al servicio de
la demandada que no fueron remunerados en los términos de la ley, no
encontrando reparo esta Sala en la decision en la conclusién de la a guo,

gue conlleva a que sea confirmada también en este punto.

De la prescripcion de la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990

Es verdad que la postura asumida de vieja data es que las cesantias son
exigibles por parte del trabajador al momento de terminar el contrato de
trabajo, por lo que la prescripcidon empieza a correr a partir del dia siguiente
a la terminacion del contrato de trabajo, lo que explica esa posicion, es que
si bien se trata de una prestacion que se origina anualmente, no se le estan
pagando al trabajador, sino que son consignadas a un tercero para que las
gestione en lugar de la empresa, de suerte que las cesantias anualizadas
no estan sometidas al fendmeno de la prescripcién; las que prescriben son

las cesantias definitivas.

Entonces, como quiera que la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
se causa por razén de desatender el deber de la consignacién de las
cesantias, no es exigible a la finalizacion del contrato de trabajo como
ocurre con las cesantias, sino a partir de la extincion del plazo para
depositarla que ocurre el 15 de febrero del afo siguiente, por lo que si el
empleador no consigna en la fecha sefalada, dicha sancién moratoria
empieza su vigencia desde entonces, es decir, se hace exigible, siendo a
partir de alli que se da el calculo trienal de que tratan los articulos 488 del
CST y 151 del CPTSS para efectos de la prescripcion (Ver SL2111 de
2022). Siendo ello asi, como la condena respecto al rubro de cesantias
corresponde al periodo de 2010, cuyo pago debié efectuarse el 15 de
febrero de 2011, claramente transcurrieron mas de tres anos sin procesarse
su reclamacioén, por lo que sin lugar a dudas, tal sancién se afecté por la

prescripcion, lo que muestra que su absolucion se denota atinada.
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Bajo todas las anteriores reflexiones, los puntos de disenso carecen de
razon juridica y factica, por lo que la providencia apelada al resultar
acertada, impulsa a su confirmacion integral, con costas a cargo del
demandante, fijandose agencias en derecho en la suma de $500.000 en

favor de la demandada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia materia de apelacion de fecha
y procedencia conocidas. Las costas son como quedo dicho en la parte

motiva.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

J Lo ] "“K
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE

Pagina 13 de 14



Radicado 05001-31-05-007-2021-00044-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacién: 05001310500720210004401

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ELKIN DE JESUS ESCOBAR PULGARIN

Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES LA
-SIERRA- (COOTRANSI)

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

Fecha de fallo: 18/08/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 22/08/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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