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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

T

S

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario radicado con el nimero 05001310502020160128001,
promovido por el sefior LUIS FELIPE PUMARE]JO GARCIA, en contra de
la. FUNDACION MEDICA PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A., con la finalidad de resolver el recurso de apelaciéon presentado

por ambas partes frente a la sentencia emitida el 12 de marzo de 2018 por el

Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologfas
de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 263, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de una tnica relacién laboral
desde el 24/03/2009 hasta el 30/07/2015 el cual estuvo regida por un contrato
realidad; consecuencialmente se condena a la fundacién demandada al pago de las
prestaciones sociales, aportes al SGP, y las indemnizaciones del articulo 99 de la
ley 50/1990, del articulo 65 del CST y por la terminacién unilateral del contrato

de trabajo.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que suscribié contrato de
prestacion de servicios con la fundacién demandada desde el 24/03/2009 hasta
el 30/07/2015; pero que siempre recibié Ordenes y directrices, cumplia un
horario de trabajo y estaba subordinado a las 6rdenes de sus superiores quienes le
imponian el lugar para prestar el servicio médico, por lo cual se oculté una

verdadera relacion laboral.

Que durante la disfrazada relacion laboral nunca le cancelaron las prestaciones
sociales ni los aportes al SGP, por lo cual se deben reconocer dichos conceptos y

las indemnizaciones que se deriven de las mismas.

Respecto a la  demanda presentada, la FUNDACION MEDICA
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. en su oportunidad

procesal expuso:

Que no es cierta la existencia de un contrato de trabajo, pues el demandante
siempre conocié que la relacion que los unia lo era de prestaciéon de servicios
profesionales, que nunca recibié 6rdenes y no tenfa horario, toda vez que su
agenda estaba sometida a su propia disponibilidad, razén por la cual se opone a

las pretensiones de la demanda.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

DECLARO la existencia de un verdadero contrato de trabajo celebrado entre las
partes del 01/01/2012 al 01/07/2015, devengando un salario promedio de
$8.823.241 para el afio 2012; de $9.740.767 para el afio 2013; de $10.529.662 para
el 2014 y de $5.593.156 para el afio 2015. CONDENO a la FUNDACION
MEDICA PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. a
cancelar al demandante el pago de las prestaciones sociales en los siguientes
términos: $30.430.562 por cesantias; $3.318.338 por intereses a las cesantias y
$30.430.562 por prima de servicios. Por concepto de vacaciones ordend pagar a
favor del demandante la suma de $§9.770.523, sumas que deberan ser canceladas
debidamente indexadas. ABSOLVIO a la Fundacién demandada de las demas
suplicas de la demanda. Y Condené en Costas Procesales a cargo de la

demandada y a favor del demandante.

RECURSO DE APELACION

DE LA PARTE DEMANDANTE. Solicita se revoque parcialmente la
sentencia de instancia y en su lugar, se reconozca y pague las indemnizaciones
contenidas en los articulos 99 de la ley 50/1990 y 65 del CST; asi como la

indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo.

Argument6 que el empleador no demostré la buena fe al interior del proceso,
pues no solo conocia la verdadera naturaleza de la relacion laboral que los unia,
sino que para el desarrollo de la labor ejecutada siempre le impartié 6rdenes y le
fijo un horario laboral, configurandose claramente un verdadero contrato de

trabajo.

DE LA PARTE DEMANDADA. Que no es procedente la declaracién de un
verdadero contrato de trabajo. Que el demandante siempre conocié que la
relacion que los unié lo fue en la modalidad de prestaciéon de servicios como

profesional independiente, ello en razén a que el actor era quien presentaba su
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disponibilidad de horario, y la prestaciéon del servicio no era controlada, pues

podia recibir consultas médicas en su propio consultorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDADA. Manifiesta que entre las partes existié un contrato de
prestacion de servicio regido por las normas civiles y comerciales, para lo cual el
actor prestd sus servicios de manera independiente y auténoma, sin estar
sometido a ninguna clase de subordinaciéon pues no cumplia horario y la

prestacion de su servicio estaba sujeta a su propia disponibilidad.

Que la profesiéon ejercida por el demandante es liberal, que tiene un contenido
estrictamente intelectual, que se caracteriza por la libertad e independiente de la

prestacion de sus servicios.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente proceso se probd o no la existencia de un contrato
de trabajo entre el demandante y la Fundacion Médica Preventiva para el
Bienestar Social S.A., o si por el contrario lo que se dio fue un contrato de
prestacion de servicios como lo aduce la demandada; en caso de prosperar lo
primero se estudiara la procedencia o no del pago de las indemnizaciones

pretendidas por el actor.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que la competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de apelacién, de conformidad con los Arts. 15 y 66A del

C.P.LydelaS.S., respectivamente.
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DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO.

En primer término, se tiene que el contrato de trabajo es un acuerdo celebrado
entre dos partes, una de ellas denominada trabajador y otra empleadora, donde el
primero presta personalmente sus servicios orientado bajo la subordinacién hacia

el segundo, y recibiendo una contraprestacion denominada salario.

En aras de equilibrar la relacién desigual entre las partes consecuente al poder
subordinante del empleador, el legislador, consagré un minimo de derechos y

garantias, que propenden por el respeto a la dignidad del trabajador.

Para ello, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, delimité tres elementos
para diferenciar el contrato de trabajo de otros que pudiera darse en el desarrollo

de las relaciones humanas, asi:

“...ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continnada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta
a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualguier momento, en cuanto al modo, tienpo
0 cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una veg, reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato

de trabajo y no deja de serlo por razin del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen. ..

Por su parte, en el articulo 24 ibidem se precisa:

“...Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo...”.

Presuncién que es de caracter legal, o sea que admite prueba en contrario, lo cual
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faculta al supuesto empleador para contraprobarla y de tal manera entrar a
desvirtuarla, teniendo claros los alcances de la normatividad aplicable, y del
contrato de trabajo, resalta el principio de primacia de la realidad sobre las
formas, previsto en el articulo 53 de la Constitucién Nacional, consistente en la
naturaleza laboral de toda relacién juridica sustancial, cuando se presenten sus
tres elementos esenciales, al margen del nombre o modalidad contractual

utilizada por las partes.

Sobre lo anterior, la Sala de Casaciéon Laboral de la C. S. de J., en Sentencia del 8
de junio de 2016, Radicado 47.385, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo,

reiterando el criterio que de antafio ha adoctrinado la Corporacion, sefialé:

“... para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que esté¢ demostrada la actividad
personal del trabajador a favor del demandado, y en lo que respecta a la continuada
subordinacion juridica -que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
cardcter laboral-, no es menester su acreditacion cuando se encuentra evidenciada esa prestacion
del servicio, dado que en tal evento, lo pertinente es hacer uso de la presuncion legal prevista en el

articulo 24 del CS'T, modificado por el art. 2° de la 1. 50/ 1990, segiin el cual «se presume

que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajoy

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar en el curso de la Litis, su actividad
personal, para gue se presuma en su _favor el contrato de trabajo, y es al empleador a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion, demostrando que la relacion fue independiente y no
subordinada.”.

Criterio reiterado en sentencias CSJ SL, 13 abr. 2010, rad. 34223; SL.4027-2017,
SL 365 de 2019 y SL2976-2020, Radicacion n.° 68876 del 11 de agosto de dos

2020, entre otras.

Es de advertir, que la presunciéon en comento, ademas de ser susceptible de ser
desvirtuada, no releva a la parte actora de otras cargas probatorias, tales como
acreditar los extremos temporales de la relacion, el monto del salario, su jornada
laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido
cuando se demanda la indemnizacién por terminacion del vinculo sin justa causa,
entre otros. Al respecto indicé la Honorable Corte Suprema de justicia Sala de

Casacion Laboral, en sentencia del 6 de marzo de 2012:
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“...recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del
servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas
probatorias, pues ademadis le atafle acreditar ciertos supuestos
transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como
por ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del salario, su
jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del
despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo
Sin justa causa, entre otros.

De antaiio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que
quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a su vez a quien pretende o
demanda un derecho, que alegne y demuestre los hechos que lo gestan, o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria, cuando se opone o excepciona
aduciendo en su defensa bechos que requieren ignalmente de su comprobacion, debiendo desvirtnar
la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela
Juridica efectiva del derecho reclamad. ..

Asi lo ha reiterado dicha corporacién en sentencias 36748 de 2009, SL 9156 de
2015, SL 11156 de 2017, SL 4912 de 2020 y SL 1430 de 2021 entre otras.

En el contexto del demandante y su profesiéon de médico especialista de
Ginecologia y obstetricia, basados en la linea de defensa trazada por la pasiva,
deviene también el analisis en concordancia con la linea jurisprudencial
desarrollada por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral sobre el alcance de la subordinaciéon en ésta clase de profesionales,

teniendo en cuenta ademas la Recomendacién N° 198 de la OIT.

La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo emiti6 la
Recomendacion N° 198 del 31 de mayo de 2000, relativa a la configuracién de la

relacion laboral, definiendo en el numeral 13 los siguientes indicios:

“13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de trabajo.
Entre esos indicios podrian fignrar los signientes:

0 (a) el hecho de que el trabajo: se realiza segin las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa;
que es efectuado dinica o principalmente en beneficio de otra persona; que debe ser ¢jecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta
continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de
herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y
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0(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la sinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que incluye
pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros; de que se reconocen
derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo
paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no
existen riesgos financieros para el trabajador”.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion, ha precisado los
parametros que permiten predicar si entre las partes existié relacion laboral
encubierta, o, por el contrario, se desarrolla con independencia y autonomia que
por regla general se predica de las profesiones liberales como la del sefior Luis

Felipe Pumarejo Garcfa.

La CSJ SCL ha tenido oportunidad de pronunciarse frente al tema objeto de
analisis en los siguientes términos: SL 1439 de 2021 y SL 4479 de 2020, se analizo
el alcance de prestacion del servicio sujeta a control y supervision; en la SL 2585
de 2019 se estudi6 la disponibilidad del trabajador; en la SL 2555 de 2015 se
explicé la aplicaciéon de sanciones disciplinarias; en la SL 981 de 2019 la
continuidad en la prestacion del servicio; en la SL 981 de 2019 el cumplimiento
de jornada y horario; en la SL. 4344 de 2020 la prestacion del servicio en lugares
definidos por el empleador; en la SL 981 de 2019 el suministro de materiales para
la ejecucién de la labor; en las SL 4479 de 2020, SL 5042 de 2020, SL 3812 de

2021 se analiza la integracion en la estructura empresarial.

Considera la Sala importante resaltar 1a voz de la Sala Laboral en providencia CS]

SL.225-2020, donde explico:

“Las profesiones liberales, como la contaduria, son disciplinas reconocidas por el Estado, en ellas
predomina el ejercicio del intelecto y para su ejercicio se requiere ademds de un titulo académico,
una licencia o matricula profesional. Se les califica como liberales porgue en su desemperio media
la antonomia técnica, organizativa y profesional. Sus rasgos distintivos son la autodeterminacion
en el desarrollo de las tareas, la responsabilidad personal atribuible a quienes las ejercen y el

cddigo ético profesional que guia su ejercicio.
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Esto no quiere decir, como parecen entenderlo los recurrentes, que estén exentas de la presuncion
del articnlo 24 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, en ragon a que esta opera, sin excepcion o

distincion, en «toda relacion de trabajo personaly regulada por dicho estatuto.

De hecho, en sentencia C — 665 de 1998 se definid la inexequibilidad del inciso 2.° del articulo
2.° de la Ley 50 de 1990, por el cual se modificd el articnlo previamente referido que
exceptuaba de la presuncion a quienes presten servicios personales en ejercicio de una profesion
liberal y a quienes lo hagan en desarrollo de un contrato civil o comercial. Sobre la presuncion de

contrato de trabajo, la Corte Constitucional preciso:

Como ya se advirtio, la Carta Politica establece en cabeza de todos los trabajadores, sin
discriminacion alguna, una especial proteccion del Estado, y les garantiza el ejercicio pleno y
¢fectivo de un trabajo en condiciones dignas y justas, asi como un trato igual. Por lo tanto,
cutando a un reducido sector de trabajadores que prestan sus servicios personales remunerados en
forma habitual, en desarrollo de un contrato civil o comercial, y pretenden alegar la subordinacion
Juridica, al trasladdrsele la carga de la prueba de la subordinacion, se produce ciertamente, dentro
del criterio de la prevalencia de la realidad sobre la forma, una discriminacion en relacion con el
resto de los trabajadores, colocando a aquellos, en una situacion mds desfavorable frente al

empleador, no obstante que la Constitucion exige para todos un trato igual (articulo 13 CP.).

Cabe adyertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta Fundamental, el principio de
la prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion
laboral, tmplica como lo ha sostenido esta Corporacion, un reconocimiento a la designaldad
existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de garantizar los derechos de

aquellos, sin que puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples

Sformalidades.

Y si Ia realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o
desarrolla un contrato aparentemente civil o comercial, lo hace bajo el
sometimiento de una subordinacion o dependencia con respecto a la
persona natural o juridica hacia Ia cual se presta el servicio, se configura Ia
existencia de una evidente relacion laboral, resultando por consiguiente
Inequitativo y discriminatorio que quien ante dicha situacion ostente Ia
calidad de trabajador, tenga que ser este quien deba demostrar la

subordinacion juridica.
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Advierte Ia Corte que la presuncion acerca de que toda relacion de trabajo
personal estd regida por un contrato de esa naturaleza (inciso 1 de Ia norma

demandada) implica un traslado de Ia carga de Ia prueba al empresario.

E/l empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que
existe es un contrato civil o comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas de
trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion del contrato
correspondiente. Serd el juez, con fundamento en el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (art. 53
CP.), quien examine el conjunto de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para

verificar que ello es asi'y que, en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.

Esto, desde Iluego, no significa que desaparezcan las posibilidades de contratos civiles o
comerciales, o con profesionales liberales, desde luego, mientras no constituyan apenas una
formula usada por quien en realidad es patrono y no contratante para burlar los derechos

reconocidos en la Constitucion y la ley a los trabajadores.

No sobra mencionar que la Sala ha aplicado la presuncion de existencia de contrato de trabajo
en profesiones liberales, sin distincion en cuanto al sector priblico o privado, la naturaleza de las
Jfunciones y sin exigir requisitos adicionales mds que la demostracion de la prestacion personal del

servicio.

Igualmente, debe traerse a colacion lo expuesto sobre el tema por la Sala Laboral

en Sentencia SL. 1439 de 2021:

“Los trabajadores cualificados, como los de las profesiones liberales, gozan de una
independencia técnica en la ejecucion de su trabajo -para eso se les
contrata-. Respecto de ellos Ia subordinacion no se expresa como frente a
los obreros de las fibricas o los trabajadores no cualificados, pues poseen
una relativa libertad de trabajo. 1.a doctrina ha seiialado que en estos casos «el poder de
direccion no se ejerce ya en el corazon mismo de la prestacion, sino tan silo [sic] en su periferia,
sobre las condiciones de ejecucion de la prestacion». Por consiguiente, la subordinacion en las
profesiones liberales recibe una respuesta adecuada a partir del criterio de la integracion en un
servicio organizado, que implica la direccion, no tanto del contenido de las prestaciones, sino de

las condiciones de su ejecucion (intuitu personae, remuneracion periddica, jornadas y horarios,
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Ingar de prestacion del servicio, medios de trabajo fisicos y digitales suministrados por el

empleador, ajenidad en los frutos, cantidad de trabajo).

Conforme a la linea descrita, no basta con informar que el demandante ejerce una profesion
liberal para estar exentos del margen de una relacion laboral, sino, que al probarse la prestacion
personal del servicio, la subordinacion en la relacion contractual, la recepcion de una prestacion
econdmica como retribucion del servicio, recae sobre la pasiva la carga probatoria de desvirtnar el

contrato laboral que se presume.”.

MATERIAL PROBATORIO:

e PRUEBA DOCUMENTAL.

- Copia del contrato Civil de prestacion de servicios suscrito entre las partes
el 24/03/2009 (folios 13 a 17 anexo 005).

- Certificacién emitida por la Fundacién demandada el 30/08/2011
mediante la cual informa la existencia de un contrato de prestacioén de
servicios con el demandante (folio 24 anexo 005)

- Comunicaciones suscritas por la demandada y dirigidas al demandante
(folios 23 y 25 anexo 005).

- Comunicacion dirigida por el demandante a la demandada, mediante la
cual le informa la falta de prestacién del servicio (folio 26 anexo 005).

- Copia de cuadro de turnos y correos electronicos frente a la disponibilidad
de los mismos (folios 27 a 202 anexo 005)

- Copia de las facturas de cuentas de cobro realizadas por el demandante a la
Fundacién demandada (folios 5 a 7 anexo 012)

- Comprobantes de pago de egresos (folios 08 a 47 anexo 12)

- Copia carta de terminacion del contrato de  prestacion de servicios (folio
48 anexo 012)

- Copia de quejas realizadas por los usuarios de la prestacion del servicio

realizada por el demandante (folios 49 a 53 anexo 012)
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e PRUEBA TESTIMONIAL

Interrogatorio de parte — demandante.

Afirma que se vincul6 con la Fundaciéon demandada aproximadamente
desde el afio 2010 como médico Ginecobstetra mediante contrato de
prestacion de servicios. Que la prestacion del servicio se dio en multiples
zonas, variando la sede, en la mafiana la sede Pert, luego en Itagli y
posteriormente podia ir a Rionegro; e indica que en algunas veces ofrecié su
consultorio particular. Que en principio labor6é para dos entidades, pero
luego solo con la demandada.

Que enviaba una tentativa de disponibilidad de los turnos, pero que era la
Fundacion la que decidia o manipulaba dicha asignacién de conformidad
con los consultorios que habian, por ende era la demandada quien establecia
las sedes, los pacientes y el horario de entrada y salida. Que nunca le
pagaron prestaciones sociales y la afiliacion al SSSI era de manera
independiente.

Interrogatorio de parte — representante legal de la Fundacion
demandada.

Indic6 que los médicos realizan una propuesta de agenda, y que es muy
recurrente que ellos la modifiquen porque no trabajan de manera exclusiva
con una sola institucién, sino que trabajan simultaneamente para varias
empresas. Que ocurren situaciones como capacitaciones que hace necesario
que las modifiquen.

Que en la empresa existe un call center que se encarga de reprogramar la
agenda, que el demandante no podia delegar su contrato, pero si el actor no
asistia a la consulta, se reprograban y el no podia cobrarlas, pero no existia
ningun tipo de sancion.

Que la remuneraciéon se daba por las horas efectivamente prestadas, que
existia un Coordinador encargado del demandante, quien era el que le pedia
los tiempos en los que tenfa disponibilidad y sobre esta se realizaba la
programacion.

Que existe una gran diferencia entre los médicos de planta y los externos, en
cuanto los primeros deben cumplir un horario de entrada y de salida y no
puede pedir agenda o presentar disponibilidad, estos simplemente tienen
que ir a la sede asignada y recibir los pacientes y sus citas durante su jornada;
en cambio el externo o especialista es un 3ro que dispone de su agenda, con
ésta la Fundacion programa las citas y dicha agenda se envia a las clinicas.
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Que frente a los equipos o herramientas de trabajo, se tiene que el
demandante podia hacer uso de las diferentes sedes de la Fundacién, o
podia prestar el servicio en su propio consultorio, dado que este tenia
consultorio en la Clinica las Vegas o en el Centro comercial Monterrey, que
esto ultimo se podia hacer porque el especialista ponia a disposiciéon su
consultorio.

- Declaraciéon de parte.

e Testigos parte demandante:

- Sra. Tatiana Valencia Zuleta. afirma que conocié al demandante
personalmente porque era la encargada de la asignacion de citas y montaje

de agenda en la Fundacién demandada entre el afio 2008 y 2015.

Que Coordinacion les pasaba un cuadro de turnos de los médicos, y que ella
(declarante) los montaba en la agenda, la cual se programaba mensual, que la
agenda no podia ser modificada unilateralmente por el médico. Que era
Coordinaciéon quien autorizaba algin cambio, y notificaba para corregir o
modificar la agenda.

Que ella crefa que todos les médicos tenian contrato de trabajo, porque
cumplian horario e iban a la sede, que pensaba que los unicos médicos que
no cumplian horario eran aquellos que los pacientes iban o se trasladaban al
consultorio particular del especialista.

Que sabe que el demandante tenfa consultorio particular en la Clinica las
vegas, pero desconoce porque le programaban pacientes alli.

- Sra. Claudia Yaneth Restrepo Henao. Manifiesta que veia al

demandante en la sede cuando lo programaban alli, que laboré en dicha

empresa desde el afio 2005 al 2015.

Que ejerci6 la funcién de Auxiliar técnico de autorizaciones en taquilla, para
recibir las ordenes de los médicos o las transcripciones de los pacientes.
Que para ello no existe diferencia entre los médicos y los especialistas,
porque todos cumplian un horario.

Que sabe que el demandante trabajaba por agenda, las citas eran de 20
minutos, pero algunas duraban mas, que desconocen si al actor lo
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sancionaron o le hicieron llamados de atencién, y que “cree” que si un
médico no asiste a la cita lo sancionan.

Que “cree” que a los médicos también les daban ordenes, que ella
(declarante) tenfa otro Coordinador. Que no sabe los horarios de los
médicos, ni la entrada y salida de ellos, pero que los médicos
independientemente del contrato, llegaban a las 7 am y salarian a las 6 pm,
lo sabe porque ese era su horario.

Afirma que al demandante lo llego a ver en la mafiana o en la tarde, pero no
puede asegurar que lo vefa todos los dias, porque ellos rotaban por varias
sedes, y mas cuando el actor también atendida en su consultorio particular
en la Clinica las Vegas.

- Sra. Sandra Patricia Rios Gémez: Que laboré en la Fundacion demandada
desde el afio 2007 a 2016 en el area de sistemas, que era la encargada de

dar la capacitacion a los doctores en el manejo del sistema.

Afirma que ella veia a los médicos, ellos tenian un horario de conformidad
con las citas, pero eran horarios establecidos. Que el demandante laboré6 en
varias sedes. Que las citas pueden ser asignadas desde la parte de
agendacién, y lo hacen de conformidad con la disponibilidad de
consultorios o por la pertinencia del jefe directo.

Que era el Coordinador quien realizaba los llamados de atencion a todos los
médicos, porque independientemente del contrato, todos cumplian un
horario.

Que no conoce mucho del tema de la subordinacién, pero sabe que habia
un Coordinador, que desconoce el paso a seguir con las sanciones, o el
salario de éstos, pero que sabe que les pagaban por horas. Como tampoco
conoce de quien era la propiedad de los elementos de trabajo, y desconocer
hasta que dia trabajo el actor.

e Testigo parte demandada. Sra. Elvia Lucia Fernandez Marin:

Que labora con la demandada desde hace 15afios hasta la actualidad. Que
era ella quien recibia las cuentas de cobro del demandante por los pacientes
que atendia al mes.

Manifiesta que el médico presentaba su disponibilidad y de conformidad
con ello se agendaba las citas para atender los usuarios, y se le pagaba por
cuenta o factura presentada.
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Que era el médico mediante correo electronico quien sefialaba que horario
tenia disponible, de acuerdo con ese horario la fundacion asignaba esas citas
a los pacientes. Citas que podian ser o en los consultorios de la sede o del
médico.

Que el medico podia mediante correo electronico informar si se le
presentaba alguna dificultad, o que no podia ir, entonces la central de citas
llamaba a cancela la cita, por ende, el horario era establecido de
conformidad con su disponibilidad.

Descendiendo al caso, de acuerdo con la normativa vigente, cuando se pretende
la declaratoria de un contrato de trabajo, opera como ya se dijo una presuncion
consistente en que una vez probada la prestacion personal del servicio, se
presume que la relaciéon estuvo regida por un contrato de trabajo, carga de la
prueba que cumplié el demandante quien demostré no solo con la prueba
testimonial sino también con la documental que dicha prestacion y beneficio se
dio para la FUNDACION MEDICA PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., pues ésta tltima era la encargada de asignarle los
usuarios para la atencion médica e indicarle la sede en la cual se realizaria la

prestacion personal del servicio.

El otro elemento propio del contrato de trabajo, es el de la subordinacién, el cual
consiste en la posibilidad juridica que tiene el patrono para dar 6rdenes en
cualquier momento, y en la obligacién correlativa del trabajador para acatar su

cumplimiento.

Con base en lo anterior, esta Sala de decision encuentra que no se configura la
existencia del vinculo laboral entre las partes; en la medida que, de la referida
prueba documental y testimonial se desvirtda el elemento de la subordinacién,
pues no se demostro la imposicion de horarios, 6rdenes o poder disciplinario por
parte del empleador; y es que era la Fundacion demandada quien se tenia que
adecuar a la disponibilidad horaria del profesional, pues este enviaba
mensualmente a la demandada mediante correo electrénico, los dfas y horarios
que tenfa disponibles para que le fuera programada la atencién de pacientes, asi se

observa de los siguientes correos (folios 80, 92):
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D luis Frlirlr Puare i -‘WMM'.
Para: Yubet Gomezr <yulp F NI
Enviada: Midrcoles 24 de julio de 2013 22010

Asinle: Be: Agenda Apgosio 2013

hola te envio el mes de agosta definitive maiiana © mande el resto
I jueves curso de cospascopia

2viernes curso de colposcopia

Isabado curso de  colposcopia

Adonringo no programar lumoe clinica la vegas

S lhovew Loy 9 Araan

= AN Aad 8 pEREs s dfreas

i martes de Tam as 3 pm

7 festivo

# jueves no programar twumo en clinica las vegas
9 viernes lpm a 6pin

10 sabado de 8 a 3 pm

I Fdomingao

12 lunes? ama §

1} martes 7 am 3

ldiniercoles no programar twmo clinica las vegas
15 jueves | abpm

L6 viemes T am 4 pm

I 7 sahaduo libre

1% domingo libre

19 lunes festivo

20 manes 7 am 3 pm

21 mierceles Tam 5 pm  (jomada de la madana en vegas)

22 jueves 7 am a 5 pm

23viemes 7 am a 3 pm

24 sabadolibre

25 donungo hibre

26 lunes no programar wrno chinica las vegas

27 martes de 1 a6 pin terde

28 micrcoles 11 horas { jornada de la madana  programar en vegas )
29 jueves 11 horas

A0 wviernes 7 a4 pm

30 sabade de Bam a 2 pm

e L Lalal ForAA

107372016

De: Luistelipepumarco [mailto lussfelipepumarejoayahoo.es)
Enviado el: lunes, 26 de agosto de 201307 43 am

Para: yuhetgomeziafundamep.com

Asunto: Fwd: Solicriud agenda para FMP mes de Septiembre 2013

Los dias

2 lunes programar |1 horas

3 martes programar 11 horas

4 miércoles programar |11 horas

Correccion de agendas
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De: lus felipe pumarejo <Juisfeli ol >
Fecha: 25 de agosto de 2013 11:36:07 GMT-03:00

Para: Yulict Gomez <yulictgomez(@fundamep com>, pumarcjo luis felipe <luisfelipepumarciod@yahoo.cs>

Asunto: Re: Solicitud agenda para FMP mes de Septiembre 2013
Responder a: luis felipe pumarejo <|uisfelipepumarejofwyvahoo.es>

mes de septiembre
I domingo mirna vegas

2 lunes no programar

T martas s neanransae

ALY iy thE!ulll“O

4 miércoles no programar

5 jueves 11 horas 20 min para ¢l lunsh
6 viernes 8 horas

7 sabado colposcopia nueva sede manana
¥ dommgo o vegas

9 lunes 6 horas tayde

10 martes 1| horas

11 miéreoles || horas en scde colombia
12 jueves 11 horas

13 viernes 8 horas

14 sabado mumo clinica las vegas

W2016 Imprimir

Asunto: Re: Agenda Luis Felipe Pumarejo Septiembre de 2013

De: Luisfelipepumarejo (luisfelipepumarejo@yahoo.es)
Para: yulietgomez@fundamep.com;
Cco: luisfelipepumarejo@yahoo.es;

Fecha: Martes 15 de octubre de 2013 11:39

Fstimada Yuhet

Se requiere cancelar y trasladar las citas de dia jueves 17y viernes 18 y abrir una jornada completa ¢f dia
19 desde las 1 pm alas 6 pm clinica las vegas

Enviado desde mi iPhone

> E130/09/2013, a las 6:37, "Yuliet Gomez" <yulietgomez(@ fundamep.com> escribio:
>

> Ya envi¢ la novedad a la central de citas para saber qué fue 1o que paso .

= pero de parte nuestra estabas programado normalmente.

> Fehiz dia,
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== De: luis felipe pumarejo
> [mailto:luisfelipepumarcjo@yahoo.es]
> Enviado el: domingo, 25 de agosto de 2013 11:36 a.m.
== Para: Yuliet Gomez; pumarejo luis felipe
> Asunto: Re: Solicitud agenda para FMP mes de Septiembre 2013 mes de
> septiembre |
N AAcninen tiisnn sranna?d livman
. Ll\'llllllski LurL e \ht’,cl.\.’_ Uy
"> No programar3
>> martes no programar4
>> miercoles no programar5
>> jueves 11 horas 20 min para el
>> lunsh6
>>viernes 8 horas7
>> sabado colposcopia nucva sede
>> mananal
- domingo turno vegas9
> lunes 6 horas
= larde 10
»> martes 11 horasl |
>> miércoles 11 horas en sede
>> colombial 2
>> jueves |1 horas!3
>> viernes 8 horas14
>> sabado tumo clinica las

Es asi como del analisis detallado de los anteriores cotreos, los cuales fueron
aportados por el actor, se observa con claridad que era éste quien determinaba
que dias laboraba, en que horario, con que intensidad y en algunas ocasiones, en
qué sede tenfa disponibilidad para la prestacion del servicio, por lo cual no se
trataba de una simple tentativa de disponibilidad de los turnos, como lo dijo el
actor en su interrogatorio de parte, sino de una clara e inequivoca independencia

laboral.

Ahora, la declaraciéon de la sefiora Tatiana Valencia Zuleta quien era la encargada
de la asignacion de citas y montaje de agenda en la Fundacién demandada entre
el afio 2008 y 2015 en nada permite obtener una conclusion diferente, toda vez
que afirma que era el area de Coordinaciéon quien le pasaba el cuadro de turnos
de los médicos y ella los montaba, mas no el demandante; en otras palabras, la

comunicacion se presentaba entre el demandante y el Coordinador; y entre éste
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ultimo y la declarante, lo cual permite colegir a simple vista que no existio
relacién directa entre el actor y la seflora Valencia Zuleta mas alla de un
conocimiento personal. Es mas, afirma la declarante que el médico no podia
cambiar o modificar la agenda preestablecida, dado que se trataba de una
imposicion de la Fundacion demandada, pero ello se desvirtia del correo
electrénico enviado por el mismo actor el dia 18/02/2015, en los siguientes

términos:

De: Luis Felipe Pumarejo <luisfelipepumarejo(@yahoo.es>
Fecha: 18 de febrero de 2015 16:46:45 GMT-5
Para: Cancelaciones Citas FMP < larcitasfmpant(@ i

& - ™ - BT e B 3

ASUNLO; 1Kes INoveaaa.

Buenas tardes

Solicito el favor de trasladar las citas
De las 7am y 9 del dia 19

Para el dia 20 de febrero 2015

De las12enadelante

Mil gracias

De igual forma, de las declaraciones de las testigos Claudia Yaneth Restrepo
Henao y Sandra Patricia Rios Gomez se tiene que conocieron al demandante
porque lo vefan, en algunas ocasiones, en la sede de la Fundacién demandada,
pero laboraban en areas diferentes, que desconocer el tema de la subordinacién o
“creen” que el trato laboral para con los médicos era igual para todos,
desconociendo los pormenores o detalles de una posible relacion laboral del

demandante y la demandada.

Contrario a las declaraciones expuestas, se haya la nica testigo traida por la parte
demandada, sefiora Elvia Lucia Fernandez Marin quien afirmé de forma clara y
precisa que era el demandante quien presentaba su disponibilidad y de
conformidad con ello se agendaba las citas para atender los usuarios, prestacion

del servicio que se podia dar ora en los consultorios de la institucion demandada
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ora en el consultorio particular del médico, y que se le pagaba por cuenta de

cobro o factura presentada.

Finalmente, vislumbra la Sala que al interior del proceso no existe prueba de
llamados de atencién realizados al demandante por la demandada, y de los
documentos obrantes a folios 49 a 53 anexo 012 se desprenden quejas realizadas
por los usuarios de la Fundacién por la prestacion del servicio realizada por el
demandante, pero ello no refleja consecuencia administrativa o control

disciplinario alguno.

Asf las cosas, para esta Sala de Decision la parte demandada desvirtud la aludida
presuncion, pues demostro que el trabajo realizado por el demandante se realizé
de manera auténoma e independiente. Y es que es logico que de dicha labor
“médico especialista” se desprendan instrucciones, seguimientos y controles al
demandante, dado que la independiente no se puede confundir dentro de dicha
organizaciéon como una “rueda suelta”, pues requiere de una coordinacién de
multiples estamentos, esto es, médico, paciente y sede institucional; por tanto, se
REVOCARA integramente la decision de primera instancia, para en su lugar,
absolver a la Fundacién demandada de todas las pretensiones incoadas por la

parte demandante.

Por sustraccion de materia no hay lugar a realizar estudio alguno sobre las demas

pretensiones de la demanda.
Se REVOCAN las Costas Procesales de primera instancia, las cuales estarin a
cargo de la parte demandante y a favor de la demandada, liquidense por la

Secretaria del Juzgado de origen.

Sin costas en esta instancia al prosperar el recurso de apelacion interpuesto.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR 1Ia sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de Medellin el 12 de marzo de 2018, dentro del Proceso Ordinario
Laboral promovido por el sefior LUIS FELIPE PUMAREJO GARCIA en
contra de la FUNDACION MEDICA PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A, en cuanto declard la existencia de un verdadero
contrato laboral y condené al pago de las acreencias laborales, para en su lugar,
ABSOLVER a la demandada de todas las pretensiones incoadas por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.
SEGUNDO: REVOCAR las Costas Procesales de primera instancia, las cuales

estaran a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada, liquidense por

la Secretaria del Juzgado de origen.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado

de origen.

Se ordena regresar el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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