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SALA LABORAL
Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil vientres (2023)

AUTO
Para representar a la accionada, se reconoce personeria al doctor Luis Fernando
Montoya Valle, portador de la Tarjeta Profesional nimero 147.654 del CS]J, de

acuerdo al poder adjunto.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actua como ponente, Francisco Arango Torres y John
Jairo Acosta Pérez, proceden dentro del proceso ordinario con radicado numero
05001310502120170015801, promovido por el sehor DIEGO ENRIQUE
ALMANZAR NARAN]JO, contra COOPERATIVA DE CONSUMO, con la
tinalidad a resolver el recurso de apelaciéon presentado en contra de la sentencia

proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
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se dictan otras disposiciones...”, se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita niamero 267, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accion judicial, el demandante solicito, el reajuste de las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones, indemnizacién por despido
sin justa causa, bonificacion de fin de afio, reajuste salarial por el tiempo que laboro
en calidad de Gerente, indemnizacién por el dafio moral al trato ofensivo, indigno

e inexacto, indexacion de las condenas y costas del proceso.

Como fundamento factico de lo pretendido, indicé que, mediante contrato a
término indefinido, pacté con la pasiva laborar en el cargo de Subgerente,
inicialmente por seis meses, contrato que mediante otro si fue modificado a un
afio. Explicé que, fue contratado en el cargo de sub- Gerente administrativo de la
entidad, pero todo el tiempo desempené el cargo de Gerente encargado por
incapacidad laboral del titular de dicho cargo. Enuncié que, pese a desempenar el
cargo de Gerente sigui6 con la asighacion salarial de Subgerente, con lo que, no se
cumple el principio de “a labor igual, salario igual”. Narré que para el 12 de agosto
del afio 2015 la accionada a través del consejo de administracion decidié dar por
terminada la relacién laboral de manera injusta, realizando la liquidacion final de
prestaciones sociales bajo el salario de $7.500.000 y no con el salario de Gerente.

Coment6 que las razones por las cuales se dio por terminada la relacion laboral
corresponde a informacion falsa, y caus6 un perjuicio moral al trabajador cerrando
todas las vinculaciones del actor a las entidades cooperativas. Finalmente, adujo
que, no se dio la posibilidad al empleado a ser escuchado antes de ser despedido

en la diligencia de descargos.

Admitida la demanda, se notific6 a la accionada, quien respecto el libelo genitor
indico:

Que se acepta la fecha de inicio y terminacion de la relacién laboral, la que inicid
siendo por seis meses y fue modificada mediante otro si, el cargo para el cual fue

contratado fue el de sub Gerente administrativo, y ejercidé como Gerente
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encargado debido sélo a una incapacidad médica temporal del Gerente titular.
Explicé que la terminacion de la relacion laboral se debi6 al desconocimiento de
las directrices e instrucciones fijadas por el Consejo de Administracion de la
Cooperativa, aunada a la extralimitacion en el ejercicio de las funciones como
Gerente encargado y a la compleja situacion financiera de la cooperativa bajo su
administracion, pues no presentd propuestas contundentes tendientes a subsanar
o mitigar las situaciones criticas como la iliquidez. Se opuso a la prosperidad de las

»

pretensiones e interpuso las excepciones de: “Pago”, “Inexistencia de la obligacion”,

“Buena fe de la demandada”.

En sentencia del diecinueve (19) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019) el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, declaré que el demandante
tiene derecho a percibir el salario del cargo de Gerente, y, por tanto, ordené como

reajuste el pago de:

e Salarios: $55.750.000

o (esantias: $4.645.833.

e Intereses a las Cesantias: $339.201
e Prima Legal: $4.645.833

e Vacaciones: $2.322.917

Igualmente, la indexacion de dichas sumas desde el 13 de agosto del afio 2015.
Declaré probada la excepcion de improcedencia de la indemnizacion por despido
injusto y no cumplimiento de los requisitos para acceder al aguinaldo o la
bonificacién de final de ano y ausencia de prueba en relaciéon con el dafio moral.

Condend en costas a la pasiva.

RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, interpuso recurso de alzada, alegando que, si bien se nego la
declaratoria del despido injusto, no se probaron los hechos que se dicen dieron

vida al despido, pues se expres6é desacato de ordenes, venta de un inmueble en
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Rionegro con irregularidades, lo cual, no fue probado, tampoco la falta de gestion,
ni los hechos que fundaron el despido. Argument6 por ello, que existié un despido
sin justa causa en la calidad de Gerente, por ser precisamente ya aceptado por el «
guo, esa calidad, ya que el Gerente principal no regresé a su cargo por incapacidad
médica. Expuso que, el despacho se centr6 en una revisoria fiscal para declarar con
justa causa el despido, empero, al inicio de dicho informe se dice que no hay
responsabilidad del Gerente encargado sobre las malas formas que estaba tomando
la cooperativa al entrar a la crisis econdémica que tenfa desde hace mas de dos afios,
y que, como lo indicé la testimonial, en 8 meses no se podia mejorar una crisis que
llevaba mucho tiempo en la instituciéon. Expuso, que hubo mejoramiento en los
numeros, solo que hay que interpretarlo de manera diferente. Indicé que, el
contrato fue prorrogado, lo cual, no tiene légica, pues en la carta se dice que las
labores se efectuaban en total ineptitud. Por tanto, peticioné la revocatoria de la

sentencia respecto a lo que infiere

La parte accionada, solicit6 se revoque la sentencia, en cuanto al reajuste ordenado,
ello, pues de acuerdo a folio 15 a 19 del expediente, se allegd contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afo, que fue reconocido por el demandante, y con el
cargo de sub- Gerente administrativo. De la verificacion de dicho contrato, en la
clausula primera, se establece claramente el cargo a desempenar. Es, asi pues, como
el demandante laboré en esa calidad y efectivamente, de acuerdo al contrato
referido, se estipula funciones anexas y complementarias, lo que se materializa en
el presente caso en los estatutos de la cooperativa, en el articulo 73, donde se
contempla la posibilidad, por ausencia temporal del Gerente a desempenar dichas
funciones, sin que se muten las condiciones del laborales iniciales. Expresé que
discrepa de lo dicho por el @ guo en que el articulo 143 superior que establece salario
igual trabajo, siendo claro que, se demostré que habia una enfermedad del Gerente
y el articulo 73 de los estatutos determinaba la posibilidad de su reemplazo
temporal. As{ mismo, se debe tener en cuenta que al demandante no se le puede
dar el titulo de Gerente titular, pues dicho cargo no era correcto. Respecto al salario
que recibia el Gerente y que el despacho tomo el valor de quince millones de pesos
de acuerdo alo enunciado en la demanda, no hay prueba alguna que llevara a pensar

que asi fuere. En el punto de la indexacién, si bien no le asiste derecho a reajuste
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alguno, expone que mucho menos puede condenarse a la indexacion en el pago de

lo pretendido.

Solicitd, por ende, la revocatoria de la sentencia en ese punto.

ALEGATOS

Corrido el traslado para alegar, el apoderado de la parte accionada, expreséd su
inconformismo, en que contrario a lo argumentado, el actor no ejercié funciones
de Gerente sino las propias de la subgerencia administrativa para la cual, fue
contratado, y las que se encontraban expresamente establecidas en el contrato de
trabajo y en los estatutos de la cooperativa. El cumplimiento de sus funciones
como Gerente de manera temporal, en nada modifican las condiciones
contractuales pactadas y, por ende, no se hace extensiva la calidad de Gerente
Titular en el demandante, es decir, no hay lugar a que se reconozca el salario que
el titular ostentaba, pues las condiciones laborales pactadas con el sefior Almanzar,
incluian este tipo de funciones. Expuso que, el demandante incurrié en una causal
prevista como terminacion de su contrato de trabajo, pues se configuro la ineptitud

del trabajador consagrada en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Solicita por tanto la decisiéon adoptada sea revocada.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los recursos interpuestos, consiste en determinar si el demandante
tiene derecho a la reliquidacion de los conceptos generados en el transcurso de su
relacion laboral por haber ejercido el cargo de Gerente sin recibir la
contraprestacion del cargo, y, si la terminacién unilateral de la relacién laboral

acaeci6 con justa causa o no, dandose pie a la indemnizacion a las que haya lugar.
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CONSIDERACIONES
Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporacion esta dada por
los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad los Arts. 15y 66 A del

CPL y dela S.S., respectivamente.

En el presente asunto, se encuentra plenamente aceptada la existencia de la relacion

laboral y su terminacion de manera unilateral por parte de la pasiva.

Nivelacidén salarial

Sea lo primero indicar, que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece
que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Y el articulo 167 ibidem consagra el principio de la carga de
la prueba que se explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los
supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en

que finca la excepcion.

LLa Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa, esta obligado a probarla. Es asi,
como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo; y adicionalmente, debe
demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la
carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo en
su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos
tacticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. (Sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

La nivelacion salarial, se ampara bajo el desarrollo de los articulos 13 y 53 de la
Constitucién Nacional, trabajo igual salario igual, cimentado en el articulo 143 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y el 5 de la Ley 6 de 1945, cuya relevancia es
precisamente la garantfa de la prohibiciéon de discriminacién por razones de
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raza sexo, religiéon, opinién politica o actividad sindical, pretendiendo

implementar un equilibrio en las relaciones juridicas subordinadas, frente a la

remuneracion de la fuerza y calidad de trabajo.

Ahora, este principio constitucional no aplica de plano sin reproches, pues

en atencion a la calidad de subordinacion de las relaciones laborales, puede haber
un tratamiento diferencial en motivo de funciones y salario que dara lugar a

disparidades como jornada laboral, eficiencia, preparacién académica y

experiencia.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado, que la
remuneracioén debe ser igual siempre que no medien circunstancias en la prestacion
del servicio que justifiquen una diferencia salarial, atendiendo las condiciones
personales del trabajador, que tienen incidencia para un mejor desempefio en el
cumplimiento de sus funciones, como la antigiedad en la empresa, la experiencia
en la labor desempefiada, la capacitacion, su adaptacion al medio de trabajo, la
iniciativa, la constancia y sentido de responsabilidad que haya demostrado en la
practica. Adicionalmente, segiin la Corporaciéon mencionada la aptitud laboral de
un trabajador que pretenda una nivelacion salarial, es cuestion que debe
establecerse de manera individual, de tal modo que, pueda ser comparada con la
de su companero de labores a cuya misma retribucion aspira, por lo que no es dable
demostrarla a través de suposiciones genéricas. (Sentencias de 18 de mayo de 2009,
radicado 33.673; 17 de abril de 2012, radicado 34.746; 22 de enero de 2013,
radicado 38.475)

Reflexiono lo siguiente la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral

en la sentencia de radicacion N° 26.437 del 2 de noviembre de 2006:

“E/ tema tiene incidencia en la carga de la prueba del trabajador que pretenda la nivelacion
salarial. Es claro que si la diferencia de salarios surge del desconocimiento de la equivalencia
en las condiciones de eficiencia, al actor le incumbe la prueba de ese supuesto, mediante
comparacion con el servicio que preste otro trabajador mejor remunerado. Pero esa carga

probatoria sobre las condiciones de eficiencia, por lo arriba explicado, no aplica a todos los
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casos. Porque si se alega como en este caso, la existencia de un escalafon que fija salarios
para determinado cargo, bastard probar el desemperio del cargo en las condiciones exigidas

en la tabla salarial pero no serd indispensable la prueba de las condiciones de eficiencia

laboral.

En este caso el Tribunal encontrd que la diferencia de salarios que en efecto tuvo la
demandante no obedecid a un motivo atendible. E/ cargo lo acusa de infringir directamente
los preceptos 143 del Cidigo Sustantivo del Trabajo y 5° de la Ley 6° de 1945. Pero no
se rebeld contra el mandato contenido en esos preceptos legales ni contra el 53 de la Carta
Politica, pues considerd que la situacion que se juzgaba no tenia relacion con los supuestos
de esas normas. Aunque con cierta ligereza juzgo inaplicable el 143 para los trabajadores
del Estado, en realidad determind que no se trataba de un caso en que se debieran medir
las condiciones de eficiencia con los demds abogados de planta de la entidad, sino de uno en
el que se debia restablecer el equilibrio originado en un tratamiento desigual, discriminatorio,

que se intentd justificar con ragones que considerd inatendibles.

E hizo mencion al escalafon de salarios vigentes en la entidad demandada, de donde fuerza
concluir que la nivelacion salarial gue ordend no se sustento en las condiciones de eficiencia
laboral sino en la existencia de ese escalafon que aquella empresa, en relacion con la
demandante, no estaba cumpliendo, como surge de los apartes arriba trascritos del fallo
tmpugnado en los que se afirmo que no existia ragon vilida para no aplicar la tabla de

salarios”.

Por su parte, en sentencia CSJ SL.1503-2010, reiterada en la CSJ SL 14349-2017, la

Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia sostuvo:

“Para abondar en razones, de acuerdo con la evolucion de la jurisprudencia sobre el tema,
en todo caso al trabajador le corresponde probar el trato diferente respecto de otro cargo de
igual valor, para trasladarle al empleador la carga de probar las ragones objetivas de la
diferenciay es decir, no basta su sola afirmacion de estar en ignaldad de condiciones respecto
de otro cargo, para hacerse merecedor de la nivelacion. Cumple recordar la sentencia hito

sobre el punto:
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Sobre el tema de la carga de la prueba, la Sala tiene adoctrinado que el trabajador que
pretenda una nivelacion salarial por aplicacion del principio «a trabajo igual salario ignal»,
tiene por carga probatoria demostrar el «puesto» que desempena y la existencia de otro
trabajador que desempena o desenpend el mismo puesto o cargo con similares funciones y
eficiencia. Sobre el particular son ilustrativas las sentencias CSJ, SL 5 feb. 2014, Rad.
39858, y SL. 20 oct. 2006, Rad. 28441, donde reiterd lo dicho en las de 10 de jun. 2005
y 24 de may. 2005, Rads. 24272 y 23148, respectivamente. Criterio adoctrinado
anteriormente, en la sentencia CS| SL, 25 sept. 1997, Rad. 9255, reiterada en la del 16
de nov. 2005, Rad. 24575. (Negrillas fuera del texto original).

Sin embargo, esta Corporacion precisara el citado criterio, en cuanto a que, tratandose de
relaciones de trabajo causadas antes de la modificacion introducida al art. 143 del CS'T,
por el art. 7° de la L. 1496/2011, segin la cual «Todo trato diferenciado en materia
salarial o de remuneracion, se presumird injustificado hasta tanto el empleador demuestre
factores objetivos de diferenciacion», en casos como el presente, en que la relacion laboral
culming en 2006, atendiendo al principio de la carga dindmica —y no estdtica- de la prueba,
también deberd invertirse la carga probatoria. En consecuencia, si el trabajador aporta los
indicios generales que suministren un fundamento razonable sobre la excistencia de un trato
discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al empleador —dado que estd en

mejores condiciones para producir la prueba-, justificar la ragonabilidad de dicho trato.

CS] SL 17442 de 2014. (Negrillas fuera del texto original).

Ahora, es importante precisar que esta Sala se atiene al texto constitucional,
respecto a la igualdad, que debe pregonarse en las relaciones laborales, empero,
también es preciso indicar que este acto de igualdad debe entenderse como
condiciones relevantes similes, y no, como la verificacion de idénticas
circunstancias, pues ello, no es fisicamente posible. Sobre ello, en reciente

providencia explicé:

“Al margen de las disquisiciones ya plasmadas, no se equivocd el Tribunal en su
ragonanmiento en torno a la eficiencia, pues cabe recordar que esta Sala de Casacion la ha
definido como «la cnalidad que permite la realizacion de una tarea con utilizacion de los

recursos estrictamente necesarios, vale dectr, cumplir el cometido sin derroche de recursos. Se
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ha diferenciado de la eficacia, que consiste en el logro de las metas. La combinacion de
ambas cualidades redunda en la efectividady, y bajo ese concepto ha asimilado nociones como
«rendimiento fisicoy, «antigiiedady, «experienciay, «adaptacion al medio de trabajoy,
«aniciativay, «destrezay, ete., lo que se traduce en que si dos trabajadores exhiben, en la
priictica, similar conjunto de conocimientos, habilidades y destrezas requeridos para
desempenar apropiadamente el mismo trabajo, en la misma jornada y con las mismas
condiciones de eficiencia, entendida como se ha excplicado, deberian ser retribuidos igual (CS]
SL16217-2014), y para que un trato disimil sea legitimo, se tendrian que acreditar
motivos relevantes, que obedezcan a criterios objetivos (CS] S1L17462-2014), sin que sea

la situacion que aqui se presents, como ya exhaustivamente se vio.”

Todo lo anterior, sin dejar de lado, que la naturaleza tanto del texto constitucional
como del articulo 143 del CST, es precisamente, evitar la discriminacién, en el

Ambito laboral y no otra.

Es necesario, por tanto, dar estudio a los medios probatorios arrimados, para

constatar la procedencia de lo pretendido.

Arribado en la foliatura se verifica el contrato de trabajo del sefior Diego Enrique
Almanzar Naranjo, suscrito el 29 de diciembre del afio 2014 para el cargo de
“SUBGERENTE ADMINISTRATIVO”, acuerdo de voluntades, en el que se
pacto la asignacion salarial mensual en suma de: $7.500.000 y en donde se indica

en la clausula SEPTIMA:

“MANUAL DE FUNCIONES Y DE PRESENTACION PERSONAL.
EL TRABAJADOR declara gue conoce suficientemente el manual de funciones de los
trabajadores de la COOPERATIV A, y se compromete con base en la polifuncionalidad
de oficios que existen en la misma, a desempenarse en cualguiera de los puestos, o a ejercer
cualquiera de las funciones que le asignen siempre que haya recibido la capacitacion

requerida.”
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El 24 de marzo del afio 2015, mediante suscripcién de otro si, se modifico el
término del contrato entre las partes, el cual, serfa por un afio, hasta el 28 de
diciembre del afio 2015, y en el que no se ofrece motivacioén alguna, pues contrario

a lo indicado por la parte actora, no se indica que es por la buena gestiéon del

demandante.

La Direccion de Gestion Humana de la Cooperativa accionada, hizo constar para
el 5 de junio del afio 2015, que el demandante, laboré desde el 29 de diciembre de
2014 hasta el 16 de agosto de 2015 en el cargo de Sub Gerente Administrativo con

funciones de Gerente Encargado.

En el marco de sus labores, fueron realizadas las siguientes valoraciones:

e Junio 25 de 2015, informe de fiscalizacion al cumplimiento tributario y
parafiscal.
e Mayo 29, visita de Supersolidaria — 6rgano de control.

e Agosto 5 de 2015, revisoria fiscal.

Se adjunté de igual manera el estatuto de la Cooperativa Consumo, donde el en

articulo 73 se lee:

“GERENTE. E/ Gerente es ¢l representante legal de la entidad, ejecutor de las decisiones
de la Asamblea General y el Consejo de Administratcion y superior jerdarguico de todos los
trabajadores. Serd nombrado por el Consejo de Administracion por término indefinido, sin
perjuicio de poder ser removido libremente en cnalguier tiempo por dicho organisno.

Es el medio de comunicacion de CONSUMO con los asociados y con terceros y conducto
regular entre los Trabajadores y el Consejo de Administracion tanto en orden ascendente
como descendente; cuyo producto deberd usarse de modo permanente para mantener el
principio de autoridad y la institucionalidad interna.

E/ Gerente tendra un suplente que serda el Sub Gerente Administrativo quien lo

reemplazard en sus ausencias temporales y fungird como Representante Legal Suplente”

A renglon seguido indica:



05001310502120170015801

Articulo 74 CALIDADES DEI. GERENTE. Los requisitos para ser Gerente son
los siguientes:

1. Acreditar titulo profesional en dreas econdmico administrativas.

2. Acreditar experiencia minima de cinco (5) arios en administracion de empresa.

3. Acreditar educacion cooperativa bdsica, media y especializada, con un minimo de 120
horas.

4. Ser persona honorable con solvencia moral y ética.

5. No estar incurso en incompatibilidad e inhabilidades legales”
En la audiencia del articulo 80 del CPT Y SS, se practico el interrogatorio de
parte al demandante y al representante legal de la pasiva, los cuales estudiados

bajo el articulo 191 del CGP arrojaron los siguientes puntos de confesion:

Representante legal- Gustavo Alberto Escobar Pérez. Sin narracion de

hechos constitutivos de confesion.

Diego Enrique Almanzar Naranjo. Dando respuesta a las generales de Ley,

indic6 al despacho que, es Administrador de empresas con especializacion en
alta gerencia. Indic6 que ante la ausencia del Gerente general desempei6 sus
funciones. Reconoci6 el contrato de trabajo adjunto en la foliatura. Aclar6
que conocia que ante la ausencia del Gerente por tener éste una enfermedad
cerebro vascular, ocup6 temporalmente ¢l las funciones del cargo. Dentro de
sus funciones como sub Gerente administrativo estaba también reemplazar
al Gerente. Indicé que, por estatutos, el cargo solo se le podia delegar al sub
Gerente administrativo. Dentro de sus funciones como Gerente estaba

enajenacion de los lotes.

Igualmente, se recepciond la prueba testimonial, de la cual, se extrae lo siguiente:

Bernardo Morales Vélez. Conocia al demandante desde hace mas de 20

afios, ingresé a la Cooperativa Consumo a mediados del ano 2015, y le
presentaron al demandante como Gerente encargado, pues el Gerente estaba

incapacitado por un aneurisma cerebral. Explicé que el actor ejercio todas las
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funciones y nunca vio al Gerente anterior. A finales del afio 2015, tenfan una
dificultad, pues no se podia contratar a un Gerente ya que habia uno, pero
incapacitado, y el demandante era sub Gerente financiero. La labor del sub
Gerente financiero no sabe quién lo asumio. Indicé que el Gerente principal
nunca reasumié sus funciones, pues ya llegaron los agentes especiales. No
tiene como referenciar como fue la funciéon del demandante versus la
realizada por la Gerencia anterior pues no la conocié. Denuncié ante la
Supersolidaria y ante el Consejo de Administracion todas las irregularidades
que se efectuaban en la cooperativa, como por ejemplo las contrataciones que
se realizaban por parte del Consejo de Administracion, como la contratacion
de un abogado por veintidés millones, para que se valorara la manera de
investigar el anterior Gerente. La cooperativa tuvo un problema de
gobernabilidad por las denuncias que se efectuaron y que iban en contra del

codigo de ética, asi mismo hubo un problema de iliquidez y que no se habia

presentado una reforma del plan de salvamento. El Consejo de vigilancia
efectu6 un seguimiento, que fue anexa por la pasiva al expediente, en donde
se dejo ver item por item lo que se presenta, indicd que no estuvo en dicho
proceso evaluativo, pero expres6é que muchas de las cosas que se dicen en el
acta eran gestiones que debia realizar el Consejo y no el Gerente como tal.
Igualmente, expresé que el proceso de iliquidez de la compaiia venfa desde
tiempo atras, y que el demandante realiz6 gestiones encaminadas a aminorar
su impacto. Indic6 que el demandante realizaba todas las gestiones de
Gerente. El plan dado por el demandante para mejoramiento, tenfa si bien un
control de menos ventas, si de mas ingresos. Expresé que el demandante
siempre estuvo dentro de los lineamientos, pues siempre hubo reuniones
constantes con la entidad. Explicé que, se le violent6 el debido proceso al
demandante, pues no se rituo la investigacion que los estatutos de la
cooperativa indican. Narrd que el salario de Gerente era de quince millones
de pesos, pero no dio motivos de su conocimiento sobre ello. La venta del
lote de Rionegro fue algo que se debatié y el demandante vendié por orden
del Consejo de Administracion. Nunca se hizo una llamada de atencion
debidamente aprobada por el Consejo de Administracion, sino que de un

Consejo de Administraciéon alterno se dieron llamadas de atenciéon. La
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decision de finalizar el contrato de trabajo fue consensuada entre los
consejeros del momento. Lo que se cuestionaba al demandante con la venta
del lote de Rionegro era un mal manejo de los recursos, pero el actor
provisioné una demanda mediante una fiducia con 700 millones y con lo

demas pagd a proveedores, y se indicaba que no realizo las instrucciones de

la mesa directiva.

Juan Fernando Sanchez. Conocié al demandante, y en el ano 2014 fue

consejero de administracion. Explicé que el actor fue contratado para ser sub
Gerente de la cooperativa en el afio 2015. La cooperativa tenfa un Gerente
que se encontraba incapacitado por temas médicos. Segun los estatutos de la
cooperativa el llamado a suplir ese cargo era el subGerente administrativo.
En la cooperativa solamente hay un sub Gerente. La persona que estaba
encargada renunci6 y después de un proceso de seleccion fue contratado el
demandante. El Consejo de Administracion tiene como fin principal llevar a
la cooperativa a resultados positivos, y en el tiempo de contratacion del
demandante se realizaban seguimientos formales cada mes por la situacion
que estaba viviendo la cooperativa. Desde el ano 2013 la cooperativa venia
con problemas econémicos por lo cual, quien gerencia debe dar medios para
superar las condiciones y tener mejores resultados, y se evidencié que no
hubo resultados satisfactorios por parte de la gerencia encargada en funcion
de mejora de la cooperativa por la ausencia de un plan que ya habia sido
requerido. Por ello, en el mes de agosto recibieron un informe en el cual, se
detallaba la situacién de la cooperativa, habia un decrecimiento fuerte de los
activos de la empresa. Explico que la mesa directiva existe dentro del Consejo
de Administracion y estaba avalada por 5 de los 7 consejeros. Existe un acta
suscrita por todos, acta de asistencia 1068, en esa reunion fue donde se
decidié dar por terminada la relacién laboral del demandante. Respecto al
lote de Rionegro, por parte del Consejo se estimé que el demandante no
sigui6 las recomendaciones a seguir con las resultas de la venta y se daban por
el Consejo de Administracion en pleno. La mesa directiva estaba conformada
por 3 miembros del Consejo de administracion que era nombrada por el

mismo Consejo. Los puntos insatisfactorios del demandante fueron: 1. El no
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cumplimiento el presupuesto asignado de ventas, que no llegé ni al 70% lo
cual era necesario para mantener los gastos y costos administrativos de la
entidad para un punto de equilibrio, 2. No existia flujo de caja para pagar a
corto plazo las obligaciones. 3. Habia discrepancias con los manejos que se

estaban dando por parte del Gerente respecto a la planeacion del negocio,

pues habia muchos temas por tratar en el dia a dia pero nunca hubo un tema

que pudiera determinar una recuperacién pronta de los recursos o un plan de

equilibrio, por ello, se solicité muchas veces al demandante una planeacién

estratégica del negocio que debia venir de la gerencia. I.a gestion del
demandante mejoré el tema de los inventarios, pero eso no generaba
resultados positivos, al disminuir los inventarios de todo tipo, generd otra
dificultad con los usuarios en los puntos de venta. Resalté que el informe fue
dado a gerencia y al Consejo de Administracion. El desempefio del
demandante no eran lo que se esperaba por el Consejo de Administracion en
atencion a un estado critico que se tenia en la cooperativa, pues habia que
reconvertir situaciones complejas en positivas y durante el tiempo que el
demandante estuvo de Gerente encargado los indicadores importantes no

fueron satisfechos, inclusive el demandante construy6 su propio presupuesto

que no fue cumplido. Expres6 que el demandante no presenté un plan
estratégico, solo diferentes proyectos, bien para inventarios o para otras

cosas, pero, nunca un planteamiento estratégico donde se pudiera observar el

mejoramiento en el tiempo lo que se le solicité expresamente y nunca se dio.

Existi6 llamado de atencién en donde se le requirié para el plan estratégico.

En la toma de posesion que se le hizo a la cooperativa tuvo mucho que ver
la labor que desempefi6 el demandante, pues no se presentd a tiempo el plan
de mejoramiento de la compania y que fue elaborado de manera posterior a
su retiro. La venta de los bienes de la cooperativa mengu6 el patrimonio. En
el Consejo de Administracion eran 7 integrantes, era donde se tomaban todas
las decisiones. L.a mesa directiva realizaba cuestionamientos y requerimientos
previos al Consejo de Administraciéon para poder tomar decisiones. L.a mesa

directiva gestiona, requiere y pide informacion, es decir, reune informacion.
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Marlene Rodriguez Rojas. Conoce al demandante porque trabajé con él en

la Cooperativa Consumo. Explica que, el demandante ejercia las funciones de
Gerente. Indicé que no estuvo en la decisién en que se dio por terminada la
relacion laboral del demandante, pues estaba citada a la misma reunion, pero
no alcanzo a ingresar, pero indicé que estaban presentes todas las personas
del Consejo Directivo. Sabe lo que se dijo en la reunién porque se lo
contaron. Desconoce qué paso con el lote de venta de Rionegro. Indic6 que
durante la gestion del demandante la cooperativa mejord en las compras,
gestion de inventario, en los comités con la parte administrativa y los
administradores de punto de venta, en el flujo de caja, en la relaciéon con los
proveedores y a negociacién, se centralizaron las compras por puntos de
venta. Aclar6é que el problema ya venia de antes, y cuando ya hubo la
intervencion ya se venia con muchas pérdidas. La cooperativa funciona con
el nombramiento de una plancha de consejeros, por ellos se vota, y de cada
punto de venta son elegidos, ellos tienen el papel de guiar por el buen camino
a la administracién que se tomen las mejores decisiones. Se implement6 una
plataforma de distribucion inmediata. Se cre6 un area de logistica y ascendio

para ejecucion de ese plan.

Con los elementos de prueba arrimados, debe destacarse lo siguiente:

A lo largo de la foliatura se insiste en que el demandante ejercia las funciones de
Gerente encargado, situacion que se acredita abiertamente, con los testimonios
recibidos, pero sobre ello, debe indicarse, que quedo claro que el nombramiento
del actor de manera temporal en dicha labor acaecié tnica y exclusivamente a la
incapacidad médica para desempenar el cargo de quien ostentaba el titulo de tal,
situacion pues, que de manera pasajera posicionaba al sefior Almanzar en Encargo
en ese cargo, habilitado claro esta por los estatutos cooperativos que el actor debia

conocer y cumplir de acuerdo a su contrato de trabajo.

Ahora, de los medios de conviccion obrantes en el expediente analizados a la luz
de la sana critica, se advierte también, que la persona que desempenara el cargo de

Gerente de manera titular, entendiéndose éste como el cargo enunciado en el
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articulo 73 del estatuto cooperativo y con el cual, el actor pretende la nivelacion,
tiene dentro de sus requerimientos, acreditar no solo el titulo profesional en el area
econ6émico administrativa, sino, también, tener la experiencia de minimo cinco (5)
afios en administracién de empresa, cumplimiento, que no se logra advertir en el
proceso respecto al demandante, ni tampoco, en sentido estricto, se observa en la
foliatura la acreditacién del titulo profesional del actor mas alla de sus propios

dichos en el interrogatorio de parte.

Precisamente en este punto, se retoman los dichos de la Sala Laboral, respecto a la
calidad que debe acreditar quien pretende la nivelacion salarial, pues era imperativa
la carga demostrativa respecto a que el actor no solo desempenaba las funciones
de Gerente, sino, que tenfa todas las condiciones para recibir la asignacion salarial
de ese cargo, tanto académicas en el marco de la experiencia. Igualmente, vale la
pena llamar la atencién, que si bien en el libelo gestor se predica que el Gerente
contaba con una asignacion salarial de $15.000.000, no existe ningin elemento
probatorio que cree tal conviccién a la judicatura, pues tan solo en la declaracion
del sefior Bernardo Morales Vélez se menciona tal situacion, sin que exprese las
razones por las cuales conoce dicho hecho y pese a que se afirma dicho valor en
los hechos de la demanda, no fue aceptado por la pasiva, por lo que recaia en
hombros del actor como minimo, probar suficientemente el salario con el cual,

pretendia ser nivelado.

No puede entenderse como probado el salario, por los solos dichos de la demanda
y la ausencia expresa de pronunciamiento de la demandada, pues recafa sobre el
demandante la carga de lo que narré en sus fundamentos de hecho, mas alla de los
presupuestos dados en el articulo 31 del CPT y SS, como lo indicé el @ guo, pues
mal harfa este juez plural en descargar dicha obligacién del actor, pues si pretende

la nivelaciéon, minimamente, debe acreditar frente a qué.

Tampoco se logra probar en el proceso por la parte actora, los niveles de eficiencia
en el cargo necesarios para pregonar la igualdad precitada, pues acorde a los
razonamientos del maximo 6rgano de esta especialidad ya citados, debia el actor,

arrimar, las pruebas que dieran fe de su gestiéon en las mismas condiciones en que
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lo hacia el Gerente titular, bajo el presupuesto de «/a cualidad gue permite la realizacion
de una tarea con utilizacion de los recursos estrictamente necesarios, vale dectr, cumplir el cometido
sin derroche de recursos. Se ha diferenciado de la eficacia, que consiste en el logro de las metas. La
combinacion de ambas cualidades redunda en la efectividady, para poder ser comparados

como iguales.

Contrario a lo indicado por el a guo, 1a asignacion salarial que recibia el actor no
debe ser nivelada con la de Gerente, entendiéndose éste ultimo como la persona
contratada para tal fin, puesto que, en su condicion de Sub Gerente
Administrativo, en atenciéon a su contrato de trabajo y a los estatutos de la
cooperativa, era el unico posible desighado para ello, es decir, el suplir
temporalmente estas funciones estaba dentro del pliego contractual que suscribié

con la Cooperativa.

Debe aclararse también que la disposicion que establece que el sub Gerente
administrativo supla al Gerente ante la imposibilidad de este para el desempefio
del cargo, no se encuentra en contravia con el articulo 143 del CST, pues inverso
a como lo quiere hacer ver la parte actora, se trata simplemente de una
autorregulacion de los estatutos de la cooperativa, que permite sortear un hecho
imprevisible, como la ausencia por enfermedad del titular del cargo, sin que ello,
quiera decir, que se trate de un acto de discriminacion, o ilegitimo respecto a quien
desempefia temporalmente el cargo, sumado, a que no era un secreto dentro de la
cooperativa, el delicado estado de salud de quien contaba con la titularidad del
puesto de Gerente, mas aun en atencion a la naturaleza de la persona juridica de la

pasiva, que al ser una empresa Asociativa sin animo de lucro.

Es, por ende, que, no puede predicarse en el proceso, que a las luces del articulo
143 del CST hubiere existido discriminacion o trato diferencial injustificado con el
demandante.

Por tanto, habra de revocarse la condena impuesta respecto a la nivelacion salarial

del actor.
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Despido injusto

Teniendo en cuenta que contrario a lo concluido por el @ guo, se determiné por
este juez plural que el demandante presto el servicio de Gerente encargado ante
la ausencia temporal del titular, debera determinarse si la terminacién de la relacion
laboral se dio por justa causa o no. La parte demandada acepto6 la terminacion
unilateral de la relacién laboral con el demandante para el 12 de agosto del afio

2015, adjuntandose en el proceso la misiva con la cual, se culminé en vinculo as:

“Durante todo el periodo que usted estuvo encargado de la gerencia permanentemente se
presentaron serias fricciones entre usted y este drgano superior, ante el desacato, el
incumplimiento, el desconocimiento que de su parte realizo, siempre en contra de las drdenes
) las directrices expresas que este drgano superior le seiald y le indicd para el cumplimiento

de la gestion gerencial de la Cooperativa.

Para rematar esta sitwacion cadtica, agravada durante su gestion como encargado de la
gerencia de la Cooperativa, se configurd también la situacion generada por su gestion en el
negocio de la venta del lote de Rionegro donde se establece la extra limitacion de su parte
con respecto a decisiones claras e instrucciones dadas por el consejo en lo que hace referencia

al manejo de los recursos de dicho lote”.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo respecto a la terminacion del vinculo contractual,
exige a la parte que finaliza la relacion laboral, en este caso, el empleador, que
discrimine e identifique claramente la justa causa a invocar, la cual, puede
contenerse en el Codigo Sustantivo del Trabajo, en el Reglamento Interno de
Trabajo de la empresa, en la Convencién Colectiva o pacto colectivo si los hubiere,
o en el contrato, siempre que estas ultimas no vulneren la Ley laboral, ni la

Constitucién Politica como maximo compilado normativo.

Por ello, la posicion de la jurisprudencia nacional ha venido sosteniendo, que no
existen en el ordenamiento juridico, requisitos que impongan férmulas
sacramentales para la terminacion del contrato de trabajo invocando justa causa,

pues basta en que se le explique al trabajador con absoluta claridad y certeza las
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razones en las que se funda la decision, sin que sea necesaria la explicacion

normativa que respalda la misma.

Empero, la norma si exige que, con posterioridad a la terminacion del vinculo
contractual, no puedan alegarse motivos diferentes a los que se expusieron para la
terminacion de icho vinculo. Dicha prohibicién, se encuentra establecida en el
paragrafo de los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificados
por el Decreto 2351 de 1965 que reza:

“Articulos 62 y 63. Terminacion del contrato con justa cansa. Modificados D. 2357 de
1965, art. 7. Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de

trabayo: (...)

Pardgrafo. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincion, la cansal o motivo de esa terminacion. Posteriormente

no pueden alegarse validamente cansales o motivos distintos.”

Esta disposicion fue declarada exequible en sentencia C-594 de 1997, pues en
voces de la Corte Constitucional, el paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo
del Trabajo debe ser interpretado en armonia con el principio de la buena fe, razén
por la cual no es suficiente que a la finalizacién de la relacion laboral las partes
invoquen algunas de las causales enunciadas en la norma para tomar su decision,
sino que es imperativo que la parte que desea poner fin a la decision exprese los
hechos precisos e individuales que la provocaron, con el fin, que, en el momento
en que se enuncia la ruptura del vinculo contractual, el empleado, tenga la
oportunidad de enterarse de los motivos que la originaron y pueda hacer uso de su

derecho de defensa, controvirtiendo tal decision si esta en desacuerdo.

En voces de la sala de Casacion Laboral, el trabajador debe conocer con claridad
los hechos que originaron la terminacién de la relacién laboral de manera unilateral,
pues con ello previene que de manera posterior, se enuncien causales y motivos
diferentes y asi poder controvertirlas controvertidas en un eventual debate judicial;

por lo cual, la ausencia de sustentacion y explicacion en la misiva que termina el
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vinculo, devienen en un actor injusto, que da lugar al pago de la indemnizacién por
despido. (Sentencias 33758 de 17 de febrero, 38112 de 17 de mayo y 38872 de 23
de marzo de 2011)

Ahora, en relacién a la justa causa que adujo la demandada se refiere:

“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del empleador:

6. Cualguier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualguier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos.”

Sobre esta causal, la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral,
se pronuncié sobre cudl es la hermenéutica que debe impartirse a la disposicion.
En sentencia de radicacion 4005 del 31 de enero de 1991, 1a Seccién Primera de la
H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, reflexioné que este
numeral, contempla dos circunstancias facticas a saber: La primera, es cualquier
violacién grave de las obligaciones y prohibiciones especiales del trabajador, de
conformidad con los articulos 58 y 60 del CST, y la segunda es la comision de
cualquier falta grave, calificada como tal por el empleador, en las fuentes de
derecho laboral determinadas por el legislador, es decir, pactos, convenciones
colectivas, laudos arbitrales, contratos, reglamentos, aclarando que la calificacion

de la gravedad de la falta, corresponde al empleador.
El articulo 58 numeral 1, establece:

“la. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos
del reglamento y acatar y cumplir las drdenes e instrucciones que de modo particular la

tmpartan el empleador o sus representantes, segin el orden jerdrquico establecido.”.
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Mas alla de la ineptitud para ejercer el cargo, indicada por el a guo, la misiva es clara
en establecer que el demandante no acat6 las ordenes e instrucciones que le

fueron impartidas.

En sesion ordinaria ACTA numero 1068 aportada en la diligencia, reunion
realizada el 12 de agosto del afio 2015, y en donde se tomé la decision de culminar

la relacion laboral del demandante se puede ver lo siguiente:

“El doctor Jorge Alejandro Angel aclard a todos los presentes que el seiior Gerente encargado
también recibid el informe que envid el revisor fiscal, razon por la cual, conoce el detalle de los

temas que Se entrardan a analizar.

Respecto a la informacion suministrada por el Gerente encargado se expreso:
“Comentd que ve que esta informacion son mds ideas gue proyectos, que apuntan a cierta
mejoria de los procesos como el tema de evolucion de la deuda con entidades financieras que
demmestran el esfuerzo inmenso que esta haciendo la entidad para pagarlas, pero con la
consecuencia de afectar el desarrollo del negocio y no ve gue haya planteamientos ni escenarios

6«

puestos como solucion de fondo.

Sobre la comunicacion del Gerente encargado con el Consejo:

“A la gerencia encargada se le solicito tener presente que depende del Consejo y cuando este
organismo no estuviera reunido, se mantuviera en contacto con el Presidente del Consejo y
e/ Gerente encargado tomo el asunto como coadministracion cuando no es en ningtin
momento cierto, simplemente se le higo caer en cuenta que no debe trabajar solo sino en
concordancia con el Consejo.

Aclard que inclusive e Presidente, 1 icepresidente y Secretario decidieron solicitar las cosas
por escrito porque fue la sinica manera de acceder a la informacion y de manera abierta el
Gerente encargado no informa nnchas cosas al Consejo y asume decisiones sin consultarlas
Y ast es muy dificil planear y hacer propuestas y escenarios. . .

Actualmente, el Gerente encargado a tomado algunas decisiones con apoyo a los consejeros

Marta Elena Correa y Bernardo Morales sabiendo que el consejo es de siete miembros...”
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En la pagina 17 de la revisoria fiscal, efectuada el 6 de agosto de 2015, documento
de evaluacion de la situacion de la Cooperativa, efectuada por el ente contratado
para ello, y en cuya valoraciéon profesional se bas6 el Consejo de Administracion

para culminar la relacién laboral del actor, se indico:

“no encuentro conexcion clara entre el listado de proyectos, presentado por la Gerencia y las
propuestas de presupuesto para el segundo semestre del 2015, presentados por el Director
Financiero y la Contadora.

Adicionalmente, debo manifestar que, en la informacion proyectada dispuesta para mi
evaluacion, no encuentro las propuestas, decisiones y acciones a implementar de inmediato
para detener las pérdidas y el deterioro del negocio. . .

. entre la Gerencia encargada y un sector mayoritario del Consejo de Administracion no
hay identidad sobre el que hacer inmediato para resolver las grandes dificultades de la
Cooperativay no hay conversaciones efectivas entre las partes y se promueve el rumor y la
desconfianza, lo que ha conllevado a un estado de confusion, tanto interna como externa, y

falta de direccion en los asuntos estratégicos”

Notese pues, como desde la visita realizada por la Superintendencia de Sociedades

el 28 de mayo de 2015, se expresé que no se habfa presentado un plan de

capitalizacion y liquidez, de acuerdo con las fechas propuestas, y de los testimonios

recepcionados en la actividad procesal, se aclar6 también, que pese a los
requerimientos de un plan estratégico sélo se habian presentado por parte del actor
proyectos encaminados a resolver situaciones puntuales, empero, ninguno de ellos
era un plan de manejo a largo plazo con la finalidad de determinar la manera de
salir de la contingencia, con lo que el actor no cumplié con los términos dados para
efectuar su labor, pues de manera precisa, y en calidad de Gerente encargado, se le
solicit6 la implementacion de una planeacion que a largo plazo acarreara respuestas

positivas a la cooperativa.

Si bien no puede endilgarse enteramente al demandante el estado de iliquidez de la
cooperativa, si es claro en el informe de gestion, el cual, sirvi6 como base
precisamente para la terminacién del vinculo laboral, documento respaldado en el

estudio de la situacién de la compania y en los propios informes del actor, que el
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actuar del demandante no se compadecié con las instrucciones que fueron dadas,
pues la implementacién de un plan de mejoramiento a largo plazo fue una mision
clara que se puso en sus hombros, sin ejecucion alguna, pues independientemente
de cual hubiere sido el resultado en atencion a las dinamicas economicas y a las

claras dificultades que se tenfan en otros ambitos la cooperativa, la elaboracién

del plan estratégico y su inicio a cargo del actor NUNCA se realizd.

Contrario a lo indicado por la procuradora judicial de la parte actora, en su recurso
de alzada, si quedo plenamente probado en el proceso, la inejecucién del actor en

sus obligaciones e instrucciones dadas.

No esta de mas recordar, que la finalizacion del vinculo laboral no puede

equipararse a sancion alguna. En providencia CSJ SL 2351-2020, se preciso:

“En otros términos, el derecho del trabajador a ser oido consiste en que él pueda dar su
propia version de los hechos que van ser invocados por el empleador como justa cansa. La
oportunidad para el trabajador de dar su version de lo sucedido en su caso, como una
garantia al «derecho de defensa» y con el fin propiciar un didlogo entre empleador y
trabajador previo a la decision de despedir, se concreta dependiendo de las circunstancias

facticas que configuran la causal.

La citacion a descargos no es la tinica forma de garantizar el derecho de defensa del
trabajador. La garantia de este derecho de defensa se cumple también cuando el trabajador,
de cualgquier forma, tiene la oportunidad de hacer la exposicion de su caso al empleador con
el fin de asegurar que la decision de terminacion del contrato vaya precedida de un didlogo,

es decir, no es de su esencia cumplir con una forma especifica.

En cambio, el respeto al debido proceso es excigible cuando existe un proceso disciplinario
previamente pactado dentro de la empresa para que el empleador haga uso de las justas
cansas del art. 62 del CST, y se cumple siguiendo dicho procedimiento. Cnando dentro de
la empresa existe un proceso disciplinario debidamente pactado previamente, entonces este
se ha de surtir para garantizar el debido proceso y, con el mismo procedimiento, se estd

brindando la oportunidad al trabajador de ser oido para que ejerza el derecho de defensa.
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En orden con lo acabado de decir, esta Sala considera oportuno fijar el nuevo criterio de
que la obligacion de escuchar al trabajador previamente a ser despedido con justa causa
como garantia del derecho de defensa es claramente exigible de cara a la cansal 3) literal A
del articnlo 62 del CS'T, en concordancia con la sentencia de exequibilidad condicionada
CC C-299-98. De igual manera, frente a las causales contenidas en los numerales 9° al
15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma que exige al
empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de anticipacion. Respecto de las
demds cansales del citado precepto, serd exigible segiin las circunstancias fdcticas que
configuran la causal invocada por el empleador. En todo caso, la referida obligacion de
escuchar al trabajador se puede cumplir de cnalguier forma, salvo que en la empresa sea
obligatorio seguir un procedimiento previamente establecido y cumplir con el preaviso con 15

dias de anticipacion frente a las cansales de los numerales 9° al 15°.”

Por su parte, en reciente sentencia S 339 de 2023, se puntualizo:

“En segundo lugar, en la diligencia de descargos se indagd respecto de los hechos que
motivaron su despido, se le brindo la oportunidad de defenderse, y nuna vez interrogada sobre
los hechos gue fundamentaron la decision de terminacion, esta aceptd lo ocurrido en relacion
con el ingreso a la bistoria clinica del paciente Germdn Mauricio 1'ega, asi como las
consecuencias que ello acarreaba para la demandada, y la violacion de los derechos del

paciente.

Frente a la formalidad de este tipo de diligencias, conviene recordar que la Corte ha explicado
que la citacion a descargos no es un requerimiento formal inexcusable en todas las causales
de justa causa, no es un requisito previsto en la ley, y se ha referido frente al derecho de ser

oido por parte del trabajador.”

La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral tiene linea

jurisprudencial en torno a la concepcion del despido como fenémeno diferente

de sancion disciplinaria, no siendo necesario en principio, para proceder con la
terminacién justificada del contrato, adelantar proceso disciplinario alguno, salvo
que extralegalmente el despido haya sido concebido como sancién disciplinaria.

Asi ha indicado, entre otras sentencias, en la de radicacion N° CSJ SL 11 feb. 2015
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rad. 45160, en la CSJ SL, 15 feb.2011 rad. 39394 y CSJ SL, 5 Nov 2014. rad. 45148;
SL 13.691 del 24 de agosto de 2016, radicacion N° 52.134.

Ahora, debe dejarse claro que, los hechos por los cuales se dio por terminada la
relacion laboral por el demandante fueron discutidos en la reuniéon 1068 de 12 de

agosto del afio 2015 a la cual, asisti6 el actor, quien ademas conocia previamente

el informe de revisoria fiscal, pues asi se dej6 plasmado en la reunién, contando
con la oportunidad de controvertir los puntos alli narrados, y ausentaindose de la
diligencia solo para que la Junta Directiva hiciera la deliberacion respectiva sobre

su situacion particular.

Ningun procedimiento del régimen disciplinario era necesario, pues como se

expuso, el despido no puede equiparse a sancion alguna.

Es asi como, el analisis conjunto de la prueba, conforme las reglas de la sana critica,
orienta el convencimiento judicial a concluir, que el despido del sefior Diego
Enrique Almanzar Naranjo se dio con justa causa, por lo que se confirmara por

otros motivos la decision tomada por el a guo.

Costas en primera instancia a cargo de la parte actora y a favor de la pasiva.
En esta instancia se condenara en costas a la parte actora ante la improsperidad de

su recurso, y a favor de la parte accionada en suma de $1.160.000

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar los numerales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y
QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito
de Medellin.
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SEGUNDO: Confirmar la improcedencia de la indemnizaciéon por despido

injusto por las razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO: Las costas en primera instancia corren en favor de la parte accionada
y, a cargo de la demandante. En esta instancia, se condena en costas a la parte

demandante y a favor de la demandada en la suma de $1.160.000.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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