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TRIBUNAL & SUPERIOR

Medellin
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: JAIRO DE JESUS ALVAREZ LOPEZ

Demandado: ACP COLPENSIONES, Y LAS JUNTAS - REGIONAL Y NACIONAL
- DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

Radicado: 05001 31 05 004 2018 00568 01

Sentencia: S-225

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
estudiarse en grado jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES, la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin el dia 31 de octubre de
2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES

JAIRO DE JESUS ALVAREZ LOPEZ demandd a COLPENSIONES, la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y la JUNTA
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NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para que se dejen sin
efecto los dictamines elaborados por cada una de estas entidades y se
acoja en su lugar el emitido por la FACULTAD DE SALUD PUBLICA de la
Universidad de Antioquia. En consecuencia, pretende se ordene el pago
de la pensién de invalidez en forma retroactiva desde la fecha de
estructuracién, junto con las mesadas adicionales, los intereses

moratorios, la indexacién y las costas procesales.
HECHOS

Expone como fundamento de sus peticiones, que ha padecido durante
3 anos de dolor lumbar, por lo que fue diagnosticado con desvio de
columna. Sefialéd que labora como jardinero y durante la vigencia del
contrato de trabajo tuvo varias incapacidades por enfermedad general
a raiz de sus patologias, y que desde el 15 de diciembre de 2015 se le
han generado incapacidades y restricciones laborales de manera
continua y discontinua. Manifiesta que fue calificado por
COLPENSIONES con una pérdida de capacidad laboral (PCL) del 32.39%
y fecha de estructuracion el 17 de diciembre de 2015, sin tenerle en
cuenta todos los diagndsticos, discapacidades, escolaridad, edad y
profesion; que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia determind una PCL del 41.15% de origen comun con fecha
de estructuracion del 17 de diciembre de 2015, y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez le otorgd un 45.93% de PCL con la misma

fecha de estructuracion ya dada por la Junta Regional.

Expresa que a raiz de su deterioro progresivo solicitd una nueva
calificacion a la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, la cual le otorgd una PCL del 54.46% con fecha de
estructuracion del 17 de diciembre de 2015. Y finalmente indica que los
dictamenes emitidos por COLPENSIONES vy las Juntas de Calificacion
tanto Regional como Nacional no hacen un analisis profundo y detallado

desde el punto de vista fisico, psiquico y sensorial.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, COLPENSIONES admite como cierto el padecimiento de
dolor lumbar conforme a la prueba documental. No le consta la labor
desempefada por el actor ni las incapacidades presentadas. Es cierto
que fue calificado por COLPENSIONES y que se interpusieron los
recursos de ley; asi mismo, es cierto que se realizd una nueva
calificacion a través de la Facultad de Salud Publica de la Universidad
de Antioquia, pero el estado de salud del demandante es carga
probatoria de éste; que no le constan los demas hechos por ser
consideraciones juridicas de la parte actora. Se opuso a las
pretensiones de la demanda, al ser esta entidad junto con las juntas,
las competentes para realizar la calificacién de pérdida de capacidad
laboral. Como excepciones de fondo propuso inexistencia de la
obligacion por falta de requisitos legales para el reconocimiento de la
solicitada prestacion, inexistencia de la obligacion de reconocer
intereses moratorios y la indexacién, ausencia de causa para pedir,
prescripcién, buena fe, imposibilidad de condena en costas vy

compensacion.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA,
manifestd en su contestacion que acepta la calificacidon realizada por
esta entidad, pero los demas hechos no le constan. Se opuso a las
pretensiones por carecer de fundamento factico y juridico necesario
para su prosperidad y como excepciones planted la inexistencia de

fundamentos de hecho y de derecho de las pretensiones.

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, expuso que es
cierta la calificacién efectuada por esta entidad y que raiz de ello, se
evidencié que el demandante no alcanza el estado de invalidez. Frente
a los demas hechos expuso que no le constan por ser circunstancias
ajenas a la entidad. Respecto a las pretensiones sefialé que se atiene a
lo probado dentro de proceso. Como excepciones propuso legalidad del

dictamen expedido por la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez, la
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variacién en la condicion clinica de la paciente con aparicion de otros
diagnodsticos con posterioridad al dictamen de la junta nacional exime
de responsabilidad a Ila entidad, improcedencia del petitum:
inexistencia de prueba idénea para controvertir el dictamen - carga de
la prueba a cargo del contradictor, improcedencia de las pretensiones
respecto a la junta nacional de calificacidon de invalidez, competencia

del juez laboral y buena fe.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 31 de octubre de 2022, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin, 1) DECLARO que el demandante tiene
derecho a la pensidon de invalidez de origen comun al acreditar una PCL
superior al 50%, dando valor y capacidad demostrativa al dictamen de
PCL elaborado por la Facultad Nacional de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, rendido el 15 de noviembre de 2017, en el
gue se establecié la PCL del 54.46% con fecha de estructuracién 17 de
diciembre de 2015, de origen comun, apartandose de los dictdamenes
presentados por COLPENSIONES vy las Juntas —Regional y Nacional- de
calificacion de invalidez; 2) CONDENO a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comun en
favor del demandante, exigible a partir del dia 17 de diciembre de 2015,
en 13 mesadas anuales a razéon del salario minimo legal mensual
vigente, con los descuentos obligatorios en salud; 3) CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar el retroactivo de la pensién de
invalidez al demandante en la suma de $72'561.735, y a partir del 1°
de octubre de 2022, se obligd a COLPENSIONES a seguir pagando la
mesada de $1'000.000, en 13 mesadas anuales, y sin perjuicio de los
aumentos de ley; 4) CONDENO a COLPENSIONES a la indexacion sobre
las mesadas retroactivas que se causan desde que se hicieron exigibles
y hasta el momento del pago efectivo de la obligacién; 5) ABSOLVIO
de los intereses moratorios y CONDENO en costas a COLPENSIONES.

Como consideraciones de su decisidn, expuso que los argumentos
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presentados por la perito de la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, son técnicos y razonables, y por tal razén se
le debe dar valor al mismo, sin tener razones validas para desestimar
dicho dictamen, pues el actor goza de una avanzada edad y debid ser
calificado como lo explica la perito; de igual forma, expone que no se
pueden declarar nulos los demas dictamenes, ya que fueron hechos
acorde a la ley, siendo mas exacto y certero con las enfermedades
presentadas por el actor, el de la Facultad de Salud Publica de la

Universidad de Antioquia.

El presente proceso se conoce en grado jurisdiccional de Consulta, en

favor de COLPENSIONES, toda vez que ninguna de las partes recurrid.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez surtido el traslado respectivo, el apoderado de COLPENSIONES
en sus alegatos sefalé las entidades competentes para proferir la
calificacion del estado de invalidez de una persona, conforme al articulo
41 de la ley 100 de 1993, indicando que conforme a los dictdmenes
emitidos por estas entidades el demandante no tiene una pérdida de
capacidad laboral, no siendo posible acceder a lo pretendido por el
actor. Y manifesté que no son procedentes los intereses moratorios, ya
que no hay demora en el pago de la mesada pensional, por no haber

ingresado el derecho pretendido al patrimonio del pensionado.
CONSIDERACIONES:

Se procede a revisar el presente proceso via grado jurisdiccional de

CONSULTA en favor de COLPENSIONES, conforme a lo dispuesto en el

inciso 3° del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Ante todo, hechos tales como los siguientes, estan objetivamente

probados:
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i)

i)

vi)

JAIRO DE JESUS ALVAREZ LOPEZ naci6 el 18 de noviembre de
1947;

fue calificado por COLPENSIONES el 3 de febrero de 20161,
con una PCL del 32.39%, de origen comun y fecha de

estructuracion el 17 de diciembre de 2015;

la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Antioquia?,
segun dictamen del 25 de julio de 2016, le determiné una PCL
del 41.15%, mismo origen comun y fecha de estructuracion
17 de diciembre de 2015;

que a través del dictamen? del 19 de julio de 2017, la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, a su vez, le determind
una PCL del 45.93% estructurada el 17 de diciembre de 2015;

gue por medio de la resolucion SUB 74881 del 21 de marzo de
2018*, COLPENSIONES le negé la pension de invalidez; y

que se le realizd de forma particular un nuevo dictamen
elaborado por la Facultad Nacional de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia el 15 de noviembre de 2017>, en
donde se le dictamind una PCL del 54.46% y con fecha de

estructuracion del 17 de diciembre de 2015.

A partir de lo anterior, procedera la Sala a revisar si es procedente el

reconocimiento de la pension de invalidez, al igual que el retroactivo

pensional de forma indexada.

1 Folios 29 a 41 de la demanda
2Folios 43 a 49 de la demanda
3 Folios 51 a 63 de la demanda
4 Folios 71 a 76 de la demanda
5> Folios 95 a 101 de la demanda
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1. Requisitos para el reconocimiento de Ila prestacion

economica de invalidez

Para acceder al reconocimiento de una pensidon de invalidez, sea de
origen laboral o comun, el afiliado debe acreditar los requisitos
consagrados en los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 (este ultimo
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003), los cuales indican
gue tiene derecho a tal prestacidon quien sufra una pérdida de capacidad
laboral por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, igual o superior al 50%, ademas de que cumpla con
otras condiciones relacionados con el nimero minimo de semanas

cotizadas al sistema pensional.

En el presente caso, el sefior JAIRO DE JESUS ALVAREZ LOPEZ sustenta
su pretension a la pensidén de invalidez en el sentido de que en los
dictamenes elaborados por las entidades demandadas no se le tuvieron
en cuenta todos los diagndsticos, discapacidades, escolaridad, edad y
profesién, e igualmente en que no se realizd un analisis profuso y
detallado de todos los elementos que concurren en la calificacion desde

el punto de vista fisico, psiquico y sensorial.

Sobre esta situacion particular, infiere la Sala que, como a continuacion
se justificara, habra de arribarse a la misma conclusion adoptada por
el juez a quo en su sentencia, esto es, que el demandante cumple con
las exigencias legales para que pueda ordenarse en su favor el
reconocimiento de la pension de invalidez de origen comun, aunque con
algunas variaciones en lo que respecta al porcentaje asignado por la

Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia.

Lo primero por advertir es que el articulo 41 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del decreto 19 de 2012, sefala que la
calificacion del estado de invalidez sera determinado con base en el

Manual Unico para la Calificacion de Invalidezé (MUCI) vigente a la

6 Para el presente caso, se hace con base en el Decreto 1507 del 12 de agosto de 2014
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fecha de calificacion, y que le corresponde a COLPENSIONES, a las
Administradoras de Riesgos Laborales, a las Compaiiias de Seguros y a
las Entidades Promotoras de Salud, determinar, en una primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de

invalidez y el origen de las contingencias.

De igual forma consagra dicho articulo que en caso de que el interesado
no esté de acuerdo con la calificacion, podra manifestar su
inconformidad dentro de los 10 dias siguientes y la entidad lo remitira
a las Juntas de Calificacion de Invalidez de orden regional dentro de los
5 dias siguientes, decisidn que, a su vez, es apelable ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de
5 dias. Por ultimo, senala que contra dichas decisiones proceden las

acciones legales.

Por otro lado, la Corte Constitucional a través de sentencia C-120 de
2020, al declarar exequible el segundo inciso del articulo 142 del
decreto 19 de 2012, fue clara en manifestar que existen dos eventuales
procedimientos para controvertir los dictdmenes, uno administrativo y
otro judicial, siendo este ultimo posterior, teniendo en cuenta que
existe una capacidad institucional en donde se confia a expertos la
calificacion de la capacidad laboral, siempre fundada en criterios

objetivos.

Atendiendo a lo dicho, se partira de la base indiscutida de la existencia
de varios dictamenes elaborados en la etapa administrativa, donde no
se supero el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral del 50%,
analizandose en cada uno de ellos el Titulo I, el cual habla de las
deficiencias, y el Titulo II que dice relacion a la valoracién del rol
laboral, rol ocupacional y otras areas ocupacionales, de los cuales se

extraen los siguientes resultados:
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JUNTA NACIONAL DE

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE

COLPENSIONES CALIFICACION DE INVALIDEZ

INVALIDEZ

Lumbago no Trastorno de disco lumbar Trastornos especificados de
especificado (dolor crénico lumbar) los discos lumbares

Enfermedad gdstrica
Gastritis créonica, no (desordenes de tracto
especificada digestivo) Enfermedad gdstrica
Hipertension esencial
(primaria) Hipertension arterial Hipertension arterial

Disestesia secundaria a
neuropatia periférica o
lesion de médula espinal y
Dolor crénico Dolor somdtico dolor crénico somdatico

Trastornos especificados
de la préstata Prostatitis Prostatitis aguda

Titulo | (Valoracién de las deficiencias anteriores)

Deficiencias ponderadas: | Deficiencias ponderadas: Deficiencias ponderadas:
22,39% 24,35% 24,13%

Titulo Il (Valoracién Rol laboral, Rol ocupacional y otras dreas ocupacionales)

Rol laboral 14% y otras dreas | Rol laboral 19% y otras

ocupacionales: 2,8% Total: dreas ocupacionales: 2,8%
Rol ocupacional: 10% 16,80% Total: 21,80%
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL -PCL- TOTAL
Porcentaje: 32.39% Porcentaje: 41.15% Porcentaje: 45.93%
Estructuracioén: 17 de Estructuracién: 17 de Estructuracién: 17 de
diciembre de 2015 diciembre de 2015 diciembre de 2015

Desde la presentacion de la demanda la parte actora sefald las razones
por las cuales discrepa de los dictdmenes emitidos por COLPENSIONES
y las JUNTAS, indicando que presentan imprecisiones, pues considera
que no se le tuvieron en cuenta todos los diagndsticos y los
padecimientos sufridos como consecuencia de su enfermedad, como
tampoco se reparé temas tales como la escolaridad, la edad y su

profesion.

Inconforme con dichas calificaciones, el actor buscd realizarse
particularmente un nuevo dictamen, esta vez ante la FACULTAD
NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
el 15 de noviembre de 2017, en donde se evaluaron las deficiencias del

Titulo I traidas a continuacion, y el Titulo II, en lo que respecta al rol
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ocupacional junto con otras areas ocupacionales, otorgandole al
demandante una PCL del 54.46%:

Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia
Titulo |

Lumbago
Gastritis
Hipertensién arterial
Dolor Crénico
No se incluye la prostatitis (ya fue “resecada” operada)
Deficiencias ponderadas: 24,36%
Titulo I
Rol ocupacional: 25% y otras dreas ocupacionales 5,1%. Total: 30,1%
PCLTOTAL

Porcentaje de PCL: 54,46%

Fecha de estructuracion: 17 de diciembre de 2015 (Concepto de
rehabilitacién de neurocirugia)

A propésito de la controversia generada en el presente caso con la
pérdida de capacidad laboral y el dictamen traido por la parte actora,
esta Sala considera pertinente recordar que es posible que los
dictamenes de las juntas puedan ser controvertidos ante la jurisdiccion
ordinaria como ya se habia dicho anteriormente, los cuales incluso
pueden ser desvirtuados con la aportacién de otros medios de prueba,
correspondiéndole al juez evaluar y establecer la realidad de cada

situacion.

Lo anterior se complementa con lo establecido en el decreto 1352 de
2013, el cual, de manera especifica, dispone en su articulo 44 lo
siguiente: “Las conftroversias que se susciten en relacion con los
dictdmenes emitidos en firme por las Juntas de Calificacion de Invalidez,
serdn dirimidas por la Justicia Laboral Ordinaria de conformidad con lo
previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
mediante demanda promovida contra el dictamen de la junta

correspondiente”.
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En otras palabras, los dictdmenes emitidos por las juntas calificadoras
no son prueba solemne o incontestable, no son definitivos ni
inmutables, no atan de ninguna manera al Juez y no tienen caracter
absoluto o vinculante de forma tal que no permita apartarse de lo que
en ellos se dice, pues se trata de un acto sometido a control
jurisdiccional; asi lo ha considerado ademas la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la del 19 de octubre
de 2006, rad. 29.622, en la que se reitera lo dicho en providencia del
13 de septiembre de 2006, rad. 29.328 y cuyo criterio ha sido acogido
mas adelante en providencias como la 31.062 del 18 de marzo de 2009,
la 53986 del 4 de noviembre de 2015, la SL 1044 del 20 de marzo de
2019, rad. 68074, o la SL 2349 del 28 de abril de 2021, rad. 83859 a

cuyo texto se remite la Sala.

Pues bien, en lo que se refiere al dictamen pericial efectuado a través
de la FACULTAD DE SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, es necesario hacer hincapié que esta prueba pericial es un
medio demostrativo en virtud del cual una persona ajena al proceso,
con conocimientos especializados o técnicos, los aporta para que el juez
pueda valorar mejor la naturaleza de los elementos a probar, sin olvidar
que dicha prueba debe referirse a conceptos, juicios y maximas de
experiencia de un saber especializado, sin embargo, no se puede pasar
por alto que el juez esta facultado para apreciar esa prueba o alejarse

de la misma si lo considera procedente.

También observa la Sala que éste ultimo dictamen aportado por el
demandante, cumple en su totalidad con los requisitos establecidos en
el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, y que, valorado en su
conjunto, es claro, preciso, imparcial, exhaustivo y detallado,
explicando los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, asi como los fundamentos técnicos y cientificos de sus

conclusiones.
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En concreto, en lo que tiene que ver con las deficiencias (Titulo I)
calificadas en el dictamen de la FACULTAD DE SALUD PUBLICA DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, comparado con el elaborado por las
demandadas, se puede ver a simple vista que solo se tuvo en cuenta 4

deficiencias y no 5 como lo hicieron los demas:

Colpensiones

Junta Regional
de Calificacién

Junta Nacional de
Calificacion de

Facultad
Nacional de
Salud Publica

. . de la
de Invalidez Invalidez Universidad de
Antioquia
Trastorno de disco | Trastornos
Lumbago no lumbar (dolor especificados de los
especificado crénico lumbar) discos lumbares Lumbago
Enfermedad
gdstrica
Gastritis cronica, (desordenes de
no especificada fracto digestivo) Enfermedad gdstrica | Gastritis

Hipertension
esencial (primaria)

Hipertension
arterial

Hipertension arterial

Hipertension
arterial

Dolor crénico

Dolor somdatico

Disestesia secundaria
a neuropatia
periférica o lesién de
médula espinal y
dolor crénico
somdtico

Dolor Crénico

No se incluye la

Trastornos prostatitis (ya fue
especificados de resecada -
la préstata Prostatitis Prostatitis aguda operada)

No obstante, este Titulo I (deficiencia) de la Facultad de Salud Publica
de la Universidad de Antioquia arrojéo un mayor porcentaje, el cual es

acogido parcialmente por esta Sala, por la siguiente razon:

Si bien, las deficiencias fueron evaluadas acogiendo las mismas tablas
del MUCI’, observa la Sala que la perito de la FACULTAD DE SALUD
PUBLICA, otorgd un mayor valor a las deficiencias de Hipertensién
arterial y dolor crénico, sin embargo, para la Sala, solo estd
realmente acreditado con la historia clinica el dolor crénico del 20%,

al ser un dolor severo y de dificil manejo como se relata en todas las

7 Decreto 1507 de 2014
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calificaciones y que erroneamente no habia sido evaluado de esta
manera, ademas de que en la historia clinica en varios apartes asi se
relata (Ven tabla 12.5, la cual habla de los porcentajes dados para esta
deficiencia). No sucede lo mismo con el porcentaje del 11% dado a la
hipertension arterial, ya que como lo sefala la misma médico
especialista MARTHA LUCIA ESCOBAR en su dictamen, esta deficiencia
esta controlada, debiéndose en este sentido otorgar el porcentaje del
5%, el cual fue arrojado por todas entidades demandadas, y que se

ajusta a la realidad.

Tabla 12.5. Deficiencia por disestesia secundaria a neuropatia periférica o
lesion de médula espinal y dolor crénico somatico.

G CLASED | CLASE 1 | CLASED [ CLASES
[ Il.l.l-lrl' TERE A s 1% En | iy
|_ TOIALOY | [T I‘.'-C‘!".‘TT-.-F"'.E".;I dncsibsicn & | Dolor  disewdsico TLL'l'k.Ir dmcetbn
I:In|,'|-|1|nﬁ||. dingiddica & CHEto | GRoRICH sl lve® eiifings i G infisls LSahdlich v gin®
S VR R0 _ L :'nqﬂr:.uiL
Junta Nacional de . Facultad Nacional de .
. . 7 Porcentaje . Porcentaje y
Calificacion de tabla Salud Publica de la tabla
Invalidez Y Universidad de Antioquia
Trastornos especificados | 10% - Tabla 10% - Tabla
de los discos lumbares 15,3 Lumbago 15,3
20% - Tabla 20% - Tabla
Enfermedad gdstrica 4,6 Gastritis 4,6
11% - Tabla
5% - Tabla 2,6 (se tendra
Hipertension arterial 2,6 Hipertension arterial el 5%)
Disestesia secundaria a
neuropatia periférica o
lesion de médula
espinal y dolor crénico | 15% - Tabla 20% - Tabla
somdtico 12,5 Dolor Crénico 12,5
11% - Tabla | No se incluye la prostatitis
Prostatitis aguda 5,9 (ya fue resecadaq)

Asi pues, al variar el porcentaje de las deficiencias de la calificacién de
la Facultad de Salud Publica, esta Sala procedid a realizar la férmula de
Balthazar, arrojando en el Titulo I (deficiencias) un valor de 22,64%,

el cual es muy cercano al determinado por COLPENSIONES, pero
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haciendo la claridad que en este dictamen no se tomo la deficiencia de

la Prostatitis.

Si se presentan varnas deficiencias, se aplica la férmula de combinacién de valores
de Balthazar que a continuacidn se describe:

| Deficiencia combinada = A+ (100 _130 x8

Por otro lado, en lo que se refiere al Titulo II (Rol laboral, Rol
ocupacional y otras areas ocupacionales), y que para la Sala
resulta ser el de mayor relevancia, en la declaracion efectuada por la
médico MARTHA LUCIA ESCOBAR, fue enfatica en sefialar que cuando
calific6 al demandante este poseia 70 afios y que a raiz de sus
enfermedades no estaba laborando, y por tal razén, tomé para practicar
la calificacion de este titulo, la tabla 14 del capitulo 4°, la cual permite
hacer la valoraciéon del adulto mayor, ya que era una evaluacion mucho
mas cercana a la realidad, manifestacidon ésta que es acogida por esta
Sala de Decisidon, pues haciendo un analisis detallado del MUCI, se
observa que efectivamente se le debid aplicar la tabla para los mayores
de 60 anos no activos laboralmente, como se puede observar a

continuacion:

3. Valoracion del rol ccupacional relacionado con el uso del tiempo libre y de
esparcimiento en adultos mayores,

Esla tabla aplica para los mayores de 60 afos, no activos laboralmente, teniendo en
cuenta que para dessmpefiar estos roles participan de acuerdo con sus gustos e
interés, asi como capacidad econdmica en diferentes actividades familiares y
comunitarias, de forma individual o colectiva, acorde a su edad en diferentes
contextos, participando en actividades de recreo y ocio, tales como: juegos y
deportes informales, programas de bienestar fisico, relajacion, diversién o
entretenimiento, ir a galerias de arte, museos, parques,. cines, tealros y lugares
publicos o privados; parficipar en manualidades o hobbies; leer por enfretenimiento;
interpretar instrumeantos musicales, ir a ver paisajes, turismao y viajar por placer, entre
otras. .

También se& incluyen actividades como socializar y participar en reuniones informales
con ofros, o visitar a amigos, familiares y reunirse en lugarés pliblicos, asi como las
relacionadas con olras areas ocupacionales tales como. alimentacidn, la higiene y
vestido, el desplazamiento entre otras. Para estos casos, se utiliza la tabla 14



15

05001 31 05 004 2018 00568 01

Tabla 14. Valoracion del rol ocupacional relacionado con el uso del tiempo
libre y de esparcimiento en adultos mayores.

. [ Pﬂﬂ:nﬂu]e ]
. Categoria del rol maximo
Coee) s asignado

Rol Ocupacional sin dificultad-no dependencia
Con las habilidades motoras, de procesamienio y de comunicaciin cuenta
A can la capacmad para inicar, desarrollar ¥ fmalizar activedades de uso de
tiempo libre y esparcimiento y ofras dreas ocupacionales tales como: |
akmentacion, la higiens ¥ vedhdo, & desplazaments entré olras Hﬂ
requigre de aywdas. Es independienta.
Rol scupacional con dificultad leve-no dependencia
| Con las habilidades motoras, de procesamiento y dé comunicacion cuenta

con la capacidad para imiciar, desarrollar y finalizar actividades de uso de

B bempo lire y esparcimiento y olras &feas ocupacionales lalas como: 10
alimentacidn, la higiena y vestido, el desplazamiento entre ofras requiere
de mayor tlempo; no requiere de ayudas para las aclividades. Es
indenendiente. NO DEPENDEMCIA.
2 ST e Pbrconlt)o
Categoria del rol A maximo
Clase B . | asignado |
| Rol ocupacional adaptado con dificultad moderada-dependencia
moderada

Con las habllidades motoras, de precesamiento y de comunicacion cuenta
c con la capacidad para iniciar, desarrollar y finalizar actmdadespe uso de
tiempo libre y esparcimiento y olras areas ocupacionales tales como:
alimentacion, la higiene y vestido, el desptazamiento entre olras requiere
del uso de ayudas técnicas para la ejecucion de las acfividades.
DEPENDENCIA MODERADA.
Rol ocupacional con Dificultad severa-dependencia severa
Con las habihdades motoras, de procesamiento y de comunicacion cuenta
con la capacidad para iniciar, desarrollar y finalizar actividades de use de
D tiempo libre y esparcimiento y otras areas ocupacionales lales como. 35
alimentacion, la higiene y vestido, el desplazamiento entre otras amerita la
ayuda de otras personas para el desarrollo de las actividades. La
_persona presenta una DEPENDENCIA SEVERA.
Rol ocupacional con dificultad completa-dependencia Grave-
completa
Con las habilidades motoras, de procesam-emo y de comunicacion cuenta
E con |la capacidad para iniciar, desarroliar y finalizar aclividades de uso de |
tiempo libre y esparcimiento y otras areas ocupacionales tales como
alimentacion, la higiene y vestido, el desplazamiento entre otras, mediante
ayudas técnicas y/o ayuda personal no realiza las actividades.
DEPENDENCIA GRAVE-COMPLETA.

Conforme a todos los dictdmenes emitidos por las demandadas, se
observa que la Unica entidad que calificé al actor conforme al Rol
ocupacional fue COLPENSIONES, ya que los demas se basaron en el
Rol Laboral, no obstante, estos si valoraron otras areas ocupacionales,
lo que no sucedié con COLPENSIONES, como se relaciona a

continuacion:

JUNTA REGIONAL DE JUNTA NACIONAL DE
COLPENSIONES CALIFICACION DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ INVALIDEZ

Titulo Il (Valoracién Rol laboral, Rol ocupacional y otras dreas ocupacionales)

Rol laboral 14% y otras dreas | Rol laboral 19% y otras
Rol ocupacional: ocupacionales: 2,8% - total: | dreas ocupacionales:
10% 16,80% 2,8% Total: 21,80%

Ahora. De acuerdo a la tabla 14, el demandante encaja claramente en
la clase C del rol ocupacional, y por tal razén se le debié dar el

porcentaje del 25% como se concibié en el dictamen de la Facultad de
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Salud Publica, y no el 10% (clase B) como lo efectué Colpensiones,

pues ésta Ultima entidad desde la realizacién de su calificaciéon dejo

establecido que el actor es dependiente en la marcha de su

acompanante, requiriendo ayuda de la hija para el retiro y puesta de

prendas, lo cual es reafirmado por la médico MARTHA LUCIA ESCOBAR,
guien expresa que en el examen fisico se observé que el actor tiene

que usar muletas para desplazarse siendo su estabilidad muy minima,

debido a su dano estructural y dolores causados, debiéndose establecer

qgue el actor presenta una dependencia moderada.

Facultad Nacional de Salud Publica
de la Universidad de Antioquia

Titulo I

Rol ocupacional: 25% y otras dreas
ocupacionales 5,1%. Total: 30,1%

Asi pues, solo resta analizar las otras areas ocupacionales, en donde
claramente el actor posee una pérdida del 5.1%, y no del 2.8% como
lo determinaron las Juntas -Regional y Nacional- de calificacién de
invalidez, pues al actor no solo se le debe calificar las categorias de
movilidad, auto cuidado - cuidado personal y vida doméstica, ya que
también se debieron realizar valoraciones en los items de aprendizaje
y aplicacién del conocimiento, debido a que el sefor ALVAREZ LC')PEZ,
presenta una dependencia moderada, lo cual dificulta sus habilidades
motoras, requiriendo de ayudas técnicas para la ejecucién de éstas, y
gue arrojan por supuesto un mayor valor en todos los items, tal y como
lo determind la perito MARTHA LUCIA ESCOBAR en su calificacion.

De lo anterior se puede concluir que fue correcta la decision tomada
por el juez de primera instancia, pues no hay duda alguna que la
calificacion de la Facultad de Salud Publica fue respaldada con la
historia clinica integra y vigente, junto con las ayudas diagndsticas que
complementen el criterio clinico, y asi mismo, el porcentaje debe

otorgarse con base en las secuelas permanentes y definitivas.
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Asi las cosas, con base en lo antes visto y efectuados los calculos
correspondientes, y variando el porcentaje de algunas deficiencias
dadas por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia,
el demandante posee una pérdida de capacidad laboral del 52,74%
(Deficiencia 22.64% + rol ocupacional 25% y otras areas ocupacionales
5.1%), lo que lo hace persona invalida conforme a lo dispuesto en el
articulo 38 de la ley 10 de 1993. Cabe advertir, que en caso de acoger
el porcentaje de otras areas ocupacionales del 2.8%8, el demandante
igualmente obtendria un porcentaje superior al 50%. En este sentido
se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, pero por otras

razones.

En cuanto a la fecha de estructuracion de la invalidez, se tiene que
tanto las entidades demandadas como la Facultad de Salud Publica de
la Universidad de Antioquia, sefialaron como tal el 17 de diciembre
de 2015, toda vez que en dicha fecha fue cuando se establecio el
concepto de rehabilitacién de neurocirugia, de esta manera, una vez
realizado el conteo de las 50 semanas en los 3 afios anteriores a la
estructuraciéon de la invalidez, esto es, del 17 de diciembre de 2012, y
el mismo dia y mes de 2015, se logra comprobar que contabilizé un
total de 92,29 semanas cotizadas en estos 3 anos, colmando con ello

el requisito de semanas exigidas por la norma.

Retroactivo pensional

Respecto al reconocimiento de la pensidon de invalidez, el articulo 10 de
la ley 100 de 1993, al hablar del sistema general de pensiones indica
que su finalidad es garantizar a la poblacién el amparo contra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones determinadas en la
ley, y en casos como la invalidez, el articulo 40 de la citada norma

contempla que “...La pension de invalidez se reconocerd a solicitud de

8 Porcentaje de PCL, tomando el item de otras dreas ocupacionales del 2.8%, seria de 50.44%
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parte interesada y comenzard a pagarse, en forma retroactiva, desde la

fecha en que se produzca tal estado.”

Si bien, el citado articulo no hace la diferenciacion entre causacion y
disfrute de la pensién de invalidez, debe sefalarse que nuestro érgano
de cierre en sentencia SL1562-2019, citada en la sentencia SL3447-
2022, ha manifestado que ambas figuras confluyen en un solo
momento, esto es, desde la estructuraciéon de la invalidez, toda vez “La
norma no expresa, ni sugiere una condicion diferente al estado de
invalidez, para proceder al reconocimiento pensional desde su
consolidacién”, por tal razén hacer una interpretacion en otro sentido
seria restringir su alcance protector, maxime si se acude a preceptos
como los contenidos en los decreto 758 de 1990 y 917 de 1999, propios
de un sistema de proteccién administrado por una sola entidad,
debiéndose recordar que a partir de la vigencia de la ley 100 de 1993,
la salud y el sistema de pensiones se administran bajo regimenes
diferentes, por administradores auténomas, fondos independientes y

distinta reglamentacion.

De la prueba allegada al expediente, como es la historia clinica, NO se
observa que el actor haya obtenido incapacidades posteriores a la fecha
de estructuracién, advirtiéndose ademas que en el dictamen de la
Facultad de Salud Publica, que fue elaborado el 15 de noviembre de
2017, se establecié que el actor no ha podido desempefar sus labores
desde hace 2 afios debido a su situacién de salud, lo cual fue
corroborado con lo manifestado en todos los otros dictdmenes, en
especial el elaborado en primera oportunidad por COLPENSIONES, el 3
de febrero de 2016, en donde se dijo que aquel “no tiene antecedentes
de rol laboral (trabajo/empleo remunerado por lo que se aplica rol

ocupacional haciendo uso de la tabla 14 independiente de la edad”.

En estas condiciones, se llega a la misma conclusién del juez de primera
instancia, debiéndose reconocer la prestacion econdmica de invalidez

desde la fecha de estructuracion, esto es, desde el 17 de diciembre de
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2015. De igual forma, revisada la liquidacion realizada por el juzgado,
se ajusta a derecho, suficiente para CONFIRMAR la sentencia de
primera instancia, junto con los descuentos en salud ya ordenados,
advirtiéndose que en el caso de habérsele generado y cancelado
incapacidades como lo expresa el demandante en sus fundamentos
facticos, estos podran ser descontados por parte de COLPENSIONES del

retroactivo pensional reconocido al actor.

Indexacion

En cuanto a la condena por indexacidon, esta se mantendra, pues es
claro que la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano es un
hecho indudable, ya que cuando un pago no se hace en la fecha de su
exigibilidad el mismo comienza a depreciarse, y la indexacion es el
mecanismo apropiado para combatir ese defecto, pues hay que tener
en cuenta los efectos de la inflacidn son quiza mas significativos en el
campo laboral y de la seguridad social, dado el caracter alimentario de
las prestaciones que el empleador o la entidad de seguridad social
deben al trabajador o pensionado. Consecuentemente, la indexacién
que el juez dedujo merece entera CONFIRMACION.

Costas procesales

Finalmente, en cuanto a la condena impuesta a COLPENSIONES por
este concepto, en principio debe indicarse que el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso ratifico el criterio objetivo en cuanto ordena que en
los procesos y en las actuaciones posteriores en que haya controversia,
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,

suplica, anulacidn o revisién que haya propuesto, entre otros casos.

Resulta que en este caso COLPENSIONES presentd oposicién a las
pretensiones de la demanda alegando entre otras cosas la validez de

los dictdmenes emitidos en sede administrativa y la consecuente
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imposibilidad de reconocer la pension de invalidez reclamada, lo que
implica que deba entenderse como entidad vencida en juicio y por ende

obligada al pago de las costas procesales.

Con base en lo anterior, la decision de primera instancia sera
CONFIRMADA.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin el dia 31 de octubre de 2022, pero se PRECISA
conforme se dijo en la parte motiva, que en el caso de habérsele
generado y cancelado incapacidades como lo expresa el demandante
en sus fundamentos facticos, estos podran ser descontados por parte

de COLPENSIONES del retroactivo pensional reconocido al actor.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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