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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA - SENTENCIA
DEMANDANTE FABIO DE JESUS ZAPATA RIOS
DEMANDADO COLPENSIONES
RADICADO 05001-31-05-008-2021-00063-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Retroactivo pensional- Intereses moratorios
DECISION CONFIRMA

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022
gue dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas en el
Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la Sala
a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso,
promovido por el sefior FABIO DE JESUS ZAPATA RIOS contra la la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el
ACTA No 034, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

l. — ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, en los términos del articulo 69 del CPT y SS., respecto de la
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sentencia que profirié el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, en la

audiencia publica celebrada el dia 16 de junio de 2023.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el dia 14 de diciembre de 2020, Colpensiones profirié
resolucion SUB 270378, mediante la cual resolvio la peticion de pension de vejez
presentada por el demandante el dia 30 de noviembre de 2020, en una cuantia
de $9.821.076, a partir del 1 de enero de 2021.

Se sostuvo que, Colpensiones no reconocié las mesadas causadas con
retroactividad, incluidas las mesadas adicionales de diciembre, desde la fecha en
gue el actor cumplié la edad de 62 afios y ceso sus cotizaciones al sistema, esto

es, a partir del 1 de marzo de 2019.

Se dijo que, la razon gque expuso Colpensiones, para desconocer el
derecho a percibir el retroactivo pensional, consiste en afirmar que el actor no
reportd la novedad de retiro al sistema de seguridad social en pensiones, aun
cuando éste habia cesado sus cotizaciones para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte desde el 28 de febrero de 2019 y tenia 62 afios de edad para dicha

calendada.

Se expresé ademas que, Colpensiones tampoco reconocio la indexacién
de las mesadas pensionales y los intereses consagrados en el articulo 141 de la
ley 100 de 1993, por la mora en el reconocimiento y pago de las mesadas

causadas.

Finalmente se adujo que, el demandante interpuso recursos de reposicion
y apelacién en contra de la resolucién SUB 270378 solicitando el pago de las
mesadas pensionales, la indexacion sobre las mismas y los intereses de mora de
que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, recursos que, si bien fueron
negados por Colpensiones, mediante la resolucion SUB25543, en dicha
resolucion la entidad ordend la reliquidacion de la mesada pensional del actor en
la suma de $9.979.195 para el afio 2021.
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[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se condene a COLPENSIONES a que
reconozca y pague las mesadas causadas retroactivamente a favor del
demandante, incluidas las adicionales de diciembre, desde el 1 de marzo de 2019
hasta el 31 de diciembre de 2020.

Que se indexen las mesadas pensionales hasta la fecha en que
comiencen a correr los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la ley
100 de 1993.

Que se condene a COLPENSIONES a que reconozca y pague los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, una
vez trascurridos los 4 meses desde la solicitud de la pension, es decir, desde la
misma fecha en que dejara de correr la indexacion de las mesadas adeudadas,
pues ambas sanciones no pueden correr simultaneamente.

Y que se condene en costas procesales a la demandada.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial dio respuesta

oportuna a la demanda segun consta en el PDF 15 del expediente digital,
aceptando como cierto que, la entidad reconocié pension de vejez a favor del
demandante, mediante la resolucion SUB 270378 del 14 de diciembre de 2020.
Que en la liquidacién se tuvo en cuenta que el actor cotiz6 1.700 semanas, y se
hallé un ingreso base de liquidacion de $14.143.254 a la cual se le aplic6 una
tasa de reemplazo del 69.44% lo cual arroj6 una mesada pensional de
$9.821.076 con efectividad a partir del 1 de enero de 2021.Puntualmente se dijo
que el disfrute de la pensién, se determin¢ a partir del 1 de enero de 2021, por
cuanto en la historia laboral de la entidad no obra retiro por parte del empleador
SOLLA S.A. NIT 890.900.291.

La entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda

y planteé a titulo de excepciones de mérito: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER RETROACTIVO PENSIONAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
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RECONOCER INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION, BUENA
DE COLPENSIONES,

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de consulta, la A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 16 de junio de 2023, condendé a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a FABIO DE JESUS ZAPATA RIOS, la suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($231.750.895), por concepto de
retroactivo pensional calculado a partir del 1° de marzo de 2019 hasta el 31 de
diciembre de 2020, autorizdndose el descuento de los aportes a salud del
pensionado, del retroactivo pensional ordenado.

Igualmente, condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar a FABIO DE
JESUS ZAPATA RIOS, los intereses moratorios establecidos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo pensional liquidado, los cuales se
liquidaran por la entidad demandada desde el 1° de abril de 2021, y hasta el
momento en que se haga efectivo el pago total de la obligacidn a la tasa mas alta

vigente al momento de dicho pago.

Y finalmente se condend en costas procesales a COLPENSIONES.

Como fundamento de su decision, estimé la juez de primer grado que, en

este caso, el demandante acredit6 un total de 1.700,86 semanas de cotizacion
realizando su ultimo aporte al sistema se seguridad social, el 28 de febrero de
2019 a través de su empleador SOLLA S.A., y que cumplié los 62 afios de edad
el 02 de junio del afio 2018, ya que nacio, el mismo dia y mes del afio 1956 y que

presento la reclamacion de la pension de vejez, el 30 de noviembre de 2020.

Que teniendo en cuenta lo anterior, ha de entenderse que opero el retiro
tacito del sistema y que, por tanto, el demandante tiene derecho a que se le
reconozca la pension de vejez, a partir del 01 de marzo del afio 2019 y hasta el
31 de diciembre de 2020, siendo esta ultima fecha, el dia anterior a la época en

gue se le reconocié la pension mediante la resolucion SUB 27037, liquidando un
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retroactivo pensional por valor de $231.750.895, sobre 13 mesadas pensionales,

y respecto de esta valor se autorizé el descuento para los aportes en salud.

En cuanto a la prescripcion, la A quo sefalé que, si bien se estan
reconociendo mesadas pensionales a partir del 1 de marzo de 2019, la
reclamacion administrativa logré interrumpir el termino prescriptivo, como quiera
gue se present6 el 30 de noviembre del afio 2020, y la demanda fue planteada el
12 de febrero del afio 2021.

En ultimo lugar, la sentenciadora conden6 a Colpensiones a reconocer
intereses moratorios, argumentando que para la fecha en que el demandante
presentd la reclamacién administrativa, esto es, el 30 de noviembre de 2019,
cumplia con los requisitos de ley para obtener la prestacién econémica, de lo que
colige que la entidad accionada a partir del 04 de abril de 2021, se encontraba

en mora.

VI. — GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

En vista que la decisiébn de primera instancia fue desfavorable para la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, entidad
publica de la cual el Estado es garante de sus obligaciones, esta Sala conocera
a su favor bajo el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo sefialado en el art.
69 del CPTSS, y lo dispuesto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia.

Alegatos de conclusién.

Encontrdndose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el
apoderado judicial de COLPENSIONES asegur6 que en el trdmite del proceso se
presentd una formula conciliatoria de arreglo, sin embargo, la misma no fue
acogida por la parte actora, al no incluirse en la misma el reconocimiento de los

intereses de moratorios que se invocan en la demanda.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,
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VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la
decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. - Retroactivo pensional- intereses

moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993. en atencion al grado jurisdiccional

de consulta que se surte a favor de COLPENSIONES, esta Sala se encuentra
facultada para revisar todos los aspectos de la condena a la entidad, respecto del
reconocimiento del retroactivo pensional y los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Pues bien, para causar el derecho de la pension de vejez, bajo la Ley 100
de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, es necesario el cumplimiento de los

siguientes requisitos:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
VEJEZ.<Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a la Pension de Vejez,
el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. <Ver Notas del Editor> Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de
edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos
(62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el numero de semanas se
incrementard en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se
incrementaré en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015.

(...)”

Ahora bien y en relacion al DISFRUTE PENSIONAL, debe advertirse que
la misma ley (arts. 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990 integrados al régimen de
prima media con prestacién definida en virtud del art. 31 de la Ley 100 de 1993),

tiene diferenciado los fendmenos juridicos de la causacion y el disfrute de la
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pension, el primer de estos ocurre cuando el afiliado logra completar la edad
pensional y la densidad minima de cotizaciones, pero para comenzar a percibir
el pago de su mesada pensional, este mismo afiliado debe acreditar la
desafiliacion o retiro del sistema general de pensiones, es decir, exteriorizar de
manera inequivoca su deseo o intension de consolidar su status de pensionado,

veamos:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR
VEJEZ. La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendra en cuenta hasta la
ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

“ARTICULO 35. FORMA DE PAGO DE LAS PENSIONES POR
INVALIDEZ Y VEJEZ. Las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del
régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pensién.
El Instituto podra exigir cuando lo estime conveniente, la comprobacion
de la supervivencia del pensionado, como condicion para el pago de la
pensién, cuando tal pago se efectte por interpuesta persona’.

Respecto de los intereses moratorios, debe indicarse que los mismos
tienen su consagracion o fundamento legal en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, en los siguientes términos:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata _esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectué el pago.”

La citada normativa deja en claro, que las entidades encargadas del
reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad social en
pensiones, estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
pensionados y a aquellos beneficiarios a quienes se les hubiere reconocido su
derecho prestacional por fuera de los plazos establecidos para las diferentes
contingencias, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la
cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacién del articulo 53

Superior.
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La procedencia de los intereses moratorios ha sido un tema sobre el cual
se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en varias oportunidades, memorandose para ello la sentencia SL-33761 del 31
de marzo de 2009, reiterada luego en providencias mas recientes como la SL-
2587 de 2019 y la SL-658 de 2020, en la primera de estas providencias se

adoctrind lo siguiente:

“...Corresponde agregar que la finalidad del articulo 141 de la Ley 100 fue
afianzar el caracter vital de la pension, propender por su pronto pago y
proteger a los pensionados, disuadiendo las dilaciones en su tramite y por
ello los intereses moratorios antes que ser una sancion para la entidad
obligada, son una medida resarcitoria en el caso del no pago oportuno de la
mesada, y por lo mismo hay que entender que se causan desde el momento
en que debe hacerse el pago y no se realiza...”

Como su nombre lo indica, estos intereses se causan a partir de la fecha
en que la administradora o fondo de pensiones se encuentra en mora en el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, una vez se tenga la
condicion de pensionado o lo que es lo mismo, sea titular del derecho, lo cual

ocurre, para el evento de solicitudes pensiones, cuatro (4) meses después de

presentada la solicitud pensional al fondo o administradora de pensiones,

acompafiada de la documentacion en la que se acredite el derecho.

Ahora bien, el Gobierno Nacional promulgo la Ley 700 de 2001 “por medio
de la cual se dictan medidas tendientes a mejorar las condiciones de vida de los
pensionados y se dictan otras disposiciones”; en el articulo 1° dispuso que: “la
presente ley tiene por objeto agilizar el pago de las mesadas a los pensionados
de las entidades publicas y privadas en todos los regimenes vigentes, con el fin
de facilitar a los beneficiarios el cobro de las mismas”. Asi las cosas, este

precepto define expresamente el momento del pago de las mesadas pensionales

En la misma direccién, el articulo 4.° consagra el plazo maximo para el
pago de las mesadas pensionales, e instituye como causa de mala conducta su
incumplimiento, por accion u omision, indica: Articulo 4°. A partir de la vigencia
de la presente ley, los operadores publicos y privados del sistema general de
pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho
pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del

momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
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interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las

mesadas correspondientes.

CASO CONCRETO

En el caso de marras no se tiene dudas que el demandante nacio el 02 de
junio del afio 1956 y que, por tanto, cumplio los 62 afios de edad, el mismo dia'y
mes del afio 2018 y que cotiz6 un total de 1.700,86 semanas, realizando su ultimo
aporte al sistema de seguridad social, el 28 de febrero de 2019 a través de su
empleador SOLLA S.A.

wovsuvew woLenen ViUt GEeu Previsuuy ey v vuu usea

890900291 SOLLAS A 01/01/2018 31/01/2018 $13.227.000 4,29 0,00 0,00 4.29
890900291 SOLLAS A 01/02/2018 28/02/2018 $13.315.000 4.29 0,00 0,00 4.29
890900291 SOLLAS A 01/03/2018 31/03/2018 $16.580.000 4.29 0,00 0,00 429

890900291 SOLLAS A 01/04/2018 31/12/2018 $13.467.000 38,57 0,00 0,00 38,57

890900291 SOLLAS A 01/01/2019 31/01/2019 $13.913.000 429 0,00 0,00 429

890900291 SOLLAS A 01/02/2019 28/02/2019 §13.954.000 4,29 0,00 0,00 429

[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:|
1.700,86

También se tiene acreditado que el demandante presentd reclamacién
administrativa ante Colpensiones, solicitando la pension de vejez el 30 de
noviembre de 2020, conforme se dej6é consignado en la resolucién SUB 270378
del 14 de diciembre de 2020.

CONSIDERANDOQ

Que el (la) sefior(a) ZAPATA RIOS FABIO DE JESUS, identificado(a) con CC No.
8,396,692, solicita el 30 de noviembre de 2020 el reconocimiento y pago de
una pensién mensual vitalicia de VEJEZ, radicada bajo el No 2020_12258838.

Ahora bien, Colpensiones a través de la SUB 270378 del 14 de diciembre
de 2020, reconocié a favor del demandante FABIO DE JESUS ZAPATA RIiOS
pensién de vejez en cuantia de $9,821,076 a partir del 1 de enero de 2021, con
1,700 semanas cotizadas, un IBL de $14,143,254 al cual se le aplic6 un 69.44%

de tasa de remplazo en aplicacién de la Ley 797 de 2003.
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10

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer el pago de una pensién de VEJEZ a favor del
(1a) sefior(a) ZAPATA RIOS FABIO DE JESUS, va identificado(a), en los siguientes
términos vy cuantias:

valor mesada a 1 de enero de 2021 = $9,821,076

PARAGRAFO. El valor de la mesada correspondiente al mes de enero de 2021
sera reajustado al momento del pago, segtn la variacion del fndice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE para el afio 2020, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 14 de la Ley 100 de 1293; en el caso que la mesada
corresponda al salario minimo, la mesada para 2021 sera establecida de
acuerdo al decreto expedido por el Gobierno Nacional.

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, serd ingresada en la némina del periodo 202101 que se paga en el

periodo 202102 en la central de pagos del banco BANAGRARIO de ENVIGADO
ANTIOQUIA.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en ndémina de la presente

prestacidn, se hardan los respectivos descueantos en salud conforme a la ley 100
de 1993 en COOMEWVA.

ARTICULO CUARTO: Esta pensién estara a cargo de:

[ENTIDAD [ DIAS [WVALOR ]
| COLPENSIONMNES 119086 [$9.821.076.00 |

Igualmente se tiene demostrado que Colpensiones, mediante la
Resolucién SUB 25543 del 4 de febrero de 2021, resolvio recurso de reposicion
en contra de la Resolucion SUB 270378 del 14 de diciembre de 2020,
modificandola en el sentido de reliquidar pension de vejez a favor del
demandante, en cuantia de $9,979,195 a partir del 1 de enero de 2021, con
1,700 semanas cotizadas, un IBL de $14,143,254 al cual se le aplic6 un 69.44%

de tasa de remplazo en aplicacién de la Ley 797 de 2003.

BN L L EESE LA WA BN e A e e

RESUELVWVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucién SUB 270378 del 14 de diciembre
de 2020 que decidid prestacidén econdmica al sefor ZAPATA RIOS FABIO DE
JESUS, ya identificado, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Reliquidar la pensién de VEJEZ de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucién a favor del sefior
ZAPATA RIOS FABIO DE JESUS, ya identificado., en los siguientes términos v
cuantias: ) .

El disfrute de la presente pensidén sera a partir de 1 de enero de 2021

2021 . 9,979,195.00
LIQUIDACION RETROACTIVO B
CONCEPTO WALOR
Mesadas 158,119.00
Descuentos en Salud 19.,000.00

Walor a Pagar 129,119.00

ARTICULO TERCERO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay-
lugar a ello, serda ingresada en la nomina del periodo 202102 que se paga en el
periodo 202103 en la misma entidad bancaria donde se wvenia efectuando el
pago.

ARTICULO CUARTO: Esta pensidén estard a cargo de:

ENTIDAD [ DIAS WVALOR CUOTA M |
COLPEMNSIONES | 11906 [ $2.821,076.00

Con base en lo anterior, a juicio de esta Sala, el demandante FABIO DE
JESUS ZAPATA RIOS caus6 el derecho de pension de vejez, 02 de junio del
afio 2018, época en la cual cumplia los requisitos de edad y semanas minimas

de cotizacion, no obstante lo anterior, en el sub judice, se constata que la ultima
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cotizacidon que realiz6 el demandante data del 28 de febrero de 2019, sin haber
vuelto a cotizar en periodos posteriores, pues la ultima historia laboral aportada
por COLPENSIONES, tiene fecha de elaboracion del 24 de agosto de 2021. (PDF
15)

Asi las cosas, para este cuerpo colegiado, el disfrute de la pension de
vejez del demandante, como bien lo sefial6 la juez de la primera instancia, es a
partir del 1 de marzo de 2019, dia siguiente a la fecha en que el actor dejé de
realizar aportes al sistema general de pensiones, lo que denota el retiro tacito del

sistema.

De este modo, deviene plausible concluir que, el actor tiene derecho a la
liquidacion del retroactivo pensional, a partir del 01 de marzo del afio 2019 y hasta
el 31 de diciembre de 2020, siendo esta ultima fecha, el dia anterior a la época
en que se le reconocié la pension de vejez al demandante, mediante la resolucion
SUB 27037, como bien concluy6 la juez de primera instancia, quien hallé un
retroactivo pensional de $231.750.895, sobre 13 mesadas, suma similar a la
hallada por esta colegiatura, y que en todo caso es menor a la establecida por la
A quo, por lo que no se hard modificacion alguna, teniendo en cuenta que se

conoce este asunto en consulta a favor de Colpensiones, veamos:

ANOS | MESADA PENSIONAL |IPC MESES TOTAL
2019 $9.461.538 3.80% 11 $104.076.918
2020 $9.821.076 1.61% 13 $127.673.988

$231.750.906

Respecto de la prescripcion, la Sala advierte que no logré trascurrir el
término trienal, a que se refieren los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, teniendo
en cuenta que el derecho pensional se reconoce a partir del 01 de marzo del afo
2019, se corrobora que el demandante presentd la reclamacion administrativa el
30 de noviembre de 2020, y la demanda fue planteada el 12 de febrero de 2021.
(PDF 1)

Por otra parte, se confirmara la decision de primera instancia que autorizo
a Colpensiones del retroactivo pensional, realizar los descuentos en salud a que

haya lugar, conforme lo determina el articulo 143 de la ley 100 de 1993.
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En lo que concierne a los intereses moratorios, para este colegiado es
incontrovertible que, para la fecha de presentacion de la solicitud de la pension
de vejez, esto es, el 30 de noviembre de 2020, la parte actora habia acreditado
la totalidad de los requisitos de causacion, pues, aunque COLPENSIONES en el
tramite administrativo alegé que: “no se reflejo la novedad de retiro como
trabajador dependiente del empleador SOLLA S.A.” dicha justificacion no es
admisible, considerando que el demandante hizo cotizaciones al sistema de
seguridad social, hasta el 28 de febrero de 2019, razon por la cual al momento
de proferirse la resolucion SUB 270378 del 14 de diciembre de 2020, mediante
la cual se le reconocio la prestacion econdmica al demandante, éste ya habia
cumplido con las exigencias para ley, luego funge clara su intencién volitiva de

desafiliacion a partir de entonces.

Al respecto, en la sentencia SL534-2020, se hizo mencién de las
siguientes providencias y se arguyo sobre este aspecto lo que se sigue:

“Y en la sentencia CSJ SL, 1 feb. 2011, rad. 38776, reiterada en la CSJ SL8497-
2014, se puntualiz6:

No obstante lo expuesto, no desconoce la Corte que, de manera excepcional, tal como
lo explicé en la sentencia del 20 de octubre de 2009 (radicado 35605), cuando en un
proceso no obra prueba del acto de desafiliacion al sistema, ella puede inferirse
de la concurrencia de varios hechos, como la terminacion del vinculo laboral del
afiliado, la falta del pago de cotizaciones, y el cumplimiento de los requisitos en
materia de edad y de cotizaciones, que no dejen duda de la intencion del afiliado

de cesar su vinculacién al sistema en procura de la obtencion del derecho
pensional.”

En este aspecto, reitera la Sala que, al no existir un plazo adicional al
establecido en el art. 9° de la Ley 797 de 2003, la pension de vejez reclamada
por el demandante el 30 de noviembre de 2020, debié haberse reconocido y
pagado luego de los cuatro meses desde la presentacion de la solicitud del
interesado, es decir, a partir del 1 de abril de 2021, como bien lo sefial6 la A quo,

ante la tardanza injustificada en el reconocimiento y pago de la prestacion.

Sin costas en esta instancia al haberse conocido del proceso bajo el grado
jurisdiccional de consulta
VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de fecha y
procedencia conocidas, que se conoce en Consulta, de conformidad a lo

expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: Se ordena la notificacion por EDICTO de esta providencia, que
se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

MARTHA|/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




