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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA, toda vez que la magistrada MARIA NANCY GARCIA GARCIA se encuentra
ausente de manera justificada, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la

Cerveceria Union contra la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la referencia.

Conforme memorial allegado con el escrito de alegatos se reconoce personeria a la doctora PAOLA
GAVIRIA QUINTERO identificada con cédula de ciudadania nimero 1.039.452.139 y portadora de la
Tarjeta Profesional de abogado numero 221.371 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente los intereses de COLPENSIONES conforme sustitucion de poder que les hizo el doctor
FABIO ANDRES VALLEJO CHANCI, identificado con c.c. 71.379.806 y TP 198.214 del C. S de la.
J., actuando en calidad de Representante Legal de la Sociedad PALACIO CONSULTORES S.A.S.,

quien, a su vez, actua como apoderado general entidad.

El Magistrado de conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 27 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:
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1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1.LO PRETENDIDO

Pretende el demandante que se condene a CERVERIA UNION S.A. a seguir reconociendo y

pagando la pensidn especial convencional de jubilacién por pérdida de capacidad laboral desde el 1°

de septiembre de 2013, cuando fue suspendido su pago, los intereses moratorios del articulo 141 de

la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO EN SINTESIS LOS SIGUIENTES
HECHOS:

Que labord al servicio de CERVERIA UNION desde el 18 de noviembre de 1946 hasta el 16 de
marzo de 1975.

Que CERVECERIA UNION le otorgd una pension especial de convencional de jubilacion por
pérdida de capacidad laboral de conformidad con el articulo 38 de la Convencién Colectiva de
trabajo a partir del 17 de marzo de 1975 por llevar mas de 28 afios de servicio en la empresa y
tener una pérdida de capacidad superior al 50%.

Que el 9 de octubre de 2013 CERVECERIA UNION le envié comunicacién manifestandole que
toda vez que COLPENSIONES le habia reconocido la pension de vejez y que cuando se le
otorgd la pensidn de jubilacion a partir de marzo de 1975 se aclaré que esta prestacion seria
compartida con el ISS, por tanto, la empresa quedaba subrogada de continuar continuando la
pension.

Que la prestacion reconocida por COLPENSIONES a través de Resolucion GNR 204330 de
2013 lo es con ocasidn del cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder a la pension de
vejez del Sistema General de Pensiones, es decir, por acreditar mas de 60 afios de edad y
1.383 semanas cotizadas.

Que mediante peticion a la empresa CERVECERIA UNION se solicitd el ingreso nuevamente a
némina de pensionados argumentando que la pension de jubilacidn lo fue en razén de los
requisitos establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo y la pensién de Colpensiones lo
fue en cumplimiento de los requisitos de semanas y edad, por tanto ambas prestaciones resultan
compatibles.

Que el 5 de octubre de 2013 la empresa dio respuesta a la peticion informando que no era
posible acceder a la solicitud negando la compatibilidad de las prestaciones aduciendo que las
misma solo procede “...a menos que las partes asi lo hubieran estipulado en el acto que les dio

origen...”
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e Que en la Convencion Colectiva de Trabajo vigente al momento de reconocer la pension
especial de jubilacion no aparece que dicha prestacion tenga el caracter de compartida, lo que
implica que es una prestacién compatible con la de vejez otorgada por el Sistema General de
Pensiones y a pesar de que la empresa en la comunicacion de reconocimiento de la prestacion
de jubilacion hubiera indicado que se trata de un reconocimiento hasta que reuna los requisitos
exigidos por el ISS, este no es el acto de donde nace el derecho sino una decision posterior

adoptada por el empleador.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 CERVECERIA UNION S.A. “CERVUNION” el derecho pretendido indicando que la
pension reconocida de manera especial al actor ya fue subrogada por COLPENSIONES al haberle
reconocido la pension de vejez. Frente a los hechos indicd que aceptaba el tiempo que el actor
laboré para dicha empresa, que es verdad que al demandante se le reconocié una pension de
jubilacién por parte de la empresa, aclarando que dicho beneficio se concedio por tener mas de 20
afios de servicio y una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, conforme al articulo 38 de la
Convencién Colectiva, los cuales eran requisitos para acceder a la pension pero no significa que se
trate de una pensién por pérdida de capacidad laboral. Asi mismo acepté que al actor le fue
suspendida la pensién de jubilacién dado que COLPENSIONES le concedi6 la pensién de vejez,
aclarando que fue CERVUNION quien hizo los aportes que hicieron reunir dichos requisitos al actor
y que por tanto la empresa quedo subrogada. Del mismo modo acepto la peticion del demandante
para que se reactivara el pago de la pension y la respuesta que le dio. En cuanto a los restantes

hechos manifestd que se trata de interpretaciones de la parte actora para fundar sus pretensiones.

Por auto del 8 de noviembre de 2016 se dispuso integrar como Litis consorcio necesario por pasiva a
COLPENSIONES, que dio respuesta a la demanda manifestando frente a las pretensiones que se
atiene a lo resuelto teniendo en cuenta que estas van dirigidas a la reactivacion de la pension de
jubilacion reconocida por CERVECERIA UNION S.A. Respecto a los hechos indico que acepta el
tiempo laborado por el actor en la empresa demandada, que a este se le reconoci6é una pension de
jubilacién por parte de Cerveceria Unién a partir del 17 de marzo de 1975, misma que seria
compartida con el ISS segun consta en el acto de reconocimiento. También acept6 que al actor se le
concedi6 pension de vejez por parte de COLPENSIONES y que CERVECERIA UNION le suspendié
la pension de jubilacion, asi como la respuesta que le dio dicha entidad, conforme las pruebas
allegadas. En cuanto a los restantes manifesto que se trata de pretensiones.
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1.4 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Dentro del tramite de la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO, llevada a cabo por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Itagli el 27 de enero de 2020, tras DECLARAR que la pension de jubilacién
convencional que percibia el sefior LUIS ALFONSO MESA CORREA es compatible con la pension
legal que le reconocid6 COLPENSIONES, CONDENO a CEVERCERIA UNION S.A. a reactivar el
pago de la pension convencional a partir del 1° de septiembre de 2013, adeudandole un retroactivo
de $55.807.535 liquidado hasta el 31 de enero de 2020, el cual debe ser indexado a la fecha de
pago. Y a partir del 1° de febrero de 2020 a continuarle reconociendo una mesada pensional en
cuantia equivalente al salario minimo. Asi mismo condené en costas a CERVERIA UNION S.A.

fijando las agencias en derecho en la suma de $4.185.565.

De otro lado ABSOLVIO a COLPENSIONES.

2. ARGUMENTOS

2.1. ARGUMENTOS DE LA JUEZ

Sefialé que en el caso concreto se encontraba probado que al demandante le fue otorgada su
pension de jubilacién a partir del 17 de marzo de 1975 y con fundamento en el articulo 41 de la
Convencion Colectiva 1967 (fl 255 vto), en el cual se establecié una pensién de jubilacién a favor de
los trabajadores que acreditaran 20 afios de servicios y una pérdida de capacidad laboral del 50%,
lo que significa que se trata de una pension extralegal compatible con la de vejez a cargo del ISS
hoy COLPENSIONES, dado que la misma fue otorgada con anterioridad al 17 de octubre de 1985,
cuando entr6 en vigencia el Decreto 2879 del mismo afio, norma que establecié que a partir de esa
fecha las pensiones extralegales serian compartidas con la pension de vejez que reconocia el ISS,
quedando a cargo del empleador tan solo el mayor valor, mientras que previo a esta normatividad no
existia una regla legal sobre las pensiones convencionales, entendiendo por tanto que en principio
eran compatibles con las que pagaba el ISS, a menos de que se hubiere expresado lo contrario en
una Convencion o pacto Colectivo, pues si nada se decia se entendia que esa pensidn extralegal

era vitalicia y era compatible con la de vejez.

Estimé que como en la Convencién Colectiva que es la fuente del reconocimiento de la pension
extralegal del actor, no se establecid la compartibilidad pensional, solo se sefialé dicho
condicionamiento en el escrito de reconocimiento pensional al indicar que una vez acreditara los

requisitos de edad y cotizaciones exigidas por el ISS, la pension pasaria a cargo de dicha entidad y
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CERVECERIA UNION S.A. continuaria cubriendo la diferencia entre las dos pensiones si la hubiera,
es decir, que la compartibilidad pensional fue una condicién fijada unilateralmente por el empleador,
que no provenia de instrumento convencional que regul6 la aludida pensidn, por tanto como lo ha
adoctrinado la CSJ, el hecho de que en el acto de reconocimiento de la pensidn extralegal el
empleador sefiale que la prestacion sera compartida no incide en la naturaleza compatible de la
misma, pues una manifestacion unilateral de la empresa en ese sentido no puede mutar la
naturaleza compatible de la prestacion cuando en al Convencién o en el laudo se determind que
seria compatible con la pension de vejez, tal y como lo analizo la Corte Suprema de Justicia en
sentencias con radicado SL844 de 2013 ySL3739 de 2019.

En consecuencia, concluy6 que en el presente caso como en la Convencion no se establecio que la
pension de jubilacion seria compartible, la pension de jubilacion reconocida al sefior LUIS ALFONSO
MESA es compatible con la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES, por lo que condend
a CERVERCERIA UNION S.A. a reactivar el pago de la pension de jubilacion que le venia
reconociendo al demandante a partir del 1° de septiembre de 2013, toda vez que ninguna mesada se
vio afectada de prescripcion. Asi mismo ordené a CERVECERIA UNION indexar las sumas objeto
de condena para compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda por el transcurso del

tiempo.

2.2. APELACION DE CERVECERIA UNION S.A.

Manifesté que al demandante se le reconocié una pension de jubilacion especial convencional toda
vez que tenia mas de 20 afios de servicios y una pérdida de capacidad laboral superior al 50%
conforme el articulo 42 de la Convencion Colectiva vigente a la época, las cuales son condiciones
para adquirir la pension, mas no la causa para obtener dicha prestacion. Agregd que en el texto
mediante el cual se le reconoci6 la pension al demandante, se indicd de forma clara que la misma
corresponde a una pension de jubilacion y en parte alguna aparece que la misma se haya dado en
razon de su invalidez, sino por reunir los requisitos de la Convencion Colectiva de trabajo vigente
para la época del reconocimiento, ademas se expresd que se trataba de un beneficio especial que
se concedia hasta tanto la empresa fuera subrogada por el régimen de seguridad social, pero
asumiendo desde un principio la obligacion de continuarle pagando la suma de dinero a que hubiere
lugar, en caso de que el monto pensional que le reconociera el régimen de seguridad social fuere
inferior al pagado por la empresa y a partir de 2013 el monto pensional reconocido por
COLPENSIONES en favor del actor es superior y por eso CERVUNION no esta obligada a

reconocer ninguna diferencia.
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De otro lado indicd que CERVUNION siempre ha actuado de buena fe, por o que una vez inicio la
vigencia del Decreto 2879 de 1985, filié a la seguridad social al sefior MESA CORREA con el fin de
que este pudiera acceder a la pension de vejez que otorga el sistema de seguridad social, la cual le
fue efectivamente reconocida por COLPENSIONES, configurandose asi la subrogacion legal para el

riesgo de pensiones.

Finalmente manifesté que en caso de confirmarse la sentencia debe revocarse la condena a la
indexacion toda vez que la mesada convencional especial que se reconocia al demadnante
ascendia a la suma de $627.401 para el afio 2013, la cual se fue actualizando afio a afio con el IPC,
por lo que no seria procedente imponer una condena a indexacion sobre unas sumas que ya fueron

actualizadas.

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente presenté alegatos COLPENSIONES, que fue vinculada al proceso como Litis consorte
necesaria por pasiva, sefialando que no existe ninguna obligacidn a cargo de la administradora de
pensiones, pues si bien es cierto que el actor se le reconocié pension de jubilacion desde el 17 de
marzo de 1975, luego de cumplir los requisitos para acceder a la pensién de vejez COLPENSIONES
le reconocio la pension de vejez mediante Resolucion GNR 204330 de 2013 a partir del 1° de agosto
de 2013 en cuantia de $669.406, cubriendo el 100% del valor de la pensién, sin que se indicara
nada en relacion a si el empleador CERVERIA UNION deberia cubrir un mayor valor, situacién que
orienta a determinar que por parte de COLPENSIONES no se adeuda ninguna suma al demandante,
por tanto en caso de que se declare el derecho pretendido sera CERVUNION S.A. quien debera
cancelar y reactivar el valor de las mesadas pensionales dejadas de cancelar por concepto de

pension de jubilacion.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Se contrae a determinar si al demandante le asiste derecho a que CERVERIA UNION SA. le
reactive la pension de jubilacién convencional, analizando la compatibilidad de dicha prestacion con
la pension de vejez otorgada por COLPENSIONES o si la pensién de jubilacion otorgada por el
empleador tenia el caracter de compartida y dependiendo de ello se analizara si hay lugar a la

indexacion.



Radicado: 05360-31-05-002-2016-00574-01
Radicado interno: 20-019

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, conforme se visualiza a folio 13 del plenario, no es objeto de discusion que al sefior
LUIS ALFONSO MESA CORREA se le reconocié pension de jubilacion por parte de su antiguo
empleador CERVERIA UNION S.A., conforme al articulo 42 por parte de su empleador
CERVECERIA UNION S.A., en razén a que contaba con mas de 28 afios de servicio y una pérdida
de capacidad laboral superior al 50% a partir del 17 de marzo de 1975 en cuantia para esa
anualidad de $3.747. Y en la parte final del documento de reconocimiento se sefialé: “Tan pronto
usted retina los requisitos de edad y cotizaciones, exigidas por el ICSS, la pension pasara a cargo
de dicha entidad y CERVERCERIA UNION S.A. continuara cubriendo la diferencia entre las dos

pensiones, si la hubiere”

Asi mismo se encuentra acreditado que mediante resolucion 204330 de 2013 COLPENSIONES le
reconocié pension de vejez al actor a partir del 1° de agosto de 2013 en cuantia mensual de
$669.406. Y que segun comunicacion del 9 de octubre de 2013 (fl 13) en virtud de lo anterior
CERVERCERIA UNION ordend suspender el pago de la pension convencional a partir del 1° de
septiembre de 2013, indicandole al demandante que toda vez que cuando se otorgd la pensién de
jubilacién se habia aclarando que la misma seria compartida con el ISS, tan pronto fuera reconocida
por este Instituto y como el valor de la prestacién reconocida por Colpensiones superaba el monto
de la que venia reconociendo la empresa, quedaba subrogada de continuar pagando la pension de

jubilacién convencional.

En primer lugar, debe precisarse que dado que la pensién de jubilacién que fue otorgada al sefior
LUIS ALFONSO MESA CORREA es de caracter extralegal, por tratarse de una pension
convencional, que ademas la misma se otorgd a partir del 17 de marzo de 1975, no es posible
predicar que la misma sea compartible con la que eventualmente pudiera reconocerle el ISS hoy
COLPENSIONES, dado que para tal data la normatividad aplicable era la Ley 90 de 1946 y el
Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio, en las cuales se establecio la
compartibilidad solo frente a pensiones de caracter legal, pues solo fue a partir del 17 de octubre de
1985, con la entrada en vigencia del Acuerdo 029 aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio, que
el legislador previé la compartibilidad de los derechos pensionales convencionales, dando la
posibilidad de que la obligacién fuera subrogada parcialmente por la entidad, norma que en su
articulo 5° previo:

"Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de

publicacion del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados

pensiones de jubilacion reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral,

0 voluntariamente, continuaran cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte
hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la
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pension de vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo
de cuenta del patrono tnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada
por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que trata este
articulo, sélo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.”

Lo anterior significa que las pensiones de caracter extralegal que eran reconocidas en virtud de
convencion colectiva, laudo arbitral, contrato de trabajo o conciliacion eran compatibles con la
pension de vejez que otorgara el ISS, por lo que si no se pactaba expresamente la compartibilidad
entre las mismas, no existia la obligacion del ISS de subrogar al empleador que concedia la pension

extralegal, y ambas pensiones podian subsistir.

Asi lo ha estimado de forma pacifica la jurisprudencia en sentencias como en la 22614 de 14 de
septiembre de 2004 donde se dijo:

“Encuéntrase igualmente dicho por la sala, que la pension extralegal reconocida por un empleador
antes del 17 de octubre de 1985, cualquiera sea el acto que le haya impuesto dicha obligacion
prestacional, esto es, contrato de trabajo, convencion o pacto colectivo, laudo, o conciliacién, por regla
general es compatible con la pension de vejez que alguna entidad del sistema de seguridad social
también reconozca al beneficiario de aquella jubilacion. A menos, ha puntualizado la jurisprudencia
aludida, que por voluntad expresa de las partes se haya acordado la incompatibilidad de dichas
pensiones y, por lo_mismo, la_compartibilidad de la pension leqal de vejez con la voluntariamente
otorgada por el empresario, siempre y cuando se cumpla con los requisitos y condiciones sefialados

en la ley”.(subrayas fuera de texto)

Asi mismo en la sentencia 35708 de 2009, donde se dijo:

“Es claro, entonces, que la compartibilidad pensional solo se configuraba tratandose de pensiones
cuya causa y origen fuera la ley; de ahi el primer obstaculo que impide darle la razén a la censura,
pues bajo la vigencia del Acuerdo 224 de 1966, no era posible que se compartiera una pension
extralegal con la pension de vejez del I.S.S., pues esta entidad no habia asumido la subrogacion de los
empleadores frente a la primera, ya que ninguna de las disposiciones legales o reglamentarias
posibilitaban o hacian admisible dicha figura.

Lo anterior significa, que era posible, en consecuencia, que una misma_relacion de trabajo podia
constituirse_en fuente de dos pensiones, si una la reconocia directamente el empleador por acto
voluntario suyo o por lo dispuesto en el contrato individual o en el colectivo, y la otra la otorgaba el
I.S.S. de acuerdo a las cotizaciones exigidas por sus reglamentos y que debian ajustarse a la ley.

Lo cierto es, que nada ilicito_habia en que el empleador decidiera reconocer unilateralmente a un
empleado suyo, una pension de jubilacion sin sujecion a condicion alquna, y tampoco habia ilicitud en
que se acordara con su_servidor en el contrato _individual de trabajo, ni mucho menos cuando se
obligaba a través de un acuerdo colectivo de trabajo.

No esté por demas resaltar que ese reconocimiento, en las hipdtesis sefialadas, bien hubiera podido
condicionarse 0 Sujetarse a ciertas eventualidades que en situaciones determinadas podian exonerarlo
de la obligacién que se impuso, situaciones que no acontecen en el asunto bajo examen, en el que el
derecho pensional reconocido al actor y consagrado en una convencion colectiva, no quedé sujeto a
condicion o restriccion alguna, como la misma censura lo admite.” ”.(subrayas fuera de texto)



Radicado: 05360-31-05-002-2016-00574-01
Radicado interno: 20-019

Posicion reiterada en las sentencias con radicado 33665 de 2008, 35059 de 2009, 46538 de 2011y
71558 y 68352 de 2019 y recientemente en la 78361 de 2020, en la que se indico:

Siendo entonces una pension convencional causada antes de la vigencia del Decreto 2879 de 1985,
aprobatorio del Acuerdo 029 de la misma anualidad, no hay duda de que, es de aquellas que la ley
califica como compatible con la de vejez reconocida luego por el ISS, y no de las que se consideran
compartidas, que lo son, en principio, aquellas causadas después del 17 de octubre de 1985, fecha de
vigencia del mencionado decreto.

Esa interpretacion, que es uniforme, reiterada y pacifica, es la que esta Sala de la Corte ha ensefiado,
entre otras, en providencias que han resuelto controversias de la misma naturaleza que la actual y en
procesos sequidos contra la Caja Agraria. En la CSJ SL10171-2014, por ejemplo, se dijo:

Sobre la inconformidad de la Caja recurrente, ya la Corte se ha venido pronunciando de manera reiterada y
pacifica, de tiempo atras, para sostener que la figura de la compartibilidad entre las pensiones extralegales y la
de vejez otorgada por el Instituto de Seguros Sociales solo se consagré a partir del Acuerdo 029 de 1985,
motivo por el cual, antes de esta fecha, operaba la denominada compatibilidad o coexistencia simultanea entre
ambos tipos de prestaciones, a menos de que, en el caso concreto, las partes dispusieran, en el acto de
origen, la consagracion expresa de la compartibilidad pensional.

En efecto, en la sentencia CSJ SL, 20 mar. 2013, rad. 47283, esta Sala de la Corte, se pronuncié en los
siguientes términos:

(-]

Vistas asi las cosas, no le asiste razén a la Caja recurrente en su ataque, toda vez que, al causarse la pension
de jubilacién convencional el 24 de noviembre de 1979, momento en el que le fue concedida al sefior José
Joaquin Farfan, cdnyuge de la hoy demandante, se entiende que la misma es compatible con la prestacion de
vejez que le fue concedida posteriormente por el Instituto de Seguros Sociales, por cuanto aquélla se caus6
antes de la entrada en vigencia del Acuerdo 029 de 1985, que fue la normatividad que establecio la
compartibilidad en el evento de las pensiones extralegales, de suerte que el ad quem no incurrio en los errores
juridicos endilgados por la censura.”

En consecuencia como la pension de jubilacion del sefior MESA CORREA es una pension extralegal
y anterior al 17 de octubre de 1985, por regla general es compatible con las pensiones legales que
reconoce el sistema general de pensiones a menos que se pruebe que se pactd de forma expresa
su compartibilidad en la convencién colectiva, laudo arbitral, contrato de trabajo o conciliacion que

fueron fuente de la referida prestacion.

En el caso de autos, contrario a lo que afirma la demandada en su recurso, la fuente de la pension
de jubilacién reconocida al actor no es el documento de donde se reconoce la prestacion, pues este
solo constituye un instrumento a través del cual se materializd el derecho consagrado en la
Convencion Colectiva, que es la fuente de tal derecho, por tanto es en el mismo donde consultarse
si se consagro o no la compartibilidad de la pensién convencional, toda vez que la Convencion
Colectiva como fruto de la negociacion colectiva entre la empresa y sus trabajadores se convierte en
ley para las partes, sin que los derechos alli consagrados puedan ser desconocidos posteriormente
por actos unilaterales del empleador.
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analizé la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1032 de 2019 en un caso similar al de

“Asi las cosas es necesario reiterar que los actos de reconocimiento de prestaciones periodicas no
constituyen la fuente en si misma de los referidos derechos, como si lo vienen a ser la Ley o la
Convencién a que se aluden en dichos actos para fundar la respectiva concesion, de alli que las
estipulaciones que contrarien el recto sentido establecido en las verdaderas fuentes no resultara
vinculante a efecto de desmedrar los derechos reconocidos.

En un caso similar, sentencia CSJ SL2821-2016, sequido contra la misma entidad demandada, en el
que al demandante se le habia reconocido una pension extralegal por el extinto Idema y en el acto
administrativo se expres6 que la pension solamente estaria a cargo de la entidad hasta el
otorgamiento de la que le corresponde al Instituto de Seguros Sociales, la Corte razond:

Asi el sentenciador hubiere incurrido en un yerro manifiesto de apreciacion respecto de la citada resolucién, de
todas maneras el cargo no tiene vocacion de prosperidad pues como lo ha sefialado la jurisprudencia de la
Sala, las pensiones extralegales reconocidas con anterioridad a la entrada en vigencia del Acuerdo 029 de
1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio, como es aqui el caso, son compatibles con la de vejez a
cargo del régimen de prima media, a menos que en el caso de las pensiones convencionales las partes
hubieren acordado la compartibilidad.

Esto significa que en tratandose de una pension convencional, la compartibilidad tiene que haber sido prevista
por las partes en la convencion colectiva que es la fuente del derecho extralegal, sin que sean validas las
disposiciones que en ese sentido haga unilateralmente el empleador, porque no tienen la entidad suficiente
para constituirse en un acuerdo entre las partes, modificatorio de los términos de la convencion colectiva de
trabajo.

Sobre el tema esta Sala de la Corte ha hecho énfasis en que la condicién de compartibilidad de pensiones
extralegales reconocidas con anterioridad al 17 de octubre de 1985, sélo puede provenir de un acuerdo valido
entre las partes, plasmado en el mismo instrumento normativo que consagra la prestacion, como por ejemplo la
convencion colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral, y no la resolucién de reconocimiento de pension o
sus modificatorias. Entre ofras, en la sentencia CSJ SL, 23 feb. 2010, rad. 36324, ratificada en la CSJ SL-
10557-2015, se indicé al respecto:

En efecto se equivoca el Tribunal al sefialar, para una pensién de estirpe convencional reconocida con
anterioridad al 17 de octubre de 1985, la compartibilidad con la concedida por el ISS argumentando para ello
que si bien la regla general, para dichas circunstancias, el efecto que correspondia era el de la compatibilidad,
en el sub lite, como la empresa estableciere en el acto de reconocimiento del derecho pensional que
descontaria de este valor el del monto de la pension de vejez, debe deducirse la consecuencia juridica
contraria esto es la compartibilidad pensional.

La equivocacion entonces radica en atribuirle a la resolucion de reconocimiento la virtualidad de modificar el
derecho pensional de procedencia convencional, fuera este acto administrativo un acuerdo entre las partes,
que no lo es en razén a no advertirse manifestacion alguna de la voluntad del trabajador en este sentido, o una
decision unilateral como si se desprende de su contenido; puesto que ninguin acto juridico diferente a aquel de
donde emana el derecho tiene esta capacidad juridica.

En consecuencia debe establecerse la compatibilidad de ambas pensiones al no acreditarse, por quien se
opusiera a esta pretension, pacto convencional que consagrare el efecto contrario de la compartibilidad.

En el anterior orden de ideas, el sentenciador transgredio la requlacion vigente a la fecha en la que se
le otorgd la pension extralegal al accionante, toda vez que, como ha quedado dicho, la posibilidad de
excluir la compatibilidad de aquella y la de vejez a cargo del ISS, solamente puede brotar de la fuente
juridica de la que provino el reconocimiento, esto es, la convencion colectiva, el pacto colectivo, el

laudo arbitral, y no del acto unilateral que la otorgd, ello por cuanto hasta ese momento no existia una
norma juridica que supliera el acuerdo de voluntades como acontecid a partir del Acuerdo 029 de
1985, aprobado por el Decreto 2879 de ese mismo afio.(Subrayas fuera de texto”
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En el presente caso, la pensién convencional reconocida al sefior LUIS ALFONSO MESA, fue
consagrada en el articulo 41 de la Convencién Colectiva de 1967-1969, la cual se encontraba
vigente para el momento en que fue reconocida la prestacion al actor, toda vez que las
convenciones 1969-1971 y 1972-1975 no dispusieron nada frente a la aludida pension de jubilacion,
indicando que continuarian vigentes las disposiciones que no fueran modificadas en las mismas. El

referido texto convencional disponia:

_Arti'cul Md&n do uhi clé' :

Ls Empuu rcmncui la jahuacldn enla ennntt’n uﬁﬂuﬂa poz 1 lay _
a los trabajudores que e dia primero { 1o. ) de Enero de 1.967 tuvies .
. ren cumplidos veinte ( 20 } o m&s afios a su servicio, cualquiers que sea’

su edad y siempre que bubjeren perdido por lo menos el cincuenta por

ciento { 50% } de #u capacidad de trabajo, .a julcio de un- ‘miédico particy -
lar eno;ido por la Empresa. ‘El reconocimiento de esta pensidn ée hl-
‘24 a peticién del ‘trabajador.- A Convencté’n del 13 de Marzo de 1. 967).

De donde se colige que la Convencion Colectiva al consagrar la pensién de jubilacion no dispuso
nada respecto a que la misma tuviera el caracter de compartida, por tanto, se aplica la regla general
para la fecha de reconocimiento y esto es, que tratandose de pensiones extralegales causadas con
anterioridad al 17 de octubre de 1985, cuando entr6 en vigencia el Decreto 2879 del mismo afio, la
misma es compatible con la pension de vejez del Sistema General de Pensiones a cargo de
COLPENSIONES, dado que la posibilidad de excluir la compatibilidad de aquella y la de vejez a
cargo del ISS, solamente puede provenir de la fuente juridica de la que provino el reconocimiento,
esto es, la Convencion Colectiva y no del acto unilateral que la otorgd y al no haberse pactado
expresamente dicha incompatibilidad, dichas prestaciones pueden coexistir, como de forma acertada
lo determind la a quo, por lo que se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia que orden¢ a

CERVECERIA UNION reactivar el pago de la pension de jubilacion al demandante.

Finalmente en cuanto a la indexacion cabe resaltar que conforme lo ha definido la Sala Laboral de la
Corte Suprema Justicia a partir de las sentencias con radicado 29531 y 32020 que unificaron el
criterio que ahora resulta imperante sobre la materia, la indexacion no es una condena en si misma
considerada, sino que corresponde a un fenémeno econdmico consistente en la compensacion

dineraria por el transcurso del tiempo, a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Ahora, si bien es cierto que las mesadas pensionales, tienen un sistema de actualizacion anual con
base en el IPC, conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para que la mesada
aumente segun aumenta el costo de vida y que estas mantengan su poder adquisitivo constante,
dicha actualizacion es diferente de la indexacién aqui ordenada pues al sin embargo, al no haberse
pagado oportunamente cada mesada, en la fecha de su causacion, cuando estas se paguen al

demadnante ya se habran visto devaluadas por el transcurso del tiempo, por esto es viable la
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condena a la indexacion sobre le retroactivo adeudado, debiéndose CONFIRMAR la sentencia de

primera instancia también en este punto.
En consecuencia, la sentencia de primera instancia serda CONFIRMADA en su integridad.
Costas en esta instancia a cargo de CERVECERIA UNION S.A. por no haber tenido éxito en el
recurso. En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.160.000.
4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE
PRIMERO: PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 27 de enero de 2020 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Itagui dentro del proceso ordinario promovido por el sefior LUIS
ALFONSO MESA CORREA identificado con c.c. 681.532 contra CERVECERIA UNION S.A., donde
fue vinculado como Litis consorte por pasiva a COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de CERVECERIA UNION S.A. por no haber tenido

éxito en el recurso. En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.160.000.
Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia

Los Magistrados

g ;jrmas escaneadas)

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARIA NANCY GARCIA GARCIA MARTHA TERESAF ) EZ SAMUDIO

Sin firma por ausencia justificada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE: LUiS ALFONSO MESA CORREA
DEMANDADO: CEVERCERIA UNION S.A. “CERVUNION”
LITIS CONSORTE NECESARIO: COLPENSIONES

RADICADO: 05360-31-05-002-2016-00574-01
DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 11/08//2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 14/08/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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