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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA, toda vez que la Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA se encuentra ausente de
manera justificada, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad

accionada dentro del proceso de la referencia.

En los términos de la sustitucion de poder otorgado por el Dr. CHARLES CHAPMAN LOPEZ, se
reconoce personeria a la Dra. JULIANA ROSALES RAMIREZ identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 1.128.418.045 y Tarjeta Profesional 202.198 expedida por el C. S de la J., para
que continte representando los intereses de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 27 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita la demandante que se declare que ITAU CORPBANCA S.A. esta obligado a asumir el

pago total de los aportes en salud establecidos por el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, no por
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dos afos, sino de manera incondicionada e ilimitada de acuerdo al acta de conciliacién suscrita

entre las partes el dia 26 de mayo de 1998.

Asi mismo, que se declare que a partir de mayo del 2000, la entidad demandada ha incumplido
con lo acordado en el acta de conciliacion y que como consecuencia de ello reconozca el valor
total de las cotizaciones obligatorias en salud que corresponden a la pension, tanto de jubilacion

como la de vejez que reconoce Colpensiones.

Finalmente, solicita que ITAU CORPBANCA pague o reembolse de forma indexada la totalidad
de los dineros retenidos por aportes a salud, tanto los realizados por la entidad bancaria en la
pension de jubilacion desde el 18 de mayo de 2000, como los efectuados por Colpensiones frente
a la pension de vejez desde el 1 de agosto de 2009 en adelante y a continuar otorgando dichos

aportes en su totalidad hacia el futuro.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que prestd servicios de forma personal y continua al Banco Santander Colombia S.A. en la
ciudad de Medellin, desde el 3 de octubre de 1977 hasta el 18 de mayo de 1998.

v" Que el Banco Comercial Antioquefio cambié su nombre por Banco Santander Colombia S.A,
después vario su razon social por Banco Corpbanca Colombia S.A., y hoy se denomina Itau
Corpbanca Colombia S.A.

v Que la relacion laboral con el banco accionado termind por mutuo acuerdo mediante acta de
conciliacion celebrada en el Ministerio de Trabajo el 26 de mayo de 1998. Que en dicha acta
la entidad bancaria le reconocid la pension de jubilacion a partir del dia 18 de ese mes y afio.

v Que dicha acta contiene la obligacion, a cargo de la entidad, relacionada con el pago de las
cotizaciones o aportes obligatorios en salud, segun la cual asumiria el costo que le
correspondia como pensionada, lo que en efecto sucedid, pero sélo hasta el 18 de mayo del
2000 cuando la accionada comenz6 a efectuar los descuentos del 12%.

v Que el otrora ISS le reconocié la pensidn de vejez a partir del 24 de diciembre de 2008
mediante Resolucion 034218 de 2009. Desde agosto de ese afio, Colpensiones le ha
retenido sobre el valor de tal prestacion, el aporte de salud de conformidad con el articulo
143 de la Ley 100 de 1993.

v Que la obligacion contenida en clausula del acta de conciliacién aludida, no esta sujeta a un

lapso de dos afios, ni a una condicion o restriccion.
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1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. el derecho pretendido e indicé frente a los
hechos que unicamente eran ciertos los relacionados con la existencia de la relacion laboral, los
extremos temporales y los cambios de razdn social de la entidad. Aclar6 que a través del acta de
conciliacion las partes dieron por terminado el contrato de trabajo de mutuo acuerdo
reconociendo, de un lado, una bonificacion de retiro extraordinaria, y de otro lado, de manera
transitoria, la pension convencional hasta que cumpliese los requisitos de edad exigidos por el
ISS, momento a partir del que unicamente otorgaria el mayor valor de la prestacion. Niega de
esta manera que se hubiese obligado a pagar de manera vitalicia la totalidad de cotizaciones a
salud, precisando que en la clausula quinta sélo se convino que asumiria el costo de aquellos
aportes por el término de dos afios, tasados en $3.110.314, es decir, por Unica vez y de manera
anticipada, lo que en efecto acontecio, expidiéndose un paz y salvo, punto en el que destaca que,
por ministerio de la ley (art. 143 Ley 100/1993), le correspondia a la pensionada aquella

erogacion.

Que en tal sentido, NO ha desconocido y/o incumplido el acuerdo, Unicamente apreciaba una
interpretacion errada del clausulado por parte de la que fuese su trabajadora, la que califica como
carente de fundamento, aunado a que la inexistencia de una reclamacion NO solo tenia
implicaciones frente a la prescripcion, sino que ademas denotaba una aceptacion de los términos
alli plasmados, recalcando que en todo caso, en la conciliacion si se incluyd un limite de tiempo,
siendo este el verdadero querer de las partes y el Unico efecto Util que podia darsele a la
clausula: atenuar la obligacion de la pensionada en ese primer lapso, no asi, modificar una

prevision legal.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 18 de noviembre de 2020, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Medellin declaré que la sociedad ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., conforme lo acordado
en el acta de conciliacion del 26 de mayo de 1998, debia asumir, reconocer y pagar el valor de
los aportes en salud que regula el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, pues alli se convino tal

obligacién como pura y simple y sin que estuviera sometida a plazo extintivo.
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De esta manera condené a dicha entidad a reconocer y pagar a la demandante la suma de
$14.234.250 por concepto de aportes en salud que desconto la entidad desde el 23 de agosto de

2016 hasta el 30 de noviembre de 2020, suma que debia cancelar debidamente indexada.

Adicionalmente, a partir del 1 de diciembre de 2020, ordend al banco continuar cancelando a la
demandante la suma mensual de $295.650, por concepto de aportes para salud, mientras
persistan las causas que le dieron origen, sin detrimento de los incrementos que sobre dicho

concepto se causen en |o sucesivo.

Declar6 la prosperidad parcial de la excepcidn de prescripcion y absolvié a la entidad de las
restantes pretensiones incoadas en su contra. Finalmente condend en costas a la parte
demandada, fijando como agencias en derecho la suma de $2.467.318, equivalente al 5% de la
condena, mas 2 SMLMV.

Dentro del término concedido por la ley, la entidad accionada interpuso y sustenté recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR

Tras dar lectura a la clausula quinta controvertida, examinar sus alcances y efectuar algunas
consideraciones en torno a la autonomia de la voluntad y la conciliacion, sostuvo que las partes
libremente convinieron, de forma pura y simple, sin plazo extintivo o condicion alguna, que el
banco asumiria el pago de las cotizaciones a salud establecidas en la ley, precisamente con
ocasion de la jubilacion que voluntariamente le reconocio a la demandante. Asi las cosas, desde
su redaccion, NO se limitd a dos afios dicho reconocimiento, siendo esta la unica interpretacion
sistematica y gramatical admisible, sin que fuera dable suponer que en dicha prerrogativa iba

inserta una condicién extintiva implicita.
Precis6 que la tardanza en su reclamacion, sélo tenia efectos de cara a la prescripcion,

fendmeno que solo tuvo la virtualidad de interrumpirse con la presentacion de la demanda (2019),
siendo inanes los efectos de aquella reclamacion presentada 7 afios antes (2012).

2.2.RECURSO DE APELACION ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
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Comienza por destacar que la conciliacion es un mecanismo alterno de solucién de conflictos, y
su contenido debe interpretarse de cara al efecto Util. Que en este asunto las partes suscribieron
la clausula quinta, la cual cita, en la que se estipuld que el banco reconoceria al trabajador, a su
retiro, un pago anticipado equivalente al valor de las cotizaciones en salud por el periodo de dos
afos, es decir, se otorgaron por un periodo expresamente determinado, no se menciona que
fuera indefinido o permanente. Que incluso en el acta se ratifica que las cotizaciones serian
asumidas por el trabajador, siendo ello lo que quedd plasmado, comportando esta la adecuada
inteleccion, es decir, que el pensionado, conforme lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debia
asumir su obligacion, insistiendo que ello no le correspondia al banco, por lo menos NO més alla

de los dos afios acordados a titulo de beneficio adicional.

Destaca que las cotizaciones son para la EPS, no para el pensionado, y en este caso se
entregaron a la demandante, de ahi que no tuviese ningun sentido, bajo la interpretacion
planteada por la parte actora, girarlo indefinidamente al empleado. Por tanto, era claro que en la
conciliacion si se incluy6 un limite de tiempo para el reconocimiento del beneficio, entregado por
una sola vez y de manera anticipada como una bonificacién especial, correspondiente al valor de
los aportes en salud de dos afios, esto es, entre el 18 de mayo de 1998 y el mismo dia y mes del
afio 2000.

Que este era el sentido genuino de la clausula, pues al estar contenida en un contrato bilateral,
debia interpretarse de conformidad con las reglas de la legislacion civil, es decir, atendiendo el
efecto Util o juridico que esta pudiese producir, o conocida la intencidn de los contratantes, debia
estarse a ella, mas que a lo literal de las palabras. Que fue este el razonamiento plasmado en la
SL18096 de 2016. Que en consideracion a ello, las partes Unicamente ratificaron que el
trabajador tenia a cargo la obligacién de realizar los aportes a salud y era depositario de un
beneficio concedido, insiste, por una Unica vez de manera anticipada, para alivianar de manera

temporal la nueva carga que debia asumir.

Que ademas los principios orientales de las leyes laborales propendian por brindar un equilibrio
entre las partes en coordinacion econoémica y social que permitan, de acuerdo al adecuado
desarrollo de las relaciones laborales, darle a la clausula de marras, una interpretacion disimil al
otorgado por el a quo y la parte actora, precisamente para evitar un protuberante desequilibrio
para el banco, quien ya, de manera supra legem, se obligo libremente a reconocer una pension
jubilacion voluntaria cuando la demandante sélo tenia 48 afios, y luego, a compartir tal diferencia

entre esta pensidn y la que reconociera el sistema.
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Que efectivamente a la demandante se le debe aplicar lo establecido en el art. 143 de la Ley 100
de 1993, es decir, realizar los aportes en salud por ostentar la calidad de pensionada, sin que
exista un justo titulo que fundamente la inexistencia de esa retencion con categoria de derecho

adquirido.

Recuerda que a voces de lo normado en el art. 52 del Decreto 806 de 1998, aunque la pensién
sea compartida, la obligacion de cotizar se predica respecto de la totalidad del monto que recibe
por concepto de pension, de ahi que las dos entidades pagadoras de la pension, efectien los

correspondientes descuentos del 12%.

Que difiere de la manera en cdmo fue resuelta la excepcion de prescripcion, toda vez que oper6
dicho fendémeno en su totalidad sobre la accién, dado que el acuerdo data del 12 de mayo de

1998 y la demanda fue presentada mucho tiempo después, concretamente en el afio 2019.

Considera que también debe abordarse el tema de la cosa juzgada por cuanto las partes
celebraron un acta de conciliacion, y en virtud de la misma zanjaron cualquier eventual diferencia
en virtud de la relacién laboral y su desvinculacion, entre los que se encuentran los pagos a
seguridad social en salud, aqui pretendidos, documento donde se dej6 expresa constancia que el
empleador pag6 todos y cada uno de los salarios, prestaciones sociales, y la trabajadora declard
recibir los pagos a entera satisfaccion, es decir, aceptd que estaba a paz y salvo por todo
concepto derivado de aquella relacién laboral, incluyendo aportes a la seguridad social, maxime
si la actora ya se encuentra pensionada, ademas leyd el acta en comento y la firmé en sefial de
aceptacion, con su pufio y letra. Por tanto, el acuerdo conciliatorio surtié los efectos de la cosa

juzgada segun lo consagrado en el art. 28 de la Ley 640 de 2001 y el art. 78 del CPT y la SS.

De otro lado, se opone a las costas impuestas y tasadas por el despacho.

2.3.ALEGATOS

2.3.1. ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Solicita que se revoque la sentencia condenatoria emitida, por adolecer de los yerros que le

endilga, entre ellos por la interpretacion del acta y contrato de transaccion suscrito por las partes.

Expresamente indica que:
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(i) Que el Banco le reconoceria a la trabajadora a su retiro del banco, un pago
anticipado equivalente al valor de las cotizaciones en salud por el periodo de un afio,
como parte del bono por transaccion y/o conciliacion por valor de $3.110.314 (ver
certificado de acumulado de conceptos por empleado del afio en detalle bonificacién
especial) para atenuar la carga de la trabajadora en relaciéon con los aportes a pensién
que estaban su cargo.

Tal pago anticipado y directo a la empleada, no maodifica la prevision legal que
establece en cabeza del pensionado, su obligacion de asumir las cotizaciones en salud,
gue le corresponden. De hecho, en los acuerdos, entre paréntesis, se precisé con
respectos a estos aportes a salud que: “... (en el caso del pensionado esta totalmente a
cargo de éste)...”.

El Unico objeto del pago anticipado fue atenuar la obligacion de la pensionada en el
primer afio de su pension, de tal manera que el anticipo se cruzara con lo que el banco
le descontaria mensualmente en ese primer afio por efectos de cotizaciones en salud,
de acuerdo con la ley.

Nétese que el Banco NUNCA dejo6 de efectuar los descuentos a salud, desde que inicio
el disfrute en mayo de 1998, lo anterior se prueba con los soportes de pago mensual
presentados con la demanda, en ese sentido entonces, el Banco cumplié con lo
acordado, que fue reconocer anticipadamente el valor de un afio de cotizaciones por
valor de $3.110.314 (ver certificado de acumulado de conceptos por empleado del afio
1998 en detalle bonificacion especial).

(i) Que el pago anticipado de las cotizaciones en salud se reconoce por un periodo
determinado, expresamente se pacté que un afio, (no hay pacto alguno contrario que
sefale que era indefinido o0 permanente), pago que se gira a la empleada y no a la EPS.

El Banco le hace los giros cada mes a la EPS, luego de aplicarle el respectivo
descuento a la pensionada, practica que se hace desde el primer mes de pensionada
de la trabajadora en mayo de 1998, hasta la fecha.

No hay que olvidar, que el pago de las cotizaciones es para la EPS y no para el
pensionado; luego entonces, si el pagador de la pensién es quien asume la carga de la
cotizacién no tiene ningun sentido girarlo anticipadamente a la empleada pensionada,
cuando ella no es la que la que lo debe recibir, ni es quien lo giraba. Si el Banco es
quien lo gira y paga a la EPS, no habria que hacerle ningin pago a la empleada y
mucho menos anticipadamente.

En consecuencia, es claro que en la conciliacién si se incluyé un limite en el tiempo
para el reconocimiento del beneficio, el cual se entregaria por una sola vez de manera
anticipada como bonificacion especial, correspondiente al valor de los aportes a salud
de un afio.

Posteriormente cita algunos fragmentos de la sentencia SL13704 de 2016 en relacion con la
obligacion, a cargo de los pensionados, de efectuar los aportes a salud, para sefialar que NO era
acertado entender un beneficio que se otorgd por una sola vez como bonificacion especial, seria
la asuncién de una carga que nunca ha tenido el Banco, por el contrario, es claro que cumplio
con lo pactado, esto es, canceld la bonificacion anticipada y la realizacion de los descuentos de

salud mes a mes hasta la fecha.

2.3.2. ALEGATOS DEMANDANTE
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Manifestdo que en el proceso quedd acreditado que el banco demandado se obligd con la
accionante a pagarle indefinidamente las cotizaciones obligatorias en salud, de conformidad con
el acta de conciliacion suscrita entre las partes. Ademas, del texto de la clausula del acta de
conciliacion suscrita entre el Banco demandado y la demandante, se concluia con total claridad
que la entidad accionada se obligo a favor de la demandante, asumir por éste el pago de las
cotizaciones obligatorias en salud que establece el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, por el
tiempo que la pensionada se encuentre cotizando por este riesgo y no sélo por el término de dos
afos; es decir, que la liberé de dicha obligacion para asumirla directamente el Banco, de manera
indefinida en el tiempo, aunque se hubiere cuantificado el valor de los aportes por dos afios, lo
que apenas comportaba una forma de pago anticipado de dichos aportes, calculados hasta el
momento de la firma del acta, sin que ello implicara que dicho pago anticipado tenia la virtualidad

de eliminar la obligacion a futuro.

Que del contenido del acta se inferia que el Banco real y efectivamente asumié como propia la
obligacidn del pago de los aportes obligatorios en salud, de manera incondicionada e ilimitada en
el tiempo, sin restriccion de ninguna naturaleza, lo cual se desprende de la simple lectura del
aparte trascrito, particularmente, cuando lo expresa diciendo que “...El Banco asumira los aportes
obligatorios en Salud establecidas en el Articulo 143 de la ley 100 /93 (que en el caso del
Pensionado esta totalmente a cargo de éste) para lo cual el Banco dara por el término de dos
afios en forma anticipada al momento de retiro el valor ($3.110.314.00), sequn la clausula

Quinta.”

Se desprende pues de lo anterior, que la obligacién en cuanto a los aportes para salud, por
voluntad del Banco, consignada en el acta de conciliacion, quedé totalmente a su cargo, es decir,
del BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A. (hoy ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.), en forma
ilimitada en el tiempo, sin ninguna restriccion, subrogando al pensionado en el pago del aporte
para salud, sin que el pago anticipado que ofrece a renglon seguido, signifique una mutacién de
la obligacién inicialmente asumida hacia el futuro, porque se trata simplemente del pago

anticipado de los aportes por dos afios.

Afade que conforme al articulo 27 del Codigo Civil, cuando el texto es claro no debe buscarse
interpretaciones, sino atenderse al tenor literal de las palabras, que para el caso, no expresa
limite temporal en el pago de los aportes para salud, sino que comporta una obligacion indefinida
y a futuro, razon por la cual la conclusién del Juzgado resulta totalmente ajustada al texto. De la
misma manera, si hubiere incertidumbre en cuanto al alcance del acta, de conformidad con el

articulo 53 de la Constitucion Politica, en caso de duda en la aplicacidn e interpretacion de las
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fuentes formales de derecho, debe aplicarse la condicion o situacion mas favorable al trabajador,
tal como se lo ordena la norma constitucional mencionada. En igual sentido se refiere el articulo

21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, menciona que en idéntico sentido al fallo de primera instancia se han pronunciado la
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral y el Tribunal Superior de Medellin- Sala Laboral, en las
providencias anexas con la demanda, entendiéndose que el banco demandado debia asumir el
pago total de las cotizaciones obligatorios en salud, tanto las que corresponden por la pensién de
jubilacién que pag6 el Banco, como las que afectan la pension por vejez que le viene
reconociendo Colpensiones, pues la accionada se comprometi6 a asumirlo como beneficio

especial concedido en la conciliacion y sobre la pensidn en su totalidad.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

De los argumentos esbozados por la Juez de primer grado en la providencia, asi como de lo
planteado por la entidad recurrente, a juicio de la Sala el analisis se contrae a determinar,
inicialmente, si en virtud de los efectos de cosa juzgada que goza la conciliacion, no es posible
abordar el fondo de la controversia. De ser factible su estudio, se examinara cuél es la inteleccion
que debe darsele a la clausula quinta del acta de conciliacion que se refiere al pago de las
cotizaciones obligatorias para el Sistema General de Seguridad Social en Salud, para efectos de
establecer si la demandante se abrog6 de dicha obligacién legal, asumiéndola quien fuere su

empleador, o si, por el contrario, otro es el sentido genuino de aquella disposicién.

En caso afirmativo se analizara si obr6 el fendmeno juridico de la prescripcion, y por ultimo, lo

atinente a la inconformidad respecto del monto de las costas tasadas en primera instancia.

4, CONSIDERACIONES

Bajo el matiz de los EFECTOS DE LA COSA JUZGADA, conforme lo esbozado en el recurso de
alzada, la entidad demandada pretende impedir que la Sala efectie un pronunciamiento de
fondo. Y es que la cosa juzgada, por regla general, implica que no es posible someter a un
proceso el caso ya resuelto por las partes, digase mediante conciliacion o transaccién, pues tal
decision resulta vinculante para el érgano jurisdiccional, ya que este atributo limita a la autoridad
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al no poder alterar los términos de un acuerdo, garantizando la seguridad juridica, pues el mismo

es definitivo e inmutable.

Para el caso, resulta indiscutible que las partes suscribieron un acuerdo, precisamente una de

sus clausulas edifica la controversia suscitada.

En todo caso, en este punto, lo relevante es resaltar que para el 26 de mayo de 1998, conforme
se aprecia a folio 26 a 29 del archivo 01 del expediente digital, las partes firmaron un acta de
conciliacion, cuyo propdsito, Unica y exclusivamente, era para finiquitar por mutuo consentimiento
la relacion laboral que los unia desde octubre de 1977. Tras esbozarse las suplicas de la
trabajadora, se pactd el reconocimiento de prestaciones legales y extralegales, ademas de una
bonificacion por retiro, una pensién convencional transitoria y otras prebendas. Se estipul6 que la
empresa quedaba a paz y salvo por todo concepto derivado de la relacion, y advirtieron que lo

alli resuelto hacia transito a cosa juzgada.

He ahi un primer aspecto que deja entrever el camino de este medio exceptivo toda vez que la
suplica incoada en este tramite NO se deriva de la relacién, no en estricto sentido, sino de los

términos en que se pact6 una de las prebendas en dicha conciliacion.

En todo caso, tenemos que se ha concebido la conciliacion como uno de los varios mecanismos
alternativos de solucién de conflictos a través del cual, como una excepcion a esa regla general
de que la funcidn jurisdiccional recae en el Estado, las partes logran llegar a un acuerdo directo
con acompafiamiento de un mediador. Para mayor ilustraciéon puede acudirse a lo dispuesto en la

Ley 640 de 2001 con las modificaciones introducidas por la Ley 1564 de 2012.

El acuerdo de conciliacién validamente celebrado (capacidad, consentimiento libre de vicios,
objeto y causa licitos) segun los principios generales del derecho, debe tenerse como ley para las
partes que lo suscriben. Quiere decir lo anterior que cuando el pensamiento y el querer de
quienes firman el acuerdo queda plasmado en un clausulado, disposiciones que en todo caso
deben ser claras, precisas y sin asomo de ambigledad, tiene que presumirse que ésas

estipulaciones asi concebidas son el fiel reflejo de la voluntad interna de las partes.
En éste orden de ideas, es viable concluir que el acta suscrita es la concrecién de una

conciliacion, mecanismo de solucion de conflictos que esta amparado por la fuerza de la cosa

juzgada, por lo que en principio, no puede ponerse en tela de juicio lo acordado por las partes;
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por consiguiente, se enerva cualquier litigio que se intente posteriormente a su celebracion sobre

asuntos que en forma concreta o implicita precavieron las partes.

Consultese el Decreto 1818 de 1998 en cuyo articulo 3 se estipuld que:

ARTICULO 30. EFECTOS. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada vy el
acta de conciliacion presta mérito ejecutivo.

La cosa juzgada, como se indico en precedencia, impide someter a un nuevo proceso el caso ya
resuelto. Pero es preciso advertir que esta particularidad de la jurisdiccion esta sometida a un
limite subjetivo referido a la identidad de partes, y un limite objetivo ligado a la identidad de objeto

(petitum) y de causa petendi (fundamento inmediato del derecho que se ejerce).

En relacion al petitum es importante aclarar que para que haya identidad en éste, el proceso
debe versar sobre un objeto, en donde las prestaciones o declaraciones que se reclaman son

precisamente los puntos sobre los cuales ya se concilid.

Y justamente ahi estriba la confusidn de la recurrente, pues NO hay identidad de objeto ni de
causa. El litigio NO versa sobre la forma en que terminé el contrato de trabajo, que claramente
fue de mutuo acuerdo previo pago de ciertos emolumentos. Aqui la controversia se edifica en la
interpretacion de una de esas clausulas. Asi las cosas, en gracia de discusion, para que fuese
admisible declarar los efectos de la cosa juzgada, las partes tendrian que haber zanjado sus
diferencias en torno a la inteleccion de la clausula quinta. Si ello NO ha sucedido, menos aun se

puede invocar esta figura para enervar el analisis que le compete efectuar a esta Magistratura.

Aclarado lo anterior, procedemos a examinar el contenido de la clausula quinta del acta de

conciliacion suscrita entre las partes, cuyo tenor es:

QUINTA: El Banco asumira el costo de los aportes obligatorios en Salud establecidas
en el Articulo 143 de la ley 100/93 (que en el caso del Pensionado esta totalmente a
cargo de éste) para lo cual EL BANCO dar4 por el término de dos afios en forma
anticipada al momento de retiro el valor ($3.110.314.00) de estos aportes, calculados
con base en el Gltimo salario promedio devengado por el trabajador

Frente a la anterior clausula manifiesta la entidad demandada que dicha prebenda se otorg6 a
favor de la jubilada como un beneficio extralegal y transitorio pues al margen de las palabras
utilizadas, otro era su espiritu, dado que se pact6 exclusivamente por el término de dos afios y no
de manera indefinida, posicién de la que difiere el a quo, avalando la inteleccidén que efectia la
parte actora, segun la cual, desde su redaccidn, dicha obligacién NO se condiciond en el tiempo.
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Ciertamente, resulta imposible dar un sentido diferente a la clausula, como lo pretende la parte
demandada, pues otra cosa se desprende de su literalidad. De su redaccion no surge un contexto
diferente toda vez que, segun la forma como qued6 plasmada, no fue sometido el pago de

aportes a salud a limites o condicionamientos.

No descarta la Sala que la génesis de aquella estipulacion, o quiza la intencidn de las partes, fue
limitar a un afio el pago de los aportes a salud. Empero, ello sélo tendria la vocacion de
comportar simples suposiciones sin respaldo probatorio, enfrentadas a un gran obstaculo ya que
otra cosa fue lo qued6 escrito en el acta de conciliacion. Aunado a ello, el silencio de la
reclamante NO desdibuja la literalidad de las palabras que en tal acta quedaron escritas, ni
extingue una obligacion que por esencia es de tracto sucesivo, asumiendo el empleador, de
manera indefinida, una erogacioén que normalmente estaria a cargo de la persona pensionada y/o

jubilada.

En consecuencia, NO puede acudirse a una inteleccién diferente, precisamente porque en
realidad NO existe controversia en cuanto al sentido genuino de la misma, no admite
ambiguedades en cuanto a la continuidad de la obligacion del banco, el que unicamente estipuld
que los dos primeros afios se pagarian por adelantado. Quiere ello decir que los restantes afios

los asumiria mes a mes.

Es decir, ni siquiera se torna necesario acudir a principios como la favorabilidad, dado que el
texto no admite dubitativas. Tampoco existe una forma de establecer que otro era el pensar, el
querer o la intencién de las partes. Y en ello cimenta el banco su defensa, lo que ciertamente es
del fuero interno, de dificil probanza, maxime cuando para el caso se exteriorizd en un sentido

absolutamente contrario al que se replica como genuino.

La misma linea de pensamiento ha compartido de manera pacifica la Corte Suprema de Justicia,

cuando en varias ocasiones se ha ocupado de analizar casos de contornos muy similares a este.

Consultese para el efecto las sentencias SL3448-2018, SL12921-2017, SL17205-2015, SL395-

2013. En el primero de los casos aludidos, la Sala de Casacion Laboral explicé que:

Luego de la lectura integral de la referida clausula, la Corte objetivamente encuentra
gue no le asiste razon a la censura, puesto que la estructura de lo alli acordado, parte
de la solicitud que hizo el entonces trabajador a la demandada, para que asumiera el
valor de los aportes alli mencionados, y luego en el inciso cuarto de dicha clausula, el
banco demandado acogié esa propuesta, asumiendo el pago de las cotizaciones
obligatorias en salud de que trata el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, lectura que
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surge de manera simple e incluso literal del aludido inciso y en armonia con el texto, se
insiste, integral de esa disposicion extralegal.

No es cierto, como lo afirma la censura, que el ad quem, del texto «literal del acta de
conciliacion que nos hemos permitido transcribir no presenta la posibilidad como lo
sefiala el Tribunal de dos interpretaciones», puesto lo que contrariamente dedujo el juez
plural, fue que no existia la posibilidad de dos interpretaciones para dicha clausula
convencional. Ciertamente asi razond la segunda instancia:

Es por lo anterior, que este juez de apelaciones entrard a analizar si el texto
estudiado tiene claridad en sus lineas o se hace necesario estimar el alcance de
lo convenido entre las partes empleando otras formas de interpretacion,
revisado minuciosamente el texto replicado revisado minuciosamente el texto
replicado aprecia esta colegiatura que la activa al indicar que “ asumir el costo
de las cotizaciones obligatorias en salud establecidas en el articulo 143 de la ley
100 de 19937, indudablemente se atribuye para si el reconocimiento de los
aportes en salud que efectua o el pensionado y al manifestar que “para lo cual
el banco de la por el término de un afio en forma anticipada al momento del
retiro el valor de estos aportes” reafirma su intencion en tanto establece una
forma de pago para el primer afio de toda la obligacion, y siendo asi, no puede
darse otra interpretacién al aparte discutido puesto que en ninglin momento se
estipulé de manera taxativa termino alguno por el cual duraria el pago los
aportes a la salud y ademas el pago anticipado durante un afio lo que
refleja es el aporte a una obligacion adquirida, lo cual no cambia el deber
de la demandada una vez vencido el tiempo pagado. (Subraya a proposito).

Asi que no hubo la posibilidad de realizar dos interpretaciones, pues para el juez de
apelaciones, Unicamente encontré razonable la que dedujo de su texto, la cual al
coincidir con el entendimiento que le ha otorgado la Sala a esta misma clausula, no
pudo el Tribunal incurrir en el yerro factico endilgado. (Resaltos de la Sala)

Y en la sentencia SL1955-2018 en donde justamente se discutia la misma obligacion de pagar el
aporte del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y en donde actué como demandada la misma
entidad aqui enjuiciada, replicando los razonamientos plasmados en otros fallos (SL13279-2017 y
SL1134-2018), sefiald que:

Pues bien, de la estipulacion transcrita, la Sala encuentra que el Tribunal no incurrié en
los desaciertos facticos que se le acusan, puesto que de su analisis no solo se puede
concluir que el compromiso adquirido por el demandado, respecto de los aportes
obligatorios a salud, consagrados en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, no estaba
sujeto a término o condicién, sino que ademas, el Banco se obligd a pagar en forma
anticipada el valor correspondiente a un afio de dichas cotizaciones, sin que esta Ultima
obligacion extinguiera o modificara el pago de la primera. (Resaltos de la Sala)

Y en la SL17205-2015 la Corte adujo que un pensamiento contrario tergiversaria flagrantemente
su contenido al darse una lectura que desconocia o0 negaba palmariamente sus voces objetivas.

Esto dijo:

Visto lo anterior, corresponde recordar una vez mas por esta Corporacion que se
presenta yerro evidente en la valoracion de un documento cuando, al apreciarse, se
tergiversa flagrantemente su contenido con una lectura que desconoce 0 niega
palmariamente sus voces objetivas, lo cual fue justamente lo sucedido en la decision
impugnada, puesto que el tribunal se revel6 abiertamente con el contenido del acuerdo,
al ponerlo a decir lo que este no expresaba, como fue suponer que alli se habia
acordado la obligacién de pagar los aportes obligatorios a salud a favor del trabajador
pensionado y a cargo del empleador, solamente por el término de un afio, cuando, sin
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hesitacion alguna, lo cierto es que el citado compromiso fue adquirido sin limite de
tiempo, y la referencia que se hizo al periodo de un afio claramente se entiende que fue
con relacion al pago anticipado de los aportes por este lapso, para que el banco se los
pagara al trabajador saliente al momento de su retiro

Ahora, ello NO implica que la decisién aqui adoptada, basada en los muchos o pocos casos
resueltos por homologos o superiores, este automatizada, pero indiscutiblemente si comportan
un referente dado que el clausulado, en todos los eventos, es de idéntico contenido obligacional,
diferenciandose unos de otros unicamente por los datos propios del trabajador suscriptor de la
conciliacion o el numeral del acta, de ahi que resulte factible acoger un claro precedente,
edificado en el mismo asunto, maxime cuando ningin elemento permite a la Sala apartarse del

genuino entendimiento del clausulado.

De otro lado, considera la apoderada recurrente que el paso del tiempo extinguié el derecho.
Empero, parece olvidar que NO se trata del pago de una suma unica, SINO que lo aqui
reclamado es el reconocimiento de una obligacion de tracto sucesivo, de ahi que, como
acertadamente lo determiné el juez, lo que se aplica es el término trienal que consagra el art. 151
del CPT y la SS, habiendo operado el fenomeno juridico de la prescripcidn respecto de los
haberes causados con antelacién al 23 de agosto de 2016 (tres afios antes de radicarse la

demanda), tal y como lo tuvo en cuenta el fallador al delimitar las condenas.

De la misma manera lo estimé la Corte Suprema de Justicia, cuando en sentencia de instancia,
SL 7205-2015, adujo que:

En cuanto a la prescripcién alegada por la demandada con el fin de enervar en su
totalidad el derecho, materia también de la apelacion, y que el a quo, al resolverla como
previa, la declar6 parcialmente respecto de las sumas descontadas entre el 15 de
septiembre de 1998 y el 27 de abril de 2003, en atencion a la fecha de la presentacién
de la demanda, decision que fue confirmada en segunda instancia (fl. 107 y ss),
corresponde decir por esta Sala que, al no haber variado en la sentencia la fecha de
exigibilidad de las obligaciones objeto de condena, ni la de la interrupciéon de la
prescripcién con la presentacion de la demanda, como tampoco el caracter de tracto
sucesivo de la obligacion a cargo del empleador de pagar la totalidad de los aportes a
salud, criterios que determinaron la prosperidad de la excepcion, pero de forma parcial,
conforme a la decision del juez de primera instancia debidamente ejecutoriada, el banco
demandado debera estarse a lo resuelto por el a quo mediante auto del 5 de octubre de
2005 y confirmado por el tribunal en decisién de fecha 8 de febrero de 2008.

Quiere esto decir, claramente, que el paso del tiempo o el silencio de la reclamante, Unicamente
incide en el valor de la condena, en su tasacion, pero NO implica la pérdida del derecho como lo

plantea la recurrente.

Finalmente, encontramos que la entidad bancaria manifest6 su descontento con el monto de las

agencias en derecho liquidadas en primera instancia, NO obstante, olvidé fundamentar su
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peticion para efectos de examinar tal aspecto. Ello podria comportar un limitante, empero, a igual
conclusion llegaria la Sala en torno a abstenerse de resolver, por cuanto otra es la oportunidad

procesal para manifestar su descontento con el valor de las costas.

En este orden de ideas, se confirmara la decisién adoptada de primera instancia, por encontrarla
ajustada a derecho y acorde con el criterio jurisprudencial imperante en la materia. Se condenara
en costas en esta instancia a la parte demandada por no haber tenido éxito en el recurso de

apelacion. Se fijara como agencias en derecho la suma de $1.160.000.
4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2020 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora
MARGARITA MARIA POSADA DE VINCK identificada con la cédula de ciudadania Nro.
32.529.388, contra ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., conforme las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la parte demandada. Se fija como agencias en
derecho la suma de $1.160.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados

E ;jrmas escaneadas)

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

A é; )
MARIA NANCY GARCIA GARCIA MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Sin firma por ausencia justificada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién sentencia
Demandante: MARGARITA MARIA POSADA DE VINCK
Demandado: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Radicado No.: 05001-31-05-005-2019-00429-01

Tema: reembolso aportes a salud

Decision: CONFIRMA CONDENA

Fecha de la sentencia: 11/08/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entenderad surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 14/08/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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