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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE BEISY JANET MOLINA MUNOZ y OTROS
DEMANDADO AFP PROTECCION S.A.

RADICADO 05001-31-05-019-2019-00016-01

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Pension de sobrevivientes, compariera

permanente vs padres del afiliado fallecido -
valoracién probatoria.

DECISION Confirma.

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., y donde también se vincularon en calidad de
intervinientes ad excludendum a los sefiores BERTA NELLY PINEDA
RODRIGUEZ (g.e.p.d.) y JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 033, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, resolver los recursos de apelacion formulados por
los apoderados judiciales de la demandante inicial y los intervinientes ad
excludendum, contra la sentencia que profiri6 el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia 8 de febrero de

2023, dentro del proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que los sefiores BEISY JANET MOLINA MUNOZ y JOSE
DANIEL CASTILLO PINEDA, iniciaron una relacién sentimental de noviazgo a
finales del afio 2011, y luego, el 8 de febrero de 2012, decidieron convivir en
unién marital de hecho, en forma permanente e ininterrumpida, la cual tuvo una
vigencia de 5 afos, 7 meses, y 28 dias, hasta el 5 de octubre de 2017, fecha de
fallecimiento del sefior JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA producto de un
accidente de transito, quien contaba para ese momento con 153,86 semanas

cotizadas en los 3 afos inmediatamente anteriores.

Al creer reunidos los requisitos para acceder a una pensién de
sobrevivientes en calidad de compafiera permanente supérstite, la actora elevd
solicitud pensional ante la AFP PROTECCION S.A. el dia 23 de abril de 2018;
no obstante, mediante comunicado del 31 de mayo de 2018, dicha AFP decidi6
negar la prestacion econémica, aduciendo la no acreditacién del requisito de
convivencia minima en los términos del art. 74 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003.

Negativa pensional que refiere no compartir la demandante, pues
tratandose de afiliado fallecido, no se requiere acreditar convivencia minima,
por lo que le asiste el derecho a la pensién de sobrevivientes en forma vitalicia,

por contar con mas de 30 afios de edad al momento de la causacion.
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[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que a la sefiora
BEISY JANET MOLINA MUNOZ en su calidad de compafiera permanente
supérstite, le asiste derecho a la pension de sobrevivientes causada con el
fallecimiento del afiliado JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA; en consecuencia,
SE CONDENE a la AFP PORVENIR S.A., al reconocimiento y pago de esta
prestacion econémica en forma retroactiva a partir del 5 de octubre de 2017,
junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios del art. 141 de la
ley 100 de 1993, o en subsidio la indexacion de las condenas, lo que ultra y

extra petita resulte acreditado en la litis, y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La AFP PROTECCION S.A. dio respuesta oportuna a través de su
apoderada judicial (folios 138 al 155 del archivo PDF 001) manifestando, frente
a los supuestos facticos narrados por la activa, que son ciertos aquellos que
aluden al fallecimiento del afiliado JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA, asi como
la solicitud pensional presentada con ocasién a este insuceso, y la respuesta
negativa suministrada a la demandante producto de la investigacion
administrativa adelantada por el fondo en la que se pudo constatar que el
afiliado fallecido prest6 servicio militar entre los afios 2011 y 2013, iniciando una
relacion sentimental con la actora tan solo en el afio 2014 hasta el afio 2016,
fecha para la cual retorna a vivir en la casa de sus padres, circunstancias que a
todas luces evidencian que entre el sefior CASTILLO PINEDA y la actora no
existi6 una convivencia de 5 afios anteriores al deceso; se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo
en su defensa las excepciones de mérito que denominé: “FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR; INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS;
BUENA FE; PRESCRIPCION; y COMPENSACION”.

Y como EXCEPCION PREVIA propuso la de “FALTA DE INTEGRACION
DE LA LITIS CONSORCIO NECESARIA, POR PASIVA”, solicitando la
intervencion de los sefiores JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO, y
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BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ, quienes detentan la calidad de padres

del causante.

La excepcién previa propuesta fue acogida mediante auto del 7 de junio
de 2019 (fls. 212 al 2013 del archivo PDF 01), disponiendo la vinculacion de los
sefiores JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO, y BERTA NELLY PINEDA

RODRIGUEZ, en calidad de intervinientes ad excludendum.

Las litisconsortes, presentaron su propia demanda a través de apoderada
judicial, segun se aprecia a folios 244 al 252 del archivo PDF 01, aduciendo ser
los padres del afiliado JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA, quien fallecié dia 5
de octubre de 2017, relatando igualmente que el referido afiliado convivia en
casa de sus padres para ese momento, pues ya se habia separado de la
sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ desde finales del afio 2015.

Que el afiliado fallecido, siempre proveia a sus padres en todo lo
econémicamente necesario para su subsistencia, pues era un hombre soltero,
sin hijos, y para el momento del infortunio se encontraba afiliado a la AFP
PROTECCION S.A., contando con la densidad necesaria para dejar causado el
derecho pensional a favor de sus eventuales beneficiarios, fue por lo anterior,
que ambos padres elevaron solicitud pensional el dia 3 de agosto de 2018, sin
obtener respuesta hasta la fecha, prestacién que también fue solicitada por la
sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ, quien también se encuentra
adelantando un proceso judicial ante el Juzgado 4 de Familia en el que pide la

declaratoria de unién marital de hecho.

Ambos padres pretenden el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes causada con el fallecimiento de su hijo JOSE DANIEL
CASTILLO PINEDA, cuantia equivalente al 50% para cada uno de ellos, en
forma retroactiva, junto con los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100

de 1993, o en subsidio la indexacion de las condenas, y las costas del proceso.
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La AFP accionada dio respuesta a la demanda presentada por los
sefiores JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO, y BERTA NELLY PINEDA
RODRIGUEZ, seglin se observa a folios 294 al 295 del archivo PDF 001,
aceptando como ciertos los hechos relativos al fallecimiento del afiliado, las
solicitudes pensionales presentadas, aclarando frente a esto ultimo, que a
ambos padres se les notificé la negativa pensional, por no ser econémicamente
dependientes de su hijo, sin que le consten los restantes supuestos facticos, los
cuales deberan ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo
en su defensa las excepciones de mérito que denominé: “FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR; INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS;
BUENA FE; y PRESCRIPCION”.

Finalmente, el apoderado de la demandante inicial, presentd escrito de
oposicion al que denominé “CONTESTACION A LA DEMANDA DE
INTERVINIENTES AD EXCLUDENDUM?”, segun se aprecia a folios 309 al 327
del archivo PDF 001, proponiendo como excepciones de mérito las que
denomino: “EXISTENCIA DE COMPANERA PERMANENTE CON DERECHO
PARA RECLAMAR PENSION DE SOBREVIVIENTES; INCUMPLIMIENTO
POR PARTE DE LOS INTERVINIENTES AD EXCLUDENDUM DE LOS
PRESUPUESTOS LEGALES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION
DE SOBREVIVIENTES; FALTA DE CAUSA PARA PEDIR; LAS DEMAS QUE
RESULTEN PROBADAS EN EL DESARROLLO DEL PROCESO -
GENERICA”.

Como HECHO SOBREVINIENTE y antes de proferirse la sentencia de
primera instancia, se allegé al plenario el registro civil de defuncion de la
interviniente ad excludendum BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ (fls. 1y 2
del archivo PDF 014), donde consta su fallecimiento ocurrido el dia 13 de julio
de 2022.
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, el juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 8 de febrero de 2023, ABSOLVIO a la AFP
PROTECCION S.A. de las pretensiones incoadas en su contra por los Sres.
BEISY JANET MOLINA MUNOZ, BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ
(q.e.p.d.) y JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO.

DECLARO probadas las excepciones denominadas “FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR” e “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS”, al
definirse que los reclamantes no son merecedores del derecho pensional

solicitado.

Finalmente impuso las COSTAS del proceso en primera instancia a
cargo del Sr. JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO, en favor de la AFP
demandada. Fijando como agencias en derecho la suma de $200.000.
absteniéndose de tal condena frente a la sefiora BEISY JANET MOLINA
MURNOZ, en consideracion a que goza del beneficio de amparo de pobreza.

Como fundamento de su decisidn, estimd la juez de primer grado que

ninguno de los reclamantes logré acreditar la calidad de beneficiarios de la
pension de sobrevivientes causada con el fallecimiento del afiliado JOSE
DANIEL CASTILLO PINEDA, relativos a la convivencia minima tratandose de la
presunta compafiera BEISY JANET MOLINA MUNOZ, y la dependencia
econémica respecto a los padres BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ
(g.e.p.d.) y JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO.

En primer lugar, analiz6 el derecho pretendido por la sefiora BEISY
JANET MOLINA MUNOZ, pues esta beneficiaria es excluyente respecto a los
padres, indicando que la prueba testimonial fue contradictoria, y no permite
entrever una convivencia real y efectiva de por lo menos 5 afos, con
anterioridad al fallecimiento del causante, acogiendo la tesis jurisprudencial de
la Corte Constitucional, en la que se exige 5 afios de convivencia minima

independientemente de si el causante es afiliado o pensionado.



Apelacion Sentencia 7
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-019-2019-00016-01.
Fallo Segunda Instancia

En relacion a los padres del causante, coligié el funcionario judicial de
primer grado que, sin requerirse una dependencia total y absoluta de los padres
frente al hijo fallecido, si debia acreditarse una sujecidbn o sometimiento
econdémico, de modo tal que la ayuda que este les brindara, fuere determinante
para lograr su congrua subsistencia, sin embargo, tal circunstancia, no se probo

en la litis, conforme al acervo probatorio allegado a la misma.

VI. — RECURSOS DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

APELACION PARTE DEMANDANTE: sefiala que el juez de primer
grado incurri6 en una indebida valoracion probatoria, al no haber estudiado
todas las pruebas documentales obrantes en el expediente, mismas que le
hubiesen permitido inferir que la sefiora BEISY JANET MOLINA MURNOZ si

acreditaba el requisito de convivencia minima con el afiliado fallecido.

Aduce que los testigos que declararon a favor de la demandante, no
fueron contradictorios entre si, las contradicciones se dieron con los demas

testigos presentado por los intervinientes ad excludendum.

Que la prestacion del servicio militar obligatorio por parte del afiliado
fallecido no afecto en absoluto la convivencia con la causante, pues este ocurrid
por fuera de ese rango de los ultimos 5 afios, por lo que resultaba irrelevante un
analisis frente a este ultimo tépico, maxime que jamas se rompi6 el vinculo

entre los comparferos permanentes.

Expone la recurrente, que la no afiliacién de la demandante a la EPS, no
desdibuja el requisito de convivencia minima, pues fue la propia actora quien

rechazo este tipo de afiliacion, y prefirié continuar en el régimen subsidiado.

Sefiald que el juez de primer grado le dio mucho valor a la investigacion
administrativa realizada por la AFP PROTECCION S.A., desconociendo la
restante prueba recaudada en el proceso, sin tener certeza de cual fue la
metodologia y el rigor probatorio implementado por la afp para la consecucion

de dicha prueba
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Indicé que de un correcto analisis de la prueba testimonial practicada en
el proceso, se vislumbra que los comparfieros permanentes si convivieron bajo
el mismo techo, durante el periodo minimo exigido por la normativa pensional,
pues los testigos arrimados por la demandante fueron terceros imparciales, que
no tienen ningun interese en las resultas del proceso, contrario a las
declaraciones que en alguin momento dio la sefiora BERTA NELLY PINEDA
RODRIGUEZ, mismas que no pueden ser entendidas como una confesion, y

por el contrario eran proclives a favorecer sus propios intereses.

También reproché el testimonio de la sefiora JASMIN SOLANY
CASTILLO PINEDA, a quien acuso6 de haber incurrido en varias contradicciones

gue le restaron total credibilidad a sus dichos.

Finalmente adujo que las redes sociales del causante dan cuenta de la
convivencia con la demandante, dias antes del fallecimiento, aunado a las
cartas de amor del causante para la demandante. Motivos por los cuales solicita
se revogue la sentencia de primera instancia, y en su lugar se acceda a la

pension de sobrevivientes deprecada.

APELACION INTERVINIENTES (Padres): su apoderada judicial sefiala
que la sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ no logré acreditar su calidad de
comparfera permanente con la prueba documental y testimonial aportada al

plenario.

El fundamento juridico de la compafiera permanente es una sentencia de
tutela (T-090-2016) cuyos efectos juridicos son inter partes, y por ello no le es
dable predicar que no se requiere acreditar los 5 afios de convivencia minima,
pues con la jurisprudencia actual se requiere acreditar una convivencia minima

en los 5 afos inmediatamente anteriores al fallecimiento.

También aduce que jamas existi6 animo de convivencia, pues la
demandante y el causante no procrearon hijos en comun, los testigos que
declararon a favor de la compariera incurrieron en varias contradicciones pues
aseveraron que el causante se mantenia con la demandante desde el afio 2011

gue los empezaron a ver juntos, a sabiendas que, para esa misma calenda, el
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causante se encontraba prestando el servicio militar obligatorio en el Municipio
de Apartado — Ant., afirmando equivocamente que el causante vivia en el Barrio
Manrique, cuando en realidad vivia en el Municipio de Bello en la casa de sus

progenitores.

Debe tenerse en cuenta que los testigos de la demandante aludieron
tener conocimiento de varios hechos por comentarios que esta Ultima les
hiciere, es decir, se tratd de testigos de oidas que no presenciaron en forma

personal y directa lo acontecido.

Contrario a los testigos allegados por los intervinientes ad excludendum,
quienes fueron claros al indicar que el causante sostenia econdmicamente a
sus padres, y que tales ayudas si eran determinantes para Su congrua
subsistencia, debido al estrato socio econdémico donde estos vivian (barrio

popular), donde un salario minimo si podia marcar la diferencia.

Alegatos de conclusién.

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, la apoderada
judicial de quienes actuan en calidad de intervinientes ad excludendum, insiste
en el derecho pensional a favor de los padres del causante BERTA NELLY
PINEDA RODRIGUEZ y JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO, pues estos
si dependian econémicamente en un 100% de su hijo. Ya que para el momento
del fallecimiento era el proveedor de estos todos adultos mayores que no tenia
ingresos propios, pension o renta alguna que los hiciera autosuficientes, siendo
este aporte econémico de manera periodica y significativa para su hogar, pues
no se requeria la acreditacion de una dependencia total y absoluta tal y como lo
tiene sefialado la corte constitucional en la sentencia C-111 de 2006, precepto

que fue desatendido por el a quo.

En relacion a la demandante BEISY JANET MOLINA MUNOZ, sefialo
gue a este no le asiste derecho a la pension deprecada, pues fue una simple
novia del causante, y jamas se dio entre ellos una convivencia permanente e

ininterrumpida de al menos 5 afios como lo exige la norma.
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A su turno la apoderada judicial de la AFP PROTECCION S.A. solicita se
confirme la absolucion impartida en la primera instancia frente a cada uno de
los reclamantes, pues durante la investigacion administrativa realizada por
PROTECCION S.A se encontr6 que el afiliado no hizo vida marital con la
sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ por sus mdltiples problemas como
pareja y que en parte se debian a las patologias mentales presentadas por la
actora, sin dejar de lado que estos si tuvieron una relacién sentimental, pero no
en tal magnitud que de fe que la pareja hizo vida marital al momento de la

contingencia.

Por otro lado, si en gracia de discusion se verificara el derecho que
pudieran tener los padres, el supuesto aporte que realizaba el afiliado para el
momento de su Obito no era de tal entidad que generara una subordinacion o
dependencia respecto a estos, ademas, se demostré que el padre del afiliado
percibia ingresos propios, vivia en casa propia y en la discriminacion de gastos
de hogar no reflejaba una paridad en lo dicho en audiencia y lo indicado en via

administrativa.

Finalmente, refiere que para el momento de la muerte del sefior JOSE
DANIEL CASTILLO PINEDA el sefior JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO
era cotizante activo al sistema de salud. Y si bien si habia una ayuda de padre
e hijo al hogar, se buscoé por esta parte demandante reflejar al proceso que este

demandante no proveia sustento a su hogar o que realmente era esporadico.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.
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Naturaleza juridica de la pretension. — Pension de sobrevivientes,

convivencia minima con el afiliado fallecido, dependencia econdmica de los

padres frente al hijo fallecido. Teniendo en cuenta los recursos de apelacion

presentados por los apoderados judiciales de la demandante inicial y los
intervinientes ad excludendum, los cuales delimitan la competencia de la Sala
en la segunda instancia, las controversias juridicas que deben resolverse,
consisten en determinar en su orden légico y normativo si la sefiora
BEISY JANET MOLINA MUNOZ, acredita 0 no los requisitos legales para ser
considerado beneficiaria (compafiera permanente) de una pension de
sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del afiliado JOSE DANIEL
CASTILLO PINEDA, en caso contrario, y dado que se trata de beneficiarios
excluyentes entre si, pasara la Sala a estudiar la acreditacion de los requisitos
legales en relacion al derecho pensional que pretenden los sefiores BERTA
NELLY PINEDA RODRIGUEZ (g.e.p.d.) y JESUS ERNESTO CASTILLO
DELGADO en calidad de padres del afiliado fallecido.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacién se enuncian:

-Que el sefior JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA falleci6 el dia 5 de
octubre de 2017 segun consta en la copia del registro civil de defuncion
obrante a folios 58 del archivo PDF 01, quien, para ese momento, se
encontraba afiiado a la AFP PROTECCION S.A., en calidad de
trabajador dependiente, y tenia registradas a ese momento un total de
245 semanas, de las cuales 72,93 semanas se encontraban cotizadas en
los ultimos 3 afios, segun se advierte en la historia laboral visible a folios
199 del archivo PDF 01.

- Que con ocasion al fallecimiento del afiliado JOSE DANIEL CASTILLO
PINEDA, se presentaron a reclamar PENSION DE SOBREVIVIENTES la
sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ en calidad de compafiera
permanente y los sefiores BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ
(q.e.p.d.) y JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO en calidad de
padres, pero dicha prestacion les fue negada mediante comunicados del
27 de mayo y 27 de septiembre de 2018, visibles a folios 192 y 197 al
198 del archivo PDF 01, argumentandose alli que quien reclama en
calidad de comparfiera permanente no acreditd una convivencia minima
con el causante en los 5 afios inmediatamente anteriores al fallecimiento,
segun lo reglado en el art. 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
art. 13 de la Ley 797 de 2003, y los padres no demostraron tener una
dependencia econdmica frente al hijo fallecido.
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Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el
asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado(a) o del
pensionado(a), la que determina la disposicién legal que ha de gobernar el
derecho a la pensién de sobrevivientes o la sustitucion pensional, ello por
fuerza de la aplicacion general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y
como lo ha entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencion a lo
directiva del articulo 16 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la
Sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. N° 32.649)

En el caso bajo estudio, atendiendo al a fecha del fallecimiento del sefior
JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA — 5 de octubre de 2017, las normas que se
encontraban vigentes y que regulaban la prestacion de sobrevivientes eran las
contenidas en los articulos 46 y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados
respectivamente por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que
establecieron los requisitos que se deben acreditar para ser beneficiarios de

aguella prestacion.

El articulo 13 de la ley 797 de 2003, al establecer los beneficiarios de
dicha prestacion establecid lo siguiente:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el coényuge ola compafiera 0 compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En caso de
gue la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge ola compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;

(..)

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, serdn beneficiarios los padres del causante si dependian
econdmicamente de este;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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Pues bien, no siendo motivo de controversia que el sefior JOSE DANIEL
CASTILLO PINEDA, dej6 causado el derecho pensional a favor de sus
eventuales beneficiarios, pues su HISTORIA LABORAL registra un gran total de
245,57 semanas cotizadas, de las cuales 72,93 lo estaban entre el 5 de octubre
de 2014 y el 5 de octubre de 2017.

Semanas cotizadas

SEMANAS PROTECCION TOTAL SEMANAS COTIZADAS
245.57 245.57
Saldo cuenta individual ! s Total semanas cotizadas en los
$6,020,597 altimos 3 anos ?
7293

Por lo que el conflicto juridico a resolver se circunscribe a determinar en
primer lugar, y atendiendo al orden de los beneficiarios, si la demandante
BEISY JANET MOLINA MUNOZ acredité o no el cumplimiento del requisito
legal de convivencia minima contenido en el literal a) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, y en el eventual
caso de no prosperar su derecho pensional, se analizara si los sefiores BERTA
NELLY PINEDA RODRIGUEZ (g.e.p.d.) y JESUS ERNESTO CASTILLO
DELGADO quienes detentan la calidad de padres del causante, y a quienes les
fue otorgada la devolucion de saldos mediante comunicado del 27 de
septiembre de 2018, lograron acreditar el requisito legal de la dependencia
econdmica frente al hijo fallecido.

Convivencia con el causante

En relacion con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la jurisprudencia de Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, CSJ SL, 20 may. 2008, rad. 32393, CSJ SL,
22 ago. 2012, rad. 45600, CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-2015, CSJ SL14068-
2016, y SL-347 de 2019 habia sostenido el criterio, segun el cual “..para
ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para

conyuge como para compafiero 0 compafiera permanente, la convivencia debe
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ser de cinco (5), independientemente de si el causante de la prestacion es un

afiliado o un pensionado...”.

Sin embargo, luego de reexaminar la referida problematica, la Alta
Corporacion judicial fij6 una nueva doctrina en torno a la interpretacion del literal
a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Encontrando, que no era posible inferir
gue en tratdndose de la muerte de un afiliado, el legislador hubiese exigido un
tiempo minimo de convivencia de 5 afios, por manera que ese interregno
temporal solamente resultaba necesario acreditarlo en caso del deceso de un
pensionado, asi se expresé en la sentencia SL1905-2021, donde se sostuvo lo

siguiente:

“...En sintesis, pueden extraerse dos reglas [...] que fijan el alcance y la
correcta interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003: i) La pensién
de sobrevivientes en materia de afiliados al sistema de seguridad social, no
exige un tiempo minimo de convivencia para acreditarse como beneficiarios
la conyuge o la compafiera permanente y, ii) No existe un trato diferenciado
para la aplicacion de la regla anterior, es decir, no importa la forma en la
que se constituya el ndcleo familiar, vinculos juridicos o naturales, la
proteccion se dirige al concepto de familia (articulo 42 de la C.P.), luego el
andlisis se circunscribe en estos casos a la simple acreditacion de la
calidad requerida y la conformacién del nucleo familiar con vocacién de
permanencia, vigente para el momento de la muerte (al respecto, se puede
consultar entre otras sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ SL5626-2020)....”

No obstante, la jurisprudencia de la Corte Constitucional aun persiste
en exigir convivencia minima tratdndose de afiliado fallecido, como puede verse
en la sentencia SU149 de 2021:

“...El recuento jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia evidencia que la interpretacion pacifica y reiterada del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003), hecha por esa alta Corporacion, establecio el criterio de que
los conyuges o compafieros permanentes supérstites deben demostrar su
convivencia con el (la) causante, indistintamente de que este ultimo fuera
pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por o menos,
durante los cinco afios continuos antes de este suceso. Entre las razones
que ha expuesto la Corte Suprema de Justicia para exigir el requisito de
convivencia a beneficiarios de pensionados y afiliados, sin distincion, se
encuentra, en primer lugar, que la simple condicion de pensionado no es
una razon para establecer una diferencia entre los beneficiarios que
integran el grupo familiar de este y del afiliado. En segundo lugar, la
convivencia es un elemento indispensable para considerar que el conyuge
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0 compariero(a) permanente hace parte del grupo familiar del pensionado y
afiliado, establecidos por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 como Unicos
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En tercer lugar, la Ley 797 de
2003 so6lo modifico el tiempo exigido de convivencia con el pensionado o
afiliado, mas no alter6 el concepto de beneficiario de la pensién de
sobrevivientes...”

Asi las cosas, y al no existir argumentos razonables que permitan a la
Sala apartarse de la jurisprudencia constitucional, resulta entonces
indispensable, para acceder a la pensiébn de sobrevivientes deprecada,
tratandose de compafero (a) permanente del afiliado (a) fallecido, el
cumplimiento de una convivencia real y efectiva, de minimo 5 afios, 1o que de
no demostrarse hace perder la calidad de beneficiario, tornAndose en un
requisito ineludible en la acreditacion del derecho a dicha prestacion.

CASO CONCRETO

Teniendo claros los presupuestos facticos que le dan al conyuge o
compafiera permanente el derecho a reclamar la pension de sobrevivientes y/o
sustitucion pensional, y atendiendo al hecho de que el requisito de la
convivencia efectiva del beneficiario con el causante en los 5 afios anteriores a
la muerte de causante resulta ineludible tratdndose de afiliado o pensionado
fallecido, la Sala analiza la prueba arrimada al expediente encontrando la

siguiente:

La documental la componen los documentos aportados con la demanda
(fls. 56 al 114 del archivo y 328 al 388 PDF 01, asi como las fotografias visibles
a folios 8 al 9 del archivo PDF 002), los documentos aportados por la AFP
PROTECCION S.A. con la réplica visibles a folios 156 al 204 del archivo PDF
01, y las pruebas aportadas por los intervinientes obrante a folios 253 al 259 del
archivo PDF 001, de las que cobra relevancia, para el analisis, la copia de la
declaracion extra proceso ante notario publico rendida por las sefioras BERTA
OLIVA RUIZ RUIZ y DORA MUNOZ DE CORREA el dia 26 de enero de 2018,
en las que aseguraron tener conocimiento de la existencia de una convivencia
continua e ininterrumpida bajo el mismo techo entre los sefiores JOSE DANIEL
CASTILLO PINEDA, y BEISY JANET MOLINA MUNOZ, de aproximadamente 5
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afos y 8 meses, que inicio en el mes de febrero de 2012 y perduré hasta el 5 de
octubre de 2017.

MANIFIESTO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE: * * * * % ¥ % ¥ kkk k k xk ke w ke v v v v % x

"conozco de manera personal y directa desde hace seis (06) afios a la sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 1.036.616.881 de Itagiii, con quien no poseo parentesco
alguno, por lo que puedo decir y me consta que convivia desde hace cinco (05) afios y ocho (08) meses, con el
sefior JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.035.417.644 de
bello, convivencia que inicié en el mes de febrero de 2012 y perduré hasta el dia de la muerte de este
dltimo, es decir, el dia cinco (05) de octubre de 2017. Asi mismo, conozco que de esta unién no
procrearon hijos. Manifiesto ademés que conoci a los mencionados antes del inicio de su convivencia y que
era el sefior JOSE DANIEL quien sustentaba econémicamente el hogar hasta el momento de su muerte.”

Ademés el sefior JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA no deja hijos legitimos, adoptivos ni por ligitimar, en consecuencia no

existe ninguna otra persona con igual o mejor derecho a reclamar que su comparera W
BEISY JANET MOLINAMURNOZ"

Yo, DORA MURNOZ DE CORREA identificada con la cedula de ciudadania nimero 32.542.341 DE MEDEUJN EDAD
60 anos, estado civil CASADA, actividad econdmica AMA DE CASA resido en CARRERASIB NRO 81— 28
APARTAMENTO401telefon0212 1627y los nombres de mis padres son: EMMAYMANUEL

MANIFIESTOBAJOLAGRAVEDADDELJURAMENTOQUE *"‘*************************

"conozco de manera personal y directa desde hace diez (10) afios a la sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 1.036.616.881 de Itagii, cotn'quien no poseo parentesco :
alguno, por lo que puedo decir y me consta que convivia desde hace cinco (05) afos y ocho (08) meses, con el
sefior JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA, identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.035.417.644 de
bello, convivencia que inicié en el mes de febrero de 2012 y perduré hasta el dia de la muerte de este
Gltimo, es decir, el dia cinco (05) de octubre de 2017. Asi mismo, conozco que de esta union no
procrearon hijos. Manifiesto ademas que conocf a los mencionados antes del inicio de su convivencia y que
era el sefior JOSE DANIEL quien sustentaba econémicamente el hogar hasta el momento de su muerte."

También se resalta una la INVESTIGACION ADMINISTRATIVA realizada
por la firma “VALUATIVE”, con ocasién a la solicitud pensional presentada por
la actora, y que le sirvio de fundamento a la AFP PROTECCION S.A., para
negarle prestaciéon econdmica, veamos:
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CONCLUSIONES

Mediante la realizacion de las diferentes labores y las multiples consultas, se confirma que
el sefior JOSE DANIEL CASTILLO I'INEDA (Q.E.P.D.) sostuvo convivencia bajo el
mismo techo, compartiendo lccho v mesa en unién libre desde el mes de febrero de 2014
con la sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ, hasta finales de 2015 de manera estable
y permanente por aproximadamente 22 meses, posteriormente su relaciéon sufrié ruptura por

problemas de celos y convivencia y su scparacion se produjgpara el mes de diciembre de
2015 cuando el causante JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA , se regresa a su casa

materna viviendo asi durante sus altimos 02 afios en compaﬁfaa;su sefior padre, madre y
hermano. Cabe aclarar que lo roclamantc v ¢l causante durante estos ultimos continuaron
con una relacién sentimen'a!l. razén por la cual el causante seguia visitandola y
colaborandole con la compra ¢ mercado esto debido a que la reclamante se encuentra

desempleada.

Adicional a esto se pudo conocer que la pareja sostuvo comunicacién constante y se

reunieron en varias oportunidades csto seatn el registro evidenciado en redes sociales, en

donde se observan imdgenes tomadas en un viaje a un municipio cercano donde

pernoctaron varias noches.

Se recalca que el causante para la fecha de su deceso residia en compaiiia de sus padres, era

de estado civil soltero y no tuvo hijos reconocidos o por reconocer.

Segtin lo descrito por la certificacion de la fiscalia 129 Seccional de Medellin, se puede
afirmar que el sefior JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA, fallecio el dia 05 de octubre de

2.017, tras sufrir accidente de transito en calidad de conductor de motocicleta.

Finalmente, se pudo confirmar que la empresa EVENTS S Y J SAS, hizo entrega de los
dineros correspondientes a la liquidacion del trabajador JOSE DANIEL CASTILLO
PINEDA a la sefiora BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ en calidad de madre del

causante.

En dicha investigaciéon administrativa se obtuvo una copia de la libreta
militar del causante JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA, en la que aparece
como fecha de expedicién el 23 de agosto de 2013.
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Luego en el debate probatorio surtido en la primera instancia, se
recibieron las declaraciones de los sefiores DORA MUNOZ DE CORREA
(amiga de la demandante) MERY DEL SOCORRO RUIZ (ex compariera del
causante), LUDIVIA DE JESUS MARIN GIRALDO (peluquera y amiga del
causante y la demandante), JASMIN SOLANY CASTILLO PINEDA (hermana
del causante), y ESTELA DEL SOCORRO MOLINA DE CAMPUZANO (madre

adoptiva de la demandante), quienes le relataron al despacho lo siguiente.

DORA MUNOZ DE CORREA (testigo de la parte demandante), esta
testigo ya habia declarado ante notario publico, y en esta oportunidad identificd
como una propietaria de una tienda en el Barrio Aranjuez de Medellin, y que en
tal calidad llego a tener una relacion comercial con el causante, pues este le
surtia el negocio con “confiteria”, y constantemente la visitaba para entregar la
mercancia y luego cobrarla, casi siempre estaba acompafiado de la
demandante, situacion que le permitié darse cuenta de la relacion de pareja que
existio entre el causante y la demandante, quienes convivieron un lapso
aproximado de 5 afios y 8 meses, dejando en claro la testigo que la relacion
comercial trascendio a lo personal, y la referida pareja empezé a ser invitada a

fiestas familiares, y la ultima de ellas fue en diciembre de 2016.

Sin embargo, esta testigo, dice no recordar el afio en que los conocié
viviendo como pareja, pero que esta convivencia se desarroll6 en el Barrio
Manrique de Medellin, segin comentarios que le hiciere la propia demandante
que le dijo que se estaban quedando en la casa del papa. No se llegd a enterar

de separaciones entre la pareja, y tampoco los visito la casa.

Que la demandante y el causante no tuvieron hijos en comdn, pero la
demandante si procreo una hija con una anterior pareja, y esta nifia se

encuentra al cuidado de una tia de la demandante.

Indicé ademas que el causante empezd a surtir su negocio con dulces en
el afio 2014.
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El causante murié en el afio 2017, de un accidente en moto, y la policia
fue hasta la casa de la demandante a avisarle del insuceso, pues en el seguro

del referido vehiculo figuraba su direccion.

La segunda declarante fue la sefiora MERY DEL SOCORRO RUIZ
(testigo de los intervinientes ad excludendum) quien refiri6 haber sido la
comparfiera permanente del causante desde el mes de mayo de 2005 y hasta el
7 de enero de 2014, la cual se materializd6 en el Barrio Santa Rita, en lugar

cercano a la casa materna del demandante.

Esta testigo, le indico al despacho que el causante al momento del
fallecimiento vivia con ambos padres y unos hermanos, y que en el afio 2016,

se enterd que el causante estaba frecuentando una muchacha.

Cuando conocié al causante este trabajaba en confiteria, luego se lo
llevaron a prestar el servicio militar entre el (30 de noviembre de 2011, y el 2 de
septiembre de 2013), cuando salié se dedicé a trabajar construccién, y luego

volvid al negocio de la confiteria.

Manifest6 que el causante ayudaba mucho a la mama, comprando
alimentos ($350.000) y sufragando los servicios publicos ($50.000 o $55.000),
pues el otro hermano que vivia con ellos no tenia un trabajo fijo, solo les

ayudaba esporadicamente.

El padre del causante trabajaba soldadura, pero cuando la madre
enfermd se dedic6 a cuidarla, y no podia trabajar mucho, era una sefiora

diabética y solo se dedico al hogar era ama de casa.

Finalmente indicO, haberse dado cuenta que el causante estaba viviendo
con la demandante en el afio 2016, y que esta ultima no tenia buena relacion
con la familia del causante, pues esta lo echaba mucho de la casa, y le tiraba la

ropa a la calle.

A favor de la parte demandante declar6 la sefiora LUDIVIA DE JESUS
MARIN GIRALDO, quien refiri6 ser estilista, y que dicho oficio le permitio

conocer tanto a la demandante como al causante, pues este ultimo empezé a
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frecuentar su peluqueria en el afio 2011, pues cada mes iba a motilarse,

siempre en compaiiia de la demandante.

Aseguro, que durante el tiempo que conocié a la pareja, esta no se llegd
a enterar, y tiene entendido que vivian en el Barrio Manrique con el papa de la
demandante, agregando que la ultima vez que vio al causante, fue 3 meses
antes del fallecimiento, que jamas los llego a visitar en la casa, y tampoco
compartio con ellos por fuera de la peluqueria, pero los veia juntos con

frecuencia en la calle.

Que la pareja le comenté que vivian en el Barrio Manrique, y también

habian vivido en el Barrio Popular N° 1.

El causante no se fue a vivir con los padres, era un hombre soltero para
la fecha en que inicié la convivencia con la demandante, tenian un proyecto de
vida juntos, pues el causante queria adoptar la nifila de la demandante, y

contraer matrimonio.

También le afirm6é al despacho que el causante esperaba a la
demandante en la peluqueria y de ahi se iban a mercar juntos, se presentaban

en publico como un matrimonio.

Y finalmente manifestd6 esta declarante haberse enterado del

fallecimiento del causante, a los 3 meses de su ocurrencia.

La cuarta testigo arrimada al proceso fue la sefiora JASMIN SOLANY
CASTILLO PINEDA (parte interviniente): quien dijo ser hermana del causante,
y le asevero6 al despacho que el causante vivia con los papas y otro hermano al

momento del fallecimiento.

Que fue cierta la unién marital de su hermano con la también testigo
MERY DEL SOCORRO RUIZ, de quien se separ6 en el afio 2014, y de ahi se
fue a vivir con los papas, luego conocié a la demandante a finales de 2015 o
principios de 2016, con quien se quedaba durmiendo unos dias, pero sin
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abandonar la casa de sus padres, y que esto lo sabe, pues fue ella misma quien

los presento.

Manifestd que el causante presté servicio militar entre los afios 2011 y
2013, y luego trabajo el oficio de la construccién, de ahi conocié a Don Carlos y
empezd a trabajar con él en el negocio de la dulceria, devengado el salario
minimo legal mensual vigente, dinero que destinaba para ayudar
econdmicamente a los progenitores, concretamente en el pago de servicios
publicos ($50.000), comprando la alimentacién ($300.000) y los medicamentos
que necesitaba la mama ($25.000), quien se mantenia muy enferma, también
destinaba recursos para los articulos de aseo del papa, y para sus cosas

personales.

Y que, si bien son muchos hermanos, todos tienen sus obligaciones, y el
menor solo trabaja por dias. Que su hermano y Mery tuvieron una relacién de 7
u 8 afos aproximadamente, y estaban en conversaciones al momento del

fallecimiento.

También le relatd al despacho que el motivo por el cual la demandante
llegé a estar en un hospital, se debidé a la ingesta de unos medicamentos,
producto de una crisis emocional porque su hermano no estaba con ella, en esa

oportunidad el causante debié socorrerla y llevarla al hospital.

En relacion a los intervinientes ad excludendum, le aseguré al despacho
que el sefior JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO, no se encontraba
laborando al momento del fallecimiento del causante, pues estaba dedicado al
cuidado de la sefiora BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ, toda vez que el

taller de mecanica automotriz donde laboraba, lo habian cerrado.

Refiere no tener en la actualidad ningun tipo de relacion con la
demandante, pues esta tiene problemas mentales, mismos que le impidieron

tener bajo su cuidado a su propia hija, y también maltrataba mucho al causante.

Finalmente obra la declaracion de la sefiora ESTELLA DEL SOCORRO
MOLINA DE CAMPUZANO (testigo presentada por la parte demandante):
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quien dijo ser la madre adoptiva de la demandante BEISY JANET MOLINA
MUNOZ.

Sefalé que su hija adoptiva inicié una convivencia con el causante en el
afio 2011, inicialmente en la casa de una hermana del causante, luego en el
mes de febrero de 2012, se fueron a vivir juntos en un “apartamentico” en el
Barrio Manrique, propiedad del papa de la demandante, para esa época el

causante trabajaba en una confiteria.

El causante trabajaba en una fabrica de confites, y murié de un accidente
en moto, y no sabe si este les ayudaba econémicamente a los papas, y estos

jamas estuvieron de acuerdo con la relacion.

Que la convivencia entre la pareja jamas se interrumpid, el causante solo
iba a visitar a los hermanos y los papas, pero siempre regresaba donde BEISY
JANET MOLINA MUNOZ.

Ella no le conocio otra pareja al causante, pues este era soltero cuando
inicio la convivencia con BEISY JANET MOLINA MUNOZ, y ambos tenian como
proyecto de vida, rescatar la nifia de beisy y vivir juntos. Finalmente le relat6 al
despacho que en los 2 afios anteriores al fallecimiento no llego visitar mucho a

la pareja.

Finalmente se practicd el interrogatorio de parte a los sefiores BEISY
JANET MOLINA MUNOZ y JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO, quienes
le afirmaron al despacho lo siguiente:

La demandante BEISY JANET MOLINA MUNOZ, dijo haber conocido al
causante en el mes de enero de 2011, y haber iniciado un noviazgo el 8 de

febrero de 2011, duraron 1 mes de novios, y de ahi se fueron a vivir juntos.

Que los primeros 4 meses de convivencia fueron en la casa de Jazmin
hermana del causante, en un inmueble ubicado en el Barrio Manrique Oriental,
que la convivencia fue continua e ininterrumpida, y era el causante la persona

gue le proveia todo lo econdmicamente necesario, pues ella el Unico ingreso
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que tenia era un arriendo de $150.000 que lo destinaba al sostenimiento de su

propia hija, cuya custodia le habia sido asignada a una tia.

Afirmé que el causante siempre la quiso afiliar a la EPS como su
beneficiaria en salud, pero ella no lo dejo, para no dejar a la mama del causante

desamparada, ya que era una sefiora enferma y requeria mas de este servicio.

A su turno el sefior JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO: dijo ser el
progenitor del afiliado fallecido JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA, quien al
momento del deceso vivia con sus padres y un hermano en el Barrio Santa Rita
del Municipio de Bello — Ant, laboraba en el corregimiento de San Félix en una

dulceria propiedad de un sefior “Don Carlos”

También sefial6 que para ese momento el causante era un hombre
soltero y sin hijos, y tenia planes de volver con su antigua compariera de

nombre Mery.

El interrogado confesd encontrarse desempefiando por turnos el oficio de
soldador para el mes de octubre de 2017, y aseguré que era el causante la
persona que sufragaba los gastos del hogar, no habia ni que pedirle ayuda,
pues este siempre aparecia con el mercado, para esa época, el gasto de
alimentacion rondaba los $300.000 mensuales, y los servicios publicos eran de
$45.000 o $50.000, mas el gas (pipeta) era de $35.000, no pagaban arriendo

pues el inmueble era propiedad de su esposa.

También refiri6 que otro de los hijos también colaboraba con los gastos

del hogar, pero luego se caso (afio 2013), y pasé a atender su propio hogar.

Que el causante tenia una hermana de nombre Jazmin, donde se
guedaba amaneciendo varias veces. Y que a la demandante BEISY JANET
MOLINA MURNOZ solo la llegd a ver en una oportunidad, y que esta pareja se
conocié en el afio 2016, y que, si bien llegaron a convivir, esta ultima no fue
constante, pues su relacion fue muy conflictiva, la actora lo llamaba con
amenazas de que se iba a suicidar, entonces su hijo salia corriendo para

tranquilizarla, en una oportunidad llegé a tomar muchos medicamentos.
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También refirid6 que su hijo José Daniel, presté el servicio militar
obligatorio hasta el mes de agosto de 2013, y de ahi se quedd en la casa
materna, y empez0 a trabajar con Don Carlos, y se iba a hacer visitas a donde

la hermana, y a otros sitios.

Analizada en su totalidad, de manera conjunta y bajo las reglas de la
sana critica, la prueba documental, testimonial, e interrogatorios de parte
recaudado en la litis, tal y como lo ordena el art. 176 del Cdédigo General del
Proceso, concluye la Sala que en el sub lite no se logré acreditar la existencia
de una convivencia continua e ininterrumpida entre los sefiores BEISY JANET
MOLINA MUNOZ y JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA entre el 5 de octubre de
2012 y el 5 de octubre de 2017, es decir, en los 5 afios inmediatamente

anteriores al fallecimiento.

Pues existen serias contradicciones en el proceso que impiden tener por
ciertos los hechos expuestos en la demanda, concretamente los hechos

primero, segundo, y tercero.

PRIMERO: Los sefiores BEISY JANET MOLINA MUNOZ y JOSE DANIEL CASTILLO
PINEDA iniciaron una relacién sentimental de noviazgo a finales del afio 2011.

SEGUNDO: No obstante, para el dia 08 de febrero de 2012, la pareja MOLINA CASTILLO
inicié convivencia con una comunidad de vida continua, permanente, ininterrumpida y
singular.

TERCERO: Dicha convivencia tuvo una duracién total de cinco (05) anos, siete (7)
meses y veintiocho (28) dias, comprendidos entre el 08 de febrero de 2012 y el 05 de
octubre de 2017, en calidad de companeros permanentes.

Pues la demandante asegura haber conocido al causante JOSE DANIEL
CASTILLO PINEDA en el afio 2011, porque una hermana de este ultimo
nombre de nombre JASMIN los presentd, indicando igualmente que al mes de
haber iniciado ese noviazgo, decidieron vivir juntos, y que esos primeros 4
meses de convivencia se dieron en la casa de JASMIN, es decir, entre el 8 de
febrero de 2012 y el 8 de junio de 2012.

Sin embargo, esta hermana JASMIN SOLANY CASTILLO PINEDA fue
vinculada al proceso en calidad de testigo, y si bien reconocié haber sido ella

quien presentd al causante y a la demandante, sefialé que tal situacion ocurrio
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a finales del afio 2015 o principios del afio 2016, negando haber convivido con

la referida pareja en un mismo inmueble durante un lapso de 4 meses.

De otro lado, la también testigo MERY DEL SOCORRO RUIZ afirmé
haber sido la compariera permanente del causante JOSE DANIEL CASTILLO
PINEDA, entre los meses de mayo de 2005 y enero de 2014, es decir, en un
mismo periodo de tiempo en que el causante supuestamente estaba
conviviendo con la sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ.

También destaca la Sala de la prueba documental aportada (copia de la
libreta militar de primera categoria), y lo dicho por los testigos JASMIN SOLANY
CASTILLO PINEDA, MERY DEL SOCORRO RUIZ asi como el interviniente
JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO, de la que se logra inferir con
absoluta claridad que el causante JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA presté
servicio militar obligatorio en el ejército colombiano hasta los meses de agosto —
septiembre de 2013, el cual en todo caso no pudo haber sido inferior a 12
meses, en el hipotético caso que el causante fuese un bachiller al momento de

su incorporacion.

Por lo tanto, si el causante se encontraba prestando servicio militar entre
los afios 2011 y 2013, resulta improbable que la convivencia con la sefiora
BEISY JANET MOLINA MUNOZ hubiese iniciado el 8 de febrero de 2012, y que

esta convivencia hubiese sido continua e ininterrumpida.

No resultando asi cierto los dicho por los demés testigos DORA MUNOZ
DE CORREA, LUDIVIA DE JESUS MARIN GIRALDO, y ESTELLA DEL
SOCORRO MOLINA DE CAMPUZANO, quienes dieron fe de esa supuesta
convivencia continua e ininterrumpida iniciada en febrero de 2012, la primera
como socio comercial del causante, y la tercera como su peluquera principal a

quien supuestamente frecuentaba el causante cada mes para “motilarse”.

Resaltando la Sala que las testijgos DORA MUNOZ DE CORREA, y
LUDIVIA DE JESUS MARIN GIRALDO, poco conocimiento tuvieron de la vida
privada de los sefiores JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA y BEISY JANET

MOLINA MUNOZ, pues no hicieron parte de su ntcleo familiar, ni siquiera
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visitaron el lugar, o los lugares donde supuestamente se desarrolld la
convivencia entre comparferos permanentes, todo cuanto conocieron obedecié
a comentarios, mas no a una percepcion real y directa de las condiciones de
tiempo, modo, y lugar frente a la vida marital, lo que las convierte en testigos de
oidas, y por consiguiente poco idéneas para acreditar un requisito legal, como

lo es una convivencia minima de 5 afios.

Y si bien es cierto, la prestacion del servicio militar obligatorio no significa
necesariamente la ruptura de la relacion marital, al ser este un motivo de fuerza
mayor que le impide la convivencia bajo un mismo techo, en el sub lite, la parte
demandante guardo absoluto silencio frente a este asunto, se limité Unicamente
a afirmar la existencia de una convivencia continua e ininterrumpida entre el 8
de febrero de 2012 y el 5 de octubre de 2017, cuando en realidad, el inicio de
esa convivencia se dio entre los afios 2015 y 2016, como lo relatd la testigo
JASMIN SOLANY CASTILLO PINEDA, hermana del causante y quien los

presento.

El despacho no desconoce la existencia de una convivencia entre el
causante y la demandante, pues asi lo constaté la AFP accionada durante la

investigaciéon administrativa,

Mediante la realizacion de las diferentes labores y las miltiples consultas, se confirma que
el seffor JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA (Q.E.P.D.) sostuvo convivencia bajo el
mismo techo, compartiendo lccho v mesa en unién libre desde el mes de febrero de 2014
con la sefiora BEISY JANET MOLINA MUNOZ, hasta finales de 2015 de manera estable
y permanente por aproximadamente 22 meses, posteriormente su relacion sufrio ruptura por
problemas de celos y convivencia y su separacion se produjo para el mes de diciembre de

2015 cuando el causante JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA , se regresa a su casa
materna viviendo asi durante sus /timos 02 afios en compaiiia de su sefior padre, madre y

hermano. Cabe aclarar que 1o reclamante v ¢l causante durante estos tltimos continuaron

No obstante, esta convivencia no inicio en la fecha indicada por la activa
(febrero de 2012), tampoco tuvo una duracion igual o superior a 5 afios, y no se
encontraba vigente para la fecha en que ocurrié el fallecimiento del causante,
todo lo cual lleva a la Sala a colegir, que el sub lite no es posible inferir que
entre los sefiores BEISY JANET MOLINA MUNOZ y JOSE DANIEL CASTILLO

PINEDA, hubiese existido una convivencia continua e ininterrumpida, y mas



Apelacion Sentencia 27
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-019-2019-00016-01.
Fallo Segunda Instancia

concretamente en los cinco (5) afios inmediatamente anteriores al fallecimiento
del afiliado, en las términos que sefiala la jurisprudencia nacional, esto es
aguella comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva, y mucho menos que esta supuesta convivencia estuviere vigente para
el 5 de octubre de 2017, fecha en que falleci6é el causante CASTILLO PINEDA,
motivos por los cuales habré de confirmarse la sentencia absolutoria de primera
instancia, en relacibn a la demandante principal BEISY JANET MOLINA
MUNOZ, y pasara la Sala a estudiar si a los intervinientes ad excludendum les

asiste o no el derecho que reclaman en calidad de padres del afiliado fallecido.

DEPENDENCIA ECONOMICA EN PENSION DE SOBREVIVIENTES EN
FAVOR DE PADRES, POR HIJO FALLECIDO.

Frente al alcance de la dependencia econdémica, se tiene que la
modificacion traida por la Ley 797 de 2003, que establecia que la dependencia
econémica de padres a hijos debia ser total y absoluta, fue declarada

inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-111 de 2006.

La ausencia de una definicion legal de la dependencia econdmica,
determind la necesidad de fijar su alcance por via jurisprudencial; en este
contexto, la jurisprudencia ha identificado un conjunto de reglas que permiten
determinar si una persona es o no dependiente a partir de la valoracion del
conjunto de condiciones materiales necesarias para asegurar la congrua
subsistencia de cada persona en particular, lo que ha llevado a concluir que la
dependencia no se desvirtia por el hecho que los padres perciban ingresos por
su propio trabajo o recursos de otras fuentes, siempre y cuando éstos no los
conviertan en autosuficientes. Asi ha quedado expuesto entre otras, en la
sentencia T-456 de 2011 que fija reglas para determinar la dependencia

econdmica.

En conclusion, depender econOmicamente de alguien, supone un

criterio de necesidad, un sometimiento o sujecion al auxilio recibido de tal
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manera util e imprescindible que, de no obtenerlo, se pondria en peligro la

subsistencia del subordinado al no poder sufragar los gastos diarios.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, ha
reseflado respecto a la dependencia econdmica de los padres, en sentencia

con radicacion No. 25.069 de 2.006 lo siguiente:

“Este criterio de dependencia econdomica tal como lo ha
concebido la Corte bajo el presupuesto de la subordinacion de
los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del hijo para
subsistir, no excluye que aquellos puedan percibir un ingreso
adicional siempre y cuando éste no los convierta en
autosuficientes econémicamente, vale decir, haga desaparecer
la relacion de subordinacién a que se refiere la norma. Sin
embargo, resulta claro que sélo puede ser definida en cada caso
concreto”.

En materia de pensién de sobrevivientes, ha estimado la jurisprudencia
del trabajo que la carga de la prueba de la dependencia econdémica
corresponde a los padres-demandantes y, al demandado, el deber de desvirtuar
esa sujecion material mediante el aporte de los medios de conviccion que
acrediten la autosuficiencia econdémica de los padres para solventar sus
necesidades basicas. Asi lo ha expuesto la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como puede verse entre
otras, en la sentencia del 24 de noviembre de 2009, con radicado 36.026, en la

cual dejo sentado que:

“Es importante precisar que a la demandante que pretende obtener
la pension de sobreviviente en su calidad de madre del causante,
es a la que, en principio, le corresponde probar, por cualquier
medio de los legalmente autorizados, su dependencia econdmica
del occiso, y cumplido lo anterior, sera el demandado quien debera
demostrar dentro de la contienda judicial, la existencia de ingresos
o rentas propias de la ascendiente que le permitan ser
autosuficiente.”

Y en la sentencia SL15260 de 2017, rad. 56784, La Corte reiter6 lo

siguiente:

“...La dependencia econdmica gue conforme el criterio
jurisprudencial de esta Sala, posibilita el acceso a una pensién de
sobrevivientes, debe contar, por lo menos, con tres elementos a
saber: que sea cierta y no presunta, esto es, que se tiene que
demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona
fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o
desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos
como el de la obligacién de socorro de los hijos hacia los padres;
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gue la participacién econémica debe ser regular y periddica, de
manera que no pueden validarse dentro del concepto de
dependencia los simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo
de auxilio eventual del fallecido hacia el presunto beneficiario; y
que las contribuciones que configuran la dependencia deben ser
significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios de
manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento
econémico de éste, por lo que, tales asignaciones deben ser
proporcionalmente representativas, en funcion de otros ingresos
que pueda percibir el sobreviviente, de suerte que si recibe rentas
muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar de
dependencia...”

Conforme al criterio jurisprudencial que antecede, resulta claro para la
Sala que la entidad de la ayuda econdmica por la que se reclame la calidad de
beneficios padre-hijo en una pensién de sobrevivientes o sustitucion pensional,
no se encuentra determinada tanto por el quantum de la misma, sino por la
importancia y determinacién que esta pueda tener en determinado contexto

socio econémico y familiar.

CASO CONCRETO.

Ahora bien, del andlisis de las razones que motivaron la negativa
pensional por parte de la AFP accionada, acogidos en la primera instancia, se
encuentra que ésta obedecid a la no demostracién del requisito de la

dependencia econémica de los padres frente al causante, veamos:

Sefor{a):

BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ
JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO
CL21 40-39 BRR SANTA RITA

CEL: 314 7583512

MEDELLIN - ANTIOQUIA

CC 1035417644 DEV SOB
Reciba un cordial saludo,
Queremos informarle que luego de realizar el analisis de su solicitud, verificar la informacion entregada por
usted, acorde con los lineamientos legales y los tramites administrativos adelantados por Proteccién, no
procede el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia, por cuanto se logré constatar que los reclamantes
del sefior JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA identificado con cédula de ciudadania CC 1035417644 no dependian

econémicamente, ya que fue posible comprobar que sin el aporte del afiliado(a), pueden subsistir sin ser
vulnerado el minimo existencial.

De otro lado, y al interior de este proceso judicial, la prueba recaudada
tendiente a la demostraciéon del requisito de la dependencia econdmica frente a
al hijo fallecido se circunscribi6 a la testimonial compuesta por la declaracion de
las sefioras MERY DEL SOCORRO RUIZ y JASMIN SOLANY CASTILLO
PINEDA, quienes le relataron que el causante JOSE DANIEL CASTILLO
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PINEDA si vivia con sus padres al momento del fallecimiento, hogar al que
también pertenecia un hermano estudiante, sefialaron que era el causante
quien asumia los gastos del hogar relacionados con alimentacion ($350.000),
servicios publicos ($55.000), medicamentos para su madre BERTA NELLY
PINEDA RODRIGUEZ, e implementos de aseo personal para su padre JESUS
ERNESTO CASTILLO DELGADO, ya que este ultimo no se encontraba
laborando para el momento del infortunio, pues estaba dedicado al cuidado de
Su esposa, toda vez que el taller de mecéanica automotriz donde laboraba, lo

habian cerrado.

No obstante, durante la investigacion administrativa realizada con
ocasion a la solicitud pensional que hiciere la sefiora BEISY JANET MOLINA
MUNOZ, el investigador de la firma VALUATIVE S.A.S., entrevisté a la sefiora
BERTA NELLY PINEDA RODRIGUEZ, y esta le indico que en realidad los
aportes que su hijo realizaba para la manutenciéon del hogar, eran de
aproximadamente $80.000 y/o $100.000 quincenales, y que también aportaba
en especie, esto es, un mercado de “grano” y “abarrotes”, los cuales eran
destinados para preparar los almuerzos que llevaba al trabajo, (fls. 175 del

archivo PDF 001) veamos:

Que su hijo JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA colaboraba econémicamente con los
gastos que se generan para la manutencién de su hogar y quincenalmente le colaboraba con
$80.000 y/o $100.000, también aportaba mercado de grano y abarrotes y ella con eso le

hacia sus alimentos para llevar hasta su trabajo.

NOTA: extraprocesalmente manifesté que adelantara préximamente reclamaciéon formal
ante proteccion por beneficio de pension, sin embargo, logramos conocer que su esposo €
hijo FRANCISCO CASTILLO siempre han sido los encargados de solventar la totalidad de

los gastos del hogar.

De lo dicho en vida por la interviniente, estima la Sala que en efecto el
causante JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA si efectuaba un aporte econémico,
en todo caso inferior al relatado por los testigos, no obstante, este aporte no
estaba destinado para la congrua subsistencia de sus progenitores, por el
contrario, era para sufragar sus propios gastos dentro del nucleo familiar, al que
por cierto también pertenecia su hermano menor FRANCISCO ANTONIO
CASTILLO PINEDA, quien ya contaba con 25 afos de edad para el momento

del fallecimiento del causante.
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Y el mercado de “grano” y “abarrotes” que realizaba el causante, era
para su propio beneficio, pues estos alimentos eran preparados por su sefiora
madre, para empacarle el almuerzo que llevaba a diario a su lugar de trabajo,
presentandose asi una contradiccion frente a lo dicho por las testigops MERY
DEL SOCORRO RUIZ y JASMIN SOLANY CASTILLO PINEDA, quienes
afirmaron que el sefior JOSE DANIEL CASTILLO PINEDA “mercaba’ para todo
el nacleo familiar, y que los recursos destinados a cubrir ese rubro rondaban los
$350.000.

Lo anterior aunado, a que el padre del causante reconocié durante el
interrogatorio de parte, ejercer por turnos el oficio de la soldadura para el
momento en que fallecié el causante, lo que significa que si tenia ingresos
propios para asumir las obligaciones suyas y de su cényuge, y no estaba
sometido a los aportes del causante, y mucho menos que se habia dedicado
tiempo completo a los cuidados de la sefiora BERTA NELLY PINEDA
RODRIGUEZ.

En sentir de la Sala, valorada en su conjunto la totalidad de la prueba
arrimada a las diligencias se encontré que los aqui intervinientes no cumplieron
con su carga de probar la dependencia econémica de su hijo al momento de su
muerte, que permitiera evidenciar un sometimiento o sujecion de ambos padres
al auxilio recibido de su hijo fallecido, de tal manera que, no obtenerlo, ponia en
peligro su congrua subsistencia, motivos por los cuales SE CONFIRMARA la
sentencia venida en apelacion por encontrase ajusta a la realidad factica y

probatoria de la litis.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
desventura del recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial del
sefior JESUS ERNESTO CASTILLO DELGADO quien no se encuentra cobijado
con el amparo de pobreza, las costas procesales en esta instancia estaran a
cargo de dicha parte y a favor de la AFP PROTECCION S.A., segln lo
dispuesto en el numeral 1° del art. 365 del Cédigo General del Proceso dentro

de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

VIIl. — DECISION
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En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia objeto de apelacion
de fecha 8 de febrero de 2023 proferida por el JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, segin lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo del sefior JESUS
ERNESTO CASTILLO DELGADO y en favor de la AFP PROTECCON S.A.,

dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la natificacion por EDICTO de esta providencia,
gue se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados
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MARTHA TEResyf’LOREz SAMUDIO
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

(Sin firma por ausencia justificada)

MARIA NANCY GARCIA GARCIA



