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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE ARMANDO MENDOZA MONTANA
DEMANDADOS COLPENSIONES -COLFONDOS
RADICADO 05001-31-05-018-2021-00137-02
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen

pensional- Pension de vejez

DECISION MODIFICA-CONFIRMA

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por el sefior ARMANDO MENDOZA MONTANA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y la AFP COLFONDOS.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 033, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

[.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia que profirié el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica
celebrada el dia 15 de marzo de 2023; y a su vez conocer dicha sentencia en
Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, de conformidad al
articulo 69 del CPT y SS.
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. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el demandante, nacio el 29 de marzo de 1948, y se afilio
al entonces Instituto de los Seguros Sociales administrado hoy por Colpensiones
el aflo 1975, y posteriormente, se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad a través de la AFP COLFONDOS, en el afio 1997, y luego retorn¢ al

RMP, entidad en donde permanece actualmente.

Se duele que el asesor ejecutivo del RAIS no le brindé la informacion
suficiente para haber tomado la decision pertinente con la informacion
determinante y ajustada a su situacion concreta; y que, al contrario, le ocultaron
informacion relevante al momento de ser atendido para afiliarse al RAIS, por lo
gue considera que su decisién se encuentra viciada y afectada en su validez, por
ausencia del conocimiento sobre las consecuencias juridicas de su afiliacion a

dicha administradora.

Se adujo especialmente que debido a la permanencia que tuvo el
demandante en Colfondos, perdio su derecho a pensionarse bajo la normativa del
régimen de transicidon consagrada en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que
remite expresamente al acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el decreto 758
del mismo afio, con 60 afios de edad y 500 semanas cotizadas en los ultimos 20
afios al cumplimiento de la edad, es decir, entre el 29 de marzo de 1988 al 29 de
marzo de 2008.

Se expuso que, mediante resolucion 03187 del 25 de noviembre de 2008
Colpensiones le reconocié al demandante indemnizacion sustitutiva de pension
de vejez, siendo la misma reliquidada en noviembre 11 de 2009, mediante
resolucion 10747 de 2010 y que, pese a que el demandante solicitdé a
Colpensiones pension de vejez, por acreditar los requisitos de ley, esto es, cuenta
con 72 afos de edad y un total de 510,07 semanas cotizada, causadas desde 29
de marzo de 1998 y el 29 de marzo de 2008, esta ultima fecha en que cumplié los

60 afios, sin embargo, la entidad no se ha pronunciado.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia de la afiliacion
al régimen de ahorro individual con solidaridad adelantado por la administradora
del régimen privado, y que en consecuencia, se ordene a la AFP demandada,
trasladar a COLPENSIONES las sumas cotizadas por el actor, debiendo ordenar

a ésta ultima entidad, recibir dichas sumas, aceptar al demandante en el régimen
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de prima media con prestacion definida sin solucion de continuidad, actualizando
su historia laboral, y condenando a las demandadas a reconocerle las costas

procesales del juicio.

Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a COLPENSIONES,
a reconocer al demandante la pension de vejez, conforme a lo establecido en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, que remite expresamente al acuerdo 049 de
1990, reglamentado en el decreto 758 del mismo afio, por acreditar 510,07
semanas de cotizacion entre el 29 de marzo de 1998 y el 29 de marzo de 2008,

fecha en la que cumplié 60 afio de edad.

Que, se reconozca intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de
la ley 100 de 1993, los cuales deberan ser calculados por la entidad al momento

del pago efectivo de la obligacién o en subsidio indexacion.

Que se condene a COLFONDOS, al reconocimiento y pago de perjuicios
materiales ocasionados por el hecho de no haber brindado asesoria y buen

consejo al momento de la afiliacion al RAIS.

Que se condene a COLFONDOS, a titulo de indemnizacion de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante y se ordene pagar las mesadas
pensionales que hubiere correspondido desde el 29 de marzo de 2008, fecha en
la cual el actor contaba con los requisitos exigidos por la ley para acreditar el
derecho a la pension, en el cual se tomé la liquidacion del IBL y hasta que

Colpensiones efectué el reconocimiento de la prestacion, asi:

Lucro cesante consolidado: mesadas pensionales desde el 29 de marzo
de 2008 al 31 de marzo de 2021, teniendo en cuenta la mesada pensional inicial
para el afio 2008.

Lucro cesante futuro: por las mesadas pensionales causadas el 1 de abril

de 2021 hasta que Colpensiones inicie el pago efectivo de la pension de vejez.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo las
demandadas a descorrer el traslado de esta accion.

COLPENSIONES, a través de la contestacion allegada (PDF 14 del

expediente digital), se opuso a la prosperidad de las pretensiones de esta accion,

y; propuso las excepciones previas de: “FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
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ADMINISTRATIVA FRENTE A LA INEFICACIA DEL TRASLADO, FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA FRENTE A LA PENSION DE VEJEZ. COmMO excepciones de

fondo invoco las que se describen a continuacion: “CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA —

PARTICULARIDADES DEL CASO, INOPONIBILIDAD POR SER TERCERO DE BUENA FE,
MPROCEDENCIA PARA DECRETAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN O INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, COMPENSACION INDEXADA, DEVOLUCION DE CUOTAS Y
GASTOS DE ADMINISTRACION, SEGUROS PREVISIONALES, RENDIMIENTOS Y AHORROS
VOLUNTARIOS DEBIDAMENTE INDEXADOS, BUENA FE DE COLPENSIONES, IMPROCEDENCIA DE
CONDENA EN COSTAS, COMPENSACION”

AFP COLFONDOS S.A. también descorrid el traslado de la accién, segun

se observa en el PDF 12 del expediente digital. A través de dicha respuesta negé
los hechos de la demanda, y sefialé que COLFONDOS S.A. traslad6 los saldos
de la cuenta de ahorro individual del demandante al ISS hoy Colpensiones,
desde el 16 de octubre del afio 2.007 por valor de $12.509.764.

Precisé también que, el traslado del demandante a COLFONDOS tuvo
lugar en el afio 1.997, no obstante, el demandante siguio cotizando al extinto ISS

hoy Colpensiones, lo que se constituyd el Comité de Multiafiliacion entre el

.S.S. y COLFONDOS en el afio_de 2.008, quien determind con arreglo a lo

dispuesto en el Decreto 3800 de 2003, que la Administradora a quien
correspondia decidir y tramitar sobre la pension de vejez reclamada era el
I.S.S., tal como se desprende de la Resolucién 031861 del 25 de noviembre de
2008 que, sin embargo, para dicha data ya la AFP habia trasladado los saldo de
la cuenta de ahorro individual del demandante al ISS hoy Colpensiones.

Y respecto de los perjuicios solicitados en la demanda, sefialé que, se
opone al reconocimiento a titulo de indemnizacion de perjuicios, por una parte por
cuanto dicha sancion no tiene consagracion legal, es decir, que ninguna norma
previene el pago de este tipo de indemnizacion, y de la otra, que el accionante
recibio la informacién suficiente, clara y oportuna, a efectos de verificar su traslado
de régimen el cual obedecié al libre ejercicio de su derecho de seleccion de
régimen y de Administradora pensional y si alguna situacion adversa se deriva de

dicho acto, solo a €l es imputable.

Finalmente, la entidad, planteé a titulo de excepciones de mérito las

siguientes: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

PASIVA, BUENA FE, AUSENCIA DE VICIOS DEL CONSENTIMIENTO, VALIDEZ DE LA AFILIACION AL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, RATIFICACION DE LA AFILIACION DEL
ACTOR AL FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS ADMINISTRADO POR COLFONDOS S.A,
PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL TRASLADO, COMPENSACION Y
PAGO”
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 15 de marzo de 2023, la Juez de
conocimiento accedio a las pretensiones de la demanda, declarando la ineficacia
de la afiliacion del sefior ARMANDO MENDOZA MONTANA, al régimen de ahorro
individual a través de la AFP COLFONDOS.

Orden6d a COLFONDOS a efectuar el traslado inmediato el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracion y primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pensién minima, debidamente indexados y con cargo a Sus propios recursos,
durante el tiempo en que el demandante estuvo afiliado a cada administradora. Al
momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
aportes y demds informacion relevante que los justifiquen, debidamente
indexados.

Le impuso a COLPENSIONES a reactivar la afiliacion del demandante sin
solucién de continuidad, recibir las sumas indicadas y continuar como su
administradora de pensiones, toda vez que, con antelacion, el comité de multiple
vinculacion decidié que el actor permaneceria en el extinto Instituto de Seguro
Social hoy Colpensiones y por ende se efectu6 el traslado de la cuenta de ahorro
individual del mismo el dia 16 de octubre de 2007, por valor de $12.509.764.

Declar6 que el sefior ARMANDO MENOZA MONTAYA, tiene derecho a
gue COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de vejez, como
beneficiario del régimen de transicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 758 de 1990, segun se explico en las
consideraciones, y en consecuencia, condend a la entidad a reconocer y pagar al
sefior ARMANDO MENDOZA MONTANA, la suma de $ 61.594.016 a titulo de
retroactivo de la pension de vejez liquidado entre 29 de marzo de 2018y el 28 de
febrero de 2023. Suma que debera ser debidamente indexada. A partir del 1 de
marzo de 2023, Colpensiones debera continuar pagando al demandante una
mesada pensional equivalente 1 SMLMV a razén de 14 mesadas anuales, sin
perjuicio de los aumentos anuales que el Gobierno Nacional determine para el
efecto. Del retroactivo reconocido se autoriza los descuentos en salud a que haya

lugar, con el fin de que se transfiera a la entidad de seguridad social en salud.

Absolvi6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante los

intereses de mora sobre el retroactivo pensional reconocido.
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Y absolvié a COLPENSIONES y a la AFP COLFONDOS S.A. a reconocer
y pagar al sefior ARMANDO MENDOZA MONTANA los perjuicios materiales.

Declaré parcialmente probadas las excepciones de PRESCRIPCION y
COMPENSACION, y autoriz6 a COLPENSIONES a descontar del retroactivo
reconocido la suma de $6.970.283 por dicho concepto de conformidad con el
documento visible a folio 29 del documento 2 expediente digital y la reliquidacion
de la mismo ordenando el pago de $9.296.889 pagada al actor a titulo de

indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez.

Finalmente, se conden6 en COSTAS procesales a COLFONDOS S.A.y a
favor de la parte demandante.

La A guo para declarar la ineficacia, desarroll6 toda la tesis jurisprudencial
gue en la actualidad sostiene la sala de casacion de la Corte Suprema de Justicia,
sobre la inversion de la carga de la prueba, la insuficiencia del formulario para
acreditar asesoria, la relevancia de la oportunidad en que se reciba la asesoria,
resaltando la sentenciadora que el demandante es beneficiario del regimen de
transicién y que para el momento en que se traslado a la AFP COLFONDOS, la
entidad no le suministré informacion clara, completa y oportuna sobre las ventajas
y desventajas de cada regimen pensional, lo cual impidié que el actor accediera
a la pension de vejez, sino que éste solo pudo acceder a la indemnizacién

sustitutiva.

Respecto a la pretension relativa al reconocimiento y pago de la pension
de vejez, la juez de instancia sefiald6 que el demandante es beneficiario de
regimen de transicion pues nacio el 1948, por lo que a la entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993, contaba con 46 afios de edad, habiendo cumplido la edad de
60 afios el 29 de marzo de 2008. Que de acuerdo a la certificacion laboral anexa
por Colpensiones obrante en el PDF 14 folio 43 ss, el accionante cotizé en toda
su vida laboral un total de 578 semanas, y en particular, acreditdé haber cotizado
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de la edad minima
510,03 semanas entre el 29 de marzo de 1988 al 28 de marzo de 2008.

En lo atinente a la liquidacion sefialdé que, luego de aplicar los calculos a
gue se refiere el articulo 21 de la ley 100 de 1993, arrogé una mesada pensional
inferior al minimo para el afio 2015, esto es, $439.2891, sin embargo, ajustoé la
pension a un (1) SMLMV, sobre 14 mesadas anuales.

1 SMLMV afio 2015 $644.350
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Respecto del retroactivo pensional, sefialé que, si bien el demandante
causo el derecho en el 29 de marzo de 2008, lo cierto es que dejo de efectuar

cotizaciones al sistema general de pensiones el 30 de septiembre del afio 2015.

En lo atinente a la prescripcion de las mesadas pensionales preciso la
sentenciadora que el demandante presento la reclamacién administrativa el 1 de
noviembre de 2010, y la demanda fue planteada el 29 de marzo de 2021, por lo
gue opera el termino trienal desde el 29 de marzo de 2018.

En cuanto a la excepcion de compensacion planteada por Colpensiones,
adujo que la misma opera, pues se logré6 demostrar que el demandante le fue
reconocida indemnizacion sustitutiva la cual posteriormente fue reliquidada por
valor de $9.296.889, concepto que se ordeno retornar debidamente indexado y a

su vez, se ordenod su descuento del pago del retroactivo pensional.

De otro lado, se nego6 la solicitud de intereses moratorios, argumentandose

gue solo a partir de esta sentencia se declara el derecho pensional.

Y finalmente, no se accedio a la invocacion de los perjuicios invocados por
la parte demandante a titulo de dafio material y lucro cesante consolidado y futuro,

pues los mismos tuvieron huérfanos de prueba.

VI. - RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue apelada por el apoderado de la parte
demandante quien argument6 que esta en desacuerdo en relacion con el
reconocimiento de la pension del demandante a partir del 28 de marzo del 2018,
pues si bien es cierto dentro del proceso operé el fenomeno de la prescripcion,
también es cierto que el demandante se presento el 31 de octubre de 2020 ante
Colpensiones para solicitar la pension de vejez, situacién que suspende el término
de prescripcion por lo que la fecha correcta seria a partir del 31 de octubre de
2017, y no el 28 de marzo de 2018, como lo manifiesta la A quo, y por tanto se

solicita la modificacién del retroactivo pensional.

En segundo lugar, el apoderado recurrio la negativa de los intereses
moratorios aduciendo que a partir de la sentencia de primera instancia nace un
derecho a favor del demandante el cual es el reconocimiento a una pension de
vejez y a partir de dicho momento no debe existir ninguna justificacion valida para

gue Colpensiones niegue el pago de la prestacion econdmica, por lo que a partir
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de la expedicion de la sentencia de primer grado, la entidad en el evento de no

reconocer la prestacion, estaria incurriendo en mora.

Alegatos de Conclusion:

Ninguna de las partes presentd alegatos de conclusion.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. -_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional. — Pensién de vejez.

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado judicial de la parte demandante en
su recurso de apelacion; sin embargo, esta Sala se encuentra facultada para
revisar todos los aspectos de la condena a Colpensiones relacionada con la
declarada ineficacia de la afiliacion del actor al régimen de ahorro individual con
solidaridad y la aceptacion del demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida que administra, en virtud de la competencia de que se dispone

conforme al articulo 69 del CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.

Partird la Sala en establecer si la afiliacion que hizo el demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad, a través de la AFP demandada,

alcanzé o no a producir los efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y la
afiliacién o traslado entre regimenes que en tal virtud se efectie, tiene como
presupuesto esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las
consecuencias juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional,
el cual ha de venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo

fondo, esto es, es de la propia esencia del acto de afiliacion o traslado, el
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suministro cabal y absoluto de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento
sobre todas las implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso
concreto pueden darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual
depende el futuro pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la propia
concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley 100 de

1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacion
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econdmicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando la
tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través de
las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,
ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en su
orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL
33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL
19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017,
decantando que el deber de informacion es ineludible; que este tema a nivel
procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la respectiva
administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso concreto si
adelanto la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en la afiliacion o
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la
ineficacia, por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los asegurados,
después de haber tomado la decision inicial; que la simple suscripcién de un
formulario de traslado no denota un proceso serio y cabal de asesoria; no es
necesario ni que el asegurado se encuentra ad portas de consolidar el derecho
pensional, ni que necesariamente tenga que tener el beneficio del régimen de
transicion, y; que la prescripcidon no opera en asuntos en los que se encuentra

involucrada la formacion del derecho a la pension.

Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga como
determinante para la produccion de efectos juridicos en la afiliacion o traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,

por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber
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tomado la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya trasladado
incluso entre varias administradoras pertenecientes al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que “la oportunidad de la informacién se juzga al
momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que un dato
sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se entrega brinda al
destinatario su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688 de mayo de 2019).

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...
CASO CONCRETO

Sea lo primero resefiar que, conforme a la prueba documental obrante en
el expediente digital, se constata que el sefior ARMANDO MENDOZA MONTANA,
se afilio al entonces Instituto de los Seguros Sociales administrado hoy por
Colpensiones desde el afio 1975, entidad en la cual se encuentra afiliado

actualmente. (PoF 2 folio 15).

También se tiene acreditado que el demandante en el afio 1997, se
traslad6 al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de la AFP

COLFONDQOS, de acuerdo al formulario de afiliacién obrante en el PDF 2 folio 28.
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De lo anterior se concluye que el demandante estuvo vinculado en ambos
regimenes pensionales, presentandose una multivinculacion, fenomeno que se
encuentra regulado en los Decretos 3995 de 2008, Decreto 3800 de 2003 y
Decreto 692 de 1994, los cuales establecen las circunstancias en las que se
considera que existe multivinculacién y las reglas a tener en cuenta para definir a
gue régimen se encuentra afiliado el trabajador y definir los mecanismos para

dirimir los conflictos suscitados con ocasion de ello.

Ahora, en la resolucién 031861, que milita en el PDF 02 folio 30 del
expediente digital, se describe que mediante oficio ODA 08-11483 del afio 2008,
la oficina de devolucion de aportes establecié que, una vez efectuado el Comité
de Mdultiple Vinculacién, concluyo que la administradora competente para decidir

la solicitud de prestacion econdmica presentada por el demandante era el Seguro
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Social y que, por tanto, el demandante continuaba inmerso en dicho regimen

pensional.

Que el asegurado, ARMANDO MENDOZA MONTANA, se traslado al fondo de pensiones privado,
COLFONDOS AFP por lo que se hizo necesario para estudiar su solicitud que se celebrard
el comité de mlltiple afiliacién para determinar que administradera de pensiones era
competente para atender tal selicitud.

Que mediante oficio ODA No 08-11483 la Oficina de Devolucién de Aportes./establece que
una vez efectuado el comité de miltiple vinculaci6n, se concluyd que la administradera
de pensicnes competente para decidir la solicitud de indemnizacién sustitutiva de la
pengién de vejez al asegurado, ARMANDO MENDOZA MONTANA, es el SEGURO SOCIAL.S

Que no obstante lo anterior, para una adecuada devolucién por parte del SEGURO SOCTAL,
€s necesario gue las AFP COLFONDOS, haga la devolucifn de los aportes efectuados por el
sefior, ARMANDO MENDOZA MONTARA, y que la Oficina Devolucién de -Aportes del SEGURO
SOCIAL, certifique que dichos aportes han sido devueltos, indicando detalladamente
PERIODOS DEVUELTOS, MES, ANO E INGRESC BASE DE COTIZACION, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 15 del Decreto 692 de 1994 literal b.

Asi pues, la Sala deja claro que en este caso no se discute si la afiliacion
efectiva es la realizada en uno u otro régimen, sino, que el enjuiciamiento gira
entorno a establecer si el traslado de régimen pensional que hizo el demandante
a COLFONDOS SA, es ineficaz en aplicacion de las consecuencias establecidas
en el art. 271 de la Ley 100 de 1993.

Establecido lo anterior, pasa la sala a revisar en detalle las consideraciones
de la A quo para arribar a la decision de declarar la ineficacia de la afiliacion
pensional del actor al régimen de ahorro individual con solidaridad, esta Sala
encuentra que las mismas se encuentran ajustadas al sentido de la jurisprudencia
nacional, y consultan las particularidades del caso, teniendo en cuenta que la AFP
convocada a juicio (COLFONDOS) no alcanzé a probar haberle brindado asesoria
al actor con suficiencia en su proceso de afiliacién, en el momento en que lo

atendieron.

Como lo ha decantado pacificamente la jurisprudencia del 6rgano de cierre
(Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL 33.083 del 22 de
noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL 19.447 del 27 de
septiembre de 2017,y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017), es claro que la firma
del formulario de afiliacibn no es una prueba certera de que hubiere existido un
verdadero cumplimiento por parte de los fondos privados. La simple firma del
formulario por parte del asegurado no puede tenerse como una prueba de que se
le haya informado a cabalidad de todos los pormenores que le implicaban ingresar
a un nuevo régimen pensional distinto al de prima media con prestacion definida
al que ya habia pertenecido, y por ello el acto juridico terminé afectado en su

eficacia.
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Es importante destacar que el derecho a la libre eleccion de régimen
pensional contenido en la Ley 100 de 1993 en el marco del derecho a la seguridad
social no rifle con las disposiciones legales que contemplan la exigencia del
formulario, debiéndose entender que, mas all4 de la documentacion formal, existe
un sustrato material directamente relacionado con los derechos fundamentales
gue exige que el asegurado tenga una completa asesoria en su proceso de
afiliacion o traslado de régimen pensional, la cual coloca a la respectiva
administradora en el pleno del cumplimiento de sus obligaciones profesionales en

ese sentido, bajo la dindmica del “buen consejo”.

Pues bien, para la Sala la Ley 100 de 1993 como norma especial que
regula esta situacion, es la que comprende las exigencias y condiciones de
validez de las afiliaciones a las administradoras del régimen privado y la que
impone el acompafiamiento al asegurado, resaltandose ademas que las
obligaciones de asesoria y acompafiamiento siempre han existido desde que se
crearon los dos regimenes pensionales en la Ley 100 de 1993, sin que pueda
decirse que se estén haciendo retroactivas obligaciones que solo se hayan

impuesto en recientes normas juridicas.

En consecuencia, se confirmard la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado del sefior ARMANDO MENDOZA

MONTANA, dentro del régimen de ahorro individual con solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacion pensional del demandante, retorna
al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto ineficaz de
afiliacion a la AFP demandada, esto es, se encuentra validamente afiliado al
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, administrado en la
actualidad por COLPENSIONES.

El tema de las devoluciones econémicas es pertinente revisarlo en virtud
de la competencia en Grado Jurisdiccional de Consulta de que dispone este
colegiado, que impone la necesidad de garantizar la sostenibilidad financiera de
la entidad publica codemandada que sera quien asuma las futuras prestaciones

econdmicas de la seguridad social que deban pagarsele al demandante.

Los efectos de la ineficacia se traducen en el hecho de que las cosas deban
retornar al estado anterior, resultando intrascendente que el actor haya percibido
unos rendimientos financieros a partir de la gestion administrativa de
COLFONDQOS, en tanto COLPENSIONES no tiene por qué ver diezmada la

cotizacion, ya que los referidos descuentos también existen en el régimen de
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prima media con prestacion definida, y no deben ser realizados por COLFONDOS
sino por COLPENSIONES, que es donde siempre ha permanecido afiliado el

actor.

Al respecto, resulta oportuno citar el reciente criterio de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en sentencia del 29 de julio de
2020, SL 2877, Radicacion 78.667, MP. Clara Cecilia Duefias Quevedo, ha

recordado que “a devolucién de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro
individual en el RAIS debe ser plenay con efectos retroactivos, porque los mismos seran utilizados
para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de

prima media con prestacion definida...”

En torno a las implicaciones practicas de la ineficacia, se precisa que ha
sido pacifica la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al determinar de

manera diafana, los conceptos que se deben retornar a Colpensiones:

“La citada AFP deber& devolver a Colpensiones el porcentaje correspondiente a los

gastos de administracién v primas de sequros previsionales de invalidez y

sobrevivencia, v el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidon minima,

debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, pues estos conceptos,

desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL1688-2019). (CSJ
SL4062-2021). (subraya y negrilla a propésito)

En este aspecto, la AFP COLFONDOS demostr6 que trasladd a
Colpensiones los aportes del demandante, el 16 de octubre de 2007, los cuales
permitieron que éste obtuviera la indemnizacion sustitutiva, conforme se

corrobora en el documento que se exhibe:
: CrEPTOItordos

Bensiones y cosanti=s
Bogota, Marzo 07 de 2008
Al contestar cite: ’ -
DAC — AT 2201 —. 08

Sefior{es): .-
ARMANDO MENDOZA MONTARA

Tl 880 MNo 85A 2 Barrio Francisco Antonic Sea
Bogota, Colombia

Ref. Req: 210258215

Respetado(a) Sefor(a):

+ imien F " = iclta i i o5
En respuesta al reguerimientc mMiediante el cual solicitd informacidn reiacicnada con sus

aportes, le comunicamos que la cuenta de ahorro individ T i
T e b L] sicdual con’ fin z b
nombre fue trasladada ail INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES asi: nes pensionales & s

= Fecha de traslado: 16 DE OCTUBRE DE 2007
=  WValor trasiadado: $12.509.764.00 (Doce it ini = il i
Sesents v custre e e 4 miiilones quinientos nueswve mil setecientos

En consideracion a lo expuesto y teniendo en cuenta que la AFP, traslado
a Colpensiones la cuenta de ahorro individual del demandante, bastaria imponer
a la administradora, retornar a Colpensiones, el porcentaje correspondiente a los

gastos de administracién, las primas de seguros previsionales de invalidez y
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sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,

debidamente indexados, con cargo a sus propios recursos.

Es de tal relevancia el principio de sostenibilidad financiera y la importancia
de que el mismo no se vea limitado por omitir ordenar retornar todos los
descuentos que le hicieron a la cotizacion, que esta sala advierte que la orden
dada por la A quo resulta suficiente, como quiera que en el numeral 2°, de la
parte resolutiva de la sentencia, se ordend el traslado de los conceptos antes

senalados.

PENSION VEJEZ

De entrada, la Sala resalta que el demandante es beneficiario del
régimen de transicién y que, para el 25 de noviembre del afio 2008, le fue
reconocida por el ISS hoy Colpensiones, indemnizacion sustitutiva, sin que ello
imposibilite a que el actor pueda acceder a la pension de vejez de acreditar el
cumplimiento de los requisitos de ley, pues se trata de derechos minimos e

irrenunciables a la seguridad social.

Especialmente en la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia 67359 del 18 de abril de 2018 con ponencia del magistrado Gerardo
Botero Zuluaga, dijo al respecto: “el pago de la indemnizacién sustitutiva, no
impide el eventual reconocimiento de la pension de vejez, cuando posteriormente
se constata que procedia la referida prestacional pensional, en tanto vele y se

reitera esta es irrenunciable.»

En virtud de la declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen
pensional, el demandante se encuentra validamente afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES sin solucion de
continuidad, por lo gue debe establecerse por esta Colegiatura si, como lo coligio
la A quo, el actor es beneficiario del régimen de transicién establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con aplicacion del Acuerdo 49 de 1990,
aprobado el Decreto 758 del mismo afio.

El articulo 36 de la citada Ley quien dirigié el beneficio normativo de la
transicion a los trabajadores, que a la fecha de entrada en vigencia del SGP, que
para el sector privado fue el 1° de abril de 1994, cumplieren una de las siguientes
condiciones: Mujeres con treinta y cinco (35) o mas afios de edad; hombres con
cuarenta (40) o mas afos de edad, hombres y mujeres que, independientemente
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de la edad, acrediten quince (15) afios o mas de servicios cotizados a esa fecha

concreta, conforme lo sefiala el articulo 151 de la Ley 100 de 1993.

Se debe tener en cuenta ademds, la reforma que al articulo 48 de la
Constitucion Politica de 1991, le introdujere el Acto Legislativo 01 de 2005, en su
articulo 1° paragrafo transitorio niumero 4, el cual establecié que dicho régimen,
no podria extenderse més alla del 31 de Julio de 2010; excepto para aquellos
trabajadores que estando en dicho régimen, tuvieran cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia citado
Acto Legislativo, esto es, el 29 de Julio de 2005, a los cuales se les mantendrian

dichas ventajas pensionales hasta el afio 2014 (31 de Diciembre).

Aplicando lo anterior al caso bajo estudio, se constata que el sefior
ARMANDO MENDOZA MONTANA, nacié el 29 de marzo de 1948, de acuerdo
al registro civil de nacimiento que obra en el PDF 2 Fol.13, por lo que, para el 1
de abril de 1994, contaba con mas de 46 afios de edad, siendo, por tanto, en
principio, en razon de la edad, beneficiario del régimen de transicion. El requisito
de 60 afios de edad, establecido para el reconocimiento de la pension de vejez,
en el caso del sefior MENDOZA MONTANA, se cumplen el 29 de marzo de 2008,
de lo que se colige que el accionante cumplié con anterioridad al 31 de Julio de
2010, con el requisito de la edad, y en tanto, no es necesario verificar si el actor
contaba con mas de 750 semanas al 29 de Julio de 2005, para que en su caso se

pudiera extender el régimen de transicion.

También el demandante demuestra las semanas de cotizacion a que se
refiere el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, por haber efectuado cotizaciones al ISS a través de varios
empleadores privados, normativa segun la cual, tendria derecho a causar una
pension de vejez cuando cumpla para el caso de los hombre 60 afios de edad y
un minimo de (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte
(20) afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o haber acreditado un

numero de mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Asi pues, el demandante cumplié los 60 afios de edad el 29 de marzo de
2008, y acredita mas de 500 semanas de cotizacion entre el periodo comprendido
entre el 29 de marzo de 1988 y el 29 de marzo de 2008, conforme se corrobora
de la historia laboral anexa al expediente obrante en el PDF 14 folio 48ss. En
consecuencia, el demandante causo el derecho pensional 29 de marzo de 2008,
sin embargo. y en punto del disfrute, debe indicarse que éste efectud cotizaciones
al sistema general de pensiones hasta el 30 de septiembre de afio 2015.
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IBL, Retroactivo y prescripcion

La juez de primer grado liquido la pension del demandante con fundamento
en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, y tras realizar la liquidacion, concluy6 que
la misma arroj0 una mesada pensional de $439.289, suma que es inferior al
SMLMYV del afio 2015 (época en la que la demandante dej6 de efectuar cotizaciones al sistema general de
pensiones), POr 10 que ordend el reconocimiento pensional sobre un (1) SMLMV,
situacidén que se acompasa con lo previsto en el articulo 34 de la ley 100 de 1993.

Respecto al retroactivo pensional que es objeto de apelacion conviene
precisar que la A quo para sustentar su decision sefialé que, el actor para el 29
de marzo 2008, cumplio con los requisitos de edad y semanas de cotizacion y que
realizd su ultima cotizacion el 30 de septiembre de afio 2015. Que el actor
presentd la reclamacién administrativa el 1 de noviembre de 2020, y dicha
solicitud fue devuelta por Colpensiones por falta de requisitos (véase folio 15),
habiéndose presentado la demanda el 29 de marzo de 2021. (sic)

Con base en lo anterior, la sentenciadora ordend la liquidacion del
retroactivo pensional desde el 29 de marzo de 2018 al 28 de febrero de 2023, en
la suma de $ 61.594.016 y partir del 1 de marzo de 2023, Colpensiones deberéa
continuar pagando al demandante una mesada pensional equivalente 1 SMLMV
a razén de 14 mesadas anuales, declarandose la prescripcion de las mesadas

causadas desde la fecha de presentacion de la demanda.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante disiente de la decision
de la A quo y argumentando que el demandante presentd la reclamacion
administrativa el 31 de octubre de 2020, situaciéon que suspende el término de
prescripcion por lo que la fecha correcta a partir de la cual se debe liquidar el
retroactivo pensional es el 31 de octubre de 2017, y no el 28 de marzo de 2018.

En cuanto a tal cuestionamiento, debe precisarse que: i) de acuerdo con
la certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial, Colpensiones acredita que el accionante presento la
reclamacién administrativa el 01 de noviembre de 2020, situacion que guarda
plena correspondencia con la constancia de envio de los documentos de la
reclamacion que obra en el PDF 02 folio 38 anexo por la parte demandante (pdf
15)
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De este modo, es indiscutible que el accionante dej6 de realizar
cotizaciones al sistema general de pensiones 30 de septiembre de 2015 y que, sSi
bien radicé una reclamacion administrativa el 01 de noviembre de 2020, dicha
peticion resulta inocua para suspender los términos de prescripcion, teniendo en
cuenta que el actor el 14 de mayo de 2008, solicitd ante Colpensiones
reclamaciéon administrativa, la cual dio lugar a que la entidad le otorgara la

indemnizacién sustitutiva en dicha oportunidad.

Sobre el particular, en la sentencia SL17165-2015, se dijo:

"Empero, el planteamiento de la censura es equivocado, pues tanto el
articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo como el 151 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, que sefialan el plazo general de tres afos
para la extincion de las obligaciones y acciones laborales, sefialan que el simple
reclamo escrito sobre un derecho determinado, interrumpe la prescripcion, pero
por una sola vez, plazo que empezara a contarse de nuevo, sin que sea posible
interrumpir ese plazo por varias veces, en tanto, como ya quedé dicho, los
citados preceptos permiten la interrupcion de la prescripcion por una sola vez,

tenor literal que no admite interpretacion distinta”.
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De este modo, no debe desconocerse que, de conformidad con el articulo
488 del CST, la prescripcion se interrumpe por una sola vez, por lo que, en este
caso, habra de entenderse que se interrumpid la prescripcion, desde el momento
en que el demandante presentd la demanda ante la Oficina de Apoyo judicial,
esto es, el 06 de abril de 2021, por lo que, con anterioridad a dicha data, 06 de
abril de 2018, las mesadas causadas se encuentran afectadas por el fenomeno

extintivo de prescripcion.

Asi pues, la Sala procedié a la liquidacién del retroactivo pensional,
tendiendo al grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, desde el

06 de abril de 2018 al 31 de julio de 2023, el cual arroja el siguiente valor:

Tabla 1. Retroactivo pensional

ANOS MESADA PENSIONAL MESES TOTAL
2018 781.242 10 $7.812.420
2019 828.116 14 $11.593.624
2020 $ 877.803 14 $12.289.242
2021 $908.526 14 $12.719.364
2022 $ 1.000.000 14 $14.000.000
2023 $1.160.000 8 $9.280.000

$67.694.650

En consideracion a lo anterior, se MODIFICARA el numeral quinto de la
sentencia de primera instancia, a efecto de ORDENAR a COLPENSIONES
reconocer y pagar al sefior ARMANDO MENDOZA MONTANA, por concepto de
retroactivo pensional cuantificado entre el 06 de abril de 2018 al 31 de julio de
2023, en la suma de $67.694.650, y a partir del 01 de agosto de 2023,
Colpensiones debera continuar pagando al demandante una mesada pensional

equivalente 1 SMLMV a razén de 14 mesadas anuales.

Por otra parte, se confirmara la decision de primera instancia que autorizé
a Colpensiones del retroactivo pensional, los descuentos en salud a que haya

lugar, conforme lo determina el articulo 143 de la ley 100 de 1993.

Finalmente, y con relacion al otro inconformismo planteado por el
apoderado judicial del demandante, con la absolucion por los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, esta Sala mantendra dicha decision, ya
gue los razonamientos de la juez de primera instancia con los cuales sustento la
improcedencia de dichos intereses, se ajusta a derecho, pues, solo a partir de la
sentencia proferida en primer grado, se esta declarando el derecho que le asiste

al actor, previa la declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen, y por tanto
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COLPENSIONES no ha incurrido en mora, que es el supuesto de hecho de la

norma cuya consecuencia juridica se invoca.

Ahora, tampoco es acertado imputar mora a Colpensiones a partir de la
sentencia de primera instancia, como quiera que dicha decision es justamente
objeto de apelacion y consulta en esta instancia judicial, de lo que se sigue que la

misma no se encentraba ejecutoriada.

Con todo, la juez de primera instancia, en aras de mantener la
actualizacion monetaria de las sumas objeto de condena, ordend la indexacion,

decisién que sera confirmada.

En otro orden de cosas, para la Sala resulta procedente la compensacion
impartida por la A quo, la cual dio lugar a que se autorizara a COLPENSIONES a
descontar del retroactivo pensional concedido al demandante, la suma pagada
por dicha entidad al actor por concepto de indemnizacion sustitutiva en la suma
de $6.970.283, cifra que luego fue reliquidada en $9.296.889, y que, en todo caso,
para el momento de la compensacién, se actualizara su monto aplicando la

indexacién, como se indico en la sentencia.

R E 5 U EL V E

ARTICULC PRIMERO: Conceder indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de wvejez al
sefior, ARMANDO MENDOZA MONTARA. identificado con la cédula
de ciudadania)No 5.919.897, nOGmercos de afiliacidSn 011376766
9059219897 de I‘}A" Seccional Anticguia en cuantizl provisional
de $6.970.283Fco. la cual se ligquidd scbre 31Tﬁemanas, con
un Ingresc Base de Liguidacidn de $991.256 b gue se
incluird en la ndmina del mes de DICIEMBRE de 2C0B, gue se
cancela en el mes de ENERC DE 2009, a cravés del GNB
SUDAMERIS, sucursal Poblado del municipico de Medellin.

ARTICULC SEGUNDO: ‘ Las cotizaciones consideradas para el c8&lculo de la
indemnizacifn no serfin tenidas en cuenta para ningin oOtTo
efecto, Yy tampoco podri8 wvolver a cotizar al sistema  de
pensiones pues en el eventoc de llegar a realizar aportes,
estos le seran devueltos. {Articulo € del Decreto 1730 de

2001) .
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GEREMNCLA DE DETERMIMNACION DE DERECHOS
DIRECCION DE NOMINA DE PEMSIOMADOS

CERTIFICACION INDEMMIZACICON WO PAGO UMNICO

Que revisada la MNémina de Pemnsionados de la Administradora Colombiana de Pensionas
COLFPEMNSIOMNES, a2l sefioria) ARMANDO MEMDOZA MOMTARA identificadoe({al con Cé&dula de
Cihudadania Mo. 5919897, con MNdmero de Afiliacion: 905918897300, esta Administradora mediante
resolucion Mo, 10747 de 2010 le concedid INDEMMIZACION WEIEZ LEY 797 ADO DERECHO ZOOS,
como pago Gnico por valor de $9,296,B89_00. B

Que para la NOMIMNA de Julio de 2010 en la Entidad 33-CP BANCO GNEB SUDAMERIS S 4. - 55—
MEDELLIMN EL POBLADO Mo, de Cusnta S19897 se giraran los siguientes valores:
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e
ALCR PENSICI 5. 296, EED. O0

VIUILARY

[[OTAL DEVENGADOS ~ |F==sasss.oo0 [ToTAL DEDUCIDOS s oooo

-
ST9,.296,889.00 :

Se expide a solicitud del interesado en Bogotsd, MEDELLIM MORTE, el dia 24 de febraero de 2020,

Tras prosperar parcialmente las suplicas del recurso de apelacion del

apoderado de la parte demandante, sin costas procesales en esta instancia.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia, a efectos de
ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES reconocer y pagar a ARMANDO MENDOZA MONTANA, por
concepto de retroactivo pensional cuantificado entre el 06 de abril de 2018 al 31
de julio de 2023, en la suma de $67.694.650, y a partir del 01 de agosto de 2023,
Colpensiones debera continuar pagando al demandante una mesada pensional

equivalente 1 SMLMV, por lo sefalado en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas, de conformidad

a lo expuesto.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

Los magistrados

&~ T —) a3

MARTHA TERES;)/f'LOREz SAMUDIO

.

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

(Sin firma por ausencia justificada)

MARIA NANCY GARCIA GARCIA



