REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en
este proceso ordinario laboral promovido por GABRIEL NELSON RiOS
PEREZ contra ANTIOQUENA DE COMBUSTIBLES S.A.S. (Radicado
05088-31-05-002-2021-00158-01).

ANTECEDENTES

El demandante inicio este juicio con el fin de obtener la declaratoria de
su calidad de trabajador frente a Antioquefia de Combustibles S.A.S.,
bajo la concepcion de un contrato trabajo y en consecuencia, se condene
al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y las vacaciones
no pagadas, las horas extras laboradas, los aportes al Sistema de
Seguridad Social, la indemnizacion por despido sin justa causa
debidamente indexada, la indemnizacion por la incapacidad permanente
parcial adquirida a partir de un accidente de trabajo sufrido y las costas

procesales.
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En respaldo a sus aspiraciones narro que fue vinculado por la
demandada mediante un contrato de trabajo verbal a término indefinido
entre el 15 de mayo de 2010 y el 20 de mayo de 2019, ejecutando la
funcién de guarda de seguridad en un horario de lunes a domingo de
5:00 p.m a 7:00 a.m., devengando el salario minimo legal mensual
vigente. Senalé como su jefe inmediato al sefior Carlos Mario Molina, y
ocurrida su muerte, tal atribucion la acogié Lina Maria Arroyave, la que
le ordenaba vigilar la bomba y a sus isleros, mencionando a Laura Molina
como su companiera de trabajo. Que sufrié un accidente de trabajo el 08
de junio de 2015 que le implicé una cirugia con posterior incapacidad de
cinco meses, la que le generd una pérdida de capacidad laboral del
13.9%. Agregd que a la finalizacion de su contrato no le fueron pagadas

sus prestaciones sociales ni la indemnizacién por el despido ocurrido.

ANTIOQUENA DE COMBUSTIBLES S.A.S. se pronuncié sobre los
hechos y pretensiones, negando la existencia de un contrato de trabajo
con el demandante y de cualquier otro vinculo comercial o profesional,
ya que de su parte no se obtuvo un servicio personal de ninguna indole,
aclarando que Carlos Mario Molina era quien fungia como propietario del
parqueadero contiguo a las oficinas de la sociedad bajo el desarrollo de
una actividad independiente, por lo que su calidad de empleado lo era
ante Carlos Mario, lo que conlleva a que no se generara ninguna

obligacion laboral a su cargo.

Como excepciones de mérito formuld las de inexistencia de relacion
laboral, civil comercial: falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de solidaridad laboral, prescripcion de derechos laborales,
sociales y prestaciones, inexistencia de despido indirecto, inexistencia
de responsabilidad por culpa patronal y buena fe de la Sociedad
Antioquena de Combustibles.
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En igual oportunidad, la convocada formulé llamamiento en garantia
contra Laura Molina Gémez, el que fue admitido de parte del Juzgado
por auto del 28 de abril de 2022 (Archivo 07).

LAURA MOLINA GOMEZ acept6 todos los hechos del llamado y al
mismo tiempo, ilustré sobre la vinculacion de su padre Carlos Mario
Molina a la empresa demandada, para luego pasar a encargarse del
parqueadero de propiedad de la sociedad, donde se vinculdé al
demandante desde el 15 de mayo de 2010 para cumplir funciones de
vigilancia en un horario de 5:00 p.m. a 7:00 a.m. con 1 dia de descanso,
generandose los pagos de su salario sin expedirse recibos, precisando
que luego de ocurrida la muerte del sefior Carlos Mario, ese rol lo asumié
en su calidad de hija, continuando idénticas condiciones contractuales
con Gabriel Nelson, a quien en efecto no le fueron pagados los aportes
a la seguridad social, ni le fueron reconocidas sus prestaciones sociales
porque ello ocurri6 en virtud a la terminacion del contrato de
arrendamiento, sin recursos para cubrir tales rubros. Como excepcion de

fondo propuso la de prescripcion.

En ese marco procesal, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bello- Antioquia, profirid sentencia el 23 de septiembre de 2022, donde
ABSOLVIO a la demandada y a la llamada en garantia de todas las
pretensiones de la demanda, y CONDENO en costas al demandante,

fijando las agencias en derecho en la suma equivalente a $100.000.

La Sala en el marco de lo que regula el articulo 69 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, conoce del asunto por el grado de
consulta en favor del demandante por resultarle la decision plenamente

desfavorable sin que fuera por alzada atacada la decision.
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En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de
segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las

etapas procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo la materia objeto de consulta, el problema juridico a definir
en esta oportunidad por esta Sala de decision orbita en determinar si
entre el demandante y Antioqueiia de Combustibles S.A.S. existido o0 no
un contrato de trabajo, en el que el demandante tuvo la calidad de
trabajador, y en caso positivo, si procede la condena de los emolumentos

pedidos.

Para resolver, ha de sefalarse que resultan de especial importancia los
mandatos de los articulos 22, 23 y 24 del C.S. del T, en tanto estas
disposiciones remiten al concepto y elementos esenciales de un contrato

de trabajo, ultima disposicion normativa que establece:

‘Presuncion. Se presume que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo’.

Esta presuncion, lo ha dicho y reiterado la jurisprudencia laboral en
infinidad de providencias, se trata de una ventaja probatoria para quien
invoque su condicion de trabajador, pero admite prueba en contrario, lo
que se traduce en que si se pretende demostrar la existencia de otro
vinculo contractual, civil, comercial o administrativo, que de pie a la
ausencia del elemento subordinacion o dependencia juridica, o la
ausencia de remuneracion, la carga de prueba corre por cuenta del
empleador, dada la imposicibn del articulo 167 del CGP,
correspondiéndole, en consecuencia, el deber de desvirtuar la

subordinacién o dependencia.
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Ahora bien, no discutiéndose por las partes los servicios prestados por
el actor en su oficio de vigilante, era de suyo dar cuenta que asi ocurrioé
para el servicio de Antioqueia de Combustibles S.A.S, y derruir la
confesion proveniente de la vinculada como llamada en garantia, quien
asegurd haber estado el actor subordinado a su padre Carlos Mario
Molina, y luego por virtud de su muerte, bajo su potestad para ejecutar
la vigilancia del parqueadero que se aceptd en el tramite era de
propiedad de la sociedad que integra la litis y lindaba con la estacion de

servicio Zeus ubicada en el Municipio de Copacabana - Antioquia.

En ese orden, el promotor de la accién debi6 acreditar en este escenario
los requisitos que regula el articulo 23 del CST frente a Antioquefia de
combustibles para que se entienda configurada una relacion de indole

laboral.

Con ese fin, ninguna probanza documental se arribé por Gabriel Nelson
Rios Pérez, pues se limitd el actor a aportar un historial clinico (Pags. 28-
54 Archivo 01), del que no se desprende informacion que muestre rasgos
o detalles de su vinculacion laboral para junio de 2015, aun cuando tales
registros corresponden a la data en que sufri6 un accidente calificado

como de origen laboral (Pags. 55-68 Archivo 01).

Pero para ese efecto, fueron recepcionados los testimonios de LEIDY
VIVIANA VILLEGAS VILLEGAS y MARTHA HERMINIA ZAPATA RUIZ.
La primera fue empleada de la sociedad convocada entre 2015y 2016 y
luego desde 2020, y afirm6 haber conocido al actor como vigilante de la
estacion del servicio de Copacabana, la serviteca y el parqueadero,
afirmando que “fodo era lo mismo’, cuyas funciones vistas que fueron
ejercidas por el sefor Rios era el de acomodar carros, hacer labores de
vigilancia y hacer acompanamiento en la lavada de la estacion de
servicio donde ella fungia como islera, sefalando haber observado de
parte de Lina Arroyave suministrarle érdenes, primero, advirtiendo que
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solo por una vez, y luego, en varias ocasiones, relacionadas con los
carros y la reja del parqueadero, presenciado ser mandado a llamar de
las oficinas de Antioqueiia de Combustibles, suponiendo que sus pagos
provenian de la sociedad. Adujo que Carlos Mario era otro compafiero
que ejecutaba las mismas funciones de Nelson pero en el dia,
desconociendo negocios de alquiler sobre el parqueadero y alguna
orden que proviniera de Carlos Mario para Nelson o Jardi” como era
conocido. Senalé que Gabriel Nelson no portaba uniforme, pues esto

solo ocurria con los empleados de la serviteca y la gasolinera.

La segunda deponente, vecina de las instalaciones de Antioquena de
Combustibles S.A.S, sefald haber visto al actor dando ronda a la bomba
de gasolina y al parqueadero que estaban unidos y quedaban en frente
de su casa, concluyendo que quien contratd al actor fue Juan Carlos
Jiménez por ser el propietario de ese lote, de donde igualmente
desprende la fijacion de horarios del demandante y el pago de su salario,
ademas de estar bajo su sujecion Carlos Mario y Laura Molina, quienes
permanecian en el parqueadero para ver qué carro entraba y salia,
aduciendo que logré ver a Gabriel Nelson dando vueltas en la bomba

abriendo la puerta a buses y carros que guardaban alli.

Por solicitud de la pasiva fueron recibidas las declaraciones de LINA
MARIA ARROYAVE PALACIO y YULI JANETH ROMERO, empleadas
de la demandada, mismas que coincidieron en senalar que Nelson
trabajaba en el parqueadero que queda detras de la estacidn de servicio
Zeus de Copacabana, cuyo establecimiento es de propiedad de
Antioquefia de Combustibles S.A.S, pero estaba a cargo del sefior Mario
Molina, quien contaba con un negocio independiente en ese lugar para
el parqueo de vehiculos de los clientes de la bomba y de externos y para
la utilizacion del espacio daba una retribucion al sefior Juan Carlos
Jiménez dueno del lote y la empresa, siendo formalizado ese contrato
en 2017 con Laura Molina, convenio que daba lugar que se cruzaran
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cuentas entre la bomba, estando desentendidas del funcionamiento del
lugar, pero con la claridad que Nelson se entendia era con Mario, quien
primero pertenecid al grupo de trabajo de la sociedad. Ambas
enfatizaron que de parte de la sefiora Arroyave no provenian ordenes
dirigidas a Nelson porque no hacia parte del grupo de trabajo porque el
parqueadero era independiente, sin negar que Gabriel Nelson se hacia
presente en la bomba para tomar tinto y conversar pero que nunca fue
advertida su presencia en el lugar por estar contratado como vigilante,
no se encontraba dentro del organigrama, no habia manual de funciones
para esta labor, ni se programaba horario para este empleado pese a la

publicacidén que se realizaba cada mes por cada empleador vinculado.

Como apoyo a estos dichos, que se consideran por esta Sala coherentes
y espontaneos, se cuenta con una documental que refleja la celebracion
de un contrato de arrendamiento entre Laura Molina Gdémez vy
Antioqueia de Combustibles S.A.S para el 28 de febrero de 2017 (Pags.
21-24 Archivo 06) ,ademas de contar con la prueba de su terminacion
(Pags. 26-27 Archivo 06), hallando soportado el hecho de estar el
parqueadero a cargo de persona distinta a la demandada, primero por
intermedio de un convenio informal con Carlos Mario Molina, y luego,
materializado en una contratacion de tipo comercial con Laura Molina,
de donde los arrendatarios promovian el desarrollo de su negocio bajo
condiciones de autonomia e independencia, el que por demas se
constituyo en el origen de sus ingresos familiares, sin que en su marcha
se demostrara alguna intromision de la compania que influyera en el
aspecto organizacional de esta fuente de negocio, y mucho menos en la
vinculacion de sus colaboradores, o en cualquier aspecto que tuviera
que ver con su funcionamiento y factor econémico relacionado con los
ingresos, ganancias o pérdidas del establecimiento de comercio; sin que
valga decir, ese acto comercial endilgue alguna responsabilidad de tipo
laboral al propietario del lugar pues el propdsito del arrendamiento es
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precisamente conceder el uso y goce del inmueble, donde la explotacion

econdmica no atane al arrendador.

Adicionalmente, toda esta informacidén guarda absoluta coherencia con
el dicho de Laura Molina Gomez desde su escrito de respuesta a la
demanda y al llamamiento en garantia, quien aceptdé su calidad de
empleadora frente al actor para desempenar funciones de vigilancia en
el parqueadero que era propiedad de la sociedad demandada, pero que
se encontraba arrendado para dar ejecucion a la actividad productiva de
su padre y luego, esa operacion paso a estar a su cargo por la muerte
de aquel, observando del conjunto probatorio atendiendo el principio de
la sana critica, que la conviccion se inclina por las probanzas que arribo
la convocada, por tratarse de medios que cuentan con mayor solidez, y
en cambio, los vestigios del promotor del juicio se quedan cortos para
dar por sentada una prestacidn del servicio de vigilancia en beneficio de
Antioquena de Combustibles S.A.S, que permita de paso dar aplicacion
a la presuncion que pregona el articulo 24 del CPTSS, encontrando que
si bien pueden surgir confusiones respecto del lugar de la prestacion del
servicio por tratarse de establecimientos que se encuentran ubicados en
el mismo lote, lo que implica necesariamente que el trabajador se viera
movilizado tanto en el parqueadero como en la estacion de servicios, lo
cierto es que lo que ha quedado demostrado en este escenario judicial,
es que sus funciones estaban atadas a la del parqueadero en horario
nocturno, y que era Carlos Mario Molina y luego Laura Monsalve quienes
dirigian su actividad en cuanto a imposicion de horarios, y la forma, y
modo de desarrollar su labor, ademas de ser los responsables de

efectuar el pago salarial.

Y es que la unica evidencia que pudiera dar cuenta de que el nexo se
presento fue con la empresa demandada, es el dicho de Leidy Viviana
Villegas, pero no se hace posible obviar que el mismo se aleja de la
intervencion del demandante al absolver su interrogatorio de parte,
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porque es que la sujecion laboral que se alega desde el escrito inicial
tiene un enfoque especial en la intervencion de Lina Arroyave en el oficio
del actor, pero es que el sefior Rios aun cuando senalé que de ella
provenian las instrucciones, aclaro en este tramite que asi ocurrié en dos
oportunidades sin atribuir en otra persona la calidad de jefe, pues en una
relacion que perdurd por casi una década senaldé no haber tenido la
necesidad de acudir a un superior, expresion que ademas de resultar
irrazonable acorde a situaciones de légica y de experiencia, discrepa
absolutamente de la afirmacién de su testigo y la de las demas
deponentes, a mas de indicar que con el sefior Juan Carlos Jiménez de
quien pregono su calidad de empleador, hablé por mucho una sola vez
por via telefonica, con lo que no se logra mostrar la participacidn de la
empresa o0 de alguno de sus representantes, en las condiciones
contractuales de este colaborador, desprendiéndose la ausencia de una
probanza efectiva que dé cuenta que su labor estaba sujeta a la esfera
organicista, rectora y disciplinaria de la sociedad, y se derruya la
confesion proveniente de Laura Molina y los argumentos de defensa de

Antioquena de Combustibles S.A.S.

De modo que, los medios demostrativos presentados no permiten dar
razon a los argumentos de la activa, encontrando que si bien pudo
corroborarse que el demandante en los extremos indicados se
desempend como vigilante del parqueadero ubicado en la Calle 50 N°
59-00, que linda con la Estacion de Servicio Zeus, no fue en su calidad
de subordinado ante Antioquefia de Combustibles S.A.S., la que por
demas certificé por medio del area de gestion humana no contar con
registros de este trabajador (pag. 31 Archivo 06), con lo que se configura
una falta de legitimacidn por pasiva para dar satisfaccion a los

emolumentos laborales insolutos que se persiguen.

Tal conclusion conlleva a confirmar la sentencia absolutoria venida en

consulta. Sin costas.
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DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ila sentencia consultada de fecha y
procedencia conocidas. Sin costas.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

4 ol ] “"K
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05088310500220210015801

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GABRIEL NELSON RIOS PEREZ
Demandado: ANTIOQUENA DE COMBUSTIBLES S.A.S.
M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 10/08/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 11/08/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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