TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, cuatro de agosto de dos mil veintitrés

21-095

Proceso: APELA SENTENCIA

Demandante: JUAN CARLOS BEDOYA SALGADO

Demandado: INVERSIONES TECNOLOGICAS E INDUSTRIALES S.A.S.
Radicado No.: 05001-31-05-008-2017-00816-01

Decision: MODIFICA SENTENCIA

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la

referencia.

El Magistrado de conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 26 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1.LO PRETENDIDO

Pretende el accionante que se condene a la demandada a reconocer y pagar los conceptos
causados y no pagados durante la vigencia de la relacion laboral que los vincul6 tales como:
salarios, descuentos del salario por aportes a seguridad social no pagados, auxilio de transporte,
vacaciones, cesantias, intereses sobre las cesantias, sancion por el no pago de cesantias, prima de
servicios, indemnizacién por terminacién unilateral del contrato con justa causa por parte del
trabajador (despido indirecto), reembolso de $200.000 que se cobraron por dafio de la motocicleta,
indemnizacion plena de perjuicios por accidente laboral, reembolso de dineros pagados por las

quemaduras, sancién del articulo 65 del CST por quedar adeudando salarios y prestaciones a la
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finalizacion del vinculo o en subsidio indexacion, indexacién de las sumas sobre las gie no aplique

sancion moratoria y costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO, EN SINTESIS, LOS SIGUIENTES
HECHOS:

Que laboré para la sociedad INVERSIONES TECNOLOGICAS E INDUSTRIALES S.A.S (INTEK
O MOVILFIX) a través de un contrato a término indefinido desde el 14 de mayo de 2013 hasta el
14 de agosto de 2014.

Que su cargo inicial fue de operario de mantenimiento con un salario de $640.000 y a partir de
agosto de 2013 fue ascendido a supervisor devengando un salario de $740.800 mensuales.

Que su empleador siempre le retuvo del salario el valor de los aportes al sistema de seguridad
social pero no realiz6 ni la afiliacién ni el pago a las entidades correspondientes.

Que en diciembre de 2013 sufrié un accidente de trabajo mientras transportaba unos productos
quimicos para su entrega, el cual ocurrio por culpa de su empleador al no adoptar las medidas
de seguridad necesarias para garantizar su proteccion en el transporte de productos peligrosos,
toda vez que el producto corrosivo se derram6 dentro del bolso donde era transportado
causandole graves quemaduras en su piel, lo que lo produjo severas secuelas y cicatrices
permanentes.

Que al no encontrarse afiliado al sistema de seguridad social debié asumir de su patrimonio el
pago de todo lo necesario para la atencion medica de dicho accidente.

Que el 14 de febrero de 2014 dio por terminado el contrato de trabajo unilateralmente con justa
causa manifestandole a su empleador las razones de dicha decision.

Que el 28 de junio de 2014 su empleador le liquidd las prestaciones sociales, descontandole la
suma de $200.000 por un dario en la motocicleta que le habia sido entregada para realizar su
labor y en la cual sufri6 el accidente laboral, dafio que fue ocasionado por la sustancia corrosiva
que se derramé y que le causaron las secuelas referidas.

Que nunca autorizé a su empleador para realizar el referido descuento, ademas que nunca le
informaron que debia asumir dichos costos de reparacion.

Que a la fecha no le han pagado los valores por la terminacion del vinculo laboral.

Que cité al empleador a una conciliacién ante al Ministerio de trabajo el 26 de junio de 2014; sin

embargo este nunca se presento.
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1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

El curador ad litem de la sociedad demandada INVERSIONES TECNOLOGICAS E INDUSTRIALES
S.A.S dio respuesta oponiéndose a las pretensiones de la demanda e indicando frente a los hechos
que de acuerdo al contrato aportado se presume cierta la relacion laboral que union a las partes. De
otro lado indico que resulta confuso que la parte actora en el hecho décimo tercero reconoce que se
le pagd la liquidacion de prestaciones y después indica que a la fecha no se le han pagado dichos
conceptos. En cuanto a los restantes hechos manifestd que no le constan por lo que se atiene a lo
que resulte probado en el proceso. Finalmente adujo que debe tenerse en cuenta la excepcion de

prescripcion toda vez que la relacion laboral termin6 el 14 de febrero de 2014.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin el 5 de
noviembre de 2020 se ABSOLVIO a la sociedad INVERSIONESTECNOLOGICAS E
INDUSTRIALES S.AS., de todas y cada una de las pretensiones formuladas por el sefior JUAN
CARLOS BEDOYA SALGADO, a quien condeno en costas, fijando las agencias en derecho en la
suma de $877.803.

Dentro del término oportuno el apoderado del demandante presento recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS

2.1. ARGUMENTOS DE LA JUEZ

Sefialé que si bien en el expediente hay carta de renuncia motivada por causas imputables al
empleador por incumplimiento a los pagos a la seguridad, el cual tiene firma de recibido por parte de
su empleador, por lo que seria procedente el pago de la indemnizacion por despido injusto, dado
que dentro del plenario no se desvirtud la veracidad de los motivos expuestos por el trabajador, lo
cierto es que en el caso de autos, operd el fendmeno de prescripcion, toda vez que la relacion
laboral termind el 12/02/2014, por lo que tenia hasta el 12 de febrero de 2017 para reclamar el
derecho o acudir a la jurisdiccidn ordinaria, sin embargo, la citacion al empleador a audiencia de
conciliacion que fue enviada al empleador fue el 8/04/2014 al correo electrénico, sin embargo dado
que no reposa constancia de que la demandada haya recibido dicha comunicacion, por lo que se
tendra como fecha de reclamacién el derecho de peticion a folio 47 a través del cual el demandante
solicitd el pago de los conceptos, que segun la guia de correo fue recibido el 14/02/2017, es decir,
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que la reclamacion se present6 en forma extemporanea, cuando ya la accion estaba prescrita por lo
que declard probada dicha excepcion y absolvié a la demandada de todas las pretensiones en su

contra.

2.2.  APELACION DEL DEMANDANTE

Sefialé que no se debi6 declarar probada la prescripcion en cuanto a los pagos a seguridad social,
dado que en el proceso no se demostro el pago de dichos conceptos, los cuales son de caracter

imprescriptible y cuya omision de estos aportes fue la que dio lugar a la renuncia.

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término de traslado, ninguna de las partes present6 alegatos de conclusién.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Atendiendo a los argumentos sefialados en el recurso de alzada, la controversia gira en torno a
determinar si esta llamado a operar el fenémeno de la prescripcion cuando un trabajador solicita que
su empleador efectle las cotizaciones al régimen pensional respecto de un lapso en que estuvo
vigente el vinculo laboral en el que por cualquier circunstancia no se realizaron pagos al sistema.
Quiere esto decir que ciertamente NO se presentd ninguna oposicion respecto del razonamiento de
la juez de cara a declarar la prescripcion respecto a las demas pretensiones incoadas en el libelo

genitor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, debe indicarse que no comporta objeto de discusion que entre el sefior JUAN
CARLOS BEDOYA SALGADO 'y la sociedad INVERSIONES TECNOLOGICAS S.A.S. existié una
relacion laboral regida por un contrato a término indefinido desde el 14 de mayo de 2013 y hasta el
12 de febrero de 2014, pues asi se declard en la sentencia de primera instancia, sin que se haya
presentado inconformidad alguna frente a este punto, el cual termind por renuncia del trabajador
ante el incumplimiento del empleador en los pagos a seguridad social, segin se ve de la carta de
renuncia a folio 23 del expediente digital, sin que dentro del proceso el demandante hubiera
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aportado prueba alguna para desvirtuar las afirmaciones de la parte actora respecto de dichas

omisiones.

En la sentencia de primera instancia si bien la a quo encontr6 que era procedente el reconocimiento
de la indemnizacion por despido injusto al configurarse un despido indirecto, asi como el pago de
otros haberes que se quedaron adeudando a la finalizacién del vinculo laboral, absolvid a la
demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra, tras declarar probada la excepcion de
prescripcidn, ya que la parte actora dejé transcurrir mas de 3 afios después de finalizar la relacion

laboral para el reclamo de tales prestaciones a su empleador.

Sin embargo, el demandante insiste que no puede declararse la prescripcion frente a la pretension

encaminada al pago de los aportes a seguridad social dada su naturaleza de imprescriptibilidad.

En efecto la jurisprudencia ha tenido un criterio pacifico respecto al tema de la imprescriptibilidad de
los aportes a pension, considerando que cuando quien los reclama es el trabajador u afiliado, estos
no pueden verse afectados por el paso del tiempo, toda vez que estos son parte fundamental en la

consolidacion del derecho a la seguridad social

En tal sentido, por la naturaleza del derecho disputado, el afiliado puede reclamar a su empleador,
en cualquier tiempo, el pago de los aportes NO efectuados, sin perjuicio de la prescripcion de

algunas mesadas.

Multiples han sido los pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral sobre la imprescriptibilidad
de la accién para reclamar los aportes pensionales omitidos por el empleador. Consultese para el

efecto la sentencia de radicacion SL5230-2021 cuando nuestro 6rgano de cierre recalcé que:

Con todo, asi se estudiara lo expuesto, se concluiria sin duda que la obligacion de pago del
calculo actuarial no es susceptible de extinguirse por prescripcion, en tanto hace parte del
capital necesario para la consolidacion del derecho pensional, por esencia imprescriptible,
como lo adoctrind esta Sala de Casacién entre muchas, en sentencias CSJ SL1473-2021 y
CSJ SL738-2018

Igual pensamiento se plasmé en la sentencia SL3082 de 2021 cuando indic6 que:

Por ultimo, no sobra precisar que como quiera que el calculo actuarial va a conformar el
capital indispensable para el reconocimiento de la prestacion, el mismo puede reclamarse
del obligado a su pago en cualquier tiempo y no, como lo sugiere la censura, Unicamente
cuando arribe a la edad pensional. Asi se colige de lo sefialado por esta Corporacion en
sentencia CSJ SL795-2013, en la que al respecto indico:

[...] teniendo en cuenta ese ideal constructivo y contributivo, que orienta las
pensiones de jubilacién, lo mas justo y adecuado a las normas y principios del
sistema de seguridad social, es que el afiliado tenga la oportunidad de enmendar o
perseguir la integracion de todos aquellos elementos que contribuyen al nacimiento
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de su pension, o de atacar todas las contrariedades que afecten ese derecho en
construccion, en cualquier tiempo, de manera que cuando cumpla el Gltimo de los
requisitos necesarios para tales efectos, pueda empezar a disfrutar de su descanso
de una forma remunerada, equilibrada y digna.

Posicidon esta que se palpa de afios atras, cuando mediante providencia SL738 de 2018, con
ponencia del magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, al analizar un caso donde precisamente se
discutia si la accién encaminada a obtener el pago de los aportes dejados de realizar por el
empleador al sistema de pensiones se encontraba afectada por el fenémeno de prescripcion, en la
medida en que habian transcurrido mas de tres afios entre la fecha de presentacién del reclamo

escrito al empleador y la de radicacion de la demanda, se precisé que:

Tras dicha reflexion, a no dudarlo, el Tribunal incurrié en los errores juridicos que denuncia
la censura, porque, en primer término, se valié de un precedente que no resultaba aplicable
a la situacién en disputa y, en segundo lugar, desconocié que, en tratdndose de aportes
pensionales omitidos, en tanto se constituyen como parte fundamental para la financiacion
y consolidacién del derecho a la pensién, no resulta dable aplicar la prescripciéon sobre el
derecho, como tal, sino tan solo sobre las mesadas o eventuales reajustes dejados de
cobrar oportunamente.

(...) En segundo lugar, para la Corte el Tribunal incurrié en otro error juridico al concluir
gue, en este caso, la reclamacién del actor por los periodos de la relaciéon laboral no
cotizados al sistema de pensiones se encontraban afectados por prescripcion.

En torno a este punto, en sentencias como las CSJ SL792-2013, CSJ SL7851-2015, CSJ
SL1272-2016, CSJ SL2944-2016 y CSJ SL16856-2016, entre otras, la Corte ha sostenido
gue mientras el derecho pensional esté en formacion, la accién para reclamar los aportes
pensionales omitidos, a través de calculo actuarial, no esta sometida a prescripcién. En
similar direccién, en sentencias como las CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 38266, y CSJ SL2944-
2016, sefialé que «...el pago de los aportes pensionales al sistema de seguridad social, en
tanto se constituyen como parte fundamental para la consolidacion del derecho a la
pension de jubilacién, no estan sometidos a prescripcion...»

Si bien es cierto que, a partir de algunas de las anteriores decisiones, podria pensarse que
el pago de los aportes pensionales omitidos, a través de célculo actuarial, que es lo que en
esencia se discute en este proceso, si prescribe, pero teniendo en cuenta que la obligacién
se hace exigible a partir del momento en el que se reconoce la pensiéon de vejez o de
jubilacién, la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto a que, por tratarse
de aportes pensionales, que constituyen capital indispensable para la consolidacion y
financiacion de la prestacion y, como consecuencia, estan ligados de manera indisoluble
con el estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a prescripcion. Asi se considero
en la sentencia CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 38266, que se refirid a la imprescriptibilidad de
célculos actuariales necesarios para financiar la pension, o en la sentencia CSJ SL, 9 ag.
2006, rad. 27198, relacionada con la imprescriptibilidad de los bonos pensionales. En esta
Ultima decisién se anot6 que,

[...] existe una relacién indisoluble entre el bono pensional y el status de
pensionado, debiendo correr la misma suerte la accién que se instaure en uno u
otro caso para solicitar su reconocimiento, pues en puridad de verdad estos
derechos estan estrechamente ligados o entrelazados, y en estas condiciones
ninguno de ellos admite prescripcion extintiva del derecho en si mismo.

Consideraciones que para la Sala resultan aplicables a la presente situacion, pues el
acopio de aportes pensionales omitidos por el empleador, sea cual sea la razén de ello, a
través de calculo actuarial, estd ligado de forma logica a la construccion del derecho
pensional y a su financiacion, de manera que, como se dijo en la sentencia CSJ SL795-
2013,

[...] teniendo en cuenta ese ideal constructivo y contributivo, que orienta las
pensiones de jubilacién, lo mas justo y adecuado a las normas y principios del
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sistema de seguridad social, es que el afiliado tenga la oportunidad de enmendar o
perseguir la integracion de todos aquellos elementos que contribuyen al nacimiento
de su pension, o de atacar todas las contrariedades que afecten ese derecho en
construccion, en cualquier tiempo, de manera que cuando cumpla el Ultimo de los
requisitos necesarios para tales efectos, pueda empezar a disfrutar de su descanso
de una forma remunerada, equilibrada y digna.

A partir de todo lo anterior, se reitera, para la Corte las reclamaciones por omisiones en la
afiliacion del trabajador al sistema de pensiones y sus consecuencias, en tanto estan
ligadas de manera necesaria tanto a la consolidacion plena, como a la financiacion debida
de las respectivas prestaciones, no estan sometidas al fendmeno de prescripcion en tanto
tal, en iguales términos que los prohijados por la Sala para el estatus de pensionado, sino
tan solo en cuanto a las mesadas o los reajustes dejados de cobrar oportunamente.

Con fundamento en lo expuesto, el cargo es fundado y se casara la sentencia recurrida.

Seguramente la a quo es conocedora de tan pacifica postura, mas bien parece que la extensa
redaccion de las pretensiones le hicieron perder de vista aquella respecto de la cual NO podia
imprimir el mismo raciocinio que la llevd a declarar la prescripcion sobre las restantes sUplicas

impetradas en el libelo genitor.

En consecuencia, atendiendo los argumentos expuestos, s REVOCARA PARCIALMENTE la
decision objeto del recurso de alzada y en su lugar se CONDENARA a INVERSIONES
TECNOLOGICAS E INDUSTRIALES S.A.S a efectuar los aportes al sistema de seguridad social a
favor del sefior JUAN CARLOS BEDOYA SALGADO, dejados de pagar entre el 14 de mayo de
2013 y el 12 de febrero de 2014, a las entidades a las cuales se encuentre afiliado, teniendo en
cuenta que este devengo un salario de $640.000 entre el 14 de mayo y el 31 de julio del 2013 y de
$740.800 desde el 1° de agosto de 2013 hasta el 12 de febrero de 2014.

Por consiguiente, la sentencia venida en apelacion serda MODIFICADA, REVOCANDO
PARCIALMENTE en el aspecto aludido.

Costas en ambas instancias a cargo de la demandada. En esta instancia se fijan las agencias en
derecho en la suma de $500.000.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE
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PRIMERO: MODIFICA la sentencia de primera instancia proferida el 5 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral interpuesto por
el sefior JUAN CARLOS BEDOYA SALGADO identificado con c.c. 71.789.850 contra la sociedad
TECNOLOGICAS E INDUSTRIALES S.A.S.

SEGUNDO: REVOCA PARCIALMENTE el numeral primero y en su lugar CONDENA a
INVERSIONES TECNOLOGICAS E INDUSTRIALES S.A.S a efectuar los aportes al sistema de
seguridad social a favor del sefior JUAN CARLOS BEDOYA SALGADO, dejados de pagar entre el
14 de mayo de 2013 y el 12 de febrero de 2014, a las entidades a las cuales se encuentre afiliado,
teniendo en cuenta que este devengd un salario de $640.000 entre el 14 de mayo y el 31 de julio del
2013 y de $740.800 desde el 1° de agosto de 2013 hasta el 12 de febrero de 2014.

TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo de la demandada. En esta instancia se fijan las

agencias en derecho en la suma de $500.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fmas escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O fo

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: JUAN CARLOS BEDOYA SALGADO

Demandado: INVERSIONES TECNOLOGICAS E INDUSTRIALES S.A.S.
Radicado No.: 05001-31-05-008-2017-00816-01

Decision: MODIFICA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 04/08//2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 08/08/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

