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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-004-2020-00044-01

Demandante: Diana Patricia Vergara Rodriguez

Demandada: AFP Colfondos S.A. y Compaififa de Seguros Bolivar
Asunto: Apelacion de Sentencia

Procedencia: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin

M. ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de Sobrevivencia: Conyuges separados de
hecho, Causante pensionado bajo la modalidad de renta vitalicia

Medellin, agosto cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a resolver los
recursos de apelacion interpuestos por la AFP Colfondos S.A. y la Compafifa de
Seguros Bolivar S.A., respecto de la sentencia proferida el 09 de junio de 2023
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario
laboral instaurado por Diana Patricia Vergara Rodriguez contra la AFP
Colfondos S.A. y la Compafifa de Seguros Bolivar S.A., conocido con el Radicado

Unico Nacional 05001-31-05-004-2020-00044-01.

1.- ANTECEDENTES
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1.1.- DEMANDA

La sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez instauré demanda ordinaria laboral
contra la AFP Colfondos S.A. y la Compania de Seguros Bolivar S.A.
pretendiendo el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia por el
fallecimiento de su coényuge, el pensionado José Alonso Montoya, y el
consecuencial pago de las mesadas comunes y adicionales que se hubieren
causado, con los intereses de mora, o en subsidio la indexacion, y las costas del

proceso.

En respaldo de tales pedimentos la sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez
expuso que contrajo matrimonio con el sefior José Alonso Montoya el 23 de julio
de 1994, que procrearon un hijo al que llamaron Yeison Adrian Montoya
Vergara; que el sefor José Alonso Montoya fue pensionado por la AFP
Colfondos S.A., por el riesgo de la invalidez, a partir de agosto de 2000, y fallecid
el 12 de junio de 2018; que para esa época su hijo tenia 30 aflos de edad; y que
convivieron como pareja desde la fecha en que contrajeron matrimonio, y hasta

la fecha del deceso, compartiendo techo, lecho y mesa, sin nunca separarse.

Dijo que solicit6 ante la AFP Colfondos S.A. y la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A. el reconocimiento de la pension de sobrevivencia por el fallecimiento de su
conyuge, peticion que fue resuelta desfavorablemente el 01 de febrero de 2019,
sin realizar ninguna investigacion tendiente a establecer su convivencia real,
material y efectiva con el causante, simplemente arguyendo que cuando el afiliado
solicité el reconocimiento de la pension de invalidez manifestd, bajo la gravedad

del juramento, no haber contraido nupcias ni procreado hijos (doc.01, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado legalmente
constituido, el AFP Colfondos S.A. asintié que el senor José Alonso Montoya

fue pensionado por el riesgo de la invalidez, y falleci6 el 12 de junio de 2018.
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Sostuvo que la pension de invalidez reconocida en favor del causante, fue
otorgada bajo la modalidad de renta vitalicia inmediata, contratada con la
Compafifa de Seguros Bolivar S.A., siendo ésta la responsable de administrar la
prestacion pensional, y del eventual reconocimiento de la pension de
sobrevivencia pretendida; y que, como el causante manifesté que era soltero y no
tenfa hijos cuando solicité el reconocimiento de la pensién de invalidez, la
demandante no puede considerarse beneficiaria de la prestacién pensional

deprecada.

Se resisti6 a la prosperidad de las pretensiones excepcionando de mérito la
inexistencia de la obligacion, falta de causa en las pretensiones de la demanda y
falta de acreditacién de los requisitos legales para reconocer la pension de
sobrevivientes; enriquecimiento sin causa; la no configuraciéon del derecho al
pago de intereses moratorios; buena fe; compensaciéon y pago; prescripcion;
reconocimiento a cargo de un tercero; peticion antes de tiempo; y la excepcion

innominada o genérica (doc.03, carp.01).

Por su parte, la Compafiia de Seguros Bolivar S.A. asintié que el sefior José
Alonso Montoya fue pensionado por el riesgo de la invalidez, y falleci6 el 12 de
junio de 2018; asi mismo, admitié que la sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez
le solicité el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia, prestacion que fue

denegada el 01 de febrero de 2019.

Adujo que la pensién de invalidez que disfrutaba el demandante, fue inicialmente
reconocida por la AFP Colfondos S.A., y a partir del 01 de febrero de 2012 fue
asumida por la entidad, bajo la modalidad de renta vitalicia; que mediante
declaraciéon extrajuicio del 22 de mayo de 20006, el causante y dos testigos
manifestaron bajo la gravedad del juramento, que aquel no contrajo matrimonio
por ningun rito, que no convivié en unidn libre con ninguna persona, y que no
tuvo hijos naturales ni adoptivos, reconocidos ni por reconocer; que contraté una

firma investigadora de siniestros para determinar si la actora era beneficiaria de la
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prestacion deprecada, pero no pudo constatarse que la misma hubiere convivido

con el causante durante los dltimos cinco (5) afios anteriores a su deceso.

En oposicién a las pretensiones propuso las excepciones de fondo que denomind
inexistencia de la obligacién de reconocer sustitucion pensional; prescripcion;
falta de causa para pedir; buena fe; imposibilidad de condena a la aseguradora
frente a valores retroactivos, intereses de mora, costas y agencias en derecho en
caso de una improbable condena; y la excepcion genérica o innominada (doc.05,

carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
08 de mayo de 2013, declar6é que la sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez
tiene derecho a la sustitucion de la pension de invalidez reconocida en favor de
su conyuge, el senor José Alonso Montoya; condend a la AFP Colfondos S.A. y
la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. a reconocer en beneficio de la demandante
la sustitucién pensional antes descrita, en la misma proporcion, valor y mesadas
que en vida disfrutaba el causante, a partir del 12 de junio de 2018, y con la
indexacion de las mesadas retroactivas; absolvio a las demandadas del
reconocimiento de los intereses moratorios; desestimo las excepciones de fondo
o mérito propuestas; y condené en costas a la AFP Colfondos S.A. y la

Compafifa de Seguros Bolivar S.A., en favor de la demandante (doc.18, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la AFP Colfondos S.A. impetré el recurso de alzada
procurando que se revoque parcialmente la sentencia de primera instancia,
sustentando que la pensiéon de invalidez reconocida al causante, fue otorgada
desde agosto de 2006 bajo la modalidad de retiro programado, con cargo al

seguro previsional, y a partir de febrero de 2012, bajo la modalidad de renta
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vitalicia, contratada con la Compafifa de Seguros Bolivar S.A., sin que pueda
entenderse que su representada continio siendo la administradora de dicha
prestacion, ni la responsable de reconocer la que eventualmente llegare a
corresponder a la demandante, maxime si se tiene en cuenta que la sustitucion
pensional se reconoce en los mismos términos y condiciones que venia siendo
disfrutada por el causante, siendo entonces la Compania de Seguros Bolivar S.A.
quien debe asumir los riesgos del aseguramiento (minuto 00:10:25, doc.25,

carp.01).

Por su parte, el procurador judicial de la Compafiia de Seguros Bolivar S.A.,
interpuso el recurso de apelacion en orden a que se revoque integramente el fallo
de primer grado, y en su lugar, se absuelva a su representada de las pretensiones
incoadas, arguyendo que fue el mismo causante, acompanado por dos testigos,
los que declararon bajo la gravedad del juramento que el mismo no tenfa vinculo
matrimonial ni compafiera permanente, ni ningun otro beneficiario; que en el
interrogatorio de parte, contradiciendo lo indicado en la reclamacion
administrativa y el escrito de demanda, la pretensora admitié haberse separado
del causante desde el afio 2001, momento desde el cual el causante se percibid
como soltero; que solo durante la practica de las pruebas se enuncié la presunta
existencia de violencia y una enfermedad mental con agresividad del causante, de
las que se hubiere derivado dicha separacion; que ante la falta de convivencia en
los cinco (5) afios anteriores a la muerte, la conyuge solo se harfa acreedora al
reconocimiento de la prestacidn, si hubiere demostrado que seguia haciendo
parte del grupo familiar del pensionado, porque el objeto de la prestacion es
satisfacer las carencias econémicas que se originan por la ausencia del ingreso del
pensionado, estando acreditado que la actora cubria todos sus gastos desde el
momento de la separacion, con la venta de alimentos; y que la demandante y el
causante no mantuvieron los lazos ayuda y socorro mutuo, siendo la hermana del
mismo la que se ocupd de acompafarlo durante la enfermedad, en los tramites

para la pensiéon de invalidez, y en las diligencias médicas necesarias (minuto

00:02:19, doc.26, carp.01).
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1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion, el poderhabiente
judicial de la Compafiia de Seguros Bolivar S.A., reiter6 los argumentos
esbozados con la sustentacion del recurso de apelaciéon entorno a establecer que
la actora no es beneficiaria de la pensiéon de sobrevivencia deprecada, siendo que
el causante nego la existencia de cualquier vinculo conyugal, y que los actos de
violencia intrafamiliar que presuntamente desencadenaron la separacion de los

conyuges no fue debidamente acreditada (doc.03, carp.01).

Por su parte, el vocero judicial de la AFP Colfondos S.A., insisti6 en la solicitud
de revocatoria de la sentencia apelada, arguyendo que el causante optd por
pensionarse bajo la modalidad de renta vitalicia, y la misma fue contratada con la
Compafifa de Seguros Bolivar S.A., razén por la cual, es a ésta y no su
representada la que le asiste la responsabilidad de reconocer la sustitucion
pensional reclamada por la demandante, siendo que la misma se sigue pagando en
los mismos términos bajo los que la venfa recibiendo el pensionado (doc.04,

carp.01).

Finalmente, el procurador judicial dela sefiora Diana Patricia Vergara
Rodriguez solicité la confirmacion del fallo de primera instancia, por haberse
acreditado que su prohijada convivié mas de cinco (5) afios con el causante, y que
la separacion de hecho que medio entre la pareja se debi6 a los malos tratos que
le prodigaba su esposo; y que después de la misma, la actora sigui6 auxiliandolo

en sus quebrantos de salud (doc.05, carp.01).

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA
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La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto
de apelacion por la AFP Colfondos S.A. y la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A., entendiendo que las partes quedaron conformes con los demas aspectos
decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los articulos
10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66A del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LLA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el sefior José Alonso Montoya naci6 el 28 de junio de 1963 (pags.17-18,
doc.01, carp.01), contrajo matrimonio con la sefiora Diana Patricia Vergara
Rodriguez el 23 de julio de 1994 (pags.29-30, doc.01, carp.01), con quien procred
un hijo al que llamaron Yeison Adrian Montoya Vergara, nacido el 15 de octubre

de 1988 (pags.39-40, doc.01, carp.01).

- Que se afili6 a la AFP Colfondos S.A. el 28 de mayo de 1997 (pag.98, doc.03,
carp.01), y solicito el reconocimiento de la pension por invalidez el 08 de junio de
20006, indicando que no tenfa beneficiarios (pags.106-107, doc.03, carp.01),
prestacion que fue reconocida, bajo la modalidad de renta vitalicia, a partir del 01
de agosto de 2006, con una mesada inicial de $408.000 (pags.41-43, doc.01,
carp.01), y fallecié el 12 de junio de 2018 (pags.27-28, doc.01, carp.01).

- Que la senora Diana Patricia Vergara Rodriguez naci6 el 03 de junio de 1967
(pags.23, doc.01, carp.0l), y el 21 de noviembre de 2018 solicité el
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivencia por el fallecimiento de su
conyuge, el pensionado José Alonso Montoya (pag.37, doc.01, carp.01),
prestacion que fue denegada mediante comunicado del 01 de febrero de 2019,
porque no existia certeza del cumplimiento del requisito legal de convivencia, en

razon de las contradicciones en que incurrieron el causante y la demandante en
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las declaraciones rendidas bajo la gravedad de juramento (pags.19-22, doc.01,

carp.01).

2.3.- PROBLEMA JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si la sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez, en su condicién de conyuge
supérstite, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivencia que se caus6é con ocasion del fallecimiento del pensionado José
Alonso Montoya, efecto para el que habra que establecer si la misma convivio
con el causante durante los cinco (5) ultimos anos anteriores a la muerte, o en
cualquier tiempo, y si le sigue asistiendo el derecho, pese haberse separado de

hecho del causante?

En caso afirmativo habra que establecer ¢Si a la AFP Colfondos S.A. le asiste
responsabilidad conjunta o solidaria en el reconocimiento y pago de la prestacion
pensional deprecada, o el mismo se encuentra exclusivamente a cargo de la

Compafifa de Seguros Bolivar S.A.?

2.4.- TESIS DE ILA SALA

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual el conyuge
que en cualquier tiempo hubiese convivido con el causante durante un interregno
igual o superior a los cinco (5) afios, es beneficiario de la pension de
sobrevivencia, aunque se encontrara separado de hecho, o no hubiera conservado
los lazos familiares y afectivos; y que desde el momento en que el fondo de
pensiones celebra el contrato de renta vitalicia, es la asegurada contratante la que
asume los riesgos de la prestacion asegurada, incluyendo, su sobreviviente
sustitucion. Consecuentemente, la sentencia de primera instancia sera revocada y

confirmada.
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2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- De la pension de sobrevivencia

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797

de 2003, vigente para la fecha del fallecimiento del causante, establece:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o
mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por mmuerte del
pensionado, el conynge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su mmuerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arios continuos con anterioridad a su
merte; (...)".

Sobre el particular, cumple relievar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tiene por adoctrinado que el parametro esencial para

determinar quién es el legitimo beneficiario de la pension de sobrevivientes es:

“... la convivencia -entendida como la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entraiable, el apoyo econdmico, la asistencia
solidaria y el acompaniamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los asios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (reiterada en
SL4099-2017, SLL3818-2020).

También procede memorar que, aunque el 6rgano jurisdiccional de cierre, en
principio, no distinguia la pension de sobrevivientes de la sustitucion pensional vy,
por ende, en cualquiera de los dos casos, exigia una convivencia previa de cinco

(5) aflos, posteriormente vario su criterio, en el sentido de adoctrinar que:

“... para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en calidad de conyuge o
compariero o comparera permanente supérstite del afiliado fallecido, no se requiere ningsin

tiempo minimo de convivencia, sino gue es suficiente acreditar la condicion invocada para
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cumplir el presupuesto del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por manera

que la cobabitacion de 5 anos, solo es exigible en caso de muerte del pensionado” (CS]
SL1730-2020; SL4606-2020; SL2222-2021).

Sin embargo, la Corte Constitucional, apartandose de lo dicho por el 6rgano
jurisdiccional de cierre, dej6 sin efectos la sentencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia SI.1730-2020; reiterando que los conyuges o compafieros
permanentes supérstites deben demostrar el requisito de convivencia con el
causante, por lo menos durante cinco afios continuos, indistintamente de que
este ultimo fuera pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento, por

cuanto:

“(i) la simple condicion de pensionado no es una razon para establecer una diferencia
entre los beneficiarios que integran el grupo familiar de este y del afiliado |...], (ii) la
convivencia es un elemento indispensable para considerar que el conynge o conyuge hace
parte del grupo familiar del pensionado y afiliado |...], y (iii) la Ley 797 de 2003 sdlo
modifico el tiempo exigido de convivencia con el pensionado o afiliado, mas no alterd el

concepto de beneficiario de la pension de sobrevivientes [...]” (SU-149 de 2021).

En lo que si no existe discusion, segun lo adoctrinado por la Sala de Casacion de
la Corte Suprema de Justicia, es que la contabilizaciéon de los cinco (5) afios
minimos de convivencia difiere cuando se trata de cényuge o compafiero(a)

permanente:

“En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planted que
el conyuge con unidn matrimonial vigente, independientemente de si_se encuentra separado
de hecho o0 no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes por
su_fallecimiento, siempre gue hubiese convivido con el (la) cansante durante un interregno
1o inferior a 5 _arios, en cualguier tienspo.

(...)

De acuerdo con lo anterior, la_convivencia de los comparsieros permanentes debe constatarse

en los cinco anios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia

del vinculo matrimonial, cnyas obligaciones personales no se agotan por la separacion de
facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida

tiene un efecto conclusivo de la union y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende
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el compariero deja de pertenecer al grupo familiar” (CSJ SL1399-2018, que memora
las consideraciones expuestas en las sentencias S1.7299-2015; S1.6519-2017,
SL16419-2017 y SL6519-2017, y que ha sido reiterada en las Sentencias
SL5141-2019; SL1869-2020; SL.3693-2021).

De otra parte, respecto de la necesidad de acreditar que los lazos afectivos
permanecieron inalterados hasta el momento de deceso del causante, cuando el
reclamante es el céonyuge con vinculo matrimonial vigente pero separado de

hecho, la jurisprudencia preciso:

“Al respecto, esta Sala ha senalado que la_demostracion de los lazos familiares y
afectivos, en el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separado de hecho del
causante, no_es una_exigencia prevista_en el inciso 3.° del literal b). Lo anterior, en la
medida que el texto de tal disposicion establece que, en ese evento, la consorte tiene derecho
a una cuota parte de la pension de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el

afiliado fallecido.

En efecto, esta Corporacion tiene adoctrinado que «la convivencia de la consorte con
vinculo marital vigente y separacion de hecho con el pensionado (...) en un periodo de 5
anos», puede ser acreditado «en cualquier tiempor. Ello, en aras de cumplir la finalidad
de proteger a quien desde el matrimonio aports a la construccion del beneficio pensional del
de cujus, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social
(CS] SL, 24 en. 2012, rad. 41673, CS] $1.7299-2015, CS] $§1.6519-2017, CS]
SL.16419-2017, CS] §1.1399-2018, CS] $1.5046-2018, CS] S1.2010-2019, CS]
$§1.2232-2019, CS] S14047-2019, CS] SL4771-2020, CS] S1.3850-2020 y CS]
2746-2020).

Por lo visto, es incorrecto sostener que la conyuge separada de hecho no tiene la posibilidad
de acceder a la pension de sobrevivientes pese a que su vinculo matrimonial estd vigente.

Acerca de dicha tesis, en sentencia CS| S1.5169-2019, esta Sala explico que la misma
corresponde al verdadero alcance e inteleccion del articnlo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, porgue annado a lo referido
anteriormente acerca de su finalidad, «su contenido encuadra en las realidades o
Situaciones sociales que regula dicho precepto, esto es, no invisibiliza las diferentes
circunstancias que generalmente rodean la dejacion de la vida en comunidad entre
eSp0osos».

En la misma providencia, la Corte seniald que lo anterior obedece a que: (i) consinmente,
la separacion de hecho ocurre por problemas estructurales en las relaciones matrinoniales,
que a la larga generan el distanciamiento de los consortes; (ii) tales situaciones son
imprevisibles por el legislador; (iti) y, por tanto, el rol del juez consiste en interpretar la
norma conforme las particularidades de cada caso, es decir, darle el alcance que
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corresponda segrin cada situacion que no pudo anticiparse en la ley. Conforme ello, anots
que incluso el articulo 176 del Codigo Civil, no establece dentro de las obligaciones a los
conyuges, las de mantener los lagos afectivos o familiares hasta el momento del
Sfallecimiento de nno de ellos.

En ese orden de ideas, la ruptura de las relaciones afectivas con una persona con la gue se
convivid por virtud del matrimonio no es dbice para acceder a la pension de sobreviviente,
mds Si_se tiene en cuenta, que la norma acusada no dispone tal exigencia” (CS] SL359-
2021, que memora las consideraciones expuestas en la sentencia SL.5169-
2019, y fue reiterada, entre otras, en las sentencias SI.2257-2022, SL.753-
2023)

De consiguiente, esta Sala colige que a la sefiora Diana Patricia Vergara
Rodriguez, en su demostrada condicion de coényuge supérstite (pags.29-30,
doc.01, carp.01), le concernia la carga de probar que convivié con el sefior José
Alonso Montoya por un espacio de tiempo igual o superior a los cinco (5) afos
en cualquier tiempo, y con tal proposito, en el interrogatorio de parte expuso
que convivié con el causante entre los afo 1988 y 2001; que se alejaron en esa
fecha porque su conyuge tuvo un problema psicolégico, y la maltrataba a ella y a
su hijo; que vivian a dos cuadras de distancia, siguieron estando en contacto, y se
vefan casi a diario, pero no retomaron la convivencia por recomendacion de la
psiquiatra; que el causante fue asesinado por un inquilino que tenfa en su casa;
que una hermana lo tenfa afiliado a la funeraria, y ella se encargé del sepelio; que
no estaba afiliada al Sistema de Salud como beneficiaria de su cényuge, pero el
mismo le pagaba el arriendo; que su conyuge fue pensionado porque perdio la
capacidad auditiva; que en su entendimiento nunca se separé del causante,
porque en ningin momento se alejaron por completo, y por ello, el tramite
administrativo indic6 que la convivencia con el causante nunca cesé; que no tenia
conocimiento de que el causante habia declarado que no tenfa cényuge ni hijos
cuando reclamé la pension de invalidez, ni conoce a las sefioras Diana Marcela
Cardona Labrado ni Olga Lucfa Roman Grajales; asegura que convivieron en
union marital de hecho por unos diez (10) afos, y posteriormente, en el afio
1994, se casaron; que con anterioridad al afio 2001 no se separaron; que vivieron

juntos mas de 15 afios sin problemas de violencia; que nunca se divorciaron, ni
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cesaron los efectos civiles del matrimonio catoélico, ni rehicieron sus vidas con

otras parejas (desde el minuto 00:07:05, doc.20, carp.01).

Pese a lo anterior, se debe advertir que las declaraciones rendidas por la misma
parte no tienen la fuerza de conviccién para acreditar o desvirtuar la ocurrencia
de los hechos objeto de debate, siendo que las mismas no le es dable producir sus
propias pruebas, es decit .../ parte que hace una declaracion de un hecho gue lo
Sfavorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio” (CS] SL 24450
del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008, SL17191-2015, SL.1024-2019, SL.3308-
2021).

Por su parte, le joven Yeison Adrian Montoya Vergara manifestd que es hijo
de los senores José Alonso Montoya y Diana Patricia Vergara Rodriguez; que los
tres convivieron juntos hasta que tuvo aproximadamente trece (13) afios de edad,
porque su padre, por su condicion mental, se volvié muy agresivo con él y con su
madre; que desde el afio 2001, cuando el causante intentd apuiialar a su madre,
rompieron la convivencia bajo el mismo techo, pero mantuvieron el dialogo hasta
el momento de su fallecimiento en el ano 2018, aunque los actos de violencia
también perduraron; que la relacién familiar tuvo muchos altibajos por la
condicién mental del causante; que sus padres nunca se separaron antes del afio
2001, y no tuvo conocimiento de que los mismos se hubieran divorciado o
separado legalmente; que el causante continio prestandoles ayuda econémica y
espiritual, e incluso asistia a las reuniones familiares; que desconoce las razones
por las que el causante declar6 que no tenfa conyuge ni hijos, ni conoce a las
sefioras Diana Marcela Cardona Labrado ni Olga Lucia Roman Grajales; que él y
su madre siempre han tenido buena relaciéon con la familia de su padre; que su
madre recibi6 el pésame como la esposa en el velorio de su padre; que su madre y
su tfa Marfa Eugenia fueron las que siempre se encargaron del cuidado de su
padre, dependiendo del estado de animo que tuviera; que no le conocid otra

pareja a su madre ni a su padre; y que socialmente eran reconocidos como
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esposos, incluso después de haberse separado (desde el minuto 00:46:25, doc.20,

carp.01).

Finalmente, la sefiora Maria Eugenia Montoya aseveré que conoci6 al sefior
José Alonso Montoya porque era su hermano, y a la sefiora Diana Patricia
Vergara Rodriguez porque era la esposa del mismo; que aquellos estuvieron
charlando, comenzaron a convivir en 1988, en la casa materna del causante,
cuando ella quedé embarazada, y se casaron en 1994, momento a partir del cual
empezaron a vivir en el barrio La Paralela, de Medellin - Antioquia; que su
hermano empezé a sufrir unas crisis nerviosas, y permanecia mas tiempo
internado que en la casa; que en el hospital mental les dijeron que el causante no
podia seguir viviendo con la demandante, porque de pronto la mataba en una de
sus crisis; que ella estuvo presente en ese momento; que desde el afio 2001 su
hermano le pagd un lugar cercano pero independiente en el que la actora y su
hijo pudieran vivir seguros; que el causante y la demandante se siguieron
frecuentando, e incluso ella lo visitaba y le llevaba elementos de uso personal
cuando estaba internado en el hospital, y le arreglaba la ropa; que ninguno de los
dos inici6 una relaciéon afectiva con otra persona, ni tramitaron el divorcio o
cesacion de efectos del matrimonio catdlico; que aquellos vivieron juntos, sin
problemas de violencia, durante aproximadamente trece (13) afios; que declar6
ante notario que el causante y la demandante convivieron juntos hasta el
momento de la muerte, porque en su entendimiento, ellos nunca se separaron
como pareja, aunque hubieren dejado de vivir bajo el mismo techo, en la medida
en la que se siguieron frecuentando; que desde el momento en que comenzaron
la convivencia y hasta la fecha del deceso, el causante y la demandante fueron
conocidos socialmente como pareja; que solo la actora fue reconocida como
esposa o companera de su hermano en las honras funebres; y que no tuvo
conocimiento de que su hermano hubiera declarado ante notario que no tenia
coényuge ni hijos, ni conoce a las sefioras Diana Marcela Cardona Labrado ni

Olga Lucia Roman Grajales (desde el minuto 00:05:55, doc.21, carp.01).

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia

14



Radicado 05001-31-05-004-2020-00044-01
Diana Patricia Vergara Rodriguez Vs. AFP Colfondos S.A.
y Compafia de Seguros Bolivar S.A.

Asi las cosas, la Sala colige que la prueba recabada realmente acredita que la
sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez convivié en matrimonio con el sefior
José Alonso Montoya, durante un lapso no inferior a cinco (5) afios, asistiéndole
consecuencialmente el derecho de sustituir a su finado conyuge en el pago de la
prestacion pensional reconocida por el acaecimiento del riesgo de la invalidez,
aunque se hubieren separado de hecho, y no hubieren conservado los lazos
familiares y afectivos, en la medida en que el vinculo matrimonial se mantuvo

vigente.

Y aunque en gracia de discusion se admitiere que la demandante debia acreditar
convivencia con el causante durante los dltimos cinco (5) afios anteriores al
fallecimiento, cumple destacar que la prueba testimonial recaudada da cuenta de
que la separacion de hecho entre el causante y la demandante, se produjo por
razones de violencia intrafamiliar, y sobre el particular, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado: “Ex ese orden, resulta claro que
el no vivir bajo el mismo techo por condiciones especiales no implica necesariamente qgue ipso
facto  desaparezca la comunidad de vida, siempre que prevalezcan los lazos afectivos,
sentimentales, de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y ayuda mutua, propios de la
vida en pareja. Y en eventos particulares como el que ahora ocupa la atencion de la Sala,
resulta insoslayable evalnar las vicisitudes que pueden darse en el seno de una familia y efectnar
un estudio mas riguroso de la convivencia aludida, porgue se avizoran problemas de violencia de
género e intrafamiliar, que no tmplican -necesariamente- la pérdida del derecho pensional, sino el

cutdadoso andlisis de las circunstancias que rodean el devenir de la relacion de pareja” (CS]

SL1130-2022)

Tales circunstancias de violencia intrafamiliar no pueden ser ignoradas al tomar
decisiones en materia de seguridad social, incluso aunque no exista una denuncia
pd
formal, pues la misma, contrario a lo que sucede con el estado civil de las
b b
personas, no requiere prueba solemne, y conforme a lo indicado, por la
jurisprudencia “..se estaria desconociendo que en muchos casos las mujeres victimas de

violencia no denuncian o se tardan en hacerlo, lo que a su veg soslayaria el contexto en que se
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presentan este tipo de agresiones [...]. De lo contrario, seria un absoluto contrasentido y
violatorio de todo rozamiento lggico y humano, exigirle a quien es sujeto de vejdamenes contra su
integridad fisica y moral, someterse a una continua tortura, con el zinico objeto de obtener el
reconocimiento de un derecho prestacional, pues ello resulta una inteleccion aislada, exegética e

mversa a los principios constitucionales y legales que gobiernan la garantia fundamental de la

seguridad social”. (CS] SL5520-2021, SL1727-2020)

Finalmente, es preciso relievar que aunque es cierto que en el expediente reposan
las declaraciones extra juicio rendidas el 22 de mayo de 20006, en la Notaria
Primera de Bello, por el senor José Alonso Montoya (pag.30, doc.05, carp.01), y
por las sefioras Diana Marcela Cardona Labrado y Olga Lucia Roman Grajales
(pag.31, doc.05, carp.01), oportunidad en la que manifestaron que aquel era
soltero y no tenfa hijos reconocidos ni por reconocer; también lo es el estado civil
solo puede acreditarse mediante prueba solemne, y que el Registro Civil de
Nacimiento del sefior José Alonso Montoya no tiene inscrita ninguna nota de
divorcio, separacion, o cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico que
contrajo con la sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez (pags.17-18, doc.01,
carp.01), nota marginal que tampoco obra en el Registro Civil de Matrimonio de

los contrayentes (pags.29-30, doc.01, carp.01).

Consecuentemente, se confirmara la sentencia apelada, en cuanto declar6é que a la
sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez, en su condicién de coényuge supérstite,
le asiste el derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivencia por el

fallecimiento del pensionado José Alonso Montoya.

De conformidad lo previsto en el articulo 73 de la Ley 100 de 1993, concordado
con el articulo 48 ibidem, el monto mensual de la pensién de sobrevivencia a
reconocer en favor de la sefiora Constanza Marfa Bastidas Brand por la muerte
de su conyuge, el senor José Alonso Montoya, sera igual al 100% de la pension
que aquél disfrutaba, y que ascendfa a un (1) SMLMV (pags.41-43, doc.01,

carp.01); debiéndose adicionar el fallo de primer grado, profiriendo condena en
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concreto, en el sentido de indicar que el retroactivo pensional causado entre el 12
de junio de 2018 y el 31 de julio de 2023, asciende a la suma de $66.626.953 (ver
liquidacion anexa, la cual hace parte integral de la presente providencia), incluidas
las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada anualidad, siendo que la
prestacion sustituida se casé con anterioridad al 31 de julio de 2011, y era
inferior a tres (3) salarios minimos (paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del

Acto Legislativo 01 de 2005).

En igual sentido, cumple indicar, que la mesada a reconocer a partir del 01 de
agosto de 2023 asciende a la suma de $1.160.000, y que sobre las mesadas
causadas con anterioridad no operé el fenémeno extintivo de la prescripcion en
la medida en que, desde la fecha de su causacion, 12 de junio de 2018 (pags.27-
28, doc.01, carp.01), la fecha de su reclamacion, 21 de noviembre de 2018 pag.37,
doc.01, carp.01), y la fecha de radicaciéon de la presente accion, 27 de enero de
2020 (pag.15, doc.01, carp.01), no transcurrié el término trienal al que hacen
referencia los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Finalmente, se memora que de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y
204 de la Ley 100 de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se
liquidan con base en el total de los ingresos que el afiliado hubiere recibido
durante el periodo reportado, razén por la cual también se adicionara el fallo de
primer grado, en el sentido de autorizar el descuento de los aportes para el

Sistema de Seguridad Social en Salud del retroactivo pensional adeudado.

2.5.2.- De la obligaciéon de pago de la prestacion

El literal b) del articulo 60 de la Ley 100 de 1993 establece:

“ARTICULO 60. CARACTERISTICAS. El régimen de ahorro individual con

solidaridad tendrd las siguientes caracteristicas:
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b) Una parte de los aportes mencionados en el literal anterior, se capitalizard en la cuenta

individual de aborro pensional de cada afiliado. Otra parte se destinard al pago de primas

de seguros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivientes y la_asesoria para la

contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional y cubrir el

costo de administracion del régimen. (...)”

Adicionalmente, el numeral 2° del articulo 77 ibidem dispone:

“ARTICULO. 77. FINANCLACION DE 1.AS PENSIONES DE
SOBREVIVIENTES.

(...)

2. Las pensiones de sobrevivientes cansadas por la muerte de un pensionado, se financian

con los recursos previstos para el pago de la pension de vejez o invalidez, segin el caso, que

estuviese recibiendo el causante al momento de su fallecimiento. (...)”

Por su parte, el articulo 80 ibid. dice:

“ARTICULO 80. RENTA VITAIICLA. La renta vitalicia inmediata, es la

modalidad de pension mediante la cual el afiliado o beneficiario contrata directa e

trrevocablemente con la aseguradora de su eleccion, el pago de una renta mensual hasta su

fallecimiento y el pago de pensiones de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios por el

tiempo_a_que_ellos tengan derecho. Dichas rentas y pensiones deben ser uniformes en
términos de poder adquisitivo constante y no pueden ser contratadas por valores inferiores

a la pension minima vigente del momento.

La administradora a la que hubiere estado cotizando el afiliado al momento de cumplir

con_las condiciones para la_obtencion de una pension, serd la encargada de efectuar, a

nombre_del pensionado, los tramites o reclamaciones gue se_requieran, ante la respectiva

aseguradora.”

En igual sentido, el articulo 1° del Decreto 719 de 1994 prevé:

“ARTICULO 1° De conformidad con lo previsto en el literal b) del articnlo 60 de la
ley 100 de 1393, las sociedades administradoras del régimen de aborro individual con

solidaridad, respecto de sus afiliados y beneficiarios, deberin prestar la asesoria necesaria

para la contratacion de la renta vitalicia, para cuyo efecto deberdn aplicar el procedimiento

previsto en el presente Decreto.”
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Sobre el particular, la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia explico:

“En relacion con cudl de las accionadas debe asumir el pago de la prestacion, conviene

precisar que el articulo 77 de la Ley 100 de 1993, establece gque «las pensiones de
sobrevivientes cansadas por la muerte de un pensionado, se financian con los recursos
previstos para el pago de la pension de vejex o invalidez, segin el caso, que estuviese
recibiendo el cansante al momento de su fallecimientor.

Abhora, atendiendo a las reglas de dicha modalidad, es la aseguradora la gue ha recibido
e/_capital pensional y por ende queda comprometida a pagar la_pension hasta su
fallecimiento y de contera la de «|...] sobrevivientes a favor de sus beneficiarios por el
tiemipo a que ellos tengan derechoy, tal y como lo dispuso el articulo 80 Ley 100 de 1993
(CS] SL1779-2019).

Recuérdese que, al haberse elegido la renta vitalicia como modalidad de pension, el capital

acumulado por el afiliado en vida fue trasladado por la administradora a la aseguradora,

a_quien_le corresponde asumir el pago de la prestacion de sobrevivientes, a la que tienen

derecho los beneficiarios de ley (CS] SL.1779-2019).

De esta manera, la obligacion de pago estd radicada en cabeza de Colpatria S.A.,
teniendo en cuenta la poliza de seguro adquirida con esta compaiiia en la modalidad de
renta vitalicia, pues su deber es el pago de la pension del afiliado y de los beneficiarios de
la prestacion por muerte de este.

Al resolver un caso de contornos similares, en donde el causante en vida también eligid la
modalidad de renta vitalicia, esta Sala en sentencia CS| S11779-2019 estimo:

En conclusion, se equivocd el Tribunal al considerar que le correspondia a Porvenir
S.A., efectnar el pago de la prestacion reclamada. Olidd el juzgador gue, al

bhaberse elegido la renta vitalicia como modalidad de pension, el capital acumulado

por el afiliado en vida, ya no estaba en su_cuenta de aborro individual, pues la

administradora de pensiones ya lo ha trasladado a la aseguradora, a guien como es

logico, le corresponde asumir la pension de sobrevivientes a la que tienen derecho los

beneficiarios de ley (subraya la Sala)” (CS] SL.5404-2021).

Entonces se tienen que el sefior José Alonso Montoya fue pensionado por la
AFP Colfondos S.A., por el riesgo de la invalidez, bajo la modalidad de renta
vitalicia, oportunidad en la que le informé “Con e/ fin de contratar la renta vitalicia,
debera seleccionar entre las aseguradoras que pueden manejar esta pension. Colfondos solicitard
la cotizacion del seguro para averignar la prima tinica que cada aseguradora exige para hacer e

cargo del pago vitalicio de la pension otorgada” (pags.41-43, doc.01, carp.01)
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Adicionalmente, se encuentra acreditado que el 27 de noviembre de 2006, la AFP
Colfondos S.A. le informé a la Compania de Seguros Bolivar S.A. “La presente con
el fin de comunicarse que el pensionado que relacionados a continnacion [Montoya José Alonso],
aceptd el ofrecimiento de renta vitalicia presentado por ustedes. La prima tinica se gird con fecha
23 de noviembre de 2006 a la cuenta No [...] de la entidad recaudadora banco |...], que se
encuentra a nombre ustedes [...J. Valor consignado $87.664.503” (pags.22-25, doc.03,
carp.01),

En igual sentido, el mismo 27 de noviembre de 2006, la AFP Colfondos S.A. le
inform¢ al sefior José Alonso Montoya “Teniendo en cuenta la aceptacion de su pension
bajo la modalidad de renta vitalicia con la Aseguradora de V'ida Bolivar, me permito

informarle que a partir del proximo mes la pension serd pagada por esta aseguradora”

(pag.26, doc.03, carp.01).

Asi las cosas, la obligacion del pago de la prestacion de sobrevivencia esta a cargo
de la aseguradora, subsiguientemente se revocara la sentencia confutada, en
cuanto dispuso el reconocimiento de la prestacion a cargo de ambas
codemandadas, en la medida en que la AFP Colfondos S.A. cumplié con la
obligacion de asesoramiento que le asistia, siendo ésta la Gnica responsabilidad a
su cargo; y en su lugar, se declarara que la obligacién de pago radica unica y
exclusivamente en cabeza de la Compania de Seguros Bolivar S.A., debiéndose

absolver a la AFP Colfondos S.A. de las pretensiones incoadas en su contra.

Costas en esta instancia a cargo la Compafifa de Seguros Bolivar S.A. por
habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de alzada, se fijan como agencias

en derecho, en favor de la sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez la suma de

$1.160.000 que corresponde a un (1) SMLMV.

Sin costas en esta instancia a cargo de la AFP Colfondos S.A., por haber alcanzado
prosperidad la apelacion impetrada; las costas impuestas a su cargo en la primera

instancia seran revocadas, por haber sido absuelta de las pretensiones incoadas.
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3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se ADICIONA y REVOCA PARCIALMENTE el numeral segundo de la
sentencia proferida el 09 de junio de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado por Diana
Patricia Vergara Rodriguez contra el AFP Colfondos S.A. y Companfa de

Seguros Bolivar S.A., el cual quedara del siguiente tenor literal:

“SEGUNDO: Condenar a la Compafila de Seguros Bolivar S.A. a
reconocer en beneficio de la sefiora Diana Patricia Vergara Rodriguez, la
pension de sobrevivencia por el fallecimiento de su conyuge, el pensionado
José Alonso Montoya, en las mismas condiciones que en vida disfrutaba el

causante.

Consecuentemente, debera pagar en favor de la demandante la suma de
$66.626.953 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 12 de
junio de 2018 y el 31 de julio de 2023, incluidas las mesadas adicionales de
junio y diciembre de cada anualidad, valor que debera ser indexado, y sobre
el que se autoriza descontar los aportes para el Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

A partir del 01 de agosto de 2023, la mesada a reconocer asciende a la suma
de $1.160.000, sin perjuicio de los incrementos y descuentos de Ley”.

2.- Costas en esta instancia a cargo de Compaiia de Seguros Bolivar S.A. y en
favor de Diana Patricia Vergara Rodriguez; se fijan agencias en derecho en la
suma de $1.160.000. Las costas impuestas en la primera instancia a cargo de la
AFP Colfondos S.A. se revocan, y en su lugar, se absuelve a la referida entidad de

dicho concepto.
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3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.
El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

il

AL i f‘-.
SANDR RIAR ASMANRIQUE
CARLOS ALBE}
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