TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-022-2019-00128-01 (02-22-432)

Demandante: ALBA NELLY TOBON LOPERA

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.
Procedencia: JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 117 DEL 04 DE AGOSTO DE 2023

Asunto: COBRO APORTES-CORRECCION HISTORIA LABORAL

En Medellin, a los cuatro (04) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Porvenir S.A. y el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por ALBA NELLY TOBON LOPERA en contra de
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., radicado bajo el n.° 05001-31-05-
022-2019-00128-01 (02-22-432).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora ALBA NELLY TOBON LOPERA
persigue que se declare que se encontraba validamente afiliada a Horizonte, Hoy Porvenir
S.A.; que se declare que Horizonte, hoy Porvenir S.A. recibié el pago de los aportes a
pensiones de la actora, por el periodo comprendido entre el 2 de enero de 1997 y el 10 de
marzo de 2008, en consecuencia, que se condene a Porvenir S.A. al reconocimiento, pago y
acreditacion de los aportes en la cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos, y
proceda a trasladarlos a Colpensiones; que Porvenir S.A. incluya y acredite los aportes en la
historia laboral como semanas canceladas y pagadas por parte de la sociedad
Comercializadora Internacional Sociedades Unidas S.A. C.I. SUNISA S.A.; que se condene a
Porvenir S.A. al pago de los rendimientos de los aportes dejados de percibir por la demandante

en la cuenta de ahorro individual, y trasladarlos debidamente indexados a la cuenta del
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régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones al cual se

encuentra afiliada, y las costas del proceso.

Fundo6 sus pretensiones en que estuvo afiliada a Horizonte, hoy Porvenir S.A., durante la
relacion laboral que sostuvo con la sociedad Comercializadora Internacional Sociedades
Unidas S.A. C.I. SUNISA S.A,, la cual fue desde el 2 de enero de 1997 hasta el 10 de marzo
de 2008; que para el mes de enero de 2006, y en adelante, deveng6 un salario mensual de
$2.179.478; que mediante providencia No 156-002864 del 10 de marzo de 2008 la
Superintendencia de Sociedades decretd la apertura de la liquidacion judicial de los bienes
gue conformaban el patrimonio de la sociedad Comercializadora Internacional Sociedades
Unidas S.A. C.I. SUNISA S.A.; que el 31 de marzo de 2008 la AFP Horizonte, hoy Porvenir
S.A., realiza la presentacion del crédito dentro del proceso de liquidacion de la sociedad
Comercializadora Internacional Sociedades Unidas S.A. C.I. SUNISA S.A., por valor de
$46.507.510; que el 12 de diciembre de 2010 la Superintendencia de Sociedades aprobé la
diligencia de reconocimiento de créditos, asignacion de derechos de voto y aprobacion de
inventarios, donde se acepta a Horizonte, hoy Porvenir S.A. como acreedor; que el 09 de marzo
de 2011 el liguidador de la sociedad concursada presenta proyecto de adjudicacion de bienes,
donde se registra a Horizonte con un valor de $29.419.542, que equivale al 100% por concepto
de capital; que mediante auto del 20 de mayo de 2011, la Superintendencia de Sociedades
aprueba el proyecto de adjudicacion de bienes, siéndole cancelado a Horizonte el valor total
de la obligacién; que actualmente se encuentra vinculada a Colpensiones y en su historia
laboral no se encuentran acreditados los aportes reconocidos y pagados dentro del tramite de
liquidacion judicial de la sociedad Comercializadora Internacional Sociedades Unidas S.A. C.1.
SUNISA S.A., lo que equivale a 132.99 semanas, el cual tiene incidencia en la tasa de
reemplazo para el momento del reconocimiento pensional. (Fols. 1 a 9 archivo No 02, y Fol. 6 a 14 archivo no

08).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 23 de octubre de

2019 (1. 1a 2 archivo No 09), ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 Contestacion COLPENSIONES.: Contest6 la demanda el 17 de enero de 2020 Fis.1a7
archivo No 15), oponiéndose a las pretensiones con fundamento en que las pretensiones van
dirigidas al recibo de aportes pensionales por parte de AFP Horizonte, razén por la cual,
considera que carece de legitimacion en la causa por pasiva, pero que de todas maneras

gueda sujeta a lo que se derive del litigio. Como excepciones de mérito rotulé las de falta de
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legitimacién en la causa por pasiva, buena fe de Colpensiones, prescripcion laboral y civil,
compensacion y pago, innominada o genérica, e imposibilidad de condena en costas.

1.2.2 Contestacion Porvenir S.A.: Contestd la demanda el 13 de enero de 2020 (Fis. 1 a 8 archivo
No 13), Oponiéndose a las pretensiones enarboladas con fundamento en que en el periodo que
la parte actora pretende le sea reconocido, existen ciclos de cotizacion efectuados por la
demandante, como son los ciclos de enero a junio de 1997 y septiembre de 1998 hasta febrero
de 1999, y respecto a los demas ciclos fueron abonados a la cuenta de ahorro individual de la
demandante en la medida en que se acreditd su pago efectivo; que Porvenir S.A. acredito que
las cotizaciones fueron pagadas con sus respectivos intereses y fueron trasladadas a
Proteccién S.A., fondo al que se encontraba afiliada al momento del pago realizado por
Porvenir S.A.. Como excepciones de mérito rotuld las de inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, buena fe de Porvenir S.A.,

compensacion, prescripcion, y la innominada o genérica.

1.2.3 Contestacion Proteccion S.A.: Contest6d la demanda el 21 de enero de 2021 Fis.1a8
archivo No 13), oponiéndose a las pretensiones con fundamento en que la demandante no se
encuentra actualmente afiliada a Protecciébn S.A. y los aportes pensionales durante su
vinculacién fueron trasladados a Colpensiones. Como excepciones de mérito rotulé las de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir,

buena fe, y traslado de aportes a Colpensiones.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 20 de octubre de 2022 (Fis. 1 a 4 archivo No 43 y audiencia virtual archivo No 41 y 42), con la que el
cognoscente de instancia declar6 que PORVENIR S.A. es responsable de todo el aporte
pensional causado en favor de la demandante entre el periodo comprendido del 2 de enero de
1997 y el 10 de marzo de 2008; condend a PORVENIR S.A. a pagar y trasladar a Colpensiones
el valor correspondiente al saldo que se hubiere conformado con los aportes pensionales
causados en el periodo de tiempo que va entre el 1 de julio de 2005 al 10 de marzo de 2008
teniendo como IBC el valor de $2.179.478 y, en todo caso, asegurando y sumando la
rentabilidad minima de los articulos 60 literales e) y f), 101 y 102 de la ley 100 de 1993, y
teniendo en cuenta los gastos de administracién del articulo 20 de la Ley 100 de 1993; condend
a COLPENSIONES como administradora donde se encuentra vinculada la demandante, a que
reciba los aportes de Porvenir S.A. y contabilice como tiempo cotizado a favor de la actora en
la historia laboral; declard probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa frente a
PROTECCION S.A., y gravé en costas procesales a PORVENIR S.A..
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Para arribar a tal decisiva, y en lo que interesa para los fines del recurso de apelacion, preciso
gue de conformidad con los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1993, se establecio la obligacion
de pagar los aportes e intereses en caso de retardo en las cotizaciones por parte del

empleador, y a su vez, faculto a las AFP para realizar las acciones de cobro.

En el caso concreto encontré el a quo que la demandante laboré para SUNISA S.A. liquidada,
entre el 02 enero de 1997 hasta el 10 de marzo de 2008, conforme certificacion del liquidador
judicial, asimismo, que segun certificacion de Porvenir S.A. entre julio de 1995 y octubre de
2008 estuvo afiliada a Horizonte, hoy Porvenir S.A.; de igual manera que en la liquidacion
judicial de SUNISA S.A. liquidada, se hizo parte Horizonte, hoy Porvenir S.A. en el cobro de
los aportes de la demandante, presentandose pago total del crédito de adjudicacion de
derechos, conforme se aprecia del auto del 20 de mayo de 2011 proferido por la
Superintendencia de Sociedades. Conforme con lo anterior, dijo que de conformidad con el
articulo 38 del Decreto 692 de 1994, la AFP tenia la carga de conformar archivo de afiliacién
de la demandante y conservar toda la informacion de la historia laboral, es decir, debia Porvenir
S.A. probar el correspondiente archivo y lo ocurrido en la liquidacion del empleador y los
periodos de aportes reclamados por cada trabajador, la liquidacion del crédito, el estado de
monetizacion de los inmuebles dados en pago, el reporte de los tiempos cotizados ante
Proteccion S.A., entre otros aspectos, pero no aparece informacion de Porvenir S.A. en el
expediente, pero con lo que aparece es suficiente para determinar que Porvenir S.A. es
responsable de todos los aportes pensionales causados en favor de la demandante entre el
periodo comprendido del 2 de enero de 1997 y el 10 de marzo de 2008; sin embargo, como en
la historia laboral aparecen aportes entre el 02 de enero de 1997 y 30 de junio de 2005, pero
en el resumen no aparecen contabilizados todos los aportes, debera Colpensiones realizar las
gestiones pertinentes ante la AFP Porvenir S.A. o la entidad que corresponda para cobrar esos
aportes y contabilizarlos en la historia laboral; y frente a los periodos que van entre el 1 de julio
de 2005 al 10 de marzo de 2008 estara a cargo de Porvenir S.A. teniendo como un IBC la
suma de $2.179.478 y, en todo caso, asegurando y sumando la rentabilidad minima de los
articulos 60 literales e) y f), 101 y 102 de la ley 100 de 1993, y teniendo en cuenta los gastos
de administracion del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

Frente a PROTECCION S.A. manifest6 que la actora se traslad6 desde octubre de 2008 hasta
2014, esto es, después de la relacion laboral con SUNISA S.A. liquidada, por lo que no tenia
la administracion de los recursos con aquel empleador, por lo que declar6 la falta de
legitimacién en la causa. Finalmente, frente a la excepcién de prescripcién dijo que no es
predicable al tratarse de un tema que esta intimamente ligado con la construccién del derecho

pensional de caracter imprescriptible.
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1.4 Apelacién. La decision adoptada fue apelada por la parte demandada Porvenir S.A., la
gue manifestd que la AFP acreditd el pago de los aportes del 02 de enero de 1997 al 30 de
junio de 2005, mismos que fueron trasladados a Proteccidén S.A.; que los extremos laborales
no resultaron del todo probados, toda vez que confiesa la demandante que realizd cotizaciones
como independiente, tal como se evidencia en la historia laboral, entre los ciclos de enero de
1997 a junio de 1997, y septiembre de 1998 a febrero de 1999; que la AFP Porvenir S.A.,
traslado la cuenta de ahorro individual y en virtud del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, no
se contempla la facultad para la AFP de asumir los valores de cotizacion que por omision del
empleador no se hicieron; que en relacion con los periodos que se esta ordenando trasladar
de Porvenir S.A. a Colpensiones entre junio de 2005 y marzo de 2008, los mismos no reposan
en la cuenta de ahorro individual, por lo que no se entiende si es a titulo de responsabilidad o
sancion; que a la parte actora le correspondia probar que Porvenir S.A. recibio los dineros de
su empleador, conforme el articulo 167 del CGP; que al revisar el proceso liquidatorio de
Sunisa S.A., se aprecia que la adjudicacion de bienes a que hace referencia la parte
demandante, no se encuentra acreditado en la cuenta de ahorro individual, es decir, ese valor
no se encuentra probado, o lo que es lo mismo, no se encuentra probado el pago total de las
cotizaciones; que la demandante tiene participacion en la adjudicacion por prestaciones
sociales por lo que el valor a que se hace referencia por la demandante no corresponde sélo
a cotizaciones; que en la documental se establece una suma inferior a la que se habia liquidado
ante la Superintendencia de Sociedades; que el juez no le dio el valor suficiente a la prueba
documental, toda vez que en esa adjudicacion debia soportarse con el valor correspondiente
a la liquidacion que se hizo en su momento por parte de Horizonte S.A.; que de conformidad
con el numeral 45 del Acuerdo de Adjudicacion no se encuentra la demandante relacionada;
gue frente a la carga impuesta, no es procedente el traslado de rendimientos y aportes de
administracion, ya que dichos dineros no estan en la cuenta de ahorro individual, por lo que,
no se entiende de dénde va a asumir ese pago, hi tampoco hubo descuentos de gastos de
administracion; que debe revisarse lo referente a la relacion laboral, dado que, a pesar de que
se aport6 una certificacion por el liquidador, esta se desvirtia con la misma prueba documental
gue aporta la demandante; frente a las costas, dijo que la AFP no podia pronunciarse de
manera oficiosa frente a las pretensiones, ademas que las actuaciones de la AFP siempre han
sido de buena fe; Finalmente, pide que se revoque la decisién de instancia, dado que las

adjudicaciones no se han hecho efectivas en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién fue admitido por ésta corporaciéon
el 28 de noviembre de 2022 (carp. 02, doc. 02), Y mediante auto del 12 de enero de 2023 (carp. 02, doc.

03), Se corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de
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la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso,
siendo que oportunamente la parte demandante presenta alegaciones pidiendo que se
confirme la decision de instancia. Asimismo, Colpensiones solicita que se modifique la decision
ordenandose el traslado de las cotizaciones, gastos de administracion, seguros previsionales
y ahorros voluntarios; Porvenir S.A. presento alegatos reafirmando los argumentos expuestos

en el recurso de apelacion y solicitando que se revoque la decisién de primer grado.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, advirtiéendose que
de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de

alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideraciéon de la Sala se
contrae a dilucidar: i) ¢La AFP PORVENIR S.A. debe responder por los aportes pensionales
causados en favor de la demandante entre el periodo comprendido del 2 de enero de 1997 y
el 10 de marzo de 20087? En caso positivo ii) ¢ Debe la AFP PORVENIR S.A. pagar y trasladar
a Colpensiones el valor correspondiente a dichos aportes, su rentabilidad minima y los gastos

de administracion?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacién sera revocatorio parcialmente y confirmatorio, con basamento en que
la AFP Horizonte, hoy Porvenir S.A. no actu6 de manera eficiente, eficaz y oportuna en el cobro
de los aportes en mora por parte del empleador, por lo que, debe responder por los aportes
faltantes de la actora en la historia laboral, esto es, por los aportes del 1 de julio de 2005 al 10
de marzo de 2008, ello a titulo de sancién ante su inaccion, conforme se puede desprender de
la sentencia SL5665-2021, y lo previsto articulo 4 del Decreto 656 de 1994; frente a la
devolucion de gastos de administracion, no se ordenan devolver, dado que no estamos ante
la ineficacia del traslado, debiéndose trasladar solo los conceptos a que hace referencia el
Decreto 3995 de 2008 articulo 7), y articulo 15, literal b) del Decreto 692 de 1994.

2.4 Mora patronal- responsabilidad de la AFP en el cobro de aportes. Para resolver de
fondo el problema juridico planteado, viene a propdésito sefialar que en desarrollo de la
jurisprudencia laboral, ha sido pacifico y reiterativo el criterio de la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion laboral, al considerar que: “es el fondo de pensiones el que tiene a su alcance

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Alba Nelly Tobdn Lopera Vs. Porvenir S.A. y Ofro.
Radicado Nacional 05001-31-05-022-2019-00128-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-22-432

medidas legales eficaces para perseguir el pago de las cotizaciones (CSJ SL4932-2014); que
el trabajador no puede asumir las consecuencias de conductas omisivas del empleador ajenas
a su responsabilidad; y que, en dicha medida, la cotizacién debe ser validada, por el periodo
correspondiente a su causacion (CSJ SL, 25 jul. 2012, rad. 40852, CSJ SL782-2013).

De igual manera, en la sentencia SL4282-2022, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tiene dicho frente a la responsabilidad de las AFP en el cobro de los

aportes, lo siguiente:

“Lo anterior, encuentra su respaldo en lo previsto por el articulo 24 de la Ley 100 de
1993, que dispone que les corresponde a aquellas promover las acciones de cobro por
el incumplimiento de las obligaciones del empleador, y a su vez, el articulo 8 del Decreto
1161 de 1994, sefala que estas estan en la obligacion de verificar la conformidad de los
montos aportados con las exigencia legales e informar a los depositantes las
inconsistencias que se adviertan con el fin de que efectlen las correcciones pertinentes,
lo que se refuerza con lo establecido en el articulo 53 de la citada ley, y lo regulado por
el Decreto 2633 de 1994, sobre el término para los requerimientos, la constitucién en
mora y la elaboracion de la liquidacion para iniciar los tramites del proceso de ejecuciéon
(CSJ SL2074-2020, CSJ SL6030-2017, CSJ SL3399-2018, CSJ SL3550-2018).

Adicional a lo anterior, se tiene que cuando el empleador deja de cotizar y no cumple
con la obligacion de reportar la novedad de retiro (art. 2 del D. 1161 de 1994), la
administradora debe iniciar las acciones de cobro, para que el empleador responda, ya
sea informando la novedad de la desvinculacion o poniéndose al dia en el pago de las

cotizaciones.

Se advierte ademas, que frente al tema planteado, la Sala ha adoctrinado que para
contabilizar los periodos registrados en mora en la historia laboral, en caso de duda
frente a la duracion de la relacion de trabajo, es necesario acreditar la existencia
del vinculo laboral durante el interregno que se pretende convalidar, dado que para
los trabajadores dependientes afiliados al sistema de pensiones, las cotizaciones se
causan o se generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con independencia que
se presente mora del empleador en el pago de las mismas (CSJ SL1691-2019, CSJ
SL2000-2021)".

Por su parte, y mas concretamente frente al sustento juridico de la responsabilidad de la AFP,

en los eventos donde no es diligente en el cobro de los aportes, resulta oportuno traer a
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colacion la sentencia SL5665-2021, en la que de manera concluyente adoctrina:

“Asi las cosas, por ser prestadoras de un servicio publico esencial, es esta precisamente
la razon por la que su actuar conlleva una diligencia superior a la de cualquier otra
actividad, de manera que, el regulador determin6 que debian desarrollar sus funciones
de manera eficiente, eficaz y oportuna, y su responsabilidad, ante su inobservancia, se

encuentra en el articulo 4 del Decreto 656 de 1994, el cual dispone:

ARTICULO 4o0. En su calidad de administradoras del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de caracter
provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en forma eficiente,
eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad. Por lo tanto,
seran responsables de los perjuicios que por su culpa leve se puedan ocasionar

a los afiliados”™.

Descendiéndose al caso de autos, lo primero que ha de anotarse, es que se equivoca el
recurrente cuando afirma que debia la parte actora demostrar que Porvenir S.A. recibi6 los
dineros de su empleador conforme el articulo 167 del CGP, puesto que en materia de cobro
de aportes es responsabilidad de la AFP realizar todas las gestiones tendientes al pago de la
obligacion por el empleador omiso, lo que incluye verificar su pago, reportar las inconsistencias
e informar al afiliado, ello de conformidad con el articulo 8 del Decreto 1161 de 1994. Por lo
tanto, como en el asunto por el que se procede, la AFP Horizonte, hoy Porvenir S.A., desde el
26 de marzo de 2008 (Fols. 1 a 5 archivo No 2 Crédito de Horizonte) pidié a la Superintendencia
de Sociedades que fuera reconocida como acreedora respecto de las cotizaciones obligatorias
en pensiones por parte de la Comercializadora Internacional Sociedades Unidas- SUNISA
S.A., lo que efectivamente aconteci6, pues no de otra manera aparece la AFP Horizonte, hoy
Porvenir S.A. relacionada como acreedora en el auto del 20 de mayo de 2011 (Fol. 1 a 13
archivo No 05 Acuerdo de Adjudicacion), en la que se le reconoci6 el valor de $29.419.543 con
la adjudicacion de porcentajes frente a bienes de propiedad de la sociedad liquidada, conlleva
a que tal AFP como participe del proceso liquidatorio en calidad de acreedor, debia informar o
comunicar a la afiliada sobre tal tramite y una vez obtuvo ese reconocimiento, cargar en la
historia laboral de la actora los periodos de cotizacion, pero nada de ello se encuentra en el
expediente, e independientemente de las actuaciones administrativas y/o judiciales tendientes
a hacer efectiva su pago respecto de los porcentajes de los bienes adjudicados, no puede
exigirsele al afiliado que demuestre tales circunstancias, maxime si la AFP era la que fungia

como acreedora.
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Ahora, manifiesta la censura que en el valor de la adjudicacion no corresponde con los periodos
cotizados, que en la misma adjudicacion se encuentran las obligaciones por acreencias
laborales que reclamaba la actora en su momento, y que la suma adjudicada es inferior a la
que se habia pretendido por la AFP. Para resolver, debe decirse que fue la misma AFP
Horizonte, hoy Porvenir S.A., la que al momento de solicitar ante la Superintendencia de
Sociedades fungir como acreedora, la que anexd “el reporte detallado de certificacion de
deuda”, en la que en archivo 21 a 23 aparecen relacionados los aportes de mora de la actora
desde septiembre de 1998 hasta enero de 2008, con un valor total de deuda de $21.965.799,
e incluso en el “reporte consolidado de cartera” se relacion6 a la actora con 63 periodos de

mora, asi:
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Tal reporte consolidado de deuda hizo parte del proceso de adjudicacion y concluy6 el mismo
con el auto del 20 de mayo de 2011 (Fol. 1 a 13 archivo No 05 Acuerdo de Adjudicacion), en
la que la AFP Horizonte, hoy Porvenir S.A. tuvo la oportunidad como acreedor de no aceptar
la adjudicacion o presentar objeciones, tal como se constata en el numeral tercero del referido
acuerdo, pero no se evidencia que ello haya acontecido, por lo que, mediante auto del 28 de
diciembre de 2012 la Superintendencia de Sociedades, resolvié unas objeciones, aprobd el
informe final y termind el proceso liquidatorio (Fol. 1 a 8 archivo No 07 Auto No 400-018359),
con lo cual, no puede ahora la AFP cuestionar que el valor recibido no corresponden a todas
las cotizaciones o que tal carga demostrativa le corresponde a la actora, pues debia la AFP en
cumplimiento de sus obligaciones revisar en cudles periodos estaba en mora el empleador,
por qué valor, cudles eran los intereses moratorios, y objetar la adjudicacién en el evento de
no estar de acuerdo o que existiere algun faltante, pero nada de eso hizo en su momento,
razon por la cual, dicha inaccion no puede perjudicar a la actora, ni tampoco exigirsele que
demuestre el pago de la obligacion por parte de su empleador, cuando quien debia estar
diligente y actuante en su cobro era la AFP como acreedora en el proceso liquidatorio de
SUNISA S.A. liquidada.
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De igual modo, noétese que los periodos ordenados por el a quo corresponden a julio de 2005
al 10 de marzo de 2008, equivalentes aproximadamente a 32 meses o periodos o ciclos, siendo
gue en el consolidado de la deuda se cobraron 63 periodos, por lo cual, ante la falta de prueba
documental de parte de la AFP relativo a informarle a la actora los periodos que estaba
cobrando, y como quiera que en el anexo se encuentran tales periodos, no sale a flote la
censura de que en la adjudicacion no se encuentran los periodos que requiere la actora se
reconozcan y se trasladen hacia Colpensiones. Adicionalmente, se cae de su propio peso el
punto de apelacion referido a que en la adjudicacion realizada se encuentran inmersas las
acreencias laborales que estaba cobrando la actora, pues al revisar la documental de la
adjudicacion, se avizora que en los créditos reconocidos en “PRIMERA CLASE” (Fol. 4 archivo
No 05 Acuerdo de adjudicacién), figura en la casilla 84 una adjudicacion de $21.259.982,
mientras que Horizonte, hoy Porvenir S.A., se encuentra en la casilla No 45 con $29.419.543,
razon por la cual, no es cierto que en la adjudicacion realizada a la AFP Horizonte se encuentre

lo reclamado de manera independiente por la actora como acreencias laborales.

Ahora, en lo relacionado con que debia la actora demostrar la existencia de la relacion laboral,
acota la Sala que se alleg6 por la actora una certificacién del liquidador de la sociedad SUNISA
S.A., en la que se da fe que prest6 sus servicios desde el 02 de enero de 1997 hasta el 10 de

marzo de 2008, como a continuacidn se observa:

C.I. SUNISA S.A. Sociedad Liquidada

CERTIFICA

Que ALBA NELLY TOBON LOPERA, identificada con cédula de ciudadania
nimero 21.714.720 de Entrerrios-Antioquia, pr

Compaia (Hoy Liquid:

2008, con un contrato a término indefinidc

Se expide la presente a solicitud del interesado, en Medellin a los 08 dias del mes

/ //

Ademas de lo anterior, obsérvese que en el anexo que reporté Horizonte, hoy Porvenir S.A.
ante la Superintendencia de Sociedades para hacer parte del proceso de adjudicacion (Fol. 21
a 23 archivo No 01 Crédito Horizonte), se relaciona como empleador a SUNISA S.A. y por lo
menos se advierte la mora del empleador en los periodos desde septiembre de 1998 hasta
enero de 2008, es decir, incluye el periodo que se orden6 asumir por la AFP Porvenir S.A. en
la primera instancia, esto es, del 1 de julio de 2005 al 10 de marzo de 2008, con lo cual ademas,

se corrobora la informacion del certificado laboral, y por otro lado, se derruye el punto de
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apelacion de que debia la actora demostrar la relacion laboral, pues tal exigencia resulta
procedente cuando se tenga “duda frente a la duracién de la relacion de trabajo”, lo que no

acontece en el presente asunto.

Frente a que la demandante realiz6 cotizaciones como independiente entre los ciclos de enero
de 1997 a junio de 1997, y septiembre de 1998 a febrero de 1999, no son de recibo, pues de
conformidad con el paragrafo 1 del articulo 18 de la ley 100 de 1993, se pueden hacer
cotizaciones simultaneas cuando se perciben dos remuneraciones bien sea de dos
empleadores, o como pudo haber acontecido en el presente asunto, con un empleador y
también de manera independiente, ademas se advierte que el caso particular, en lo referido al
periodo de septiembre de 1998 hasta febrero de 1999, fue relacionado por la AFP Horizonte,
hoy Porvenir S.A. en el reporte de deuda cuando se constituyé como acreedora ante la
Superintendencia de Sociedad, razon por la cual, no resulta acertado ahora afirmar que
durante ese lapso no estuvo vinculada a la sociedad SUNISA S.A. o que el hecho de existir

periodos aportados como independiente, desvirtie lo afirmado en la certificacion laboral.

Asi las cosas, al evidenciar que la AFP PORVENIR S.A. no fue eficiente, eficaz y oportuna en
el cobro de los aportes en mora por parte del empleador, debe responder por los aportes
faltantes de la actora en la historia laboral, esto es, por los aportes del 1 de julio de 2005 al 10
de marzo de 2008, tal como lo fulminé el juez de instancia, ello a titulo de sancion ante su
inaccion, y ello se encuentra acorde con lo discurrido por el méximo tribunal de esta jurisdiccion
en la sentencia SL5665-2021, y lo previsto articulo 4 del Decreto 656 de 1994.

En lo que se refiere a algunos periodos faltantes en la historia laboral de Colpensiones, y que
ondea entre el 02 de enero de 1997 y el 30 de junio de 2005, y que aparece como “deuda
presunta”, en efecto, Colpensiones debe adelantar las gestiones necesarias que tiene a su
alcance para cobrar tales aportes, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la

Ley 100 de 1993, y como fue ordenado en la sentencia por el a quo.

De otro lado, en lo que respecta a la devolucion de los aportes, sumando la rentabilidad minima
de los articulos 60 literales e) y f), 101 y 102 de la ley 100 de 1993, y teniendo en cuenta los
gastos de administracidon del articulo 20 de la Ley 100 de 1993, debe decirse que la actora
estuvo afiliada a Horizonte, hoy Porvenir S.A. desde el 01 de julio de 1995 hasta el 30 de
octubre de 2008 (Fol. 9 archivo No 14), trasladandose luego a Proteccion S.A. y posteriormente
a Colpensiones, entidad donde se encuentra actualmente, razén por la cual, ciertamente debe
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones los aportes faltantes de la actora en la historia laboral,

esto es, por los aportes del 1 de julio de 2005 al 10 de marzo de 2008, en razon de que fue
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durante ese lapso que la AFP Horizonte, hoy Porvenir S.A. actu6 como acreedora en el proceso
liquidatorio de SUNISA S.A., siéndole adjudicado unos bienes, con lo cual debia proceder la
AFP a actualizar la historia laboral, comunicarle a la actora sobre el estado de sus aportes, y
ante el traslado de régimen devolver o trasladar los aportes y rendimientos ante la AFP donde
se traslad6 la actora, pero ello no acontecio, dado que, a pesar de que el proceso de
adjudicacion data del 28 de diciembre de 2012, no se evidencia ninguna gestion de parte de
la AFP PORVENIR S.A. tendiente a normalizar la historia laboral de la actora, e
independientemente del trdmite administrativo y/o judicial que haya tenido que sortear Porvenir
S.A. para obtener el pago efectivo después de realizado la adjudicacién de bienes, para efectos
del presente proceso, ello hacia parte del proceso de cobro de aportes ante el empleador
moroso Yy por tanto, de entera responsabilidad de la AFP, y ante su indiligencia, debe
necesariamente responder por los aportes pensionales de la parte actora. En respaldo de lo
expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL5665-
2021, dejé dicho que frente al “Esquema minimo de la accién de cobro por parte de la
administradora”: “su inaccion genera una responsabilidad frente a la prestacion a la que haya
lugar cuando no ha procedido de acuerdo con lo dispuesto en la ley, claro esta, sin perjuicio
de gque pueda repetir por los efectos generados por el incumplimiento del deber a cargo del

responsable”.

Ello asi, el traslado de los aportes debe hacerse conforme lo establecido en el Decreto 3995
de 2008 articulo 7, articulo 15, literal b) del Decreto 692 de 1994 y sentencia SU-062 de 2010,
vale decir, las cotizaciones, incluyendo los rendimientos que se hubieren generado, por lo cual,
fue acertada la decisién del a quo cuando hizo referencia a la rentabilidad minima de los
articulos 60 literales e) y f), 101 y 102 de la ley 100 de 1993, pues, se reitera, la actora no
puede correr con las consecuencias adversas de la inaccion de la AFP en el cobro de los
aportes, ya que a pesar de que el proceso de adjudicacion finalizé el 28 de diciembre de 2012
con la terminacién del proceso liquidatorio, no se evidencia ninguna gestion de parte de la AFP
PORVENIR S.A. enderezada a normalizar los aportes, actualizar la historia laboral, e incluso
comunicar a la afiliada sobre el estado de sus aportes, y en ese orden, como no se hizo ninguna
gestiébn de normalizacion de sus aportes, los mismos dejaron de obtener los rendimientos a
gue hace alusion los articulos 60 literales e) y f), 101 y 102 de la ley 100 de 1993, y por ende,
debe la AFP responder por los mismos y trasladarlos a Colpensiones, para que estos a su vez,
engrosen el fondo comun de naturaleza publica, segun las previsiones contenidas en el articulo
32 dela Ley 100 de 1993.

En lo que respecta a los gastos de administracion de que trata el articulo 20 de la ley 100 de

1993, considera la Sala que de estos no es procedente ordenar su traslado, dado que, no
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estamos frente a la ineficacia del traslado de régimen pensional, donde por el efecto juridico
de tal figura es procedente la devolucién de tal rubro, sino que se esta es ante la obligacion
gue tiene la AFP de trasladar los aportes, rendimientos y demas emolumentos por virtud del
traslado de régimen pensional, por lo que, los conceptos que se ordena trasladar son los que
por regulacion normativa deben transferirse, esto es, de conformidad con el Decreto 3995 de
2008 articulo 7), articulo 15, literal b) del Decreto 692 de 1994 y sentencia SU-062 de 2010.
Asi las cosas, frente a este punto habra de revocarse la orden de devolver los gastos de

administracion.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la revocatoria parcial de la sentencia de primera
instancia, Unicamente en lo que respecta a la devoluciébn de gastos de administracion,

confirmando en todo lo demas la decisiéon de instancia.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas debido a que prosperé
parcialmente el recurso de alzada en lo relacionado con la improcedencia de la devolucion de
los gastos de administracion (Numeral 5°, articulo 365 del CGP). Las de primera instancia se
confirman, ya que de conformidad con el articulo 365, numeral 1° las costas corren a cargo de la
parte vencida en el proceso, en este caso Porvenir S.A., ademas de haber ejercido una férrea

oposicion a las pretensiones enfiladas.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: REVOCAR PARCIALMENTE el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia materia
de apelacion y consulta, proferida el 20 de octubre de 2022 por el Juzgado Veintidés Laboral
del Circuito de Medellin, mediante la cual ordend la devolucién de los gastos de administracion,
para en su lugar, declarar su improcedencia, de conformidad con las consideraciones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelaciéon y consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera confirman.
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Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotaciéon en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

YtV

VIGTOR ERO

agistrado Ponente

I\lll\\ I
CARLOS AL \ N MORALES SANDRA M \{RIAR \S ZENRIQUE
rado Maglstrada

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
| de ellin.
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