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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: Juan Carlos Orozco Giraldo

DEMANDADA: Colpensiones, Colfondos y Mapfre
como llamada en garantia

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Modificar y confirmar

Radicado 05001-31-05-001-2018-00080-01
(339) 05001310500120180008001

En la fecha, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por las Magistradas Luz Amparo Gomez
Aristizabal, Maria Eugenia Gémez Veldsquez y Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reunid para resolver los recursos de
apelaciéon interpuestos por la demandada Colfondos y la llamada en garantia
Mapfre, frente a la decisién adoptada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Medellin. en el proceso ordinario laboral seguido por Juan Carlos Orozco
Giraldo en su contray de Colpensiones.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES:
1.1PRETENSIONES

El sefior Juan Carlos Orozco Giraldo promovié demanda en contra de
Colpensiones y Colfondos, en la que solicito el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez, el retroactivo pensional desde el 14 de julio de 2012, fecha de
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estructuracion, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la

indexacion, y las costas del proceso.

1.2 HECHOS

En sustento de sus pretensiones indicé que el 18 de julio de 1994, se afili6 a
Colpensiones, el 1° de julio de 2000 se traslad6 a Colfondos en donde permanecio

hasta el 9 de agosto de 2016 cuando retorné a la primera entidad.

Relatdé que el 14 de julio de 2012 sufrié un accidente, y debido a ello, el 11 de
septiembre de 2017, Colpensiones le calificé la pérdida de la capacidad laboral en
60.96% con fecha de estructuracion 14 de julio de 2012 de origen comun; por ello
pidid la pension de invalidez el 6 de octubre del mismo; ante esta solicitud
Colpensiones inicialmente le exigié anexar sentencia de interdiccion porque no
estaba en capacidad de tomar una decision; pero cuando la aportd, le negoé la
prestacion aduciendo que no estaba obligada a reconocer la prestacién por cuanto
a la fecha de estructuracion de la invalidez estaba afiliado al RAIS administrado por

Colfondos, quien es la obligada a conceder la prestacion exigida.

La demanda fue admitida por auto calendado marzo 12 de 2018 contra
Colpensiones y Colfondos, ordenandose su notificacion y junto con su contestacion
Colfondos solicito el llamamiento en garantia de Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A., en razon de la pdliza suscrita entre ellos identificada con el n°.
9201409003175, donde la segunda se comprometié con la primera, a pagar la suma
adicional requerida para financiar el capital necesario por las eventuales pensiones
de invalidez y sobrevivencia que se causaran a favor de afiliados de la Sociedad
Administradora (archivo 10LlammamientoMapfre); admitido a través del proveido de
fecha octubre 2 de 2018 (archivo 11AutoAdmiteLlamamiento).

1.3 RESPUESTA A LA DEMANDA

Colpensiones en su contestacion refuté todas las pretensiones, manifesté que no
le consta la solicitud de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral que el actor
afirmo haber realizado el 20 de octubre de 2016; los demas hechos los acepto;
propuso las excepciones de fondo de inexistencia de la obligacion por falta de los
requisitos legales para el reconocimiento de la solicitada prestacién, inexistencia de
la obligacion de pagar intereses moratorios, ausencia de causa para pedir,

prescripcion, y buena fe.
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Colfondos admitid que el demandante se traslado a esa administradora el 18 de
mayo de 2000, con fecha de efectividad julio de 2000, y que aprobo el traslado a
Colpensiones el 9 de agosto de 2016, a donde remitié -el 8 de noviembre de 2016-
los aportes junto con los rendimientos, sefiald que no conocié el dictamen de
pérdida de la capacidad laboral aludido por el actor y que segun se dijo fue realizado

por Colpensiones

PrecisO que si tiene en sus registros la calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral valorada, pero por Mapfre Colombia Vida Seguros SA de fecha 25/04/2011

del 0.00% con fecha de estructuracion 23 de diciembre de 2010.

Aclar6 que, con excepcidn del tramite anterior, no particip6é en ningun otro dictamen
de PCL, por lo tanto, desconoce los problemas de salud del demandante, la
interdiccion judicial, la reclamacion de pensién de invalidez, y que no recibié solicitud
de pérdida de capacidad laboral, la cual es necesaria para gestionar la prestacion

econdmica reclamada.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y como excepciones formulé las de
prescripcion, falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda,
carencia de accion y ausencia de derecho, violacion al debido proceso,
incompatibilidad entre la indexacién y los intereses moratorios reclamados, pago,

peticion antes de tiempo, compensacion, buena fe, y la innominada.

Mapfre como llamada en garantia manifesté que no le constan los hechos de la
demanda principal porque no tiene relacion con ellos, no los conocioé ni participé o
tuvo injerencia en su conformacion; aseverd que solo le consta el dictamen que le
realiz6 al actor, en fecha anterior a los hechos ventilados en la demanda, que arrojé
un porcentaje de PCL del 0%. Y presentdé como excepciones de fondo las de
ausencia de obligacién para Colfondos (falta de causa petendi), inexistencia de
sancion moratoria, sostenibilidad financiera del sistema pensional, no agotamiento

del tramite legal prejudicial y prescripcion.

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
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El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 31 de

octubre de 2022, resolvio:

RESUELVWV E:

PRIMERO: DECLARAR gue =l sermor JUAN CARLOS OROICO GIRALDO,
identificado con C.C. 71.758.071, se encuenitra wvalidamente aofiliado a
Colfondos, gque ha causado la prestacidén econdmica de invalidez a partir
del 14707/2012 fecha del hecho generador de tal estado,. v gue la
prestacidn se encuentra a cargo de COLFONDOS, con MNIT 800.149 494&-2 v
representfado legalmente por MARCELA GIRALDO GARCIA, en donde se

enconfraba afilicodo para 1 momento de ocurrencia del accidente .

SEGUNDO: ORDEMNAR a COLPENSIONES devolver o COLFONDOS, las sumas
de la cuenifa de ahorro individual del demandanfe que fueron frasferidas
por COLFONDOS el 8 de noviembre de 20168, por valor de $122.595.102, la

cual debera indexar al momento del traslado.

TERCERO: ORDEMNAR A MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. a pagar a
COLFONDOS el capital gue haga falta para financiar la pensicon de
invalidez del demandante., de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

CUARTO: COMNDEMNAR a COLFONDOS a reconocer v pagar al sefor JUAN
CARLOS OROICO GIRALDO, |a suma de $336.776.452 por concepifo de
mesadas pensionales causadas entre el 14 de julio de 2012 v 1 31 de
octubre de 2022, mesadas gue deberan ser indexadas desde la fecha de
causacion y hasta el pago efective de las mismas. A partir del 1/11/2022

Colfondos seguird reconociendo la prestacidn en cuantia de $3.150.452.

QUINTO: Se ABSUELWVE o COLFOMNDOS PENSIONES Y CESANTIiAS S.A. del

reconocimiento v pago de infereses moratorios.

SEXTO: Se DECLARAN improdsperas las excepciones propuestas, conforme a

las consideraciones de este proveido.

SEPTIMO: COMDEMNAR en costas a COLFONDOS, a favor del demandante.
se senalan como agencias en derecho en la suma de $15.000.000 yv o
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS 5A, a favor de COLFONDOS se senalan
como aagencias en derecho la suma de $4.000.000. Se absuelve o

COLPENSIONES DE LAS COSTAS por no encontfrarlas causadas.

Se plante6 como problemas juridicos establecer si el demandante tiene los
requisitos minimos para acceder al reconocimiento de la pension de invalidez y
determinar quién esta obligado a reconocerla; resolver sobre la solicitud de
intereses moratorios e indexacion, y que, si Colfondos debe reconocer y pagar al
demandante la prestacion, establecer si puede afectar la péliza suscrita con Mapfre

seguros y en qué valor.

Delimitado el litigio, valoro los dictamenes de calificacion de la PCL del actor
allegados al proceso como son: el emitido por Mapfre del 25 de abril de 2011 que lo
califico con una PCL del 0% con fecha de estructuracion del 23 de diciembre de
2010; el de la JRCIA decretado como prueba de oficio de fecha 13 de agosto de
2022 que le otorgo una PCL del 93,20% con fecha de estructuracion 23 de julio de
2019. Y el de Colpensiones de fecha 11 de septiembre de 2017, que establecié una
PCL del 60,96 % con fecha de estructuracion del 14 de julio de 2012.
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Una vez hizo esto, se convencié de que el estado de invalidez del actor estuvo
acreditado con el dictamen emitido por Colpensiones lo que sustenté de la siguiente

manera:

Conforme a los dictamenes anteriores el demandante cuenta con dx derivados del
accidente de transito como diagnéstico que tiene por origen de enfermedad comdn, sin
embargo, de la valoracién de la prueba anterior de acuerdo con el principio de la sana
critica y libre formacion del convencimiento, puede indicarse que la secuela tanto del
accidente tanto a nivel de deficiencias como restriccion del rol laboral es la causa de la
invalidez, maxime cuando un afio antes del accidente habia sido calificado por Mapfre
con 0% de pérdida de la capacidad laboral en relacion con el linfoma de Hodkin tumor
maligno de higado, lo que fue confirmado por el oncélogo en el afio 2017 cuando indica
remisién completa de la enfermedad, es decir que significa que el cancer que
desapareci6. Por lo anterior y para establecer el requisito de semanas cotizadas de
conformidad con el n 2 del art 39 L.100/93 se debe tener en cuenta la fecha accidente y
no de la estructuracién de la invalidez y segun la historia laboral del dte allegada por
Colpensiones, trabajé para el laboratorio Synthesis Itda y cia desde el 1 de septiembre
de 2002 hasta el 31 de enero de 2010 por lo que en los 3 afios previos al accidente cuenta
con 79.14 semanas cotizadas, que permite concluir que el dte cumple con los requisitos
para acceder a la pensién de invalidez.

Este criterio adoptado por la CSJ ha sido reiterado en SL1397-2022- SL1814-2022
SL2092-2022, planteamientos que van ligados de manera expresa con el derecho
irrenunciable a la seguridad social consagrado en el art. 48 de la CP en consonancia con
el principio de libre escogencia de régimen pensional que se le asiste al afiliado. Al
respecto de lo anterior, se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en el decreto 1406
de 1999, que en articulo 42 dispone: “traslado entre entidades administradora...” En
cuanto a la seleccion libre y voluntaria de régimen que es el punto en cual la Sala de
Casacioén Laboral se hinca para decidir qué se debe imponer el pago de la prestacion al
nuevo fondo, es importante sefialar que desde la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el
art. 3 del Decreto 2071 de 2015, asi como la circular externa 016 de 2016 de la
Superfinanciera en torno a la seleccidn libre y voluntaria de régimen, esta condicionado
a obtener asesoria de los representantes de ambos regimenes pensionales, lo cual no
quedd acreditado en el proceso, ademas de que el formulario de afiliacion fue suscrito
por el apoderado como consta en el documento de folios 9 de 77 expediente de
Colpensiones carpeta 04 de la carpeta 11lrespuesta de oficio, momento para el cual el
actor tenia deterioro cognitivo severo segun concepto de psiquiatria y de neurocirujano
gue se cita en el dictamen de Colpensiones. Es decir, que debido a la falta de un traslado
libre y voluntario por parte del afiliado se debe considerar afiliado a Colfondos debiendo
entonces Colpensiones trasladar los dineros que le fueran remitidos por Colfondos en la
suma de $122. 595.105 pesos, los cuales deberé indexar con el fin de que mantengan su
valor adquisitivo y poder garantizar la financiacién de la prestacion...

En este caso se demostré que Colpensiones determind que el demandante contaba con
PCL superior al 50 % el 11 de septiembre de 2017, en el expediente obra constancia de
la fecha de notificacion de tal dictamen al actor que fue realizada el 21 de septiembre de
2017 y la demanda fue presentada, cinco meses después el 9 de febrero de 2018. Por lo
gue se puede concluir que ninguna de las mesadas pensionales que se van a reconocer
en esta sentencia estan afectadas por este fenébmeno. En consecuencia reconocio la
prestacion desde el 14 de julio de 2012, y habida cuenta que se efectuaron las
cotizaciones con base en un salario superior al minimo legal mensual vigente, para
efectos de establecer el IBL de conformidad con el art. 21 de la L.100/93 se tendra el
promedio de salarios bases de cotizacion de los ultimos 10 afios, ya que no cotiz6 1.250
semanas para tener derecho al promedio de toda la vida, que arroja una suma de
$4.193.324 pesos; en cuanto al monto de la prestacion, el art. 40 de la L.100/93 establece
que el monto mensual sera equivalente a el 45% ... x ¢/50 semanas cotizadas... b) el 54%
+ 2% por cada 50 semanas ..que el demandante tiene un total de semanas cotizadas de
686, y de acuerdo a la PCL dictaminada 60.96%, le concedio la tasa de reemplazo del
49.5 % lo le confiere una cuantia inicial de la prestacion de $2.075.695 pesos que se
incrementara anualmente con IPC certificado por el DANE.
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No se acepta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral dictaminado por la JRCI como
lo solicit6 el demandante, toda vez que el demandante ya tenia una situacion consolidada
desde el afio 2012, cuando ocurrié el accidente, que fue el hecho generador de la
invalidez; sin que exista norma que indique que si la condicion del paciente se agrava se
deba incrementar la prestacion...”

Puntualizé que la pdliza de Mapfre Seguros de Vida se debia afectar para completar
el capital necesario para financiar el pago de la pension de invalidez, ya que estaba
vigente para la fecha de estructuracion de la PCL del actor, pues se pacté por el

término del 1 de enero de 2009 al 1 de enero de 2013.

Finalmente nego los intereses moratorios por cuanto fue en esa instancia judicial
que impuso la obligacibn a Colfondos sin que existiera solicitud previa a la

presentacion de la demanda de reconocimiento de la prestacion econémica.

Il. RECURSO DE APELACION

2.1 COLFONDOS

Sustento el recurso en que no es esa AFP la obligada a reconocer la pension de
invalidez ni el retroactivo pensional, porque desde el mes de septiembre de 2016 la
cuenta del actor se encuentra inactiva con saldos en cero y trasladado a
Colpensiones por su propia voluntad, por lo que es ésta quien debe reconocer la
pension, agregd que el demandante no le presentd solicitud de reconocimiento
pensional, o de calificacion de PCL, y no pudo ejercer su derecho de defensa ni
oponerse a los dictdmenes que lo calificaron como invalido; reproché que la primera
instancia le permitiera controvertir el dictamen de la JRCI practicado en el curso del
proceso, pero fundamento su decision en el realizado por Colpensiones, que se hizo

antes de radicar la demanda.

Inclusive insisti6 en que las consecuencias de aquella evaluacién no le eran
extensivas en tanto para el momento en que se realiz6 el demandante no estaba
afiliado a ese fondo; desde donde se traslado en forma voluntaria. Alegé que la
jurisprudencia sefiala que debe reconocer la pension la entidad en donde se
encuentra vigente la afiliacion, y que, si no se condend al pago de intereses
moratorios ante la inexistencia de solicitud de pension, tampoco se le debe

condenar en costas.

2.2. MAPFRE SEGUROS DE VIDA
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Acuso la sentencia de que se aparto de la fijacion de litigio; pidié conceder validez
exclusivamente al dictamen que rindio la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia dentro del curso del proceso, fechado 13 de agosto de 2022, porque
fue el Unico sobre el cual ejercié su derecho de defensa y que fijé la estructuracion
de la PCL el -23 de julio de 2019-, y que se absuelva de las pretensiones debido la
poliza suscrita con Colfondos no puede afectarse porque estuvo vigente hasta enero
de 2013.

Un segundo argumento en el que soportdé su inconformidad consistié en que el
juzgado avalo el dictamen rendido por Colpensiones, sin que esa aseguradora lo
conociera previamente, ni ejerciera su derecho de defensa; que Colfondos no
estaba llamado a responder por esa prestacion, sino Colpensiones por ser el Gltimo

fondo al cual se encontraba afiliado el actor.

2.3 ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Colpensiones, reiterd lo expuesto en la contestacion en cuanto a que la prestacién
debe ser reconocida por Colfondos, donde estaba afiliado el actor al momento de la
estructuracion de la invalidez. Que quien puede rechazar o aprobar el traslado es la
entidad a la que se encuentre afiliado el ciudadano y que desde enero del afio 2011
el demandante no registra vinculacién a ningin régimen y se encuentra inscrito en
el régimen subsidiado desde 30/07/2013. Por lo que carece de legitimacion en la

causa por pasiva.

Colfondos, insiste en los reparos expuestos en la sustentacion del recurso, que el
actor no ha presentado solicitud formal y por ello no cuenta con elemento de juicio
para emitir pronunciamiento de fondo, y que como desconoce el dictamen proferido
por el Grupo Médico Laboral de Colpensiones, no le reconoce valor probatorio al
mismo porque no participé en el tramite, con lo que se le conculca sus derechos
fundamentales a la defensa, debido proceso, derecho a la impugnacién,
contradiccion y doble instancia; y que ellos aceptaron la decision de cambio de
fondo del afiliado radicada el 9 de agosto de 2016, trasladando los periodos
cotizados, los valores que representaron y los rendimientos, el 8 de noviembre de

2016. Y que solo tuvieron conocimiento del dictamen de la JRCI del 13/08/2022 por
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enfermedad de riesgo comun y fecha de estructuracion 23/07/2019, pero para esa

fecha el actor ya no tenia vinculo con ese fondo.

Mapfre, destacé que la primera instancia sefialo la ineficacia en la afiliacion, a pesar
de que en ningln momento cuestionaron la afiliacion del demandante en el proceso,
que lo que se debate es el reconocimiento de una prestacion pensional por

invalidez, y que se ignor¢ la libertad de eleccion del régimen por parte del actor.

Con respecto a los requisitos que debe acreditar el afiliado para obtener la pension
de invalidez sefial6 que de los tres dictamenes que obran en el expediente, el
practicado por ellos determin6 un 0% de la PCL, el de Colpensiones arrojé un 60,96
% de PCL con fecha de estructuracion julio 14 de 2012, y el decretado de oficio por
el juzgado de la JRCI establecié un 93,20 % de PCL y fecha de estructuracion julio
23 de 2019; siendo éste ultimo es el Unico que les es oponible, y que al no ser
objetado por las partes, debi6 servir de base para la decision; discrep6
completamente del dictamen elaborado por Colpensiones en lo referente al origen
de la enfermedad y la fecha de estructuracion, y que con base en él se les impusiera

una condena.

PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

En curso en esta instancia, para mejor proveer se consulté la situacién del
demandante en las paginas web del RUAF -Registro Unico de Afiliados-, y la BDUA
-Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud-, éstas
registran que el sefior Juan Carlos Orozco Giraldo registra como —FALLECIDO- de

acuerdo a la captura de pantalla que a continuacion se anexa

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

INFORMACION BASICA Fecha de Corte 023-05-13
Mimene de |demiicaciin Primer Nombre Segundo Nomere Primer Apeilia Segunit Apall Estade Sakn

©C T17580M JUAN CARLOS OROZCO GRALDO Faliscids M

AFILIACION A SALUD Facha de Corfe 2023-06-23
Admnsiradons Réapimen Fecha Afilacion Estato de Allacin Tipo de Aflkadn Departaments -> Musicipio

ALWMZA MEDELLIN ANTIDDUIA EPS Subsdesn 0072013 Afimdo falecdo CABEZA DE FAMILIA MEDELLN

5 AS “SAVIA SALUD EPS*

AFILIACION A PENSIONES Fetha de Conte: 2023-06-23
Rigimen AEmRETaoE Fecha de Allacdn Estado da Aliacon

PENSIONES: AHORRO INDMIDUAL COMPARLA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE 20000701 | Retrasn
FOMDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS SA COLFONDOS

PENSIONES: PRIMA MEDIA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 1984-07-18 | Retrado
COLPENSIOMES
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Informacién Basica del Afiliado :

TIPC DE IDENTIFICACION cc
HUMERD DE IDENTIFICACION TA758071
NOMBRES JUAN CARLOS
APELLIDOS OROZCO GIRALDO
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO ANTICOLIA
MUNICIFIO MEDELLIM

Datos de afiliacion :

ALIANZA
MEDELLIN A
AFILIADD ANTIOQUIA EPS SUBSIDIADD 30072013 2971172022 BEZADE
FALLECIDO S AS "SAVIA FAMILIA

SALUD EPS”

Pero al consultar en la base datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
ésta registraba que el documento de identificacion 71.758.071 estaba —VIGENTE-,

como se relaciona a continuacion de la captura de pantalla tomada:

EL GRUPO DE ATENCION E INFORMACION CIUDADANA DE LA REGISTRADURIA
MACIONAL DEL ESTADO CIVIL
CERTIFICA:

Cue a la fecha en el archivo nacional de identificacion el documento de identificacién relacionado
presenta la siguiente informacion y estado:

Cédula de Ciudadania: 71.758.071

Fecha de Expedicién: 13 DE DICIEMBRE DE 1993

Lugar de Expedicidn: MEDELLIN - ANTIOQUIA

A nombre de: JUAN CARLOS OROZCO GIRALDO
Estado: VIGENTE

Ante esta inconsistencia la magistrada sustanciadora profirié el auto en julio 18 de

2023, por medio del cual se dispuso:

Oficiar a la Registraduria Especial del Estado Civil de Medellin para que
allegue certificacion del registro de defuncién del sefior Juan Carlos Orozco
Giraldo, identificado con la C.C. 71.758.071, con fecha de expedicion
13/12/1993; y a las treinta y un Notarias que conforman el circulo Notarial de
Medellin, a fin de que se sirvan certificar si obra en sus registros la defuncion
del sefior Juan Carlos Orozco Giraldo, identificado con la C.C. 71.758.071.

Una vez librados los oficios respectivos por la secretaria del tribunal, la madre del
demandante en fecha julio 21 de 2023 allegd copia del registro civil de defuncién
del sefior Juan Carlos Orozco Giraldo, donde aparece como fecha de defuncién el

dia -30 de noviembre de 2022-, con sello la notaria 9° del circulo de Medellin,
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documental incorporada al expediente digitalizado en el archivo 12 carpeta 02. Y
posteriormente se recibid respuesta de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
delegacion departamental Antioquia, allegando copia del Registro Civil de
Defuncion del sefior Juan Carlos Giraldo Orozco identificado con el indicativo serial
10738256, que registra como fecha de defuncidon -2022-NOV-30- con sello de la
Notaria Novena del Circulo de Medellin como se puede constatar en el archivo

13RespuestaRequerimiento carpeta 02.

Asi las cosas, se advierte que la prueba del fallecimiento del sefior Juan Carlos
Giraldo Orozco a tener en cuenta es la recibida de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, y no la aportada por la madre del demandante, quien no tiene derecho
de postulacion dentro del sumario. Y se procede a emitir la decision que en derecho

corresponde con fundamento en las siguientes,

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO

Conoce la Sala del recurso de apelacion de la sentencia a favor de Colfondos y
Mapfre de conformidad con lo sefialado en el articulo 66A del CPTSS, sin que se
advierta violacion de derecho fundamental alguno, causales de anulacién de lo
actuado o ausencia de presupuestos procesales que conduzcan a una decisiéon

inhibitoria.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar, si la primera instancia acerté o no al dejar sin
validez la vinculacion de Juan Carlos Orozco Giraldo a Colpensiones, y condenar
a Colfondos a reconocerle la pension de invalidez junto con el retroactivo
correspondiente, coetaneamente la Sala abordara el problema relativo a
determinar si hay lugar a afectar la podliza de seguro previsional expedida por la

aseguradora Mapfre en favor de Colfondos, y a condenar en costas.

3.3 HECHOS RELEVANTES PROBADOS
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De acuerdo con el acervo probatorio arrimado, no hay duda de que en lo que
interesa a esta controversia, son relevantes los siguiente hechos, (i) el demandante
nacié el 27 de septiembre de 1975 segun el registro civil de nacimiento obrante en
el expediente administrativo allegado por Colpensiones (carpeta
11RespuestaColpensiones carpeta O4ExpAdministrativo) de profesion médico
veterinario como se desprende de la historia clinica allegada como documental
(archivo 16HistoriaClinica 2 folio 36); (ii) se afili6 por primera vez al RPM a través
del ISS hoy Colpensiones, el 18 de julio de 1994 (carpeta 04ExpAdministrativo), se
trasladé al RAIS a través de Colfondos, el 1 de julio de 2000, y retornd a
Colpensiones el 1 de octubre de 2016 (iii) Colpensiones califico al actor, mediante
dictamen n° 201723592DJK del 11 de septiembre de 2017, con una PCL del 60.96
% de origen comun y fecha de estructuracion del 14 de julio de 2012 (folios 4-9
archivo carpeta O5ExpAdministrativo), (iv) el actor solicito la pension de invalidez
a Colpensiones, quien la negé mediante Resolucion SUB 288458 del 13 de
diciembre de 2017 por cuanto para la fecha de estructuracion estaba afiliado a
Colfondos (folios 13-20 archivo 02Anexos), asi lo sefialo:

Que en conecordancia con lo expuesto, no es procedente acceder a la solicitud
toda vez, que es claro que el sefior QROZCO GIRALDO JUAN CARLOS, no se
encuentra con afiliacién vigente al régimen de prima media con prestacién
definida a la fecha de estructuracién y por el contrario se encuentra afiliada al
Régimen de Ahorro Individual especificamente en la AFP ADMINISTRADORA
FONDO DE PENSIOMES COLFONDOS. siendo ante esta entidad que se debe
elevar solicitud de reconocimiento y en cabeza de COLPENSIOMES, radica la
obligacion de la expedicion del bono pensional previa solicitud del fondo
competente.

(v) a su vez se demostré que Colfondos el 8 de noviembre de 2016 trasladé los

aportes a Colpensiones:

Y el hecho sobreviniente de la muerte del demandante Juan Carlos Orozco Giraldo,
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después de la sentencia de primer grado, en fecha noviembre 30 de 2022.
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3.4. PENSION DE INVALIDEZ

La norma aplicable para resolver la controversia propuesta es la Ley 860 de 2003,
vigente al momento de estructurar el estado de invalidez, y dado que, segun
dictamen ya citado, aquella se present6 el 14 de julio de 2012, y no es objeto de
debate en esta litis, que el afiliado y causante cumple con las semanas exigidas en
dicha normatividad.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion de las demandadas
abordando inicialmente el aspecto relativo a la validez de la afiliacion del

demandante a Colpensiones.

3.5. VALIDEZ DE LA AFILIACION DEL DEMANDANTE

En atencion a los reparos de las recurrentes Colfondos y Mapfre, relativas a que no
era procedente dejar sin validez la afiliacion del demandante a Colpensiones como
altimo traslado que efectu6 del RAIS administrado por Colfondos al RPM, por cuanto
ello no fue establecido en la fijacidn del litigio, el juez laboral esta revestido de la
facultades ultra y extra petita cuando los hechos del cual emerjan las condenas,
hayan sido objeto de discusion en el proceso y se encuentren debidamente
probados, asi mismo puede condenar al pago de sumas mayores a las reclamadas
cuando se demuestre que son inferiores a las que corresponden al trabajador, de
acuerdo a los parametros legales y siempre que no se verifique su pago, ello al tenor
del articulo 50 del CPTSS.
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En este contexto importa destacar que el principio de congruencia establecido en el
articulo 281 del CGP, aplicable por analogia del articulo 145 del CPTSS, tiene
ciertas excepciones en el proceso laboral, por cuanto lo que esta en litigio es un
derecho social y de rango fundamental, el cual prima sobre las normas sustanciales
como lo dispone el articulo 48 ibidem que sefiala: «el juez asumira la direccion del
proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
tramite»; y en ese mismo sentido se ha avalado por la jurisprudencia en sentencias
como la SL440-2021 que se cita:

Por otra parte, debe destacarse que el principio de congruencia tiene excepciones precisas en el
ordenamiento juridico, como cuando: (i) el juez advierte fraude, colusién o una situacion abiertamente
ilegal que amerite una intervencidon excepcionalisima en aras de proteger los derechos
fundamentales de las partes, segun lo previsto en el articulo 48 del Cadigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social (CSJ SL466-2013); (ii) existen hechos sobrevinientes (CSJ SL3844-2015 y
SL2808-2018), y (iii) la posibilidad del juez en materia laboral de decidir por fuera de lo pedido (extra
petita) o mas alla de lo suplicado (ultra petita), conforme lo prevé el articulo 50 ibidem».

PROCEDIMIENTO LABORAL» DEBERES, PODERES Y RESPONSABILIDAD DEL JUEZ»
INTERPRETACION DE LA DEMANDA - El juez esta en la obligacion de desentrafiar el verdadero
alcance e intencion del demandante, cuando ello sea necesario, teniendo en cuenta todos los asuntos
y hechos planteados y probados en el proceso”.

Conforme al criterio antes expuesto, tenemos que la sentencia que es hoy objeto de

alzada resolvioé en su numeral primero:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior JUAN CARLOS OROICO GIRALDO,
identificado con C.C. 71.758.071, se encuentra validamente afiliodo a
Colfondos, que ha causado la prestacion econdémica de invalidez a partir

del 14/07/2012 fecha del hecho generador de tal estade, y gue la
prestacion se encuentra a cargo de COLFONDOS, con NIT 800.149.496-2 vy
representado legalmente por MARCELA GIRALDO GARCIA, en donde se

encontraba afilicdo para el momento de ocurrencia del accidente.

Decision que fue argumentada por la juez de conocimiento, en el sentido de
fundamentarse en la aplicacion del precedente de la CSJ vertido en las sentencias
SL1397-2022, SL 1814-2022 y SL2092-2022 y quien lo sustento asi:

se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en el decreto 1406 de 1999, que en articulo
42 dispone: “traslado entre entidades administradora...” En cuanto a la seleccién libre y
voluntaria de régimen que es el punto en cual la SCL se hinca para decidir qué se debe
imponer el pago de la prestacion al nuevo fondo, es importante sefialar que desde la
expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el art. 3 del Decreto 2071 de 2015, asi como la circular
externa 016 de 2016 de la Superfinanciera en torno a la seleccion libre y voluntaria de
régimen, esté condicionado a obtener asesoria de los representantes de ambos regimenes
pensionales, lo cual no quedd acreditado en el proceso, ademés de que el formulario de
afiliacion fue suscrito por el apoderado como consta en el documento de folios 9 de 77
expediente de Colpensiones carpeta 04 de la carpeta 11respuesta de oficio, momento para
el cual el actor tenia deterioro cognitivo severo segun concepto de psiguiatria y de
neurocirujano gue se cita en el dictamen de Colpensiones. Es decir, que debido a la falta
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de un traslado libre y voluntario por parte del afiliado se debe considerar afiliado a
Colfondos, debiendo entonces Colpensiones trasladar los dineros que le fueran remitidos
por Colfondos en la suma de $122. 595.105 pesos, los cuales debera indexar con el fin de
que mantengan su valor adquisitivo y poder garantizar la financiacion de la prestacion.”
(Transcripcion del audio de la sentencia, subrayas fuera del texto).

En efecto, no existe duda que la condicién de discapacidad mental del demandante
fue un hecho dilucidado en el proceso con las pruebas allegadas por Colpensiones
al escrito de contestacion, donde consta en primer lugar, la falta de capacidad que
tenia el demandante para ejercer de manera libre y voluntaria su decision de
cambiarse de régimen pensional, que el mismo Colpensiones cuando recibié la
solicitud de reconocimiento de pension lo requirié para que allegara prueba de su
curadora; en segundo lugar, que el demandante habia sido sujeto del proceso de
interdiccion judicial por discapacidad mental, tramitado ante el Juzgado Tercero de
Familia de Medellin, y que aun cuando la sentencia que lo declard en interdiccion
judicial data del 2 de agosto de 2018, de la historia clinica de éste se infiere que
con antelacion ya venia con problemas mentales y cognitivos para ejercer actos de
su voluntad o disposicién del derecho, tanto asi que inicialmente le fue designada
como curadora su conyuge Diana Maria Caro Montoya, removida posteriormente
para nombrar provisionalmente a su madre Maria Yolanda Giraldo Orozco mediante
proveido fechado 25 de mayo de 2021, como consta en el la carpeta

11RespuestaColpensiones 04ExpAdministrativo.

Sumado a ello, la madre del demandante lo representé como su curadora y persona
de apoyo desde la primera audiencia llevada a cabo en el proceso (ver carpeta
10CuraduriaDemandante archivo 02); también se encuentra en el expediente
administrativo poder otorgado por el demandante al abogado Héctor Leonel
Aristizabal Marin para adelantar los tramites de traslado de Colfondos a
Colpensiones, y sendos formatos de solicitud de —AFILIACION- a dicho ente, la
primera fechada 24/05/2016 con firma y nota al pie “apodera Juan Carlos Orozco
Giraldo”, y la segunda del 9/8/2016 firmada por Héctor Aristizabal (la misma firma
de la anterior) con la nota al pie: “ya se habia realizado el tramite y fue rechazado
por motivos que desconozco, solicito darle un impulso adecuado por favor” (carpeta

11RespuestaColpensiones 04ExpAdministrativo).
En este contexto es menester referirnos al precedente jurisprudencial que tiene

adoctrinado que en los casos donde se solicite la ineficacia de un traslado, la sola

firma del formulario de afiliacion es insuficiente para acreditar el consentimiento
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informado del afiliado, como se ha condensado en sentencias con la SL19447-2017

al sefalar:

el acto de afiliacion o traslado de régimen pensional debe estar acompafiado de la decisién
libre y voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacién de quien decide
trasladarse, sino que debe ajustarse a los parametros de libertad informada, es decir, la
solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe estar precedida de una
informacion clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias favorables y
desfavorables que su decision acarrea» (CSJ SL7561-2021, CSJ SL5595-2021,CSJ3719-
2021),

Lo que significa que en el caso bajo estudio no se puede predicar una afiliacion libre
y espontanea del afiliado, quien por las patologias diagnosticadas desde julio de
2012 presenta alteraciones mentales y cognitivas como se expreso en el dictamen

de PCL de Colpensiones y que en sus apartes indica:
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De tales probanzas se puede inferir que el demandante no ejercié su derecho a la
libre escogencia de régimen, y que, nunca pudo recibir la informacion necesaria
para retornar al régimen de prima media pues requiere apoyo tanto para el ejercicio
de sus actividades cotidianas como para la toma de decisiones, lo que lo sitia como
sujeto de especial proteccidn constitucional dada su discapacidad mental, en razon
de ello, el juez debia abordar la resolucion del problema juridico relacionado con la

validez de la afiliacion.

En correspondencia con esto, de acuerdo a los hechos dilucidados, debatidos y
probados en el sumario, una vez establecio que la vinculacion del sefior Juan Carlos
Orozco Giraldo al Régimen de Prima Media administrado por Colpensiones carecia
de validez, actuacidon que se encuentra ajustada a derecho; hecho esto determiné
gue el demandante continu6 afiliado a Colfondos como fondo administrador del
RAIS, quien debia asumir la pension de invalidez y a quien se trasladaran todos los
aportes que realizé al RPM, por cuanto ello es una consecuencia de invalidar la

afiliacion, por lo que se confirmara la sentencia apelada en este aspecto.
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3.5. DICTAMEN A TENER EN CUENTA PARA LA ACREDITACION DE LOS
REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ

Tanto Colfondos como Mapfre atacaron la decisibn de primera instancia, y
manifestaron que el dictamen de la PCL realizado por Colpensiones el 11 de
septiembre de 2017 no puede ser tenido en cuenta para estudiar la prestacion
reclamada por el actor, porque no pudieron controvertirlo y que ello restringe su
derecho de defensa.

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 019
de 2012, sefiala cudles entidades son competentes para determinar en primera
oportunidad, la pérdida de la capacidad laboral, el grado de invalidez, y el origen de

las contingencias:

“Colpensiones, las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL-, las Compafiias de Seguros
gue asuman el riesgo de invalidez y muerte, y las Entidades Promotoras de Salud EPS. Que,
una vez agotado este tramite, si el interesado no esta de acuerdo con la calificacién, dentro
de los cinco dias siguientes a la manifestacidn que hiciere sobre su inconformidad, acudira
a las Juntas de Calificacién de Invalidez del orden Regional, cuya decisién sera apelable
ante la Junta Nacional.”.

Con relacion, al valor probatorio que el juez puede otorgar a los dictamenes de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, éstos no son una camisa de fuerza
para para resolver el conflicto. Por lo tanto, es perfectamente viable dentro del
debate judicial, que el juez aprecie los dictdimenes existentes y aportados al plenario
de manera independiente; bajo el entendido que como se ha reiterado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, ellos no son

pruebas solemnes vy, por lo tanto, el juzgador respecto de ellos no esta sometido a

la tarifa legal de prueba, en sentencias como la SL3559-2021 donde preciso:

Y, en tratdndose del dictamen que emiten las juntas de calificacion de invalidez, que por
lo general es el concepto que probatoriamente mas se discute en este tipo de asuntos,
ha indicado, que este documento no esta instituido como prueba solemne de la condicion
de discapacidad del trabajador de la pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en
estos casos, el juez del trabajo tiene libertad probatoria

Y en la SL10538-2016:

En lo que atafie al dictamen emanado de las Juntas de Calificacion de Invalidez como
una prueba ad substantiam actus o también denominada ad solemnitatem o solemne, la
Corporacion en sentencia CSJ SL del 18 de mar. 2009, rad. 31062, record6: Sala ha
tenido la oportunidad de estudiarlo y definirlo, y por mayoria ha adoctrinado desde la
sentencia del 29 de junio de 2005 radicado 24392, reiterada en casacion del 30 de agosto
de igual afio radicacién 25505, que esta clase de pericia no tienen esa connotacion, y en
la Ultima de las decisiones mencionadas se puntualizé: “(...) Al respecto, en sentencia
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reciente del 29 de junio de 2005 radicado 24392, esta Sala de la Corte definié por mayoria
que el dictamen emanado de la Junta de Calificacién de Invalidez no es una prueba
solemne y en esa oportunidad dijo: (Resalta la Sala). (...)

En consecuencia, al no estar en presencia de un medio probatorio solemne, en el sub lite
al Juzgador de alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la
prueba, acoger aquellos elementos de conviccién que le den mayor credibilidad o lo
persuada mejor sobre cual es la verdad real y no simplemente formal que resulte del
proceso, en atencion a lo previsto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social y sobre todo en casos tan especiales como lo es la protecciéon de un
derecho fundamental como ocurre en el asunto de marras.”

Ahora como en el caso bajo estudio se esta cuestionando el dictamen emitido por
Colpensiones en fecha 11 de septiembre de 2017, donde se determiné el origen
comun, como fecha de estructuracion el -14 de julio de 2012- y un porcentaje total
de PCL de 60.96 %, considera la sala que para esa calenda el demandante
consideré que su afiliacion al riesgo de pensiones lo era con Colpensiones (a donde
habia hecho su traslado), que la entidad dilatd el tramite de calificacion
precisamente porque no se habia materializado el traslado del actor de Colfondos
a esa administradora, como se evidencia de las comunicaciones dirigidas al afiliado.
Por consiguiente, dada la relacion de afiliado del actor a Colpensiones como su
administradora del fondo de pensiones, no era una exigencia convocar a Colfondos
dentro de este trdmite administrativo por no tener vinculo activo con el actor para
esa calenda.

Tales argumentos, permiten ratificar la decision de la juez de conocimiento que no
se le puede restar valor probatorio al dictamen del 11 de septiembre de 2017 de
Colpensiones, aunado a que se evidencian fallas administrativas en el tramite de
traslado del demandante de Colfondos a Colpensiones; errores que no se pueden
tornar en perjuicio del demandante, quien se itera es un sujeto de especial
proteccion constitucional, por lo que se insiste al momento de solicitar la calificacion
era Colpensiones quien por disposicion legal debia efectuar el respectivo dictamen
de PCL.

Y para fortalecer los razonamientos antecitados, Colfondos como sujeto pasivo
dentro de la litis contdé con los medios procesales para controvertir la documental
del dictamen de PCL emitido por Colpensiones, bien sea solicitando como prueba
a favor suya la practica de un nuevo dictamen, tacharlo de falso o sefialar los errores
o falencias, o inclusive a través de la nulidad del dictamen, lo cual no hizo sino que
por el contrario adopt6 una posicion pasiva en su propio beneficio; y que dicho sea
de paso el nuevo dictamen practicado por la JRCI no fue solicitado por ellos, sino
gue fue decretado de oficio con fundamento en el estado vegetativo en que se
encontraba el actor al momento de la primera audiencia de tramite.
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De tales premisas la Sala considera que el dictamen objeto de inconformidad por
las recurrentes no solo fue emitido por una de las entidades autorizadas por la ley
citada en precedencia, sino que del mismo no se precisaron errores o falsedad en
su contenido; que la copia del dictamen de PCL emitido por Colpensiones y allegado
por el demandante en los anexos de la demanda fue bien valorado por la juez de
instancia bajo la libre formacion de convencimiento del Juez -articulo 61 CPTSS-.
Ademas, cumple con la exactitud prevista en el articulo 226 del CGP en cuanto a su
contenido, al ser claro, preciso, exhaustivo y detallado, explicAndose en él los
meétodos, examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, 1o mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones. Y en cuanto a
los reproches de las recurrentes, se debe entender que el mismo fue puesto en
conocimiento de dicha entidad con la presentacion de la demanda, teniendo la
oportunidad de objetarlo, oponerse a €l o controvertirlo dentro del proceso, pero no

lo hizo.

En cuanto al segundo dictamen decretado de oficio en la primera instancia y
practicado por la JRCI en fecha 13 de agosto de 2022, se determind el origen
comun, como fecha de estructuracion el -23 de julio de 2019- con un porcentaje
total de PCL DE 93.20 %, y el cual si bien fue oponible a las partes no desvirtia el
hecho consolidado de la pérdida de la capacidad laboral que tuvo el actor desde el
mes de julio de 2012 no solo por las afecciones del accidente del soat —dx Y835
amputacion de miembro8s), sino ademas por el dx FO3 demencia, no especificada;
y que se resalta desde ese momento ya superaba el 50 %, y éste segundo dictamen
si bien determina la estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral en una
fecha posterior y por un mayor porcentaje de invalidez, ello solo corrobora que las
afecciones fisicas y cognitivas del demandante se siguieron incrementando con el

paso del tiempo.

Siendo ello asi es dable aplicar por analogia el articulo 232 del CGP, que faculta al
sentenciador para que analice y valore, como en este caso los dos dictamenes
obrantes en el sumario, y decidir por cual se inclina para para determinar el
cumplimientos de los presupuestos de la prestacion de invalidez, que tal y como lo
definio, el primer dictamen realizado por Colpensiones el 11 de septiembre de 2017,
contiene la consolidaciéon del hecho de la invalidez, y que se encuentra debidamente
soportado en la historia clinica del demandante y demas probanzas relativas a sus

condiciones fisica y cognitivas que reposan en el plenario. Por tales motivos hay
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lugar a confirmar la declaratoria de invalidez con fundamento en el dictamen emitido

por Colpensiones como se resolvié en primera instancia.

3.6. ENTIDAD RESPONSABLE DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE
INVALIDEZ

Ateniendo los problemas juridicos que se han ido resolviendo, pasa ahora la sala a
determinar cual es la entidad responsable para el reconocimiento de la prestacion
deprecada, esto es, si la ultima AFP a la cual se encontraba afiliado el presunto
beneficiario o, en su defecto, la administradora donde estuviera cotizando al

momento de la estructuracion del estado de invalidez.

Para el caso en concreto el actor tuvo como primera afiliacion al sistema general de
pensiones en el RPM al ISS hoy administrado por Colpensiones desde el 16 julio de
1994, y posteriormente se traslado al RAIS administrado por Colfondos desde el 1
de julio de 2000 hasta la fecha; y como fecha de estructuracién de la PCL esta
definido que fue a partir del dia 14 de julio de 2012. Y de acuerdo al criterio de
nuestro maximo 6érgano de cierre en material laboral, es la entidad a la cual se
encuentre afiliado el actor al momento de estructurarse la PCL la que debe responde

por la pension de invalidez, como lo vertié en la sentencia SL4363-2019:

De lo anterior, se ha colegido igualmente por esta Corporacién que la entidad llamada a
responder por el reconocimiento y pago de la pension de invalidez es aquella en la que se
encuentre afiliado el beneficiario a la fecha de la estructuracién de tal estado. De esta manera
lo ha decidido la Sala a través de varias decisiones.

Verbigracia, en providencia CSJ SL366-2019, rad. 64978, esta Sala puntualizé:

De lo anterior se colige que la fecha del accidente de trabajo no tiene que coincidir
necesariamente con la de la estructuraciéon de la invalidez, asi mismo, que esta Ultima
circunstancia es la que determina la norma reguladora del asunto, que no es otra que la que
Se encuentre vigente en ese momento, lo cual esta relacionado con el caracter retrospectivo
de las normas de seguridad social y por ello es que la jurisprudencia de la Sala en diferentes
topicos ha precisado que la ley aplicable es la que esta vigente al momento en que se
consolida el derecho.

Ademas, antes de la calificacion de la invalidez, el actor estuvo durante 10 afios bajo la
cobertura de Colmena, criterio relevante para asignarle responsabilidad a esa
administradora, pues para el momento de estructuracién de la invalidez estaba
vigente la afiliacion con dicha entidad. (Subraya y resalta la Sala).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, es dable concluir que, por regla general, la
entidad responsable del reconocimiento y pago de una pension de invalidez es aquella en la
gue se encuentre afiliada la persona en el momento de la estructuraciéon del estado de
invalidez.”
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Y finalmente en sentencia de unificacion SU313 del 13 de agosto de 2020, la Corte
Constitucional en un caso similar al presente, se propuso establecer si la pensién
del accionante debia ser reconocida por el tltimo fondo al que se encontraba afiliado
el mismo o por aquél en el que se estructuré el siniestro, y concluyé que la
administradora encargada del reconocimiento y pago de la pension de invalidez es
aquella donde se encuentre afiliado el ciudadano al momento en que se estructurd

su pérdida de capacidad laboral.

En consonancia con los argumentos antes expuestos, es Colfondos la AFP
responsable de asumir el reconocimiento de la pensién de invalidez a favor del
sefior Juan Carlos Orozco Giraldo, como se ordend en primera instancia, previa la

devolucion y/o traslado de los aportes del afiliado por Colpensiones.

- MAPFRE COMO LLAMADA EN GARANTIA

Esta figura tiene ocurrencia cuando entre la parte que hace el llamamiento y la(s)
persona(s) citada(s), existe una relacion de orden legal o contractual, con el fin de
que la(s) ultima(s) pueda(n) ser vinculada(s) a las resultas del proceso y, en
particular, para que sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que

sea impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso

En el caso a estudio, aprecia la Sala que Mapfre fue llamada en garantia al proceso
por Colfondos S.A. en virtud de la péliza suscrita entre ellos identificada con el n°
9201409003175, bajo la modalidad de -seguro de invalidez y sobreviviente— con
vigencia desde el 1 de enero de 2009 al 1 de enero de 2013, porque se encontraba
vigente para la fecha de la consolidacién del derecho. Lo que significa que dicha
poéliza cubre el reconocimiento y pago de dicha prestacion, hasta el monto total
cubierto por los riesgos de invalidez y muerte, en consonancia con el precedente

jurisprudencial vertido en sentencias como la SL929-2018.
En ese orden de ideas, se confirmara la decision de condenar a la compaiiia de
seguros Mapfre como llamada en garantia, de cubrir la suma adicional necesaria

para completar el capital que financie el monto de la pension de invalidez del actor.

3.7. PRESCRIPCION
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Previo a realizar la liquidacién correspondiente, debe estudiarse la excepcidon de
prescripcion propuesta por Colfondos, con base en el dictamen de calificacion de
PCL expedido por Colpensiones el 11 de septiembre de 2017, y que fue notificado
al interesado el 21/09/2017 como se advierte en la constancia anexa a la misma

(archivo 11ResColpensiones carpeta 4)

NOTIFICACION CE DICTAMEN DE CALIFICATIOr
DE FERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL !

NOMBRE BEL CALIFICADD "o < i et _6?’
FIRMA DEL NOTIFICADG = .
NOMORE OEL NOTIFIGADD g7 T 77 F ol ep s = {'___‘i{.-;c? %"” ’L;
FECHA DE HOTIFICACID N N7 oy
CILUDAD DE NOTIFICACION rled <L
Es NoMERE DE NuTiFcanon AL\ [AOT < O
2 [ - NOTIFICADOR . §— Q.i f
I

Que la reclamacion administrativa ante Colpensiones se agoto el dia 6 de octubre
de 2017 suspendiéndose el término prescriptivo; se nego la prestacion mediante
acto administrativo del 13 de diciembre de 2017 y finalmente, se interpuso la
demanda el dia 9 de febrero de 2018, segun el acta de radicacion, siendo l6gico
concluir que no trascurrié el lapso trienal que exige el articulo 488 del CST vy el
articulo 151 del CPTSS, para que las pretensiones aqui reclamadas sean afectadas

por el fendmeno extintivo.

3.8. CUANTIA DE LA PENSION

Realizada la liquidacion, que no fue objeto de discusién, de acuerdo a la historia
laboral del demandante que allegd Colpensiones, se desprende que el demandante
cumplié con la densidad minima de semanas requeridas en la ley, de acuerdo
normativa vigente al momento de la estructuracion de la invalidez, en el articulo 39
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003:

“Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho a la pension de
invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion...”.

Articulo 40, ibidem:
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"DISFRUTE DE LA PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN. La pensién de
invalidez por riesgo comun, se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara
a pagarse en forma periédica y mensual desde la fecha en que se estructura tal estado.”

En esta documental, se revela que cuenta con un total de 686 semanas cotizadas,
de las cuales 79,62 lo fueron entre el 14 de julio de 2009 y el 14 de marzo de 2014,
cumpliendo asi con la densidad de semanas requeridas para acceder a la
pretendida pension; y que, desde el 31 de enero de 2011, no se realizaron mas
aportes al sistema ni con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez,
y que fue reclamada la prestacion precisamente ante la declaratoria de su PCL
superior al 50 %.

A partir de esa informacion se efectuaron las respectivas operaciones aritméticas
para obtener el valor de la mesada pensional a que tiene derecho el demandante,
su indexacion, y del retroactivo, aplicandole los indices de la variacion anual y de la
variacién mes a mes del IPC, de acuerdo a la informacion actualizada del DANE?,
que puede ser consultada en su pagina web?. Obteniéndose como resultado, como
valor de la mesada pensional para el afio 2012 la misma cifra de la juez de instancia
$2.075.695; que fue indexada afio a afio de acuerdo a la variacion anual del IPC,

como se estipula el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que arrojo los siguientes

valores:
A 7S meszdas VEller pErSn Ret-rrg;iltivo
2012 | 2,44% 6,17 $ 2.075.695 | $ 12.807.038
2013 | 1,94% 13 $ 2126342 | $ 27.642.445
2014 | 3,66% 13 $ 2167593 | $ 28.178.709
2015 | 6,77% 13 $ 2.246.927 | $ 29.210.050
2016 | 5,75% 13 $ 2.399.044 | $ 31.187.570
2017 | 4,09% 13 $ 2.536.989 | $ 32.980.855
2018 | 3,18% 13 $ 2.640.752 | $ 34.329.772
2019 | 3,80% 13 $ 2724728 | $ 35.421.459
2020 | 1,61% 13 $ 2.828.267 | $ 36.767.474
2021 | 5,62% 13 $ 2.873.802 | $ 37.359.431
2022 | 13,12% 10 $ 3.035.310 | $ 30.353.101
TOTAL $ 336.237.905

! Indicadores econémicos no requiere prueba. Articulo 180,
2 www.dane.gov.co, https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-
informacion-tecnica#variaciones.
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De tales resultados se encuentran diferencias en los valores reconocidos en la

primera instancia y que a continuacion se comparan:

Mesada indexada octubre 2022 — | Mesada indexada octubre 2022 - 2a Diferencia
lainstancia instancia
$3.150.652 $3.035.310 $115.342
Retroactivo pensional al Retroactivo pensional al Diferencia
31 octubre 2022 31 octubre 2022
lainstancia 2a instancia
$336.776.452 $336.237.898 538.554

Las diferencias en los valores liquidados por concepto de retroactivo pensional y de
mesada pensional indexada a la fecha del fallo, incide en la liquidacion total, sin que
obre en el expediente digitalizado, las liquidaciones sobre las cuales la juez basé su
decision para identificar en donde se encuentra el error. Sin embargo, es preciso
indicar que para el calculo de la indexacion la segunda instancia se baso en loa
valores reportados por el Dane como variaciéon anual del IPC. Por lo que habra de
modificarse el numeral cuarto de la sentencia apelada, para ordenar como valor de
retroactivo pensional a favor del demandante la suma de $336.237.898, y como
mesada pensional a partir del 1 de noviembre de 2022 $3.035.310.

Ahora bien, en atencion a la prueba del deceso del actor Juan Carlo Orozco Giraldo,
ello autoriza concluir que en esta instancia haya lugar a actualizar la condena hasta
el dia 30 de noviembre de 2022 (fecha de la muerte), que arroja un total de
$339.273.215, que corresponde al retroactivo de las mesadas pensionales,
debidamente indexado, monto que hara parte de la masa sucesoral. Lo que da
lugar a que se ordene modificar el numeral cuarto de la sentencia para condenar al

retroactivo pensional liquidado.

3.9. DESCUENTOS EN SALUD.

Con respecto a los descuentos en salud, es importante recordar que los
pensionados son afiliados obligatorios al SGSSS, y de igual manera, que las

cotizaciones al sistema estan a su cargo y son de obligatorio cumplimiento por
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ministerio de la ley desde el momento de la causacion del derecho pensional. Por
tanto, los descuentos deben hacerse tal y como ya lo ha explicado la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, al interpretar lo establecido en los articulos 143 de
la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1994, en sentencias como la SL522-
2018, SL4438-2017.

Asi pues, se autorizara a Colfondos S.A a descontar de las mesadas pensionales
reconocidas al actor, los aportes a salud al momento del pago efectivo de la
obligacion; pero como no se ordenaron en primera instancia en este sentido se
adicionara el numeral cuarto de la sentencia apelada para ordenar estos

descuentos.

3.9. COSTAS PROCESALES. CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA
EN JUICIO

Son las costas procesales los gastos econdmicos sufragados por parte que vencié
en juicio, y que deben ser declarados por el Juez de conocimiento en la sentencia

en contra de la parte vencida.

En el caso bajo estudio la apoderada de Colfondos ataco la condena en costas bajo
el entendido de que no fue condenada a intereses moratorios por no haberse
elevado reclamacion administrativa ante esa entidad, y que fue decisién del
demandante trasladarse de esa AFP; a lo que se le recuerda a la apelante que la
sentencia accedio a las pretensiones de la demanda y al remitirnos al art. 365 del

CGP por aplicacion analégica del art. 145 del CPTSS, éste precisa:

Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

[...]

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulaciéon o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

(...).

Por lo que las costas procesales se relacionan con los gastos necesarios o Utiles
para desarrollar las actuaciones procesales, y que siempre se liquidan a favor de la
parte que vencio en juicio, segun los criterios establecidos en el articulo 366 del
CGP aplicado por la analogia del art. 145 del CPTSS.
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La H. CSJ en Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion, ha manifestado al
respecto en proveido AL2924-2020

Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econdémicas que
comportan la atencién de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las
agencias en derecho, valor que el juzgador le da al trabajo del abogado que ha triunfado
en el tramite del conflicto, que deben ser asumidas por la parte que resulte vencida
judicialmente, que, para este caso, lo es el extremo activo. De esta forma, la condena
en costas contiene una obligacién procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte
vencida, y que otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos
procesales en los que se ha visto obligado a incurrir, en tanto la contraparte, al
interponer el recurso de casacion, lo compele a seguir atendiendo el proceso y a realizar
nuevas erogaciones. (AL3132-2017, AL3612-2017 y AL5355-2017)".

Por consiguiente, deviene confirmar la condena en costas a la demandada

Colfondos impuesta en primera instancia por encontrarse ajustada a derecho.

Conforme con las razones féacticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, la sentencia apelada se adicionara y modificara en el numeral cuarto

y confirmara en lo demas.

En segunda instancia, se impondra condena en costas a la parte vencida Colfondos
y Mapfre, y fijar las agencias en derecho en la suma de $1.160.000 pesos a cargo
de cada una de ellas, y en favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. DECIDE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Medellin el 31 de octubre de 2022, para ordenar
como valor de retroactivo pensional a favor del demandante la suma de
$339.273.215 hasta el dia 30 de noviembre de 2022 —fecha de su fallecimiento-
debidamente indexado, y que hara parte de la masa sucesoral. Y ADICIONAR en
el sentido de autorizar a Colfondos S.A a descontar de las mesadas pensionales
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reconocidas al actor, los aportes a salud al momento del pago efectivo de la

obligacion.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: Condenar en costas en segunda instancia a Colfondos y Mapfre en
favor del demandante, sefialar las agencias en derecho en esta esta oportunidad
en la suma de $1.160.000 pesos a cargo de cada una de las vencidas en juicio, las

cuales se liquidaran en la oportunidad prevista en el articulo 365 del CGP.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Las Magistradas,

Mt 3 It F PAEE

CLAUDIA ANG MARTINEZ €ASTILLO

IS~V

IA EUGENIA GOMEZ Vv UEZ
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