REPUBLICA DE COLOMBIA
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Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora ELIZABETH PARRA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES) y GABRIEL ESTEBAN ALZATE
PARRA, proceso tramitado bajo el radicado unico nacional No. 05001-31-05-001-
2018-00064-01.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declar6
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adoptd el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedo6 concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, la demandante pretende que se declare que
le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente por el
deceso de su compafiero permanente Gabriel Antonio Alzate Velasquez en un
porcentaje del 50%, con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, subsidiariamente la indexacion y las costas procesales.

Como fundamento factico de las pretensiones, en lo que interesa resolver a esta
instancia, expone la demandante que el sefior Gabriel Antonio Alzate fallecio el 6 de
agosto de 2008, encontrandose asegurado para los riesgos de invalidez, vejez y

muerte en la AFP Colpensiones.

Aduce que convivié con el sefior Gabriel Antonio Alzate en calidad de compariera
permanente por aproximadamente 14 afos, convivencia que se dio de manera

ininterrumpida, sin que hubiese mediado separacién alguna hasta el momento del
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deceso de su compafiero, con quien procred un hijo de nombre Gabriel Esteban

Alzate Parra, nacido el 26 de julio de 2000.

Indica que reclamd en nombre propio, y en representacion de su hijo la prestacion
de sobrevivientes ante Colpensiones, entidad que mediante Resolucion No. 017292
del 13 de septiembre de 2010, negd la pension con el argumento de que no habia
acreditado la convivencia dentro de los ultimos cinco afios anteriores a la muerte del
causante, concediéndole la prestacion en un 100% a favor del menor GABRIEL
ESTEBAN ALZATE PARRA, en calidad de hijo, a partir del 6 de enero de 2008, en
cuantia de $461.500

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de la primera instancia despaché de manera favorable las
pretensiones de la demanda, condenando a Colpensiones a reconocer y pagar a
favor de la sefiora ELIZABETH PARRA la pension de sobreviviente causada por el
deceso de su compairiero, prestacion inicialmente reconocida al hijo del causante,
GABRIEL ESTEBAN ALZATE PARRA, quien arribo a la mayoria de edad el 26 de
julio de 2018.

En razon de lo anterior, condendé a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de
la accionante el 50% de la mesada, desde la ejecutoria de la sentencia, advirtiendo
gue la mesada se acrecentaria en un 100% para los periodos en que GABRIEL
ESTEBAN ALZATE PARRA no acceda a los mismos por no acreditar la calidad de
estudiante, y en todo caso cuando este cumpla los 25 afios de edad, es decir el 26

de julio de 2023, sumas que deberan ser indexadas.

También condené a COLPENSIONES a pagar a ELIZABETH PARRA las mesadas
no pagadas a GABRIEL ESTEBAN ALZATE PARRA desde que este cumplio la
mayoria de edad, esto es desde el 26 de julio de 2018, por no haber acreditado la

calidad de estudiante, mismas que deberan ser indexadas.

Declaré prospera la excepcion de COMPENSACION propuesta por la entidad, e
impréspera la de PRESCRIPCION.

Costas a cargo de COLPENSIONES vy a favor de ELIZABETH PARRA.
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Para sustentar la juez su decision, argumenté que conforme a la carga de la prueba
la demandante acredito el requisito de convivencia por espacio minimo de 5 afos,
en tanto las declaraciones extrajudiciales como las declaraciones recibidas en
audiencia, dan cuenta que la pareja convivido por lo menos desde el afio 2003,
cuando la testigo Gloria Inés Jaramillo Franco afirmé que llegd a vivir en la misma
residencia de la demandante y su comparfiero, en una habitacién separada puerta a
puerta; y en el caso de la declarante Astrid Janeth Ruda, esta dijo que conoci6 que
la pareja inici6 la convivencia en el afio 1995, acreditandose asi el requisito de
convivencia exigido por la ley, por lo que concluyé que la demandante es

beneficiaria de la prestacién que reclama.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

La anterior decision fue apelada por los apoderados judiciales de la demandante y

Colpensiones, en los términos que se describen a continuacion:

APELACION DE LA DEMANDANTE.

El apoderado de la demandante apel6 parcialmente la sentencia de primera
instancia, manifestando su inconformidad en lo concerniente a absolucion por los
intereses moratorios, indicando que en el presente tema existen dos normas
llamadas a gobernar el caso, esto es, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y el
articulo 1 de la Ley 717 de 2001.

La primera de ellas habla de la existencia objetiva de la sancion de los intereses
moratorios por el retardo injustificado en el pago de las mesadas, sin embargo, la
interpretacion que se le da a esta disposicion normativa no hace una valoracion
subjetiva para la aplicacion de esta sancion, es simplemente una reparacién o
compensacion por el retardo en el pago de las mesadas, asi que se debe de tener
en cuenta el momento de la reclamacion administrativa y al interponer esta
demanda, se allegaron pruebas de la convivencia, como fue la declaracion
extrajuicio que reposa a folio 21 del expediente, rendida por la hermana del
causante, esto es, la sefiora FLOR ANGELA ALZATE VELASQUEZ.

Aduce gue se debe de recurrir al articulo 1 de la Ley 717 de 2001, que esboza que
las pensiones de sobreviviente deben ser resueltas a los dos (2) meses siguientes a

la reclamacioén, término que fue superado por creces por la entidad demandada, no
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teniendo cabida interpretaciones de elementos subjetivos en el desarrollo del tramite
administrativo, que dio una negativa para el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, cuando se trataba de elementos plenamente demostrados.
Concluyendo que, la entidad demandada se hizo la de la vista gorda frente a la
investigacion administrativa que debia de realizar cuando existia un hecho tan
evidente como la existencia de descendencia y la de una posible pareja del sefior
Gabriel Antonio. Citando la sentencia SL 3130 de 2020 donde la CSJ concluyé al
respecto de los intereses moratorios que “(ii) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993
tuvo el propoésito de superar las viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales
frente a la manera de resarcir los perjuicios ocasionados por la mora en el pago de
las pensiones. Por consiguiente, estamos frente a una regulacion unificadora,
aplicable a todo tipo de pensiones sin importar su origen legal. (iii) Si bien las
pensiones del régimen de transicidbn se rigen en tres aspectos puntuales (edad,
tiempo de servicios 0 semanas y monto) por las reglas anteriores, en todo lo demas
les aplica la Ley 100 de 1993. Debido a ello, se trata de pensiones englobadas en el
sistema general de pensiones, cuyas condiciones de causacion son mas flexibles o

favorables que las del resto de pensionados...”

Con la anterior cita, la Sala abandona el criterio jurisprudencial que se venia
haciendo sobre cualquier valoracion subjetiva sobre el tema de los intereses
moratorios, para pasar a ser una sancion meramente que se configura con el
retardo injustificado de las mesadas pensiones, por lo que solicita que se revoque
este punto y se procede a reconocer los intereses moratorios a favor de su

representada.

APELACION DE COLPENSIONES.

El apoderado de COLPENSIONES, interpuso el recurso de apelacién, manifestando
gue el despacho desconoce la prueba espontanea recaudada en la investigacion
administrativa realizada por el ISS hoy COLPENSIONES, reiterando que la
inmediatez de la prueba resulta mas fidedigna, que la que pueda ser recaudada con

posterioridad, como la prueba testimonial.

Continué diciendo que se podia evidenciar que los testigos tenian como un libreto

con fechas, lo que demuestra suspicacia al momento de su valoracion; ademas de
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ello, existio prueba en la investigacion de la que se puede colegir que el causante

vivia con su madre, Maria Vasquez de Alzate.

Ahora bien, del interrogatorio de parte absuelto por la demandante, confes6 que ella
y su hijo siempre habian estado afiliados al Sisben, nunca como beneficiarios del
causante, asi que de haberse dado una convivencia no tiene sentido que el
cotizante teniendo la posibilidad de afiliar a su compafera e hijo, tengan esto que
recurrir al Sisben, lo que resulta en un indicio serio y contundente, para establecer
gue nunca hubo convivencia, y que lo Unico que ataba al finado Gabriel y Elizabeth,

fue la procreacion de su hijo Gabriel Esteban.

Expone, que la decidia de saber del paradero de su compafiero, asesinado tan solo
8 dias después, fuerza mas el argumento de la no convivencia, ademas de que los
testigos aducian que la pareja se comunicaba a diario de forma telefénica, siendo
evidente, que no se acreditan los presupuestos de que trata la jurisprudencia sobre
la convivencia, en tanto tenga la pareja la intencion de conformar una familia, y
como tal exige el cumpliendo unos derecho y deberes de unos respecto de otros, la
familia como tal exige que no solo elementos facticos como el sitio de vivienda
comun, sino ademas de una interrelacion subjetiva de manera permanente que

haga que la convivencia no sea de otra clase diferente.

Dijo la demandante en su interrogatorio, que el anterior abogado le habia
manifestado que recibiera la pension del hijo, y que mas delante verian que acto se
haria para conseguir la pension para ella, considerando que no se acreditd por parte
de la demandante la convivencia que le exige la Ley, por lo que solicita que se
revogue integramente la decision de primera instancia y se condene en costas en

favor de su representada.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, las apoderadas de la
DEMANDANTE y de COLPENSIONES. allegaron escrito de alegatos, en los cuales

sefialaron resumidamente, lo siguiente:

ALEGATOS DE LA DEMANDANTE.



ORDINARIO LABORAL
ELIZABETH PARRA Vs. COLPENSIONES.
RADICADO: 05001-31-05-001-2018-00064-01

“... SOBRE LOS INTERESES MORATORIOS

Aunado a los argumentos esgrimidos a través del recurso de apelacion interpuesto,
quiero reiterar que de manera pacifica la jurisprudencia de la honorable Corte
Suprema de Justicia, en algunas situaciones excepcionales, ha eximido a los fondos
de pensiones del pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de
1993.

Esto por ejemplo, cuando la sentencia tiene como fundamento la aplicacién de una
interpretacion jurisprudencia, como podria ser el caso de la aplicacion de Principio
de la Condiciébn mas beneficiosa o de la Tesis de la Capacidad residual o cuando
existen serias dudas sobre beneficiarios de la pension de sobrevivientes en casos
de cbényuge supérstite y compafiera permanente, 0 en casos inclusive de negativa
por el requisito de la fidelidad de la afiliacion al sistema pensional; sin embargo,
para el caso de marras, no nos encontramos en una circunstancia como la anterior,
gue permita soslayar la obligacion que tiene el fondo de pensiones en el
reconocimiento de la pension en término legal con su respectivo retroactivo
pensional, pues el fondo de pensiones negdé la prestacion solo con una
interpretacion sesgada de las pruebas recaudadas en la etapa de reclamacion

administrativa, y asi se sostuvo dentro del tramite judicial.

Para lo anterior, simplemente citar sentencias sobre la materia como la SL 2609 de
2021 o SL 2512 del 2021

Por lo anterior, es procedente el reconocimiento y pago de los intereses moratorios

reclamados.

ALEGATOS DE COLPENSIONES

Ademas de las consideraciones expuestas en el recuro de alzada, me permito

esgrimir las siguientes:

Es menester tener en cuenta que el articulo 13 la Ley 797 de 2003, respecto a los

beneficiarios de la pension de sobreviviente, establecié:

“Son benéeficiarios de la pensidn de sobrevivientes:
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
comparfiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y hay convivido con el fallecido no menos

de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; (...)"

Conforme a lo expuesto se entiende que se tendra derecho al reconocimiento y
pago de la pension de sobreviviente en calidad de cényuge o compafiero (a)
permanente siempre y cuando se acredite la convivencia con él o la causante dentro

de los cinco afios anteriores al deceso.

En este punto, cabe sefialar que la realizacién de una investigacién administrativa,
dentro del trdmite de pension de sobrevivientes, resulta procedente como medio
probatorio oficioso, en los términos del Articulo 40 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; de igual forma se implementa con
la finalidad de adoptar una decisién de fondo que se encuentra ajustada a derecho,
cuando de los medios probatorios aportados por los solicitantes no sea viable
establecer la condicion de beneficiario o los extremos de convivencia con el
causante, en consonancia con los principios que rigen la funcién administrativa
contemplados en el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia y para
evitar que por imprecisiones originadas en el material aportado con la solicitud, se
expida un acto administrativo que deba ser objeto del mecanismo de revocatoria
unilateral previsto en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, en concordancia con el
establecido en el articulo 243 de la Ley 1450 de 2011.

En concordancia mediante verificacion administrativa, que realizo el ISS, a través
del grupo de verificacion de la Gerencia Seccional de Pensiones, una vez
practicadas las pruebas, con el respeto de los principios que consagra el Articulo 5°
de la Ley 58 de 1982, esto es con la audiencia de las partes y con la relacién de los
medios de prueba solicitados por la peticionaria y decretados por el Instituto,
analizado en acervo probatorio se pudo establecer que NO EXISTIO
CONVIVENCIA DE MANERA ININTERRUMPIDA entre el asegurado fallecido
GABRIEL ANTONIO ALZATE VELASQUEZ y la sefiora ELIZABETH PARRA al

momento del fallecimiento, por cuanto las pruebas demuestran que:



ORDINARIO LABORAL
ELIZABETH PARRA Vs. COLPENSIONES.
RADICADO: 05001-31-05-001-2018-00064-01

* “GABRIL ANTONIO ALZATE VELASQUEZ era soltero, nunca tuvo relacién de
convivencia con ninguna pareja sentimental, sea esposo o compafiero permanente
segun manifestacion del sefior IVAN DARIO ALZATE VELASQUEZ.

* Que el dia 05 de diciembre de 2008 se realiz0 visita de caracter social al sector
donde residia el sefior GABRIEL ANTONIO ALZATE VELASQUEZ y la sefiora
ELIZABETH PARRA. Se le toma testimonio al sefior MARIO y manifiesta que vive
desde hace 22 afios en el sector y manifesté que no le conocié relaciones de
convivencia, para cuando fallecio el asegurado este se encontraba viviendo con sus

padres y un hermano.

* La solicitante para cuando fallecié su compafiero GABRIEL ANTONIO ALZATE
VELASQUEZ, ese fin de semana se encontraba en la casa de la mama en San
Juan con la 80.

* Que los gastos funerarios del asegurado fueron realizados por su hermano VAN
ALZATE, y que la solicitante no asistié al velorio ni al entierro, por lo que la familia

del aseguran no le aviso ya que no tienen buena relacion con ellos.

* Por ultimo, la familia del asegurado fallecié manifiesta en una carta enviada el 10
de septiembre de 2009 su inconformidad de la reclamacion que hace la sefiora
ELIZABETH PARRA ya que nunca convivio con el asegurado, lo cual significa que
la convivencia no era de caracter publico y notorio caracteristica fundamental en la

conciencia de conyuge y compafieros.”

En atencién a lo anterior, se evidencia que no existe certeza de que la accionante y
el causante convivieron dentro de los cinco afios anteriores al fallecimiento,
coligiéndose en tal sentido que al no acreditarse la calidad de beneficiaria no resulta
procedente acceder a lo pretendido.

5. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si la demandante
ELIZABETH PARRA probo en este proceso, cumplir con los requisitos legales para
obtener el derecho a la pension de sobreviviente demandada, y de ser asi, si dicha
prestacion le debe ser otorgada con los intereses moratorios de que trata el Art.
141 de la Ley 100 de 1993
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Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la APELACION y de la CONSULTA de la sentencia, conforme a lo
dispuesto en los articulos 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver,

previas las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

El andlisis del caso versara sobre lo que es objeto del recurso de apelacion
atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al
principio de la consonancia, en virtud del cual, la actividad de la segunda instancia
se restringe a los puntos concretos de inconformidad, no obstante, de conformidad
con lo dispuesto el art. 14 de la Ley 1149 de 2007 ademas de resolverse la
apelacion, se consultard la sentencia en favor de COLPENSIONES por haberle

resultado adversa, por lo que la legalidad del fallo sera estudiada en su integridad.

Sea lo primero manifestar que, se encuentra aceptado por la demandada y por tanto
fuera del debate probatorio que el causante Gabriel Antonio Alzate Velasquez para
la fecha de su 6bito tenia cotizadas las semanas que establece la ley para que sus
beneficiarios accedan a la pensién de sobrevivientes, tanto asi que el derecho
pensional le fue otorgado por el ISS al hijo del causante, como se desprende del
acto administrativo  N0.017292 del 13 de septiembre de 2010
(O1ExpedienteDigitalizado folios 20 a 24), quedando por determinar en este litigio,
si la demandante acredit6 o no el requisito de convivencia con el causante, para

resultar igualmente beneficiaria de la prestacion, como lo pretende.

Por lo anterior, debemos de tener en cuenta que, el causante de la prestacion
demandada falleci6 el 6 de enero de 2008, como se como se registra en el registro
civil de defuncién inserto en la pagina 2 del expediente digital (02. ExpedAdmi-
archivo GEN-ANX-CI-2017_11271266-20171024031835), siendo la norma a aplicar
para definir el derecho que tengan o no los posibles beneficiarios de la pension de
sobrevivencia, la vigente para la fecha del deceso del causante, es decir, el art. 12y
13 de la Ley 797 de 2003, norma esta ultima, que dispone en el literal a), que
tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en forma vitalicia, el conyuge o la
comparfiera o compafiero permanente o supérstite, y que en caso de que la pension
de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o

comparfiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
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marital con el causante hasta su muerte, y haya convivido con €l no menos de cinco

(5) afos continuos con anterioridad a su muerte.

A pesar de la anotado en precedencia, se debe poner de presente que desde el afio
2011, la Sala de Casacion Laboral (en adelante SCL) de la Corte Suprema de
Justicia, a partir de la sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, M.P. Dr.
GUSTAVO JOSE GENECO MENDOZA, posicion que ha sido ratificada en
posteriores sentencias, al interpretar el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, ha precisado que los 5 afios de convivencia cuando se trate de esposos, es
decir, de personas que contrajeron matrimonio, para hacerse acreedor a la pension
de sobrevivientes, no debe haber ocurrido necesariamente en los ultimos cinco (5)

afios, sino en cualquier tiempo siempre que sea continua durante 5 afos.

Ahora, para el caso de la compafiera o compafiero permanente supérstite, en un
principio, la jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, sostuvo que
debia acreditarse, que estuvieron haciendo vida marital con el o la causante hasta
su muerte, y haya convivido con el o la fallecida no menos de cinco (5) afos
continuos con anterioridad a su muerte, sin importar que el o la causante fuera

pensionado o afiliado.

No obstante lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la Sentencia SL1730 de 2020, revalu6 la posicion jurisprudencial, sobre
la exigencia de los cinco afios de convivencia para hacerse acreedor a la pension
de sobrevienes cuando se tratara de un afiliado al sistema pensional, para realizar
una nueva interpretacion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
advirtiendo que el minimo de convivencia de 5 afios se aplica Unicamente al caso en
gue la pension de sobrevivientes se causa por muerte del pensionado, pero que en

el caso de los afiliados: “... no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia,
toda vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge o compariero
(@), y la conformacién del nucleo familiar, con vocacion de permanencia, vigente
para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal
de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones
derivadas de la contingencia...”. Ademas, se precisé en la citada Sentencia que
para efecto de lo consagrado en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
‘no hay lugar a efectuar ninguna distincion entre beneficiarios de un mismo tipo de

causante, para el caso un afiliado, esto es, segun la forma en la que se constituya el
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nucleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el

nacleo familiar, es lo que protege el Sistema General de Sequridad Social.”.

El anterior criterio fue ratificado en las Sentencia SL3626-2020, SL3785-2020 y
SL4008-2020.

No obstante, la Corte Constitucional en la sentencia SU-149 de 2021, dejé sin
efectos la providencia SL1730 de 2020, al concluir que en ella se incurrié en defecto
sustantivo por una interpretacion irrazonable del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.
Advirtiéendose ello, de su contraposicion con los principios de igualdad y de
sostenibilidad financiera del sistema pensional que ademéas produce resultados
desproporcionados respecto de la proteccion de la familia y las finalidades de la

pension de sobrevivientes.

Ademas se argumentd en la citada sentencia de unificacibn que la Sentencia
SL1730 de 2020, incurri6 en desconocimiento del precedente, de la Corte
Constitucional fijados en la sentencia SU-428 de 2016, apartandose la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indebidamente de esa decision,
sin cumplir con las cargas de transparencia y suficiencia de la argumentacién, pues
no se refirio explicitamente su apartamiento del precedente fijado por la Corte
Constitucional, ni mucho menos expuso en forma adecuada las razones por las
cuales su postura divergente garantizaba de mejor modo los principios y valores
constitucionales involucrados, a pesar de que se trataba de un fallo de unificacion
gue determinaba, con caracter vinculante, el contenido y alcance del derecho a la
seguridad social ante el problema juridico materia de decision en el asunto de la

referencia.

En ese orden de ideas, conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que
acoge de tiempo atrds esta Sala del Tribunal, en este asunto, acorde al material
probatorio, se analizara el requisito de convivencia de la demandante y el causante,
por un lapso no inferior a cinco afios ininterrumpidos con anterioridad al deceso del

causante.

En ilacion con lo anterior, se practicé interrogatorio a la demandante, ELIZABETH
PARRA, el cual se encuentra grabado al minuto 015:11 y siguientes de la audiencia
concentrada del articulo 77 y 80 del CPLy SS (0lGrabacionAudiencia),
manifestando en su declaracion que conocié al sefior Gabriel Antonio Alzate cuando

trabajaba cerca de los almacenes en los que él laboraba, ubicados en la carrera 52
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en Carabobo. Afirma que convivid Gabriel desde el afio 1.995 hasta que el fallecio
en el afo 2008, sin llegarse a separar en este interregno, viviendo siempre en su
casa ubicada en carrera 33e No0.101 -6. Dice que para el momento de la muerte de
Gabriel ella vivia con él y su hijo que era menor de edad, advirtiendo que el fin de
semana del deceso de su compafiero, éste se encontraba amaneciendo donde sus
padres, ya que él acostumbraba a visitarlos los fines de semana o cuidarles la casa,
porque ellos salian, enterdndose del deceso de su compafiero 8 dias después del
suceso, ya que la familia de él no le avisd, pues no le tenian mucho afecto,
indicando que se enter6 de manera tardia del deceso de su compafiero Gabriel
(minuto 20:14), por lo tanto que no asistio al entierro. Continué contando que se dio
cuenta de la muerte de Gabriel porque ante su ausencia y al tratar de ubicarlo sin
saber nada de él, un hermano suyo que era muy amigo de Gabriel, fue a la casa de
la familia a preguntar, y ahi fue que se enter6 que habia fallecido porque lo habian
matado, y que ya habia sido enterrado. Cuenta que los gastos funebres de Gabriel
Antonio los habia sufragado Ivan Alzate, hermano de su compafiero. Comenté que
su hijo naci6 el 26 de julio de 2000, en una clinica de Manrique-Piloto, informando
gue ella y su hijo siempre habian tenido SISBEN. Finaliz6 contando que ella
inicialmente reclamé la pensiéon y se la negaron, demorandose para reclamar mas
de 10 afios porque no encontraba a su anterior abogado, quien le hizo el trdmite mal
hecho, pues le dijo que recibiera la prestacién como se la estaban otorgando al hijo
menor, y que luego hablaban para reclamar la prestacion a favor de ella, por lo cual

se quedo tranquila.

Por su parte, también declar6 la testigo GLORIA INES JARAMILLO FRANCO cuyo
prueba se encuentra grabada al minuto 00:31:37 de la audiencia concentrada del
articulo 77 y 80 del CPL y SS, quien manifestd que distinguia a la sefiora Elizabeth y
al sefior Gabriel Antonio Alzate en razén de vecindad, tanto asi que vivio en un
apartamentico de la pareja, que lindaba puerta con puerta con la casa de la aludida
pareja, informando que habia vivido en ese apartamento como 11 afios mas o
menos, desde el afio 2003, y que fue ahi donde conocid a Gabriel, a Elizabeth y al
hijo de esta pareja a quien distinguié desde los 2 afios (00:36:33); expresando que
durante los afios que los conocié nunca llegd a presenciar que se hubiesen
separado, siempre los vio conviviendo bajo el mismo techo. Cuenta que el sefor
Gabriel falleci6 el 6 de enero de 2008, producto de un atraco lo mataron, situacion
gue se dio por la 33. Expresa que vio con vida al sefior Gabriel dos dias antes del

percance que le produjo la muerte, indicando que fue un domingo que lo vio cuando
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ella descansaba (00:38:19). Dice que no asistié a las honras funebres de Gabriel
porque se dio cuenta tiempo después de su muerte, cuando le contd Elizabeth.
Continué comentando que Elizabeth era ama de casa y que el sefior Gabriel era el
que llevaba la obligacion econdmica del hogar, porque lo veia que llevaba el
mercado y era quien asistia en la enfermedad a la demandante. Para finalizar indico
gue sabia que cuando Elizabeth estaba en embarazo ya convivia con Gabriel,
situaciéon que dice saber porque los visitaba cada 8 dias, y algunas veces
almorzaban juntos (0042:04).

En la anterior declaracion, la testigo se contradice al indicar que conocié a esta
pareja antes de que naciera el joven Gabriel Esteban y que ella visitaba para esa
época a la pareja cada 8 dias, sin embargo, al inicio de su declaracion habia

afirmado que al menor lo habia conocido cuando tenia 2 afios.

Aunado a lo anterior, también se debe tener de presente que esta declarante
también se dio cuenta de la muerte del afiliado mucho después del acaecimiento
porque se lo contdé la demandante, sin haber asistido a las honras funebres.
Debiéndose igualmente tener en cuenta que a esta testigo se le cuestiond por qué
se acordaba con precision de la fecha de muerte del asegurado, pero no recordaba
con precision la fecha en que se fue a vivir en el apartamento que era propiedad de
la pareja, cuando esto ultimo debia de recordarlo con mayor facilidad por ser un
hecho propio, situacién que igualmente le genera inquietud a esta agencia judicial,
gue sea la declarante tan precisa con fechas ajenas y el cuestionario le haya
costado recordar su direccién actual y la fecha en que ella se fue a vivir en el
apartamento de esta pareja, situaciones que realmente son de su competente,
resultando esta prueba segada. También, no es creible lo afirmado por esta testigo
en el sentido que vio al fallecido dos dias antes de su deceso, cuando la misma
actora en su interrogatorio de parte, manifiesta que hacia ocho dias el causante se
habia ido para la casa de sus padres.

Continuando con el andlisis de la prueba testimonial, tenemos la declaracion de la
sefiora ASTRID JANETH RUDA cuyo relato se encuentra grabado al minuto
00:48:45 de la audiencia concentrada del articulo 77 y 80 del CPL y SS, quien
manifestd que tenia conocimiento que Elizabeth convivio con Gabriel Antonio,
situacion que dijo conocer en razon de vecindad, ya que toda su vida ha sido vecina

de Elizabeth, aclarando que la demandante siempre vivid en la casa de su madre
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Bertha, quien al morir en el afilo 2002, dej6 ésta propiedad que pas6é a ser de
Elizabeth. Continué contando que conocié a Gabriel cuando empez6 una relacion
con Elizabeth Parra, esto es en el afio de 1995 que empezaron a convivir juntos,
antes de que la accionante quedara embarazada. Acto seguido, se le pregunta a la
testigo por qué tenia tan claro ese afio, pero no fue capaz de explicar la razén
(minuto 0:54:50-055:03); advirtiendo que se habia enterado de la convivencia de la
citada pareja porque Elizabeth le comenté que habian empezado a vivir juntos,
contando que le tocé presenciar que el sefior Gabriel llevaba mercado a la casa y
cuando nacio el bebé veia que salian a sacar al nifio al sol, manifestando que veia
muy de lleno al sefior Gabriel y que por eso dice que vivié ahi. Continué contando
que Gabriel Antonio fallecié en el afio 2008, producto de un atraco en el que fue
asesinado, enterdndose de esta situacién porque le contd Elizabeth, advirtiendo que
no habia asistido a las honras funebres, sin embargo, dice tener conocimiento de
gue fue la familia de Gabriel Antonio quien se encargoé de los gastos funebres, y que
fue por eso que no le avisaron a la demandante, ya que no la querian y nunca la
habian aceptado, diciendo que de la familia de Gabriel inicamente habia conocido a
la hermana de él, de nombre Flor, quien visitaba a Elizabeth y quien es la madrina
del niflo. Comenta que para el afio 2008, la familia de Elizabeth estaba conformada
por el compafiero Gabriel Antonio y por el hijo Gabriel Esteban, que durante el
tiempo de convivencia de la citada pareja nunca se llegaron a separar, advirtiendo
gue para el momento del deceso de Gabriel , éste se encontraba en la casa de los
padres, ya que el iba cada 8 o 15 dias a cuidarlos a ellos, o a cuidar la casa cuando
ellos se iban, entonces en una de esas visitas fue que le sucedio el percance y
fallecio y como no querian a Elizabeth no le avisaron, razon por la cual ella se dio
cuenta del deceso de su compariero dias después. Para finalizar se le pregunto a la
testigo cuando habia sido la dltima vez que habia visto al sefior Gabriel antes de su
deceso, a lo que respondié que no recordaba, manifestando que el sefior era muy
constante en la casa, salia al trabajo y volvia a la casa, aclarando que antes de morir
el sefior Gabriel, ella llevaba como 1 mes sin verlo. Por ultimo, se le pregunt6 a qué
horas salia el sefior Gabriel a trabajar, contestando que no sabia decir la hora
porque ella también salia a laborar, indicando que creia porque él trabajaba con los
papas y en esos almacenes trabajan después de las 8, y que ella salia para su
trabajo tipo 6 a.m.

Testigo que se torna sesgada, ya que su conocimiento frente algunos puntos del

cuestionamiento es precisa y responsiva, pero carece de conocimiento frente a

14



ORDINARIO LABORAL

ELIZABETH PARRA Vs. COLPENSIONES.

RADICADO: 05001-31-05-001-2018-00064-01

otros asuntos puntuales, resultando extrafio por el supuesto grado de amistad que
tenia con la demandante y el sefior Gabriel, encontrando en su declaracion que
tiene conocimiento preciso en fechas y el desarrollo de ciertas situaciones, pero
cuando se le indaga de cosas mas puntuales como el horario en que veia salir a
trabajar al sefior Gabriel o por qué recuerda con precision ciertas fechas, no sabe
dar una respuesta clara y resulta evasiva en sus respuestas. Percibiéndose de su
declaracion que el conocimiento de muchas de las situaciones que afirmaba era en

razén de que se lo contaba la demandante.

Lo anterior, nos lleva a concluir que la probanza testimonial traidos al proceso por la
accionante carece de la asertividad necesario para acreditar la convivencia
pregonada, teniendo en cuenta que como se explicd con antelacion, los testigos se
encuentran sesgados en sus dichos al tener precision frente a fechas y ciertas
situaciones que favorecen a la demandante, pero no recordada otras situaciones de
facil recordacion, encontrandose imprecisiones en sus afirmaciones que develan
falta de espontaneidad en sus dichos y desconocimiento real de la relacién
sentimental existente entre la demandante y el asegurado fallecido.

Tampoco es creible el relato de la actora en su interrogatorio de parte, en el sentido
gue solo vino a saber de la muerte de su su compafiero marital de quien nunca se
separd, ocho dias después de haber sido asesinado y cuando ya habia sido
sepultado, pues las reglas de la experiencia nos ensefian que una pareja marital, no
se va a desentender por ocho dias del paradero de su pareja, y menos cuando

concia que estaba en casa de sus padres donde lo podia ir a buscar.

Continuando la Sala con el andlisis de la prueba documental, se encuentra en el
legajo, el registro civil de nacimiento del menor Gabriel Esteban Alzate Parra, en el
gue se anota que nacié el 26 de julio de 2000, siendo sus padres Gabriel Antonio
Alzate Velasquez y Elizabeth Parra (01.ExpedienteDigitalizado fl.12); también se
encuentra en la foliatura que la demandante en nombre propio y en representacion
de su hijo, reclamo la pension de sobreviviente ante Colpensiones el 12 de agosto
de 2009, por el deceso de su compafiero y padre respectivamente ( archivo
02ExpedAdmin(F23) - GRP-HPE-ES-CC-70092887-3_1- folio 3); dando respuesta la
accionada mediante acto administrativo N0.017292 del 13 de septiembre de 2010,
concediendo la prestacion en un 100% a favor del menor Gabriel Esteban y
negandosela a la demandante por no haber acreditado el requisito de convivencia
(01.ExpedienteDigitalizado fls.20 a 24)
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También encontramos en la foliatura que la sefiora Maria Velasquez, madre del
asegurado fallecido, el dia 2 de abril de 2008 reclama la prestacion de sobreviviente,
siendo esta negada mediante resolucion N. 006593 del 27 de febrero de 2009,
argumentando en su momento el Seguro Social que la reclamante no dependia

econdmicamente de su hijo.

Continuando con el andlisis de la prueba documental, encontramos que reposa en
la foliatura la investigacion administrativa que fue adelantada por el Seguro Social
una vez la demandante efectué la reclamacion pensional, encontrando en esta
investigacion varios legajos de vital importancia, como son la factura de servicios
exequiales del asegurado Gabriel Antonio, desprendiéndose que esta fue sufragada
por el sefior Jairo Moreno Bouhot (fl.2 y 3 del expediente administrativo archivo
GRP-HPE-EF-CC-70092887-2). También encontramos que el asegurado fallecido se
encontraba afiliado a la EPS del ISS como cotizante, sin embargo, su hijo Gabriel y
la sefiora Elizabeth hacian parte del régimen subsidiado en salud, esto es, no tenian
la calidad de beneficiarios del afiliado fallecido, situacion que se acredita con los
documentos insertos a folios 44, 49 y 50 del archivo GRP-HPE-ES-CC-70092887-

3_2. Anexandose a continuacion el registro fotografico de los mismos.

MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
Fondo de Solidaridad y Garantia en Salud - FOSYGA

Informacién de Afiliados en la base de datos unica de afiliacién al Sistema de Seguridad Social
Resultados de la consulta

Fecha de proceso: 11/08/2009 10:45:10 a.m,
Estaci6n de origen: 200.21.252.205
Usuario: invitado

Informacién Bésica del Afiliado

Tipo Identificacion: cc
Numero Identificacion: 43016480
Nombres: ELIZABET
Apellidos: PARRA
Fecha de Nacimiento (dd/mm/aaaa): Fk ek kB
Departamento: ANTIOQUIA
Municipio: MEDELLIN
Datos de Afiliacién
FECHA FECHA
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA INICIO FECHAFIN = \prjacloN  ULTIMA %O

CONTRATACION CONTRATACION AFILIADO

ENTIDAD NOVEDAD
CAJA DE

COMPENSACION CABEZA

Activo  FAMILIAR DE <Subsidage  01/04/2009 30/09/2009 01/10/2006  01/04/2009 DE
ANTIOQUIA FAMILIA
COMFAMA

La info: de do por las Enti dd d 812de 2001)«\231 le 2008. ,\,
El Ministerio de la Proteceidn Social lai Ia base. a Geners 4l Adminisador Fiduciariodel Fond?
de Sol Mmdadyﬁmnli- FOSYGA, como fiel ¢ coplde To  fepartado por lus Enlidades cumplimicnt x de lo establecido en las Res snlu:mms anuzwn Illd:Z!WS pmluwnr nmacién de 1a Base de D s Unica de_
Afiliados. Por 1o tanto, las bies a las EPS y o al o Proteccin Social é‘;

Frente a este tema del régimen subsidiado, a folio 11, tenemos que el dia 27 de
mayo de 2005, la demandante y su familia fue encuesta y clasificada en el Sisben,
coligiéndose de este documento que el grupo familiar indagado estaba compuesto
por el hermano de la demandante, su conyuge e hijos, ademas de la demandante y

su hijo, sin que en este grupo familiar este el sefior Gabriel Antonio.
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(Wiedlin)

Alcaldia de Medellin %
a0 " B
SUBDIRECCION DE METROINFORMACION é/
SISBEN

Se hace constar que la(s) relacic 3] ) en St ) v clasi por el SISBEN con los siguientes
datos:

[ Numero de ficha: 1069505 Fecha de ancuesta: 27-05-2005 Fecha ullima actualizacion: 20-09-2007 ]
[ comuns: POPULAR Barrio: SAN PABLO Zona:CABECERA |

Nombre y apellidos Hogar Ejz%:idad Eﬂ;ienm Parent Puntaje Nivel Res Tutela Despl

WALTER DE JESUS PARRA 1 CCTI581616  14-03-1958 1 287 +

LUZ ELENA VILLADA 1 ©C 42769606 22-12-1963 E T o2a7 +

ANYILLY VANESSA PARRA VILLADA 1 ©C 1037576600 06-11-1986 3 207 1

VOMAMA ANDREA CASTANEDA CASTILLG 1 ©C 1017144307 01-01-1987 12 2.87 1

ELIZABETH PARRA 1 ©F 43016480 13061961 5 . sas 1 .
(GABRIEL £STEBAN ALZATE PARRA ) 1 T tootze6sTe | 2e-ar-2000 " sam 1

En cuanto al asegurado Gabriel Antonio Alzate encontramos que este se encontraba
en el regimen contributivo desde el afio 1988 hasta el momento de su deceso, sin

tener beneficiario alguno.

@ Inicio - Rama Judicial % | & Pagina principal | Mic: X | & O02ExpedAdmin(F23)- x GRP-HPE-ES-CC-7008 01ExpedienteDic
gina principal P P ¢

hivo C:/Users/fizard/Downloads/GRP-HPE-ES-CC-70092887-3_2.pdf (S} =
Resultados Consulta Afihado Compensado ragiE 1 uc £
REPUBLICA DE COLOMBIA i2 Auk 2004

MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
Fondo de Solidaridad y Garantia en Salud - FOSYGA

c de [

Informacién Basica del Afiliado
Datos en resclucion 2309
Tipo Mamero de Primer Segundo Primer Segundo ultima Periodo

10 Documento Apellido ‘Apellido Nombre Nombre Compensado EPS [ EOC Tipo Afiliacién

cc 70092887 ALZATE  VELASQUEZ GABRIEL ANTONIO  12/2004 ;";‘f;g:‘;i‘_’g“"’s %E:;Zme
Datos en Decreto 2280
Tipo  Nomero de Primer Segundo Primer Segundo Uttimo Periodo J—— Tipo
© Documento Apeliido Apellido Nombre Nombre Compensado Afliacian
cc 70092887 ALZATE ~ VELASQUEZ GABRIEL  ANTONIO 12/2007 INSHTulo 0o SSGUISS cOTIZANTE
[ ] Informacién de Periodos Compensados
EPS / EOC Peridos Compensados Fecha de Afiliacion Dias compensados  Tipo Afiliade  Morma

Instituto de Seguros Sodiales EPS 12/2007 7 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sodiales EPS 1172007%" 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 1072007 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sodiales EPS 09/2007 30/09/1988 30 . Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS o8/2007 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS d?fzua;’/ 30/09/1588 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 047201 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sodiales EPS 03/200; 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Soaales EPS 02/200; 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 01/200; 3070971988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Scaales EPS 122008 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Soaales EPS 1172006 30/09/1988 30 Cotizante 2230
Instituto de Seguros Sociales EPS 1072006 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 09/2008 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 08/2006 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Tnetittn da Sgg ialac EDS oziz0n 30.0801888 s Sizaaie 20
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Instituto de Seguros Sodales EPS 07/2006 30/09/1988 30 Cotizante * 2280
Instituto de Seguros Sodales EPS 06/2006 30/09/1988 30 Cotizante 2280
. Instituto de Seguros Sodiales EPS 05/2006 30/09/1988 30 Cotizante 280
Instituto de Sequros Sociales EPS 04/2006 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sodiales EPS 03/2006 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 02/2006 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 01/2006 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 12/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 11/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 1042005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Sequros Socizles EPS 08/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 07/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Sequros Sociales EPS 06/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 05/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales EPS 04/2006 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Sequros Sociales EPS 03/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Soclales EPS 02/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Sequros Sociales EPS 01/2005 30/09/1988 30 Cotizante 2280
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 12/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S, 11/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sodales E.P.S. 10/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
http://www.fosyga.gov.co/fisalud/CGl/ut_consulta_hac det.asp 11/08/2009
Resultados Consulta Afiliado Compensado Pagina2de2
' v 2 A6
Instituto de Seguros Sodiales E.P.S. 08/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 08/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sodiales E.P.S. 07/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 06/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Sequros Sodales E.P.5. 05/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 04/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sccigles E.P.S. 02/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.5. 01/2004 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.5. 12/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 12/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2308
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 11/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 10/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Institute de Seguros Sociales EP.S. 09/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 08/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sodales E.P.S. 07/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 06/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 05/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sodales E.P.S. 04/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 03/2003 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 06/2001 31/12/1994 0 Cotizante 2309
. Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 05/2001 31/12/1994 o Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 04/2001 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 04/2001 31/12/1994 [ Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 03/2001 30/09/1988 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sodales E.P.S. 03/2001 31/12/1994 0 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 02/2001 31/12/1994 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 01/2001 31/12/1994 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sodales E.P.S. 12/2000 31/12/1994 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 11/2000 31/12/1994 30 Cotizante 2309
Instituto de Seguros Sociales E.P.S. 08/2000 31/12/1994 30 Cotizante 2309

LA INFORMACION REGISTRADA EN ESTA PAGINA ES REFLEJO DE LO REPORTADO POR LA EPS A PARTIR DE DICIEMBRE DE 2000
EN 5US PROCESOS DE COMPENSACION

El Ministerio de la Proteccién Social que la en la base de datos que sirve de soporte a la consulta
en ésta pagina, estd certificada por la Gerencia General del Administrador Fiduciario del Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA,
como fiel copia de lo reportado por las Entidades en el cumplimiento de sus procesos de Giro y Compensacién. Por lo tanto, las
inconsistencias que refleje ésta informacién son imputables a las EPS y no al Ministerio de la Proteccién Social.

. QiMPRlMIR CERRAR VENTANA Ry

Continuando con el analisis de la aludida investigacion, tenemos que en la misma
reposa la entrevista realizada el 5 de diciembre de 2008 al sefior Mario, quien adujo
gue vivia en la calle 43 carrera 80 b 33, siendo vecino del sefior Gabriel en la citada
direccién, conociéndolo por un lapso de 10 afios aproximadamente, afirmando que
tenia conocimiento que el asegurado vivia al momento de su muerte en la casa de

sus padres, sin haberle conocido pareja, ni hijos.

Igualmente se indica que el 12 de agosto de 2010, se hizo visita en lugar de
residencia de la sefiora Elizabeth Parra, ubicado en la carrera 33 e No.101 -6, donde
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fue entrevistado el sefior Yeison Armando Ruda, quien dijo vivir en el sector desde
hacia 27 afios, indicando que conocia de la convivencia de la sefora Elizabeth y el
sefior Gabriel, quienes habia convivido por espacio de 15 afios hasta que murio
Gabriel Antonio, procreando un hijo.

También encontramos que en la citada investigacion administrativa, se hace alusion
de a la carta dirigida al Seguro Social por parte de los familiares del asegurado el
dia 10 de septiembre de 2009, en la que se afirma que el sefior Gabriel nunca
convivié con Elizabeth, pues siempre vivié fue con sus padres, y que si bien no
sabian de la existencia de un hijo de su familiar, de lo cual se enteraron después de
su deceso, al haber sido este reconocido, es al menor a quien se le debe de
reconocer el derecho, mas no a su madre quien en ningin momento convivio con el

causante.

/ Medellin, 10 de septiembre de 2009 Pmmw;\gc[?iﬁl:m%

2

Sefiores

DEPARTAMENTO DE ATENCION AL PENSIONADO
SEGURO SOCIAL- SECCIONAL ANTIOQUIAg

Calle 14 N° 48-32

Medellin 8]

—
w

. Ref.: Solicitud investigacion tramite de pensidg sobreviviente

S

Cordial saludo.:

El dia de hoy nos hemos enterado que por la muerte de nuestro hijo
y hermano GABRIEL ANTONIO ALZATE VELASQUEZ, quien se
identificaba con la cedula 70.092.887, fallecido en enero de 2008,
se presento a reclamar pension de sobreviviente la sefiora
ELIZABETH PARRA, CC 43.016.480 y para su hijo menor
GABRIEL ESTEBAN ALZATE PARRA, TI. 1001226378.

Al respecto manifestamos nuestra inconformidad con la reclamacién

ya queﬁl|'aknﬁunca_cgnijﬁit‘mcm_glﬁf‘allft:i?ﬁ,“aceptamos que aunque
no era de nuestro- conacimiento la existencia del hijo, nos
. enteramos que este fue reconocido por nuestro familiar y siendo
asi, es legal que la pensién se la concedan al menecr para su
mantenimiento, pueda estudiar y salir adelante; no estamos de
acuerdo es que la madre del menor certifique que convivié con
nuestro familiar siendo la realidad que el nunca salio de la casa de

siie nadras U A ciaranea hasta Al mamanta da s sciadta LhdA e
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nuestro familiar siendo la realidad que el nunca salio de la casa de
sus padres y que S|empre hasta el momento de su muerte vivié con
ellos.

La sefiora MARIA VELASQUEZ DE ALZATE, madre del fallecido y
desconocedora de la existencia de ese hijo, hizo la reclamacién de
la pension de sobreviviente, la cual fue negada por ustedes.

Hoy nos preocupa la decision de ustedes de asignar la pension a
una sefiora que nunca dependié econémicamente del fallecido.

’
-,

Solicitamos se le asigne la pension al menor GABRIEL ESTEBAN
ALZATE PARRA y no a sumadre como ella asi lo pretende ya que
segun la Ley no le corresponde por no ser real la convivencia y
haber presentado una declaracion falsa.

Cordialmente,

L n £ g A1 a LA -

S I A1 LI IS, S T I LT T T WU SE T Tt “ e -

Cordialmente,

TAVIO ALZATE AGUDELO MARIA VELASQUEZ Dé AngfrE

. Padre del Fallecido Madre del Fallecido

ZZ;M ;kpmﬂéﬁ/?
IVANDARIO ALZATE V. GILMA ALZATE V.
Hermano Hermana

Hermano Hermana

o 7/1’(:&/9:) éﬁ//g 43 &k &08-33 ,
Telepowo : 950 o) - Ba— FSO-¥4-7

Pruebas recaudadas en su momento por el ISS, que llevaron a la entidad como ya
se dijo a negar el derecho pensional de la accionante, en calidad de compafiera del

asegurado fallecido.

Continuando con el andlisis de la prueba, reposa en la foliatura mdultiples
declaraciones extraproceso que a su vez resultan contradictorias, pues de un lado
se afirma que la demandante era la comparfiera del sefior Gabriel Antonio Alzate y
de otro lado, aseguran que el finado no tenia compafiera y que siempre vivié con sus

padres.

Trayéndose a colacion los folios 26 y 27 del archivo 01ExpedienteDigital, en los que

militan las declaraciones extraproceso rendidas el 13 de febrero de 2008 por las
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sefioras Martha Libia Ruda de Rua y Olga Lucia Arenas Vallejo rendidas, en las que
las deponentes al unisono manifestaron que conocian a la pareja de Gabriel y
Elizabeth desde hacia 14 afios aproximadamente, que siempre los vieron viviendo
junto sin llegarse a separar hasta el deceso del sefior Gabriel, indicando que la

citada pareja habia procreado un hijo.

En similar sentido declararon el 8 de septiembre de 2017, las sefioras Flor Angela

Alzate Velasquez y Teresa de Jesus Loaiza Jiménez (folios 28 y 29)

De otro lado, y contrario a estas afirmaciones declararon el 3 de febrero de 2008, las
sefioras Martha Cecilia Zapata Pérez y Diana Leticia Duque Rincon, quienes de
manera uniforme manifestaron que conocieron al sefior Gabriel por espacio de 13
afos, y que siempre lo vieron viviendo donde su madre Maria Velasquez, que era de
estado civil soltero, sin hijos. (folio 47 del expediente administrativo archivo No.
GRP-HPE-ES-CC-70092887-3_4); en igual sentido declaré el sefior lvan Dario
Alzate el dia 14 de noviembre de 2008 (pagina 11 del expediente administrativo
archivo No. GRP-HPE-ES-CC-70092887-3_3)

Prueba documental de la que no es posible inferir con claridad y precision la
existencia de una convivencia y comunidad de vida entre la sefiora Elizabeth y el
asegurado fallecido, por el contario, existe evidencia que lleva a concluir que entre la
demandante y finado no estuvo vigente esa comunidad de vida, ya que resulta
extrafia para esta colegiatura que entre compafieros permanentes se puedan
presentar situaciones tales como, que el sefior Gabriel Antonio desde el afio 1988
hasta el mes de diciembre de 2007, estuvo asegurado en la EPS del ISS, como
cotizante y en ningin momento afili6 como beneficiarios a la supuesta compafiera, ni
a su hijo menor de edad, pues como lo confesé la misma demandante en su
interrogatorio, tanto ella como su hijo siempre habian estado afiliados al SISBEN
(régimen subsidiado en salud), situacion que igualmente esta acreditado con la

prueba documental anexa.

También resulta extrafio y poco logico, que la demandante no se haya enterado del
deceso de su supuesto compariero, sino ocho (8) dias después del suceso, tanto asi
gue no asistid ni a las honras funebres, situacion que nos llevan a desvirtuar la
existencia de una real convivencia, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el

acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida
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de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-

durante los afos anteriores al fallecimiento del afiliado.

De esta manera, analizada en su conjunto la prueba aportada al litigio, esta
colegiatura concluye que la demandante no allegd elementos probatorios
convincentes que permitieran concluir que convivié con el causante durante los 5
afos anteriores a su deceso, esto es del mes de enero de 2003 al mismo mes del
afio 2008, pues no existe prueba que acredite esta circunstancia, y en razén a ello, a
juicio de la Sala, no se probé razonadamente cumplir con el requisito que exigen las
normas legales para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes en calidad de
comparfiera permanente, para efectos de definir la procedencia o no del derecho
pensional, siendo carga de la parte actora acreditar los supuestos de hecho
invocados como fundamento de la accién en los términos de los articulos 164 y 167

del C. G. del P, sin que en el caso de autos haya cumplido con la carga probatoria.

Conforme las consideraciones, facticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, se REVOCARA la decision de primer grado para en su lugar, absolver
a COLPENSIONES. de las pretensiones incoadas en su contra por la parte actora,
declarando probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR
FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LO
SOLICITADO, de manera que, por sustraccidon de materia, se hace innecesario
pronunciamiento sobre los demas puntos de la apelaciéon impetrados por los

apoderados de los sujetos procesales.

Costas en primera instancia a cargo de la demandante y a favor de la demandada
COLPENSIONES las que fijara el a quo.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia del 1 de julio de 2021 proferida
por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el
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proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por ELIZABETH PARRA
contra COLPENSIONES, para en su lugar ABSOLVER a la accionada de todas las
pretensiones incoadas por la actora por la prosperidad de la excepcién de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE REQUISITOS LEGALES

PARA EL RECONOCIMIENTO DE LO SOLICITADO.

SEGUNDO: Costas en primera instancia a cargo de la demandante y a favor de la
demandada COLPENSIONES las que fijara el a quo.

La anterior sentencia se notifica a las partes por EDICTO.
Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, por quienes en ella

han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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