REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

A

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : ALEJANDRA MARIA RAMIREZ GARCIA
: ALBEIRO DE JESUS HENAO, IGNACIO DE JESUS

Demandados GALEANO ARANGO, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

Radicado : 05001 31 05 023 2017 00012 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral Individual — Accidente laboral, culpa patronal,

Subtemas indemnizacion perjuicios -

Decision : Confirma Sentencia absolutoria

Sentencia N° : 158

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO (en
ausencia justificada) y MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ,
como ponente, previa deliberacion, adopto el proyecto

presentado, que se traduce en la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se condene a los codemandados en forma solidaria, a
pagar indemnizacion de perjuicios morales y materiales, a raiz
de su responsabilidad por culpa patronal, en el accidente de
trabajo ocurrido el dia 30 de diciembre de 2013, que causo la

muerte al seflor John Fredy Alvarez Correa.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el sefior John Fredy Alvarez Correa, era el
companero permanente de la senora Alejandra Maria Ramirez
Garcia, desde el 2 de enero de 2002; quien laboro para los senores
Ignacio de Jesus Galeano Arango y Albeiro de Jesus Henao, a
partir del 18 de septiembre de 2013, desempenandose en el sector
de la construccion, devengando un salario minimo legal mensual
vigente, en el proyecto Torres de Berlin en Medellin; el dia 30 de
diciembre de 2013 sus empleadores le asignaron la funcion de
pilero, consistente en sumergirse en profundidades de hasta 20
metros para implantar fundaciones y columnas de edificacion, sin
contar con experiencia y curso en alturas, requiriéndose personal
idoneo, ya que pueden presentarse derrumbes, surgimiento de
aguas o gases; para cumplir la tarea asignada le fue entregada
una motobomba sumergible con el fin de extraer el agua;
delegaron al obrero Chayler Guzman para ubicarse en la parte
superior y manipular el molinete que trae el balde con tierra,

recibio equipo de seguridad compuesto por arnés con cuerdas
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

amarradas al molinete, linea de vida. Estando en la profundidad
el senor John Fredy, la motobomba sumergible hizo un corto
circuito como consecuencia de una descarga eléctrica,
ocasionandole la muerte al trabajador. Sostiene que los
empleadores no tuvieron en cuenta que dicha herramienta no
presentara fisuras o despegado el cabezote, debiendo revisarse en
forma constante, verificando que no se taqueen las mangueras y
garantizando el buen funcionamiento de los molinetes, revisando
el freno y que la linea de vida no esté desgastada. Indica que en
este caso no asignaron a una persona en seguridad industrial, ni
dictaron charlas sobre cuidado personal y reporte de eventos.
Agrega que el senor Ignacio Galeano suscribi6 acuerdo de
transaccion el dia 7 de febrero de 2014 con la senora Ana Mariela
Correa Hurtado (madre del fallecido), obligandose a pagar la suma
de $800.000 por concepto de reparacion y que Positiva S.A.,
incumplio las disposiciones legales tendientes a garantizar la

prevencion de accidentes laborales.

Respuesta a la demanda:

POSITIVA S.A. a través de apoderada judicial, admitio lo
referente a la afiliacion del senor John Fredy a la Administradora
de Riesgos Laborales (ARL), informando que, mediante otro
proceso laboral en contra de la ARL, la demandante pretende el
reconocimiento de pension de sobrevivientes; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formulé en su defensa las
excepciones denominadas inexistencia de la obligacion, ausencia

de causa para demandar, prescripcion, genérica.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

El apoderado del sefior IGNACIO DE JESUS GALEANO
ARANGO, acepto la existencia de contrato de trabajo con el senor
Alvarez Correa, los extremos temporales, la actividad desarrollada
como ayudante de construccion, labor que adujo, se realiza en
varios puestos de trabajo, como pilero y excavador, la ocurrencia
del accidente de trabajo; sostiene que el oficio se realiz6 con todos
los elementos de proteccion personal asignados en la obra, el
senor John Fredy contaba con experiencia y por esa razon se
encontraba en esa profundidad; todos los elementos de trabajo se
encontraban debidamente organizados y calibrados,
garantizandose el buen funcionamiento; se siguio el
procedimiento establecido para las labores ejecutadas en la obra;
informa que luego de la correspondiente publicacion, solo se
presentaron a reclamar los padres del fallecido, con quienes
se suscribio transaccion reconociéndoles una indemnizacion
integral por valor de $30.000.000; acorde con la afiliacion a
Riesgos Laborales, se llevo a cabo el protocolo y acompanamiento
para proteger, prevenir y atender a los trabajadores, frente a los
efectos de las enfermedades y accidentes laborales. Se opuso a
las pretensiones y presentdé como excepciones falta de legitimacion

en la causa por activa, inexistencia de la obligacion, prescripcion.

Por su parte, el Curador Ad Litem designado por el
Juzgado para actuar en representacion del senor Albeiro de Jesus
Henao, manifesté que no le constan los hechos de la demanda o
que no son ciertos, excepto lo relacionado con el contrato de
transaccion cuya copia fue aportada al expediente y en el que se
dejo constancia de la existencia de un contrato de trabajo entre el
fallecido y el demandado Ignacio Galeano. Propuso como

excepciones las denominadas falta de legitimacion en la causa por
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

pasiva y por activa, inexistencia de responsabilidad patronal,
ausencia de beneficio en la obra contratada, falta de fundamentos

de derecho, prescripcion, genérica.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Medellin?, declaré probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva respecto a los codemandados Albeiro de
Jesus Henao y POSITIVA Compania de Seguros S.A.; absolvio al
senior Ignacio de Jesus Galeano Arango de todas las
pretensiones formuladas en su contra por la senora Alejandra
Maria Ramirez Garcia, a quien impuso condena en Costas y fijo la
agencias en derecho en cuantia de $454.23, en favor de las

codemandadas por partes iguales.

Recurso de apelacion apoderado de la demandante:

Solicita se revoque el numeral segundo de la Sentencia de
Primera Instancia, en cuanto absolvié al senor Ignacio de Jesus
Galeano Arango, ya que en interrogatorio de parte, manifesto
que cumple con todas las normas de seguridad, pero lo
contrario refleja el informe de Positiva S.A., donde aparece
plasmado el incumplimiento a la hora del senor John realizar los
trabajos, no se estaba cumpliendo con la Resolucion 1401 de
2007; las causas que enumera el estudio de Positiva S.A. son

generales, no concretan la causa especifica de la muerte, pero



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

si deja un indicio respecto a que, si el seinior Ignacio hubiera
prevenido el dano a sus trabajadores, el resultado habria sido

diferente.

Alegatos de conclusion:

La apoderada de Positiva S.A. solicito se confirme la

sentencia absolutoria de Primera Instancia.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con los
articulos 37 de la Ley 22 de 1984, 15 y 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si es

procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia;

2 En cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020 y CSJANTA21-16
de 24 de febrero de 2021

6



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

analizandose si existe culpa suficientemente comprobada del
senior Ignacio de Jesus Galeano Arango en calidad de
empleador, en la ocurrencia del accidente laboral en el que

fallecio el senior John Fredy Alvarez Correa.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes

razones:

Inicialmente, debe indicarse que, conforme al articulo 66A
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la sentencia
de segunda instancia debera estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion.

Sobre el este tema, la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL2879-2019,

reiterando SL4981-2017, indicé que “...el sentenciador de segundo
grado debe pronunciarse sobre los temas expresamente cuestionados
por la parte inconforme, con la excepcién de que se verifique la existencia
de derechos minimos e irrenunciables del trabajador, los cuales hayan sido

discutidos en el proceso y estén debidamente probados, a efectos de exigir la

atencion por el juzgador...” (Negritas fuera de texto).

En el caso bajo estudio, no es objeto de discusion en
esta Segunda Instancia, por haber sido aceptado en la respuesta
a la demanda, que entre el senor John Fredy Alvarez Correa y el
codemandado Ignacio de Jesus Galeano Arango, existio un
contrato de trabajo entre el 18 de septiembre y el 30 de diciembre
de 2013; el senor John Fredy se desempenaba como ayudante de
construccion en la obra denominada Torres de Berlin en Medellin,

devengaba el salario minimo legal mensual vigente, se encontraba
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

afiliado a la Administradora de Riesgos Laborales Positiva

Compania de Seguros S.A.

Es de anotarse que, en Primera Instancia, se analiz6 la
pretension solo respecto del codemandado Ignacio de Jesus
Galeano Arango, por estar acreditada su calidad de empleador;
declarandose falta de legitimacion en la causa frente al senor
Albeiro de Jesus Henao, por no demostrarse vinculo laboral con €l
y de Positiva S.A., al no tratarse de un asunto derivado del

Sistema de Riesgos Laborales que administra.

Sobre el tema objeto de apelacion, tenemos que el articulo
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, estable que hay lugar a la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, cuando exista culpa
suficientemente comprobada del empleador, en la ocurrencia del

accidente de trabajo o la enfermedad laboral.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, tiene senalado que
para la procedencia de la indemnizacion consagrada en la citada
norma, ademas de la culpa suficientemente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente o de la enfermedad
laboral, debe probarse el dano originado en una actividad
relacionada con el trabajo y que la afectacion a la integridad fue

consecuencia de su negligencia, por el incumplimiento del

empleador a los deberes de proteccion y seguridad respecto
del trabajador, responsabilidad que tiene una naturaleza
eminentemente subjetiva; ver Sentencias SL204 de 2019,
SL1157 de 2019, SL10194 de 2017, entre otras.
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

Asi mismo, ha indicado que cuando el trabajador le
endilga la culpa al empleador, por un comportamiento
omisivo de las obligaciones de proteccion y de seguridad a su
cargo, por excepcion, al accionante le basta enunciar dichas
omisiones, para que la carga de la prueba que desvirtae la
culpa se traslade a quien ha debido obrar con diligencia, en los
términos del articulo 1604 del Codigo Civil; debiendo el
empleador probar que cumpliéo sus deberes de prevencion,
cuidado y diligencia, con el fin de proteger la seguridad e
integridad de sus trabajadores (SL5154-2020, SL2336-2020,
SL2168-2019, entre otras).

En el asunto bajo analisis, la Juez de Primera
Instancia explicO en términos generales, que de la escasa
prueba aportada tendiente a demostrar los hechos en que se
fundamentan las pretensiones, concretamente los documentos
que dan cuenta de la investigacion del accidente de trabajo, no se
establece en forma clara, precisa y detallada, cuales fueron las
causas del evento de electrocucion y tampoco la culpa
suficientemente comprobada del empleador demandado en la

ocurrencia del accidente.

Frente a lo anterior, sostiene el apoderado de 1la

demandante que en el informe de Positiva S.A. aparece plasmado el
incumplimiento a la hora del serior John realizar los trabajos, no se estaba
cumpliendo con la Resolucion 1401 de 2007; no concretan la causa
especifica de la muerte, pero si deja un indicio respecto a que, si el
senor Ignacio hubiera prevenido el dano a sus trabajadores, el

resultado habria sido diferente.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

Al respecto, encuentra esta Sala de Decision Laboral que
en el documento denominado Concepto Técnico de la
Investigacion de Positiva S.A., se registr6 como conclusiéon, que
“La investigacién realizada por la empresa cumple parcialmente con los
pardametros establecidos por la Resolucién 1401 de 2007”; no obstante,
se recomendo revisar algunos items con observaciones (fl 114),
entre ellos, lo contemplado en el articulo 7° referente a conformar
un equipo para la investigacion de todos los incidentes y
accidentes de trabajo, integrado como minimo por el jefe
inmediato del trabajador accidentado o del area donde ocurri6 el
incidente, un representante del Comité Paritario de Salud
Ocupacional o el Vigia Ocupacional y el encargado del desarrollo
del programa de salud ocupacional; tampoco se presento el
informe ante la ARL dentro de los 15 dias calendario siguientes al

evento, entre otros aspectos.

Observandose que la Resolucion No 1401 de 2007
expedida por el Ministerio de la Proteccion Social, tiene como

objeto “Establecer obligaciones y requisitos minimos para realizar la

investigacion de incidentes y accidentes de trabajo, con el fin de
identificar las causas, hechos y situaciones que los han generado, e

implementar las medidas correctivas encaminadas a eliminar o minimizar
condiciones de riesgo y evitar su recurrencia’; 10 que quiere decir que
esta norma regula situaciones posteriores a la ocurrencia del
evento laboral, concretamente, en lo relacionado con la
identificacion de las causas que dieron lugar al accidente y la

implementacion de medidas correctivas.

Debiéndose aclarar que, wun asunto es el
incumplimiento del empleador frente a normas de indole

administrativo, relacionadas con la investigacion de las
10



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

causas del accidente de trabajo (Resolucion 1401 de 2007) y otra
muy diferente, el incumplimiento de 1los deberes vy
obligaciones tendientes a garantizar la proteccion y seguridad
de sus trabajadores, como dispone el articulo 56 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo; sin que la inobservancia de las primeras,
conlleven a endilgarle responsabilidad o culpa suficientemente

comprobada en la ocurrencia del accidente laboral.

Téngase en cuenta que la parte demandante tiene la
carga probatoria de demostrar, ademas de la culpa
suficientemente comprobada del empleador, el nexo de
causalidad entre la culpa y el dano causado; asi lo ha senalado
la jurisprudencia especializada en Sentencia SL2594-2021,

reiterando SL2336-2020, donde explico que “...no basta la sola
afirmacion genérica del incumplimiento del deber de proteccion o de
las obligaciones de prevencion en la demanda, sino que es menester

delimitar, alli mismo, en qué consistio la omision que llevo al

incumplimiento del empleador de las respectivas obligaciones derivadas
del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el trabajador y la

conexidad que tuvo con el siniestro, para efectos de establecer la relacion

causal entra la culpa y el hecho danino, pues nadie esta obligado a

resarcir un dafno sino cuando ha dado causa o contribuido a el...”

(Negritas y subrayas fuera de texto).

Y en este caso, no se aduce siquiera en qué consistio
el incumplimiento del empleador demandado, respecto a los
deberes de garantizar proteccion y seguridad al trabajador;
sino que sustenta la responsabilidad en el incumplimiento de la
Resolucion 1407 de 2007, que como se explico, no contempla este

tipo de obligaciones.
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

Ahora bien, se afirmo en el recurso que si el empleador
demandado hubiera prevenido el dano a sus trabajadores, el resultado

habria sido diferente; expresandose en la demanda que la motobomba
sumergible hizo un corto circuito como consecuencia de una descarga

eléctrica, ocasiondndole la muerte al trabajador.

Sobre este aspecto, se encuentra acreditado que el senor
Alvarez Correa fallecio el dia 30 de diciembre de 2013 (fl 18
archivo 01); mediante dictamen emitido por Positiva S.A. el dia
12 de febrero de 2014, se califico el evento que causo la muerte
como de origen profesional “exposicion a lineas de transmision

eléctricas” con la siguiente descripcion: “...El trabajador se encontraba

en una excavacion, en esta se trabaja con bombas sumergibles, esta hizo

corto circuito afectando directamente al trabajador, este queda

inconsciente...” (fl 42 archivo 01).

Segun constancia de fecha 28 de enero de 2014, expedida
por la Fiscal Seccional Once Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito de Medellin, adscrita a la Unidad de Delitos Contra
la Vida y la Integridad Personal, donde se adelantéo la
investigacion por la muerte del sefior John Fredy, sobre la
causa del fallecimiento y de acuerdo con el informe pericial de

necropsia, se concluyé que: “...CONCLUSION PERICIAL: la causa de
muerte de quien en vida respondia al nombre de JOHN FREDY ALVAREZ

CORREA, fue consecuencia natural y directa de choque cardiogénico por

arritmia cardiaca por electrocucion. Causa de muerte: choque

cardiogénico. Manera de muerte: accidental...” (fl 49 archivo 01).

No obstante, del contenido de la constancia expedida por
la Fiscalia Seccional y del dictamen de Positiva S.A., no se extrae

cual fue la causa que dio lugar al corto circuito o la descarga
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

eléctrica en la motobomba y si en esa causa, hubo culpa

suficientemente comprobada del empleador.

Recuérdese que, en estos casos de culpa por omision, el
empleador responde bajo el estandar de la culpa leve definida en
el articulo 63 del Codigo Civil como descuido leve, descuido ligero,
falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios; asi lo precis6 la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL2594-2021 reiterando SL1897-2021, recordando que el
empleador no tiene una obligacion de resultado, pues no esta
obligado a que el siniestro no ocurra, sino que sus obligaciones

de proteccion y seguridad son de medio; veamos:

“...Para establecer la culpa, se evaluard la conducta del empleador,
esto es, si él actud con negligencia o no en el acatamiento de los deberes
de velar por la seguridad y proteccion de sus trabajadores que le
corresponden para evitar los accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, bajo el estandar de la culpa leve que define el art. 63 del
CC.

La culpa leve implica que el incumplimiento que hace al empleador merecedor
de la condena por reparacion plena de perjuicios es aquel que se da por la falta
de diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios, frente al deber de tomar las medidas adecuadas para evitar
el riesgo laboral sucedido, y no se puede determinar la culpa por la simple
ocurrencia del infortunio laboral, ya que el empleador no tiene una
obligacion de resultado, es decir, no esta obligado a que el siniestro no
ocurra, sino que sus obligaciones de proteccion y seguridad son de
medio (CSJ SL1073-2021). El siempre podrd probar la diligencia y cuidado que
debi6é emplear para evitar el riesgo laboral en cuestiéon, segun el art. 1604 del
CC...” (Negritas fuera de texto).

De acuerdo a los datos registrados en el informe de
investigacion de la ARL, el trabajador se encontraba en una
excavacion a 18 metros de profundidad, donde se trabaja con

bombas sumergibles; el agente que produjo el accidente fue
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

descrito como: “bomba sumerg. Marca HCPA 23 velocidad 220
voltios, tiempo uso 1 ano 5 meses”; el campo de mantenimiento
se dejo en blanco y sobre si habia sido reparada aparece una X,
por tanto, no esta probado que el empleador incumplio6 el deber de
mantener la herramienta en buenas condiciones de operacion ({1

104).

Dejandose constancia en la investigacion sobre la

«

utilizacion de elementos de proteccion personal: “el
trabajador tenia puesto el casco, arnés y botas de seguridad’
(fl 101), con lo que se acredita que el demandado cumplié con el
suministro de implementos al trabajador, con el propodsito de
salvaguardar su integridad. Ademas, desde la presentacion de la
demanda se reconoci6 que para cumplir la tarea asignada, al
senor John Fredy le fue entregada una motobomba sumergible
con el fin de extraer el agua, delegaron al obrero Chayler Guzman
para ubicarse en la parte superior y manipular el molinete que
trae el balde con tierra, recibio equipo de seguridad compuesto
por arnés con cuerdas amarradas al molinete y linea de vida; no
encontrandose suficientemente comprobada la culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo al que se

atribuye el fallecimiento del sennor John Fredy; tal como explico la

a quo.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente, confirmar la Sentencia de Primera Instancia,

incluyendo lo relativo a la condena en Costas.

COSTAS:

14



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

Se condenara en costas en Segunda Instancia a cargo
de la demandante, al no haber prosperado el recurso de apelacion
formulado, fijandose como agencias en derecho la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente
($1.160.000) en favor del codemandado Ignacio de Jesus Galeano
Arango; de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y
366 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 del S de

agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, que por via de apelacion se revisa, incluyendo lo
relativo a la condena en Costas; de conformidad con lo explicado

en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se condena en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de la demandante Alejandra Maria Ramirez
Garcia, fijandose como agencias en derecho la suma equivalente a

un (1) salario minimo legal mensual vigente ($1.160.000) en favor
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

del codemandado Ignacio de Jesus Galeano Arango; segun lo

indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

En ausencia justificada

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

/)
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LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310502320170001201
Demandante: Alejandra Maria Ramirez Garcia
Demandados: Albeiro de Jesus Henao, Ignacio de Jests Galeano Arango, Positiva S.A.

1

S

TRIBUNALZ/ SUPERIOR
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacioén
se relaciona:

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : ALEJANDRA MARIA RAMIREZ GARCIA
: ALBEIRO DE JESUS HENAO, IGNACIO DE JESUS
Demandados GALEANO ARANGO, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

Radicado : 05001 31 05 023 2017 00012 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral Individual — Accidente laboral, culpa patronal,

Subtemas indemnizacion perjuicios -

Decision : Confirma Sentencia absolutoria

Sentencia N° : 158
FECHA SENTENCIA: 3 de agosto de 2023
CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy viernes 4 de agosto de 2023 a las 8:00 Am Desfijado hoy viernes
4 de agosto de 2023 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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