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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, con ocasidn de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado veintidds Laboral del Circuito de Medellin el dia
9 de noviembre de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada
previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

INES DE JESUS HERNANDEZ CUERVO demandé a la ACP
COLPENSIONES, para que se declare que tiene derecho al pago de la
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pensidn de vejez bajo los parametros de la ley 100 de 1993, modificada
por la ley 797 de 2003, desde el 1° de agosto de 2019, junto con el
retroactivo pensional, intereses moratorios, indexacion y costas

procesales.

HECHOS

Expone como fundamento de sus peticiones que nacié 8 de julio de
1940, el 28 de noviembre de 2019 solicité el reconocimiento y pago de
la pensién de vejez bajo los parametros del decreto 758 de 1990, o la
ley 71 de 1988 o ley 797 de 2003. Que mediante resolucién SUB 41278
de 2020 se le negd la prestacidn, por lo cual reclamé la indemnizacion
sustitutiva de la pensién. Que continud laborando y cotizando, y hoy
cumple con los requisitos de la ley 797 de 2003 para acceder a la
pension de vejez; que presentd los recursos de reposicidon y apelacién
en contra de la negativa de la pensién y mediante la resolucion SUB
84650 de 2020 se confirmd la resolucion SUB 41278 de 2020,
manifestandole que no se podian tener en cuenta las semanas que
cotizd6 con posterioridad a la reclamacién de la indemnizacion

sustitutiva.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, COLPENSIONES admite la fecha de nacimiento, la solicitud
elevada para el reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue
negada, en la que se le manifestd que a través de la resolucion GNR
437818 del 23 de diciembre de 2014 se reconocié una indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez, por valor de $11'967.725, con fecha
de causacidon 23 de septiembre de 2014, incluida en la ndmina de enero
2015, y que no se evidencia reintegro alguno, por lo que dicha suma
fue cobrada por la asegurada. Niega que cumpla con los requisitos de
la ley 797 de 2003, pero acepta que interpuso los recursos de ley,
resueltos negativamente. Se opuso a las pretensiones de la demanda

por carecer de fundamentacién factica y legal, informando que, al serle
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reconocida la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, una vez
se reincorpore a la fuerza laboral, no debe efectuar aportes a
pensiones, por cuanto ya tiene cubierto el riesgo de vejez, es asi como
podra el empleador y o la asegurada solicitar mediante el formulario
“devolucion de aportes”. Como excepciones de fondo propuso
inexistencia de la obligacidon de pago de pensién de vejez, prescripcion,
buena fe, inexistencia de la obligacién de pagar intereses moratorios,

imposibilidad de condena en costas y compensacion.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 09 de noviembre de 2022, el Juzgado Veintidds
Laboral del Circuito de Medellin, DECLARO prdspera la excepcién de
inexistencia de la obligacién de pago de pension de vejez propuesta por
COLPENSIONES y en consecuencia la ABSOLVIO de las pretensiones
interpuestas en su contra por la demandante, quien fue sucedida
procesalmente por el sefior CARLOS DAVID HERNANDEZ CUERVO.
CONDENO en costas a la parte actora.

DEL RECURSO DE APELACION

Interpuesto por el apoderado del demandante, manifestd que si bien es
conocido por la parte actora que existen sentencias que son doctrina
probable en las que se habla que una persona que reclama la
indemnizacién sustitutiva de vejez, sigue vigente en los riesgos para la
pension de invalidez y sobrevivencia, pero no se puede dejar de mirar
la particularidad de cada caso, ya que en el actual, la indemnizacién
sustitutiva fue reclamada por otro apoderado en el afio 2014, en donde
supuestamente ella manifiesta su imposibilidad de seguir cotizando,
pero los hechos demuestran todo lo contrario, pues ella no dejé de
cotizar ni un solo mes hasta el ano 2020, es decir, trabajo desde el afio
2014 al 2020 a pesar de tener 73 afos con el Hospital en Casa S.A.
desde el 31 de diciembre de 2014 hasta el 31 de marzo de 2020, por

lo que no se puede simplemente decir que la persona manifesté que ya
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no tenia posibilidad de cotizar. Que hay normas de orden publico e
imperativo cumplimiento, ya que COLPENSIONES, al momento de
emitir la resolucién, debié percatarse y decir que la actora estaba
demostrando todo lo contrario al seguir cotizando, pues la intencién era
reclamar la pensiéon de vejez; se debe mirar el articulo 48 de la
Constitucion Politica, desarrollado en la ley 100 de 1993 y ademas esta
consignando en el articulo 272 de la misma ley; también existen unos
acuerdos y derechos humanos a la Seguridad Social y unos derechos
econodmicos, que estan clasificados como derechos humanos; por tanto
existia una obligacién por parte de una entidad conocedora de la norma,
que existen unas obligaciones las cuales son respetar y hacer cumplir
la norma, y en este caso, la entidad al darse cuenta que la demandante
seguia cotizando no se le podia dar la indemnizacidn sustitutiva, por lo
que hay una restriccion de la voluntad, pues son derechos
irrenunciables como lo indica el articulo 53 Constitucion Politica. Solicita
se estudie minuciosamente esta situacion y que no la despache
indicando que existe una doctrina probable debido a que la Corte ya se
ha pronunciado al respecto, en donde senala que la persona que
reclama la indemnizacion de vejez solo le cubren los riesgos de muerte
e invalidez, ya que en el presente caso al seguir cotizando la actora

estaba demostrando todo lo contrario.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez surtido el traslado respectivo, el apoderado de la demandante
dice que se debe tener en cuenta que la demandante labord hasta el
ultimo dia de su vida, tal como se puede observar en la historia laboral
aportada, asi como en el expediente administrativo; que no se discute
la incompatibilidad entre la indemnizacion sustitutiva de vejez con la
pension de vejez, sin embargo, alega que al momento de
COLPENSIONES realizar el estudio de la indemnizacidn de la pension de
vejez, no se percatd de que la actora continud cotizando, después de
presentar la documentacidon, queriendo decir que no cumplié con lo

juramento al momento de presentar la documentacién en lo consiste a
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su imposibilidad de seguir cotizando, demostrandole a COLPENSIONES
gue en ningun momento dejo de cotizar, y por otro lado, la entidad no
demostré que la demandante haya reclamado efectivamente el dinero
de la indemnizacién; que quedd probado que aquella continud
cotizando y laborando hasta cumplir con los tiempos requeridos para
acceder a la pension de vejez, por tal motivo las semanas que se
liguidaron en la indemnizacion si podrian ser sumadas en su totalidad
con todos los tiempos cotizados posteriormente; y que la demandante
nunca decidié cobrar ningln tipo de indemnizacidon y cotizd hasta el
ultimo dia de vida, ademas COLPENSIONES continud recibiendo las

cotizaciones.

Por otro lado, la apoderada de COLPENSIONES después de hacer un
resumen de las resoluciones que negaron la prestacién econdmica,
expuso que en razon a que la actora no acredito los requisitos antes del
31 de julio de 2010, pierde el régimen de transicién y, al estudiar el
reconocimiento de la prestacion econdmica solicitada de conformidad
con la legislacion vigente, esto es, la Ley 797 de 2003, actualmente la
demandante tiene en su historia laboral un total de 1.082 semanas
cotizadas al Sistema General de Pensiones, siendo evidente que cumple

con la edad, pero no con las semanas exigida por la norma.

CONSIDERACIONES:

Es claro que la Sra. INES DE JESUS HERNANDEZ CUERVO (fallecida en
el curso del proceso) pretende se le reconozca y pague la pensidén de
vejez con base en la ley 797 de 2003, pues considera que reune las
semanas requeridas para obtener el derecho. Lo anterior, no obstante
que con antelacidn recibiod la indemnizacidn sustitutiva de la pension de

vejez, pese a lo cual continud cotizando al sistema pensional.

Por su parte, COLPENSIONES sostiene que tras solicitarse por parte de
la demandante la indemnizacion sustitutiva de la pensidon de vejez, no

es posible tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a
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ello para el reconocimiento de la pensidn de vejez, y que, si se
reincorporaba a la fuerza laboral, no debia efectuar aportes a pensiones
por cuanto ya tiene cubierto el riesgo de vejez, sin perjuicio de solicitar

la devolucion de aportes.

Ante todo, son indiscutidos, a esta altura del proceso, los siguientes

hechos:

i)  La sefiora INES DE JESUS HERNANDEZ CUERVO naci6 el 8 de
julio de 19401%;

ii) que através de la resolucion GNR 437818 del 23 de diciembre
de 20142, COLPENSIONES le reconocié una indemnizacion

sustitutiva de la pension de vejez en cuantia de $11'967.725;

ifli) la demandante interpuso los recursos de ley, resolviéndose el
recurso de reposicion por parte de COLPENSIONES mediante
la resolucion GNR 128980 del 4 de mayo de 20153 de manera
desfavorable, y en el mismo sentido el de apelacién a través
de la resoluciéon VPB 59267 del 31 de agosto de 2015%;

iv) que por medio de la resolucion SUB 41278 del 13 de febrero
de 2020° ante una nueva solicitud® de la demandante,
COLPENSIONES neg6 la pensidon de vejez, indicando, entre
otras razones, que no se le pueden contabilizar las semanas
cotizadas con posterioridad al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva, aunque puede solicitar la

devolucion de aportes, decisiéon que fue confirmada a través

! Folio 7 de los anexos de la demanda

2 PDF 92 del expediente administrativo

3 PDF 85y 122 del expediente administrativo

4 Folios 9 a 13 de los anexos de la demanda y PDF 121 del expediente administrativo
5> Folios 21 a 27 de los anexos de la demanda y PDF 125 del expediente administrativo
6 Solicitud del 28 de noviembre de 2019
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de las resoluciones SUB 84650 del 31 de marzo de 20207 y
DPE 8018 del 18 de mayo de 20208;

v) vy por ultimo, se pone de presente que la demandante fallecio
el 27 de diciembre de 2020, como se acredita con el registro
civil de defuncién®, reconociéndose como sucesor procesal el
hermano de la actora, sefior CARLOS DARIO HERNANDEZ
CUERVO.

De acuerdo a lo anterior, lo primero que debe advertirse es que el
presente proceso no podria eventualmente analizarse bajo los
supuestos que consagra el articulo 36 de la ley 100 de 1993 en lo que
atane al régimen de transicién, toda vez que dicho tema ya fue resuelto
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin de forma
negativa, y confirmado por este Tribunal en su Sala Quinta de Decisién
Laboral, por lo que a todas luces hizo transito a cosa juzgada; sin
embargo, lo que pretende la parte actora es que se le reconozca el
cumplimiento de los requisitos de la pension de vejez bajo Ia
normatividad vigente, esto es, el articulo 9° de la ley 797 de 2003,
debiéndose centrar el estudio en punto a si la demandante, al haberse
beneficiado del reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, puede
ser beneficiaria de la prestaciéon econdmica de vejez, ya que nunca dejo

de cotizar realmente al sistema pensional.

Para comenzar, es necesario centralizar el debate en el reconocimiento
gue COLPENSIONES le efectud a la demandante en el ano 2014 a través
de la resolucion GNR 437818 del 23 de diciembre de dicho ano, de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez por valor de
$11'967.725, recordando que esta prestacidn se da en los casos en que
el afiliado no cumple con el minimo de semanas exigidas en la ley para

acceder a la prestacion, caso en el cual el legislador concibid en

7 PDF 127 del expediente administrativo — Acta de la audiencia
8 PDF 126 del expediente administrativo — Acta de la audiencia
° Folio 7 del PDF 17
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sustitucién de tal prestacién periddica, una indemnizacién por una cifra

unica.

Contemplada en el articulo 37 de la ley 100 de 1993, indica que: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de
vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el nuUmero de semanas
cofizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado

de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

El decreto 1730 de 2001 modificado por el Decreto 4640 de 2005, por
medio del cual se reglamento el articulo 37 de la Ley 100, sefald en su
numeral 1° en lo que corresponde a la causacion del derecho, o

siguiente:

“Habrd lugar al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva
prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las administradoras
delréegimen de prima media con prestacion definida, cuando con
posterioridad a la vigencia del sistemma general de pensiones se
presente una de las siguientes situaciones:

a) Que el dfiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la
edad, pero sin el nuUmero minimo de semanas de cotizacion
exigido para tener derecho a la pension de vejez y declare su
imposibilidad de seguir cotizando...”

Del mismo modo, este decreto, en su articulo 4°, sefialé los requisitos
que se deben tener en cuenta para poder acceder a la indemnizacién
sustitutiva, en donde expuso que “... el afiliado debe demostrar que ha
cumplido con la edad y declarar bajo la gravedad del juramento que le
esimposible continuar cotizando. También habrd lugar a la indemnizacion
sustitutiva cuando el servidor publico se retire del servicio por haber
cumplido la edad de retiro forzoso y declare que estd en imposibilidad de

seguir cotizando.”
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Frente a esta figura, no puede pasar por alto la Sala, que la Corte
Suprema de Justicia ha expuesto en sentencia de vieja datal® que “...
la indemnizacion sustitutiva es una prestacion provisional, cuya recepcion
no impide reclamar judicialmente que se dilucide si lo que procedia era
ese reconocimiento o en su lugar la prestacion vitalicia de vejez; sin
embargo se ha de entender que esta postura hace referencia a cuando
se analiza la situacion del afiliado respecto a la densidad de cotizaciones
para el momento en el que se hizo la solicitud de reconocimiento de los

derechos a la administradora de pensiones...” (Negrilla de la Sala)

Pues bien, no hay duda alguna, que para la fecha de la solicitud de la
indemnizacion de la pensidn de vejez, el 23 de septiembre de 2014, la
sefiora INES DE JESUS HERNANDEZ CUERVO no acreditaba las
semanas requeridas para la pension de vejez, pues tan solo reunia
1.079,71 semanas, sin obtener las 1.275!! que para ese momento
exigia la ley 797 de 2003, por lo que el supuesto traido por la Corte

Suprema de Justicia no es aplicable al caso de autos.

No obstante, es enfatico el apoderado de la parte demandante en
senalar que este caso debe ser analizado de manera especial, ya que
la actora siguid efectuando cotizaciones después de reclamar la
indemnizacion sustitutiva, y por ende, mostré su voluntad inequivoca
de seqguir afiliada al sistema pensional por el riesgo de vejez, existiendo
un error del apoderado que la representaba en dicho momento, en
solicitar la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez, aduciendo el
sucesor procesal de la parte actora en su interrogatorio, que el abogado

(distinto del actual, valga aclararlo) sustrajo para si dicho dinero.

Respecto a esta inconformidad, una vez analizado el expediente
administrativo allegado por COLPENSIONES, se observa que la actora

efectivamente elevd solicitud para el reconocimiento de Ia

10 Sentencia con radicado 35896 del 7 de julio de 2009. (Reiterado en las sentencias SL11042-2014,
SL3719-2020y SL1067-2021.
1 Articulo 9.
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indemnizacion sustitutiva el dia 23 de septiembre de 201412, como
puede observarse con los siguientes formatos de solicitud de

prestaciones econdmicas y el sello de recibido de la entidad:

U l - F . C‘JLEEIBIEI'ES
fColpensidnes ORMATO SOLICITUD oe PRESTACIONES ECONGMICAS - zasessials alisern

s 2N

MEDELL (4N OCCIDENTE

ANTIOQUIA ~ MEDELL IN
RECOHOC IHIENTO

“ Mro Folios:12
L TIPO DE RIESGO — Deeidvordsee ed
Vejez . nvati : ) N . ' .
. osnvances 7Ml-lerte x Indemnizacion sustitutiva Auxilio funeraric
H. DETALLE TIPQ DE RIESGO L o
Pensién de vejez i Pensidn vejez compartida | ¢ PeNsiOn velez madre o pacre trabajadar -+ Pendidn Especial de vei i
i j [+ da . " =l e vejez anncipada
. - B e o hioinvalide ' por invalidez
Pensién vejez aito riesgo ' __iPensidn Vejez periodista '_ : Pensidn Vejez convenios internacionaies i Pension Invalidez
Pension Invalidez convenios oo TR s e e TR, e L
internacionsles i iPensién Sobrevivientes | ! Sustitucidn pensional Sustitucion Provisional ley 1204/08
Pension Sobrevivientes coavenios S e e T FE
intermacionales ._Klﬂdemnlzaclon Vejer * ¢ indemnizacidn Invalidez T in izaci
R . Tk A . . demnizacion Sobrevivencia

FORMATO PARA SOLICITUD DE INDEMIMNIZACION
-_—— .

Sefiores

COLPENSIONES
Civdad

Atentamente:

e X T =

Ahora. Teniendo en cuenta que la Seguridad Social es un derecho de
raigambre superior, el cual se encuentra previsto en la Carta Politica en
su articulo 48, y es refrendado en su caracter de derecho positivo en la
Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas por la ley 797 de
2003, se pregunta la Sala ¢Qué sucede si el afiliado siguié realizando
cotizaciones, demostrando su verdadera posibilidad econémica de

continuar cotizando al sistema pensional?

En lo que respecta a esta pregunta, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL5659-2021, fue clara en sefalar que “... los aportes
realizados luego del reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva no se

pueden contabilizar, aunque posteriormente se completen los requisitos

12 pDF 22 — Expediente administrativo — folios 158 y 159
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minimos para acceder a la pension de vejez a fin de incluir tales periodos
nuevamente para este Ultimo efecto, pues hasta ese momento el sistema
asumio la prestacion que le correspondia, se insiste, a solicitud de Ila
afiliada y su expresa manifestacion de no poder seguir cotfizando. Si
contrario a dicha expresion de voluntad, realmente la persona se
mantiene en estado activo en el sistema no puede endilgarse
responsabilidad alguna de la administradora en cuanto a retrotraer dicho
reconocimiento ni equipararlo a un error, pues su proceder se ajusté a lo

previsto en la ley.” (Negrilla de la Sala)

Es claro, entonces, que la consecuencia prevista por la Corte resulta
aplicable a la situacidon pensional como la que hoy nos convoca, sin
embargo, esta Sala de Decision es enfatica que en caso de reconocerse
la prestaciéon econdmica de vejez también se estaria afectando la
sostenibilidad financiera del sistema como lo tiene dicho esa misma
Corporacion en la sentencia ya citadal3, pues debe partirse de la base
de que todos los recursos de COLPENSIONES hacen parte de un fondo
comun, el cual genera rendimientos, y en el eventual caso de aceptarse
el retiro de dineros bajo la figura de la indemnizacion sustitutiva con la
justificacion de que se trataria de un error por parte de cualquier
apoderado judicial, generaria un desequilibrio financiero, y, sumado a
esto, permitiria que dicha estrategia sea recurrida para usar el fondo
publico como un ahorro financiero fortuito, con el fin de valerse de este
dinero para generar ganancias privadas y posteriormente reintegrarlo
y sumarlos con las demas cotizaciones posteriores para obtener la
prestacion econdmica periddica, siendo enfaticos que lo que busca el
servicio publico esencial de Seguridad Social, es la cobertura integral,
pudiéndose reconocer con esta semanas posteriores la pension de

invalidez y sobrevivientes.

Asi las cosas, la decisibn de primera instancia deberd ser
CONFIRMADA en su integridad.

13 sentencia con radicado 35896 del 7 de julio de 2009
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Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por haber sido
vencida en el recurso, cuyas agencias en derecho se fijan en la suma
de $580.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Laboral del
Circuito de Medellin el dia 09 de noviembre de 2022.

Costas como se dijo en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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