REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario laboral promovido por SERGIO ANDRES TOBON RESTREPO
contra EMILIO DE JESUS RESTREPO CANO (Radicado 05129-31-03-001-
2021-00192-01).

ANTECEDENTES

El demandante inicio este juicio con el fin de obtener la declaratoria de su
calidad de trabajador frente a Emilio de Jesus Restrepo Cano bajo la
concepcion de un contrato bajo modalidad indefinida y en consecuencia, se
condene al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y las
vacaciones no pagadas, los aportes al Sistema de Seguridad Social, la
indemnizacién por despido sin justa causa, la sancion moratoria por la
ausencia en el reconocimiento de los intereses a las cesantias y la falta de

pago de las acreencias laborales.

En respaldo a sus aspiraciones narr6 que con el sefior Emilio de Jesus
Restrepo se present6 una relacion de tipo laboral entre el 30 de enero de 2009
y el 01 de enero de 2021 acordada de manera verbal, en la que se pacté una
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remuneracion equivalente para 2020 a $2.271.420, con cumplimiento de un
horario impuesto por su empleador. Que el 23 de noviembre recibid
comunicacion del sefior Restrepo Cano informando que el contrato terminaria,
con la afirmacion de tener que responder por unos rubros por cuenta del
camion que operaba y que era propiedad del sefior Emilio. El 01 de enero de
2021 se termina en efecto la vinculacion sin justa causa, presentandose una
liquidacidn donde los valores no se ajustan a la realidad. Sefala que en toda
la ejecucion del contrato no se le reconocieron las horas extras laboradas y

tampoco las vacaciones ni las prestaciones sociales.

EMILIO DE JESUS RESTREPO CANO se pronuncié sobre los hechos y
pretensiones, negando la existencia de un contrato de trabajo con el
demandante para en su lugar advertir que se presentd uno por prestacion de
servicios, advirtiendo que el sefior Tobon conducia un camion de su propiedad,
porque siendo su sobrino le brindé una ayuda, y con él transportaba mercancia
para sus negocios pero también lo hacia en beneficio de otros
establecimientos, finalizando esa relacion en diciembre de 2020 cuando el
actor decidié viajar al extranjero sin avisar. Como excepciones de mérito
formuld las de prescripcion, inexistencia de la obligacion de pagar
indemnizaciones, mala fe del demandante, imposibilidad de pagar sanciones

moratorias y principio de la primacia de la realidad.

En ese marco procesal, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Caldas -
Antioquia con conocimiento en asuntos laborales, profirid sentencia el 30 de
agosto de 2022, donde ABSOLVIO al demandado de todas las pretensiones
de la demanda, y CONDENO en costas al demandante, fijando las agencias

en derecho en la suma equivalente a 1 SMLMV.

El demandante aspira a que se revoque la absolucion, por considerar que en
el asunto se configuran los tres elementos necesarios para que se hable de un
contrato de trabajo, pudiendo derivarse de la prueba recaudada la realidad de
lo surtido entre las partes, estando aceptado por el demandado Ila
remuneracion que de su parte recibia el actor, sin que la intervencion de su
familia en los negocios de Emilio de Jesus lo desvirtue, sefalando que los

testigos de la pasiva no podian ser plenamente conocedores, en tanto el
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manejo era dado por el demandado sin que comunicara todos sus movimientos
a sus subalternos, argumentos con los que solicita la revocatoria de la decision
(Min 52:49).

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo la materia del recurso de alzada, la Sala limitara su estudio a los
puntos objeto de inconformidad planteados por el apoderado recurrente en
virtud al principio de consonancia, radicando el problema juridico en definir si
entre el demandante y Emilio de Jesus Restrepo Cano, existidé o no un contrato
de trabajo, en el que el demandante tuvo la calidad de trabajador, y en caso

positivo, si procede la condena de los emolumentos pedidos.

Para resolver, ha de senalarse que resultan de especial importancia los
mandatos de los articulos 22, 23 y 24 del C.S. del T, en tanto estas
disposiciones remiten al concepto y elementos esenciales de un contrato de

trabajo, ultima disposicion normativa que establece:

“Presuncion. Se presume que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo’.

Esta presuncion, lo ha dicho y reiterado la jurisprudencia laboral en infinidad
de providencias, se trata de una ventaja probatoria para quien invoque su
condicion de trabajador, pero admite prueba en contrario, lo que se traduce en
que si se pretende demostrar la existencia de otro vinculo contractual, civil,
comercial o administrativo, que de pie a la ausencia del elemento
subordinacion o dependencia juridica, o la ausencia de remuneracion, la carga
de prueba corre por cuenta del empleador, dada la imposicién del articulo 167
del CGP, correspondiéndole, en consecuencia, el deber de desvirtuar la
subordinacion o dependencia.

Pagina 3 de 12



Radicado 05129-31-03-001-2021-00192-01

Ahora bien, no discutiéndose por las partes los servicios prestados por el actor
en su oficio de conductor para el transporte de mercancia a los
establecimientos de comercio de los que el demandado era propietario, ni la
existencia de una remuneracion, en el convocado a este juicio recaia la
obligacién procesal de acreditar con el fin de derruir la existencia de un vinculo
contractual laboral que la realizacion de la labor se ejecut6 de manera

auténoma e independiente.

Para esclarecer este punto, es preciso tener en cuenta que la subordinacion,
en su mas moderno significado, es una potestad del empleador para someter
al trabajador “a /a esfera organicista, rectora y disciplinaria de la empresal”y
para evaluar los indicios de la presencia de este elemento dentro de una
relacion aparentemente autonoma, en sentencia CSJ SL1439-2021, la Corte
acudio a la Recomendacion 198 de la OIT, considerando que el sentenciador
debe echar mano de los “datos facticos relevantes que denoten el efercicio de
facultades empresariales de organizacion, direccion y control de las

condiciones de trabafo’.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL4479-2020 reiterada
en la SL1042-2022, destacando la importancia de los indicios de
subordinacion, partio de la forma en que deben analizarse dichos criterios de
busqueda de la dependencia, en aras de dilucidar la existencia de una

verdadera relacion laboral, asi:

“Cuando el empleador organiza de manera autonoma sus procesos
productivos y luego inserta al trabajador en ese ambito para dirigir y
controlar su labor, segun esos fines empresariales, se estara ante
un indicio claro de subordinacion. El trabajador que no tiene un
negocio propio, una organizacion empresarial suya con su propia
estructura, medios de produccion, especializacion y recursos, Sino
que se ensambla en la de otro, carece de autonomia. No se trata de
una persona que desarrolla libremente y entrega un trabajo para un
negocio, sino que su fuerza de trabajo hace parte del engranaje de
un negocio conformado por otro”.

Sobre el particular, la doctrina autorizada ha seralado que €l criterio
en cita tiene la peculiaridad de englobar una triada de conceplos:
integracion, organizacion y empresa. De modo tal que este indicio

! Tomas Sala Franco, Derecho del Trabajo, 8 ed., 1994, pag. 181
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se traduce ‘en la insercion o disponibilidad del prestador de
servicios dentro del ambito de direccion y organizacion del
beneficiario, esto es, en la esfera de la empresa a su cargo’,
premisa de la que se deriva Ssuficientemente ‘el caracter
dependiente o subordinado de la prestacion de servicios’.

A partir de lo expuesto, se tiene como prueba documental un certificado que
data del 01 de enero de 2021 (Pag. 17 Archivo 02) que da cuenta del pago de
unas prestaciones sociales a Sergio Andrés Tobon Restrepo de parte de Emilio
de Jesus Restrepo, documental que no se halla rubricada por el demandado,
ni cuenta con sefal alguna que permita aseverar que en efecto esa liquidacion
fue elaborada por el convocado aceptando una relacién de trabajo regida por
un contrato a término indefinido, probanza que se constituye en insuficiente
para el fin perseguido. También se cuenta con un manuscrito que el
demandado admitié en su interrogatorio de parte (Pag. 18 Archivo 02), que
consta de unas propuestas de préstamo o venta efectuadas al actor respecto
del camién que conducia, donde tampoco es posible extraer que entre las
partes existiera un vinculo de trabajo hasta ese momento, ya que se sigue
revelando un servicio de transporte de mercancia prestado por el actor en el
camion de propiedad del actor, pero no logra definirse la modalidad contractual
empleada, resultando necesario un apoyo probatorio adicional que revele con

certeza el nexo alegado.

Asi, acudiendo al principio de la realidad sobre las formas, surge necesario
para desentrafar la verdadera naturaleza juridica que unio6 a las partes, a los
demas medios instructores que obran en el proceso para definir si la
presuncion aplicable por la indiscutida prestacidon de los servicios del actor en

el vehiculo del demandado fue desvirtuada.

Para tal efecto fueron recepcionados los testimonios de JORGE DIEGO
MARIN, DIANA MARIA SANCHEZ HERNANDEZ, SOR ANGELA GUERRA
FRANCO y NATALIA MARULANDA MARIN.

El primero, traido por el actor al tramite, laboraba en “/a trilladora el pilor”

ubicada en la Mayorista y se encargdé como cotero de cargar el carro que

conducia Sergio con la mercancia con destino a los locales de Emilio de Jesus
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en Caldas, lo que conocio por las facturas que se expedian a su nombre,
aclarando que nunca hizo cargues domingos ni festivos y que Sergio llegaba
tipo 7:00 a.m. o 7:30 a.m., lo que ocurria cuatro veces por semana, aduciendo
ser de su conocimiento que Sergio laboraba fijo para Emilio y que su oficio era

cancelado por Sergio pero con el dinero de Emilio.

Diana Sanchez, quien es la pareja sentimental del accionante desde hace 18
anos, afirmoé que Sergio Tobon era empleado de Emilio Restrepo, puesto que
debia contar con disponibilidad 24/7 para atender sus requerimientos, quien en
cualquier momento y hora lo buscaba para recoger mercancia, lo que podia
ocurrir a la 1:00 a.m., 2:00 a.m. o 3:00 a.m., advirtiendo que incluso en una
oportunidad se encontraban paseando y debié retornar a Caldas para
trasladarse a otro municipio a recoger mercancia. Explico que ella se encargo
de hacer la entrega del vehiculo cuando Sergio se trasladd al extranjero,

realizando un inventario y la entrega de las llaves.

La tercera deponente, labora desde el afio 2007 al servicio de Emilio de Jesus
Restrepo colaborandole con los asuntos administrativos, sefialando que
Sergio conducia un camion de propiedad de Emilio, donde hacia el traslado de
mercancia de la mayorista a Caldas cuando se requiriera y de acuerdo a la
necesidad del negocio sin condiciones impuestas, donde descargaba y se iba,
lo que también realizaba para otros establecimientos, efectuandose el pago
por viaje realizado acorde al peso del bulto, advirtiendo no existir beneficio
alguno para Emilio por los transportes adicionales que realizaba, en el que
incluso hacia trasteos, pues utilizaba el camién como si fuera suyo sin que
Emilio se diera cuenta de muchos de sus movimientos en el vehiculo. Indico
que el transporte de mercancia se daba de lunes a sabado y que solo provenia
de la Mayorista por lo que el actor no tenia por qué trasladarse en la madrugada
ni viajar a otros municipios desconociendo facturas de proveedores distintos.
Expuso que con Sergio se presentd un inconveniente relacionado con
mercancia que sacaba a nombre de Emilio pero, que no correspondia a la
tienda, generandose unas deudas a su nhombre. Agreg6 que la entrega del
vehiculo se dio a través de su novia, quien lo hizo de manera muy brusca pues

lo presencid.
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La ultima testigo, trabajé con Emilio por 8 afios hasta el afio 2015 como
asistente de ventas, conociendo a Sergio en una de las tiendas de su tio Emilio,
mismo que traia en un camién de propiedad de Emilio desde la plaza la
mercancia, para lo que se contactaban con él y se le pasaba una lista de
acuerdo a las necesidades de la tienda, lo que ocurria 2 6 3 veces por semana
sin que debiera hacerlo domingos ni festivos siempre de la mayorista,
mercancia que salia a nombre de Emilio y se le pagaba de forma semanal,
desconociendo lo que realizaba el resto del tiempo porque a la tienda solo iba
cuando se necesitaba insumo, aunque también transportaba para otros
lugares porque se llamaba y respondia que estaba descargando en otra parte.
Indicd que los gastos del vehiculo estaban a cargo de Emilio pero que de la
labor del actor no se beneficiaba mas que de recibir el transporte de la

mercancia.

En general, los deponentes traidos al proceso por la pasiva, evidencian que
Sergio Tobdn estaba a cargo de la conduccidn del camion cuyo titular es Emilio
de Jesus Restrepo, pero queda evidente que esa labor no estaba sujeta al
control estricto de Emilio o un designado de sus negocios, sino que la
prestacion de sus servicios estaba supeditada a la necesidad de la tienda en
cuanto al surtido de la mercancia, lo que no lo ocupaba todo el tiempo, ni debia
permanecer en el lugar donde operaban estos negocios a la espera de ser
requerido, quedando evidente incluso segun el mismo dicho del actor, que en
el tiempo que le quedaba libre, cargaba otros pedidos a diferentes
comerciantes, de cuya ganancia se desentendia al propietario porque era
destinada segun su dicho al mantenimiento del vehiculo, del que él mismo se
encargaba, afirmaciones que las testigos Natalia Marulanda y Sor Angela
Guerra refutaron al advertir que todos los gastos los cubria el sefior Emilio sin
ver reflejado en dinero la actividad externa de Sergio, pues incluso la realizaba

sin su conocimiento ni autorizacion.

De este modo luce evidente que Emilio Restrepo acudia al servicio del actor
para obtener el traslado de su mercancia, ya que fue ese el propdsito principal
de la entrega de su vehiculo, pero en esa labor, no qued6 probada la
intervencidn de ninguna persona en cuanto al modo en el que debia cumplirlo,

porque las ordenes o instrucciones se traducian en la designacion del lugar y
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la cantidad a transportar que resulta l6gico para efectos de dar satisfaccion al
acuerdo contractual y es natural de cara al tipo de oficio desarrollado, pero la
intromisidbn no se observa extendida mas alla de esas indicaciones y de
atender los llamados para mantener surtidas las tiendas. No se obvia que la
testigo Angela Guerra coincidié con el actor que a su llamado acudian apenas
lo necesitaran, pero es que ese hecho no da cuenta de la disponibilidad
absoluta que se divulga de parte del actor, porque es que no puede dejarse de
lado, que aun bajo rasgos de independencia en la ejecucion de su trabajo, el
actor tenia contratado un servicio al que debia darse prioridad ante cualquier
otro eventual encargo que resultare, y siendo esta su principal fuente de
trabajo, natural resulta que se hiciera presente ante los requerimientos de la
tienda, pero ello necesariamente, no es un indicador incuestionable del factor
de subordinacion, porque la fijacion del tiempo que ha de emplear quien presta
el servicio en su actividad personal, puede darse también en las relaciones
juridicas independientes, sin que por ello se entiendan forzosamente signadas
por la subordinacion laboral (Ver SL9801-2015 y SL166-2022), ademas que en
conjunto lo que los dichos revelan es que no existia una imposicion irrefutable
de tiempos de parte del demandado ni de su obligada y estricta aceptacion y
satisfaccion, asi como tampoco la presencia de control u obediencia
disciplinaria ante su incumplimiento, sumado que por condiciones de légica y
basados en las reglas que derivan de la experiencia debe darse razon al
convocado, pues no resulta tener cabida la afirmacion referida a que debia
tener disponibilidad las 24 horas de los 7 dias a la semana, porque es que esta
claro segun los medios de conviccion recaudados, que Sergio era el encargado
de esa labor transportista, pero la tienda en la magnitud que fue referida en
este escenario judicial no requeria insumos y surtido todo el tiempo para aducir
la presencia de Sergio por jornadas completas en los negocios o desplegando

esa actividad.

Es verdad e indiscutido que la herramienta de su oficio la brindada el
demandado, quien por demas se hacia cargo de todos los gastos que de él se
derivaban, pero es que lo que surge evidente es que asi ocurrié en virtud a los
lazos de familiaridad y con el animo de brindar una ayuda econémica a su
familia en su momento, segun lo explico el demandado y tuvo apoyo probatorio

en sus dos testigos que se constituyen en fuente directa de las circunstancias
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que rodearon la relacion entre estos dos familiares, haciéndose entrega del
vehiculo a Sergio su sobrino para efectos de que hiciera dinero de cuenta de
los fletes que él le pagaba sin condiciones ni imposiciones mas que obtener el
fin propuesto que no era otro que lograr el transporte de su mercancia,
observandose libertad para el desarrollo de su oficio con desnaturalizacion de
un horario definido o impuesto, pues era de su resorte la administracion del
tiempo, contando con la indiscutible posibilidad de cumplir con trabajos a
terceros cuya ganancia era suya de manera exclusiva, lo que bajo una sujecion

en los términos pregonados en la demanda no hubiera sido posible.

Sobre la remuneracion, también es evidente que Emilio de Jesus cancelaba
los fletes cumplidos durante la semana, sin que se constituyan los pagos que
por demas pudieron no ser variables en voces del demandado, por contarse
con una rutina de surtido, en salario, pues claramente no se cancelaba al actor
la contraprestacion de una actividad laboral enlazada propiamente con el giro
del negocio con sacrificio de la independencia por parte del trabajador, a
cambio de esa remuneracion, sino la prestacion de un servicio que aunque util
para el normal funcionamiento del negocio, era una ocupacion aleatoria, cuya
naturaleza permite la modalidad contractual civil, donde se da la prestacion de

un servicio y este se agota en la medida de la satisfaccion de cada flete.

No se pasa por alto que el actor aceptd que a nombre del demandado extraia
mercancia, que luego fue a aquel cobrada, por lo que siendo que es admitido
que hubo insumos facturados por mas de $40.000.000 que fueron
comercializados y transportados por su cuenta en el ultimo periodo contractual,
puede darse razon a la testigo Diana Sanchez cuando pregonaba viajes
intempestivos y en las madrugadas, pero no se tiene soporte probatorio para
aducir que fueran con destino a las tiendas del convocado, pues debio definirse
por medio de probanzas idéneas que era ese el camino y no otro para cumplir

negocios externos.

De modo que, no surgen dudas de trascendencia que permitan dar razén a los
argumentos de la activa, en tanto es la naturaleza de la actividad y la manera
cdmo se ejecuto la labor de Sergio Tobon Restrepo atendiendo al principio

constitucional de la primacia de la realidad sobre las formas, lo que permite
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establecer la naturaleza de la vinculacion, y lo cierto es que, prestar el servicio
de conductor aun con la ausencia de caracter empresarial del demandante y
la falta de trabajadores a su orden, no evidencian el ejercicio de una labor
subordinada sino auténoma, dadas las demas condiciones que rodearon la
prestacion del servicio, donde no se muestra imposicion alguna que denote la
sujecion del actor en calidad de trabajador frente a Emilio de Jesus Restrepo,
de quien las acciones desplegadas no desbordan la realidad que puede
presentarse en el ambito familiar, ni la finalidad de la contratacion a punto de
convertir la designaciéon de los lugares y la cantidad en el transporte, en la
subordinacion propia del contrato de trabajo, desprendiéndose del conjunto
probatorio que se trata de una persona que desarroll6 su oficio como negocio
con costo y riesgo econdémico a su cargo, sin que su fuerza de trabajo hiciera
parte del engranaje del negocio conformado por el demandado, encontrando
esta Sala de Decision Laboral en esta oportunidad desvirtuada la presuncion

legal del vinculo laboral como fue definido por el a guo.

Tal conclusidon conlleva a confirmar la sentencia absolutoria venida en

apelacion.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 365-3 del Codigo General del Proceso las
costas en esta instancia son a cargo del demandante. Se fijan las agencias en
derecho en la suma de $300.000.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia apelada de fecha y procedencia

conocidas.

Costas a cargo del demandante. Se fijan las agencias en derecho en la suma
de $300.000.
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Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS ALBE

4 Lol I “"K
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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SALA LABORAL

1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion: 05129310300120210019201

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: SERGIO ANDRES TOBON RESTREPO
Demandado: EMILIO DE JESUS RESTREPO CANO
M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 2/08/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 3/08/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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