REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario laboral promovido por GUSTAVO MAECHA GAVIRIA contra la CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA (Radicado 05001-31-
05-013-2016-00155-01).

ANTECEDENTES

El demandante pretende, previo a la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo ejecutado entre el 05 de septiembre de 1995 y el 05 de
septiembre de 2015, que termind por decision unilateral y sin justa causa de la
demandada, el reintegro a su puesto de trabajo por ser beneficiario de la
estabilidad laboral reforzada por salud, y las garantias previstas en la Ley 1010
de 2006 que derivan en la ilegalidad de esa determinacion, con el pago de las
prestaciones y salarios dejados de percibir desde el despido hasta el momento
de la reinstalacion, o en subsidio de lo anterior, se reconozca la indemnizacion
por despido sin justa causa. También busca una indemnizacion por perjuicios
morales por virtud de la culpa patronal que endilga de cara a la patologia que
padece.



Radicado 05001-31-05-013-2016-00155-01

Como hechos relevantes de sus suplicas narré que trabajé para la demandada
desempenando labores propias de trabajador oficial entre el 05 de septiembre
de 1995 y el 05 de septiembre de 2015, para cuando desempefiaba el cargo
de Técnico 3 en el punto de Atencion Medellin, presentandose todos los
elementos de un contrato de trabajo. Desde finales del afio 2013 se encontraba
inscrito en el programa de hipertensos en la EPS Sura, la que adquirié durante
la relacidn laboral dado el grado de hostigamiento que se presentaba en su
puesto de trabajo. El 22 de abril de 2015 formuldé queja por acoso laboral por
la conducta persistente y reiterativa de hostigamiento de parte de Victor
Restrepo, produciéndole angustias, miedo, intimidacion y desmotivacion
laboral, e incluso, impulso de renunciar, llevandole a un estrés laboral que
elevd su tensién arterial. EI 31 de julio de 2015 el Comité de Convivencia
Laboral dio cierre a su caso. El 03 de agosto de 2015, se le informa sobre la
terminacién del contrato por expiracion del plazo presuntivo, lo que considera
abiertamente ilegal. EI 02 de septiembre de 2015 fue practicado su examen de
retiro y el 05 de octubre de 2015 pagadas sus prestaciones sociales. El 02 de

agosto de 2016 elevo peticion con solicitud de lo hoy perseguido.

La CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA se pronuncié
en oportunidad con aceptacion del vinculo expuesto, sus extremos temporales,
oficio y remuneracién. Niega el despido senalado, pues lo ocurrido fue una
terminacion por expiracion del plazo presuntivo en consonancia con lo que
dispone el literal a) del articulo 47 del Decreto 2127 de 1945 compilado en el
Decreto 1083 de 2015, lo que no supone la ilegalidad del finiquito. Sefal6é que
en el asunto no se cumplen los presupuestos ni de la Ley 361 de 1997 ni de la
Ley 1010 de 2006 por lo que no es sujeto el actor de la prerrogativa con la que
se pretende se le cobije. Como excepciones de mérito formuld las de
inaplicabilidad del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 para el caso concreto, no
existe estado discapacidad, ni de limitacion en el demandante, contrato laboral
terminado con justa causa y sin infringir los derechos del demandante, cobro
de lo no debido, caducidad contemplada en el decreto 1010 de 2006 respecto

al supuesto acoso laboral y prescripcion.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin en sentencia que emiti6 el
31 de agosto de 2022, ABSOLVIO a la demandada de la totalidad de las
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pretensiones de la demanda. CONDENO en costas al actor, fijando las

agencias en derecho en la suma de $1.000.000.

Para arribar a esa determinacion, la falladora no encontré acreditada una
afectacion sustancial en el ejercicio de las funciones que desempefaba el
actor para pregonar su proteccion bajo una estabilidad laboral reforzada por
salud, porque si bien hallé una patologia que acompafa al actor desde hace
25 anos, no tuvo trascendencia en el ambito laboral ni dificulté su desempeno.
Asi mismo, no encontré encuadrada ninguna conducta en el rango del acoso
laboral, sino mas bien verificd actos que se enlistan en el articulo 8° de la Ley
1010 de 2006 como no constitutivas de acoso, donde el reproche o
cuestionamiento proviene de observaciones de mejoramiento, con
visualizacién de la satisfaccion de funciones del Comité de Convivencia
Laboral. Hall6 ajustada a derecho la terminacion del contrato de trabajo por
disposicion del Decreto 2127 de 1945 y el decreto 1083 de 2015, y finalmente,
no encontré un nexo causal en el padecimiento del sefior Mahecha y las
labores para endilgar en la parte empleadora una culpa que genere el

reconocimiento de perjuicios morales.

La activa disintié de lo decidido en tanto considera que con ella se violenta la
ley sustancial, dado que la historia clinica si da cuenta de lo que se manifiesta
desde la demanda en cuanto a que el actor padece de hipertensién e
hipoglicemia, demostrandose la afectacion sustancial sobre sus labores pues
estaba dentro de un proceso cardiovascular y psiquiatrico a partir de amenazas
que desequilibraron su salud, condicion que era plenamente conocida por su
empleador, porque a su juicio es su obligacion conforme al Decreto 1072 de
2015 efectuar examenes médicos peridodicos que no se acreditaron, lo que
conlleva a que fuera necesario el permiso del Ministerio del Trabajo para
proceder con el despido del trabajador sin que sea admisible la excusa de no
conocer el estado médico de su empleado. Aduce que la causal que se enlista
en el numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 es objetiva y va mas
alla de la calificacion que pueda darle el operador judicial, activandose la
proteccion con la peticion, queja o reclamo del empleado, indicando que el
contenido de la sentencia SL1706-2017 (sic) es contraria a lo que concluy? el

Despacho, verificandose de las actas del comité de convivencia la tension
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existente entre las partes y el problema por dirimir, con lo que se activé el fuero

en favor del demandante. Adujo no estar de acuerdo con la condena en costas.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta instancia no existe discusion respecto a que el demandante estuvo
vinculado a la demandada en calidad de trabajador oficial a través de un
contrato de indole laboral bajo modalidad indefinida pactada por un tiempo de
seis (6) meses, que termind por decision de la empleadora el 05 de septiembre

de 2015 aduciendo la expiracion del plazo presuntivo (Pag. 169 Archivo 01).

Con esa base, el problema juridico que compete a esta Sala de Decisidon
resolver, consiste en establecer si la terminacion del contrato de trabajo del
demandante carece de validez de cara a la proteccion de la estabilidad laboral
reforzada prevista en la Ley 361 de 1997, y la garantia del articulo 11 numeral

1° de la Ley 1010 de 2006, para en consecuencia, definir los efectos legales.

Estabilidad laboral reforzada

Los requisitos que deben reunirse para que por via judicial se ordene el
reintegro por fuero de salud previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
segun la jurisprudencia y el criterio de esta Sala de Decision son: (i) que se
establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud
qgue le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempeio
de sus actividades - hecho que se constata al momento de la terminacion del
contrato-; (ii) que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el
empleador en un momento previo al despido; y (iii) que no exista una
justificacién suficiente para la desvinculacidon, de manera que sea claro que la
misma tiene origen en una discriminacion (al respecto pueden consultarse las
sentencias SL1360 y SL3520 de 2018, SL260 y SL2548 de 2019, SL635 de
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2020, SL1236 de 2021, SU 049 de 2017, T-305 de 2018, SU-040 de 2018, T-
102 de 2020, T-434 de 2020 y T-237 de 2021).

En las mencionadas providencias, la Corte Constitucional ha explicado cada
uno de los requisitos aludidos; frente al primero expreso que la condicion de
salud que impide significativamente el normal desempefo de la labor, se

acredita, cuando:

“(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad, al momento del
despido existen recomendaciones médicas, y se presento incapacidad médica
durante dias antes del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la terminacion de
/a relacion laboral.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente tratamiento
médico.

(d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado durante el dltimo mes
del despido, dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo que genera
consecuentes incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de la
vinculacion, y la calificacion de pérdida de capacidad laboral (en adelante PCL) tiene
lugar antes del despido’.

En cuanto al segundo requisito, la alta Corporacién, determin6é que, si un
trabajador desea invocar los beneficios de la estabilidad laboral reforzada,
debe demostrar que el empleador de forma previa a la terminacion estaba

informado sobre su situacion de salud.

Y en lo que tiene que ver con el tercer presupuesto, el precedente judicial
vinculante ha dicho que existe una presuncion legal (iuris tantum) en favor de
la persona desvinculada, pues s/ se constata que el trabajador presenta una
condicion de debilidad especial y que la terminacion del vinculo se produjo sin la
autorizacion de la autoridad laboral, entonces se debera presumir que la causa fue e/
estado de indefension en el que permanece el sujeto, correspondiéndole al
empleador acreditar que el despido no se dio con ocasién de esta circunstancia

particular, sino que obedeci6 a una causal objetiva.
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Recientemente, la H. Corte Suprema de Justicia enfocé su postura al respecto,
senalando que la proteccion de la estabilidad laboral reforzada que refiere el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas en Situacion de Discapacidad, se determina conforme a los
siguientes parametros objetivos: i) Existencia de una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii) Existencia de una barrera
para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econémico, entre otras,
que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su
labor en condiciones de igualdad con los demas; vy iii) Conocimiento de los
anteriores elementos por parte del empleador al momento del despido, con la
novedosa claridad referida a que esa discapacidad no depende de un factor
numérico por considerar que las barreras sociales y las restricciones o
desventajas que suponen para una persona, no pueden cuantificarse, sino que
si del analisis de los aspectos referidos se concluye que el trabajador esta en
situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo laboral es por esta razon,
el despido es discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia por lo que
procede el reintegro con el pago de salarios y demas emolumentos
respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se requierany la
indemnizacién contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Ver
SL1152-2023).

A la luz de estas orientaciones juridicas, se analiza el caso concreto,
encontrando de los apartes del historial clinico allegado, que la demandante
cuenta con los diagndsticos de i) ‘hipertension esencial”, y ha presentado otros
padecimientos leves como trastorno del ojo, resfriado comun, conjuntivitis,
estomatitis, infeccidn de las vias respiratorias y degeneracion de la retina que
no se constituyen en diagnosticos definitivos o sujetos a valoracion en esta
oportunidad por su caracter de temporales o pasajeros, dolencia que ha
conllevado a surtirse tratamiento farmacolégico desde los 29 afos de edad del
paciente, permaneciendo en control médico y de riesgo vascular, con
recomendaciones encaminadas a estilos de vida saludables (Pags. 189-223 y
740 a 771 Archivo 01).

De alli advierte la Sala, que el demandante en efecto viene padeciendo unas

dolencias médicas; sin embargo, es imprescindible precisar que para activar
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la garantia de estabilidad reclamada, no es suficiente contar con cualquier
afeccion de salud, pues las personas pueden presentar una condicidon que no
necesariamente implica para el trabajador una situacién de discapacidad, y si
bien efectivamente generan una incapacidad temporal y que, inclusive puede
tener una garantia especifica en la normatividad, no implica que lo sea bajo las
normas forales de estabilidad laboral reforzada contenidas en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 (Ver SL5700-2021).

De manera que la juez de instancia no desacerto en la valoracion de los medios
de conviccién ni fue errada su interpretacion de la prueba como se aduce por
el recurrente, cuando concluy6 la ausencia de la titularidad de la prerrogativa
constitucional, puesto que evidente resulta de la simple lectura de la patologia
a partir de las reglas de la experiencia, que la misma no comprometio ni afectd
la participacion plena y efectiva de Gustavo Mahecha en condiciones de
igualdad en su lugar de trabajo, en tanto se trata de una enfermedad general
sin rasgos de gravedad o cuidado particular o por lo menos, ninguna probanza
se arrib6é en este sentido, ni esas caracteristicas se desprenden del historial
clinico, no resultando tampoco incompatible su malestar de manera alguna con
el oficio contratado, pues en voces de la testigo Sara Mercedes Parejo Velasco
el actor presentaba episodios de alteracion en su presion arterial que lo
obligaban a hacer una pausa, pero ello ocurria de forma esporadica, lo que da
cuenta que sus alteraciones médicas no eran de una relevancia tal para ser

merecedor el promotor de la accion de la proteccion foral.

Y es que se trata de afectaciones que por demas son atendidas por el sistema
de salud bajo control médico y farmacoldgico e incapacidades temporales que
de hecho en este escenario no se visualizan, precisamente por no encontrarse
en la vigencia del contrato imposibilitado por esa falencia para desempefar
sus funciones, sin que las eventuales visitas médicas a las que acudia con
permiso de sus superiores segun expuso la declarante unica, configure una
situacion que dé lugar a aplicar el resguardo legal que se pretende, por lo
menos en el campo laboral, ni tampoco lo genera las recomendaciones
enlistadas por el médico tratante, que claramente muestran en conjunto con lo
demas, que Gustavo Mahecha era una persona expuesta a una patologia, con

apremiante necesidad de modificar habitos de vida y asistir a controles
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médicos y tratar sus afecciones a través de medicacion; empero, de alli no
irrumpe evidente una condicidon de discapacidad, menos notoria para el
empleador, que activara el propdsito y vocacion de la garantia de estabilidad
reclamada, no siendo viable desdibujar el propésito de la norma sobre la que
se convoca su aplicacion, cual es la no discriminacion en el empleo de quien
puede prestar el servicio a pesar su condicion de discapacidad relevante y
garantizar la adaptacion y readaptacion laboral de la persona, situacion objeto
de proteccion que de ninguna manera se encuadra a las condicion del actor,
cuyas afecciones a mas de ser inofensivas acorde a sus peculiaridades,
ningun obstaculo representaban para permanecer en el empleo, dolencias que
en si mismas no tenian el alcance de perjudicar la labor y de paso los intereses
economicos o logisticos de la empresa, que impusieran de este lado presumir

la conducta discriminatoria generadora del finiquito.

Debe aclararse que no cualquier padecimiento es incluido en el rango de
proteccion de las personas en estado de debilidad manifiesta o estabilidad
ocupacional, pues es veridica la aseveracion dada en la providencia atacada
referida a que resulta inevitable el menoscabo del ser humano en la especial
condicion de trabajador, o la aparicion de dolencias pero que no implican la
presencia de una discapacidad, pues esa aseveracion debe provenir por lo
menos de una barrera fisica, mental, intelectual o sensorial, que finalmente
evita o impide la participacion igualitaria del individuo en el ambito y entorno
del trabajo, y es precisamente a partir de esa distincién, exclusién o restriccion
gue se busca eliminar los obstaculos de aquellas personas y procurar su
integracion al trabajo regular y libre, sin que pueda verificarse que el
demandante haya visto impedidos sus derechos en el ambito de trabajo, por
lo que se excluye alguna forma de discriminacion, por no existir un nexo causal
entre la terminacion del contrato de trabajo y la patologia que por demas viene
acompafiando al actor por mas de dos décadas, resultando insensato predicar
que luego de sostener una afectacion prolongada en su salud sin registro de
agravamiento o hallazgos preponderantes o significativos, se endilgue al
momento de adoptar la decision de dar fin a su vinculacién que obedecio a
asuntos relacionados en su condicion meédica, pese a no tener ninguna

injerencia en el desarrollo normal de sus funciones como Técnico 3.
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En virtud de esas previsiones, quedan sin sustento las afirmaciones de la parte
gue convoco la Litis, por ende, ningun escenario concreto puede deducirse de
estos medios de conviccidon para dar razon a las pretensiones de la demanda
acerca de la existencia de un despido con desconocimiento de una condicion
de discapacidad en la fase final del contrato, que conllevara a la empleadora
bajo un criterio de discriminacién a excluirlo de la nGmina de sus trabajadores,
verificando al contrario, una causa legal que determiné la a quo sin oposicion
al respecto que sustenta el fenecimiento del vinculo, no existiendo otro camino

que confirmar la absolucion en lo que a este punto atarfie.

Acoso laboral

La Ley 1010 de 2006 tiene por objetivo crear herramientas para proteger a las
personas del ultraje en el marco de las relaciones de trabajo, a través de
medidas de diversa indole, - entre preventivas y sancionatorias -, con el
propadsito de evitar, corregir y castigar el acoso laboral, que segun lo reconocio
la ley en su articulo 2° puede presentarse bajo la modalidad de maltrato,
persecucion, discriminacién, entorpecimiento laboral, desprotecciéon o

inequidad laboral.

Para el caso, pregona el actor que fue victima de hostigamiento sefialando
como sujeto activo de esa conducta a Victor Restrepo, quien fungié como su
superior jerarquico, pretendiéndose por este mecanismo judicial la ineficacia
de la terminacion ocurrida el 05 de septiembre de 2015 porgue considera que
ello ocurrié en virtud de la queja formulada ante el Comité de Convivencia
Laboral el 22 de abril de 2015 (Pags. 153-156 Archivo 01)

En tal contexto factico, la carga de la prueba debia ser asumida por el
trabajador que adujo padecer el acoso laboral que trabd esta litis, con la
posibilidad de la contraparte de controvertir las pruebas en aras de demostrar
gue los hechos que dieron lugar al proceso no ocurrieron 0 que, en caso de
haber tenido lugar, no configuran la conducta de acoso laboral, debiendo
precisarse ademas que solo excepcionalmente un solo acto hostil resulta

suficiente para dar paso a la acreditacion buscada por la activa, lo que
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dependera de la apreciacion que se haga de parte de la autoridad judicial en

este caso.

Atendiendo el fundamento factico y juridico de la pretension, acude esta Sala
al contenido del numeral 1° del articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 que reza:
“La terminacion unilateral del contrato de trabajo o la destitucion de la victima
del acoso laboral que haya ejercido los procedimientos preventivos,
correctivos y sancionatorios consagrados en la presente Ley, careceran de
todo efecto cuando se profieran dentro de los seis (6) meses siguientes a la

peticion o queja, siempre y cuando la autoridad administrativa, judicial o de

control competente verifique la ocurrencia de los hechos puestos en

conocimiento” (Subrayas de la Sala).

Lo anterior quiere decir, que no ocurre como lo expone la parte apelante, que
la radicacion de la queja por si misma genere la garantia que se extrae de tal
disposicion normativa, pues se hace imperativo que los actos de acoso que se
endilgan sean comprobados por la autoridad administrativa o judicial

competente para que la ineficacia del fenecimiento sea declarada.

En ese orden, el promotor del juicio arrimé como prueba documental para
demostrar por via de representacion la existencia de los hechos que motivaron
en parte el impulso de este tramite, los planes de mejoramiento individual a
partir de los cuales basa los comportamientos inadecuados de parte de su
superior Victor Restrepo, por considerar que la evaluacion carecia de
objetividad e imparcialidad, manifestando su disenso sobre puntos incluidos
en las evaluaciones relacionados con mejoras deseadas, las causas o razones
y las actividades a realizar (Pags. 153-156 y 399-402 Archivo 01), argumentos
qgue fueron ampliados ante el Comité de Convivencia Laboral el 29 de julio de
2015 (Péags. 275-277), donde corrobora su intenciobn de ser anulado o
reformado el plan de mejoramiento individual respecto a sus puntos de
inconformidad relacionados con “minimizar el producto no conforme” vy
“relaciones interpersonales”, aduciendo que si bien el lider del punto de
atencion no tiene tratos especiales con los funcionarios, laboran con temor

porque en esa herramienta del mejoramiento individual nunca se iba a colocar
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el 100% y que asi lo habia expresado el calificador, quien no se preocupa por
el didlogo ni el acompafamiento, ademas de no presentar alguna
manifestacion frente a felicitaciones que se susciten con algun colaborador, ni
ha generado acercamiento de cara a la queja formulada. Desde ahi se
desprende como acto de acoso laboral atribuido, la calificacion insatisfactoria
del trabajador considerada como subjetiva, y una actitud que no comparte

respecto de todo el grupo de trabajo.

A partir de ello, no se muestra patente y evidente del mismo dicho y queja del
actor y mucho menos de los medios de conviccion con los que se cuenta, que
se trate de comportamientos con los que se pretendiera infundir miedo,
intimidacion, terror o angustia o generar desmotivacion en el trabajo al sefior
Mahecha, quien de hecho afirmé no trabajar desanimado (Pag. 277 Archivo
01), pues es asi como pudiera pregonarse el acoso laboral que se arroga, ni
se patentiza que la evaluacion cuestionada estuviera precedida de
arbitrariedad o que contrario a la realidad, estuviera atada a circunstancias
particulares en contra del trabajador con el fin de ocasionar una lesion a la
integridad moral o a su buen nombre, o se efectuara con tendencia a
obstaculizar el cumplimiento de la labor, hacerla mas gravosa o retardarla en
perjuicio del trabajador, pues de la lectura de las mejoras y las actividades a
realizar no se vislumbra un plan de accion irrazonable, descontextualizado,
abusivo o inalcanzable, ni dirigido al menosprecio del trabajador, expresando
el superior implicado en reporte entregado al Comité de Convivencia Laboral
Su preocupacion por encontrar plausible que en su labor de lider y su deber en
el seguimiento y calificacion, se tome como intimidaciébn o ejecucion de
acciones en perjuicio laboral de algun funcionario, aclarando que el sefior
Mahecha siempre ha utilizado los mismos argumentos para intentar la
modificacion de los conceptos que debe emitir sobre su gestion (Pags. 272
Archivo 02).

Es asi como, se dejo evidente que se esta ante un superior con rasgos de
exigencia a nivel general en el marco de sus responsabilidades y funciones
asignadas, pero mas alla de unos actos destinados a mejorar la eficiencia

laboral a través de evaluaciones conforme a indicadores y objetivos, ninguna
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conducta se refleja de cara a lo probado que dé cabida a una forma de
agresion, maltrato, vejamen o trato desconsiderado u ofensivo que atentara
contra la dignidad humana del trabajador, siendo que ese plan de
mejoramiento individual no se trata de cosa distinta a una herramienta
dispuesta para lograr los objetivos concertados entre los funcionarios y su
lider, cuya asignacion de mejoras con planes de accién no puede catalogarse
como maltrato, persecucion, entorpecimiento, o desproteccion laboral, que son
las modalidades generales del acoso laboral, hallando en contraposicion a ello,
que lo presentado encuadra en una de las excepciones que el legislador tiene
previstas para desechar la existencia de este hostigamiento y que se
encuentra regulada en el literal d) del articulo 8° de la Ley 1010 de 2006 que
dispone: “ No constituyen acoso laboral bajo ninguna de sus modalidades: d)
La formulacién de circulares y memorandos de servicio encaminados a
solicitar exigencias técnicas o mejorar la eficiencia laboral y la evaluacion
laboral de subalternos conforme a indicadores objetivos y generales de
rendimiento”, conclusion que coincide con la adoptada por el Comité de
Convivencia Laboral (Pag. 168 y 347 Archivo 01) el que conforme a la
Resolucién N° 112 de 2014 articulo 3° (Pags. 65-72 y 318-325 Archivo 01)
cumplié su funcién y obligacién asignada, promoviendo decisién de cierre
luego de efectuar la investigacion pertinente conformada por visitas al punto
de atencion, entrevistas e intervencion de los implicados (Pags. 266-267, 273-
277, 285-288 Archivo 01).

Es bajo las anteriores reflexiones que la decisidn revisada en apelacion habra
de ser confirmada, porque la valoracién de las pruebas conducen a la
conviccion de la finalizacion de un contrato de trabajo bajo condiciones de

legalidad.
Conforme a lo que dispone el articulo 365 del CGP, las costas en esta instancia

estan a cargo del actor, fijandose las agencias en derecho en la suma de
$300.000.
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DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia materia de apelacion de fecha y
procedencia conocidas. Las costas son como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

Juuuﬁ l “"//-T
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacién: 05001310501320160015501

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GUSTAVO MAHECHA GAVIRIA

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

Fecha de fallo: 2/08/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 3/08/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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