05001 31 05 019 2015 01302 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
1

TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, dos (02) de agosto dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario radicado con el numero 05001 31 05 019 2015 01302 01,
promovido por la sefiora LEIDY PAOLA CUESTA MOSQUERA, en contra
de los sefiores LUIS ALBERTO PEREA ROMANA y MARLIN
PATRICIA LLOREDA, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante frente a la sentencia emitida el 23

de abril de 2018 por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologfas
de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita nimero 247, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

La senora Leidy Paola Cuesta Mosquera demandé a los sefiores Luis Alberto
Perea Romafia y Marlin Patricia Lloreda, pretendiendo se declare que entre las
partes existi6 un contrato verbal de trabajo desde el 15 de junio hasta el 25 de
agosto de 2014, el cual terminé por causa imputable a los empleadores estando
en estado de embarazo, y que, en consecuencia, se ordene su reintegro al cargo
desempefiado bajo las mismas condiciones. As{ mismo que se condene a los
demandados al reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: 60 dias de
salario por concepto de indemnizacién y 12 semanas de descanso remunerado
conforme lo previsto en el articulo 239 del Cédigo Sustantivo de Trabajo; salarios
causados hasta su reintegro; la suma de $400.000 por concepto de cesantias y

costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones se expuso, que laboré al servicio de los
sefiores Luis Alberto Perea Romafa y Marlin Patricia Lloreda desde el 15 de
junio de 2014 desempefiando el cargo de mesera en el restaurante BIANCHAS
en Niquia — Bello y posteriormente trasladada a Medellin y percibiendo un
SMILMV. Aduce que fue despedida el 25 de agosto de 2014, tan pronto como los
empleadores recibieron la respuesta positiva de la prueba de embarazo, sin que

mediara permiso de la autoridad laboral competente. Agrega que el 7 de marzo

de 2015 dio a luz a su hijo de nombre T.R.C.

Los sefnores Luis Alberto Perea Romafa y Marlin Patricia Lloreda en este juicio
estuvieron asistidos por Curador ad /item, quien respondi6 la demanda de manera
oportuna indicando que salta a la vista al revisar las pruebas allegadas por la
demandante que la prueba de embarazo data del 22 de septiembre de 2014, la
cual es posterior a la aludida en el escrito de demanda a saber: 25 de agosto de
2014, por lo que no resulta cierto que haya sido despedida en esta ultima fecha. Y

aduce no constarle los demas hechos.
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El codemandado Luis Alberto Perea Romafia se notificé personalmente del auto
admisorio de la demanda el 19 de abril de 2019, con la advertencia de que

actuarfa de conformidad a la etapa procesal en la que se encontraba el tramite.

En sentencia proferida el 23 de abril de 2018, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Medellin, absolvié a los sefiores Luis Alberto Perea Romafia y Marlin
Patricia Lloreda de las pretensiones de la demanda, y condend en costas a la

actora.

La Juzgadora de primera instancia, para fundamentar su decisién precisé que en
este juicio le correspondia a la demandante probar la prestacion personal del
servicio, los extremos, el salario, la jornada y el despido; en tanto a la parte
demandada le incumbia desvirtuarlo y haber obrado en cumplimiento de sus
obligaciones como empleador. Que, no obstante, no quedd acreditada por lo
menos la prestaciéon personal del servicio, debido a la ausencia de prueba, ello,
por cuanto la prueba documental allegada por la parte actora, a saber: la prueba
de embarazo del 22 de septiembre de 2014 y los soportes de pago a seguridad
social con fecha de septiembre y octubre de 2014, mismos que datan a una fecha
posterior a la referida en la demanda como extremo final, esto es, el 25 de agosto
de 2014, maxime que las afiliaciones a la seguridad social constituye un solo
indicio de la relacion laboral; la liquidacion de prestaciones sociales sin firmas, las
cuales no pueden refutarse como auténticos; y el registro civil de nacimiento,
resulta en su totalidad insuficiente e irrelevante y no da cuenta para el despacho
de la prestacion personal del servicio , y por ende, de la existencia de la relacion

laboral entre las partes.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante considera que la decisiéon de primera instancia
debe ser revocada. Primero, porque debe darse aplicacion a la presuncion legal
establecida en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo en la medida que
se demostré mas alla de toda duda razonable que su representada si laboré al

servicio de los codemandados. Segundo, porque la accionante cité a los
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codemandados a conciliacion extra judicial, y si bien no hubo acuerdo entre las
partes; lo cierto es que la sefiora Lloreda en tal diligencia manifestd “A Leidy no
hubo despido a ella se le dijo que viniera sabados y domingos, no llamd, no aviso, hasta ahora es
gue vengo hablar con ella. Ella estaba con todas sus prestaciones, yo estaba desconociendo su
estado de embarazo, tengo prueba de los mismos empleados que ella no volvid, no sé por gué,
estamos consternados, en este momento le manifiesto y le ofrezco el reintegro a Bianchi como
empleada, estoy tratando de conciliar”, por lo que acept6 indubitablemente con certeza
y plenitud la relacion laboral. Tercero, porque pese a como lo sefial6 la a quo no
se probo el contrato de trabajo de manera categorica, la subordinacion, el salario,
ni la prestacion personal del servicio, con lo dicho por la codemandada Matlin
Patricia Lloreda ha de aplicarse la presuncion legal ya referida. Cuarto, porque la
afiliacion a seguridad social en salud y pensiéon evidencia de manera clara su
condicién de trabajadora. Quinto, porque el documento que lleva el membrete y
el logotipo del restaurante Bianchas, si bien no contiene firma de los
empleadores; si da cuenta del pago de realizado en favor de la actora por
concepto de prestaciones sociales y vacaciones por valor de $147.213, ademas, no
fue tachado, por ende, se le debe dar validez. Sexto, porque los extremos de la
relacién laboral se pueden constatar en el documento de liquidacién de
prestaciones sociales antes aludido y en las fechas en las cuales la accionante fue
afiliada y retirada de la seguridad social. Y séptimo, porque expone el apelante
que “como mi mandante es una persona iletrada se haya equivocado en cuanto a las fechas que
me dio para yo increpar la demanda, es posible que hayamos cometido ese error humano”, no
obstante, en materia laboral el juez tiene la facultad de fallar ultra y extra petita, a

fin de establecer los extremos laborales.
Frente al recurso promovido por el apoderado de la demandante, la competencia
de esta Corporacién esta dada por los puntos que son objeto de apelacion, de

conformidad los Articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la actora allegé dentro del término legal escrito de alegatos de

conclusién, precisando que su representada fue despedida en estado de embarazo
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a sabiendas de sus empleadores, ya que ellos le mandaron a hacer la prueba de
embarazo en el laboratorio clinico Guadalupe, siendo el unico motivo de
despido, prueba que data del 22 de septiembre del 2014. Que lo anterior se
refuerza con el Registro Civil de Nacimiento del hijo de la actora, ocurrido el 7 de
marzo del 2015. Que, si bien la liquidacién de prestaciones sociales no tiene firma
de los empleadores, si contiene el membrete del establecimiento de comercio
“Restaurante Bianchas”, maxime que en la contestaciéon no se presentd oposicion
frente a tal aspecto ni tacha de falsedad. Y que la prueba documental allegada, es
decir, el documento referente a la liquidacién de prestaciones, el certificado de
registro mercantil, la consulta de empleados en Asopagos, la historia clinica de la
accionante, la liquidaciéon de prestaciones, el acta no conciliada y el registro civil
de nacimiento del hijo de mi prohijada, refuerzan la existencia de la relacion

laboral.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en determinar si entre las
partes existié un contrato de trabajo desde el 15 de junio hasta el 25 de agosto de
2014, y si el mismo terminé por causa imputable a los empleadores estando la
demandante en estado de embarazo, y si en consecuencia, le asiste derecho a la
citada al pago de los siguientes conceptos: 60 dias de salario por concepto de
indemnizacién y 12 semanas de descanso remunerado conforme lo previsto en el
articulo 239 del Coédigo Sustantivo de Trabajo; salarios causados hasta su

reintegro y la suma de $400.000 por concepto de cesantias.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad,
consagrado en el articulo 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remisiéon normativa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social. Las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las
normas juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo la

obligacion de aportar los soportes en que se basan sus afirmaciones, con las
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cuales pretenden se les reconozca un derecho, la aplicaciéon de una norma, o un
efecto juridico particular, el no hacetlo conlleva inexorablemente a la negativa de

éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado

37547 sostuvo:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la
regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad
social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque
la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta
el primero, de modo que la falta de demostraciéon del tiempo de servicios
comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e
indemnizaciones...”.

Al proceso se allegd por la parte actora la siguiente prueba documental:

» Prueba de embarazo de 22 de septiembre de 2014, practicada en el

Laboratorio Clinico Guadalupe.
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» Documento titulado LLIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES con

logo y membrete de Charcuteria y Restaurante Bianchas, sin firmas.

7

B R = RESTAURANTE
LIUUICACION PRESTACIONES SOCIALES
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» Planilla de ASOPAGOS S.A. que da cuenta que la sefiora Marly Patricia
Lloreda efectud el 14 de octubre de 2014, en favor de la demandante un
dia de cotizaciones en salud y pensiones en los ciclos octubre y septiembre

de 2014, respectivamente, con novedad de ingreso y retiro de la misma

fecha.
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» Historia clinica de la actora donde se evidencia que en consulta de control
prenatal ginecologia de 14 de enero de 2015 se sefiala un periodo de

gestacion de 32 semanas y 3 dias, tercer trimestre.

» Documento en el cual se liquidan prestaciones sociales del 8, 15 y 22 de
junio, del 6, 13 y 27 de julio y del 3 y 7 de agosto de 2014, y del 25 de

septiembre al 16 de diciembre de 2014, sin firmas ni membretes.

s

CONCEPTOS
FECHA COMPRENDIDA ENTRE
{Junio 8,15,22) (Julic 6,13,27)
(Agosto 3,7)
CESANTIAS " |$4s628
INTERESES A LA CESANTIAS §1216
[ sase8
PRIMA
VACACIONES $6.844
TOTAL j 99.316
B ST
. CONCEPTOS \
FECHA
25/09/2014 HASTA 16/12/2014
CESANTIAS $158.622 i
PRIMA 3 I'§ 158.622
INTERESES A LAS CESANTIAS [ $4.388
| VACACIONES $79.311 N
| TOTAL I $400.943

TERCERO: En virtud del pago de la suma convenida, se termina la relacién
laboral entre las partes a partir del 16 de diciembre de 2014, se cancela la
totalidad de las prestaciones sociales a las que tiene derecho la sefiora LEIDY
PAOLA CUESTA MOSQUERA como sén cesantias, intereses a la cesantias,
vacaciones y prima, en el primer periodo comprendido ( desde el 8-15-22 de
Junio de 2014, 6-13-27 de Julio de 2014, 03-07 Agosto de 2014) y el segundo

periodo comprendido desde el dia 25 de Septiembre de 2014 hastael 16 de
Diciembre de 2014).

» Acta no conciliada No. 1256 de 9 de diciembre de 2014, emitida por el

Ministerio de Trabajo.

» Registro Civil de Nacimiento que da cuenta del nacimiento del menor

T.R.C. el 7 de marzo de 2015, hijo de la demandante.
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En criterio del apoderado judicial de la demandante debe darse aplicacion a la
presuncion legal establecida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo
pues de las pruebas relacionadas, especificamente las planillas de afiliaciéon a
seguridad social, el documento de liquidacién de prestaciones sociales y el acta de

no conciliacion se deriva la existencia de la relacion laboral entre las partes.

La Sala no comparte lo expuesto por apelante por las siguientes razones.

En primer término, se tiene que el contrato de trabajo es un acuerdo celebrado
entre dos partes, una de ellas denominada trabajador y otra empleadora, donde el
primero presta personalmente sus servicios orientado bajo la subordinacion hacia

el segundo, y recibiendo una contraprestacion denominada salario.

En aras de equilibrar la relaciéon desigual entre las partes consecuente al poder
subordinante del empleador, el legislador, consagré un minimo de derechos y

garantias, que propenden por el respeto a la dignidad del trabajador.

Para ello, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, delimité tres elementos
para diferenciar el contrato de trabajo de otros que pudiera darse en el desarrollo

de las relaciones humanas, ast:

“..ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCLALES.
1. Para gue haya contrato de trabajo se requiere gue concurran estos tres elementos esenciales:
a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continnada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta
a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo
0 cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia oblignen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.
2. Una veg, reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato

de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen. ..”.
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Por su parte, en el articulo 24 ibidem se precisa:

“...8e presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo...”.

Luego, se tiene que afirmado el vinculo laboral le corresponde al demandante
acreditar los supuestos para la configuracion del mismo en los términos del
articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, siendo en principio relevante el
referido a la prestacion personal del servicio, la cual, definida en el articulo 5 de la
misma norma, se trata de cualquier oficio, material o intelectual, desempefiado
necesariamente por una persona natural. Es este punto el elemento diferenciador
pues la prestacion del servicio siempre debe ejecutarse por el trabajador de
manera personalisima, sin que sea posible la sustituciéon de trabajadores, pues si
se presenta lo contrario, sera la prestacion de un servicio, pero éste no sera de
naturaleza personal. Finalmente, dicha actividad debe beneficiar a un empleador,
pues acreditado este entra a operar la presuncién de contrato de trabajo
contemplada en el articulo 24 ibidem, como una ventaja probatoria a favor de la
parte mas débil de la relacion laboral, que puede ser desvirtuada por la
contraparte, demostrando que se trata de una relacién contractual diferente o que

el mismo no se dio.

Lo anterior significa, conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia® que al demandante le basta con probat la
prestacion o la actividad personal para que se presuma el contrato de trabajo, y es
a la parte demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién con la
que queda beneficiado quien presta el servicio, lo que se traduce en un traslado
de la carga probatoria, demostrando que la actividad contratada se ejecuté o
realiz6 en forma auténoma, totalmente independiente y no subordinada, se itera,

bajo un nexo distinto del laboral.

Ahora, es de advertir, que la presunciéon en comento, ademas de ser susceptible
de ser desvirtuada, no releva a la parte actora de otras cargas probatorias, tales

como acreditar los extremos temporales de la relacién, el monto del salario, su

! Ver sentencias CSJ SL, 13 abr. 2010, rad. 34223; S1.4027-2017, SL 365 de 2019 y SL.2976-2020, Radicacién n.°
68876 del 11 de agosto de dos 2020, entre otras.
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jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del
despido cuando se demanda la indemnizacion por terminaciéon del vinculo sin
justa causa, entre otros. Al respecto indic6 la Honorable Corte Suprema de

justicia Sala de Casacioén Laboral, en sentencia del 6 de marzo de 2012:

“...recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del
servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues
ademds le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de
derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la relacidn, el monto del salario, su
Jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.

De antasio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que
quien afirma una cosa es quien estd obligado a probarla, obligando a su veg a quien pretende o
demanda un derecho, que alegne y demuestre los hechos que lo gestan, o aquellos en que se funda,
desplazdndose la carga de la prueba a la parte contraria, cuando se opone o excepciona
aduciendo en su defensa hechos que requieren ignalmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar
la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de la tutela
Juridica efectiva del derecho reclamado. ..

Asi lo ha reiterado dicha corporacién en sentencias 36748 de 2009, SL 9156 de
2015, SL. 11156 de 2017, SL. 4912 de 2020 y SL. 1430 de 2021 entre otras.

Es asi como minimamente, la trabajadora, en este caso la senora Leidy Paola
Cuesta Mosquera, debe acreditar la prestacion personal del servicio a favor de los
sefiores Luis Alberto Perea Romafia y Marlin Patricia Lloreda, la cual, definida en
el articulo 5 del Cédigo Sustantivo de Trabajo se trata de cualquier oficio,
material o intelectual, desempenado necesariamente por una persona natural. Es
este punto el elemento diferenciador pues la prestacion del servicio siempre debe
ejecutarse por el trabajador de manera personalisima, sin que sea posible la
sustitucion de trabajadores; pues si se presenta lo contrario, sera la prestacion de
un servicio, pero éste no sera de naturaleza personal. Finalmente, dicha actividad

debe beneficiar a un empleador.

A propésito de la subordinacion, es el sometimiento del trabajador a la esfera

organicista, rectora y disciplinaria del empleador, donde la obediencia es la
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premisa principal, siendo este elemento diferenciador de otro tipo de

contrataciones, pues se caracteriza por ser irrenunciable e intransmisible.

La subordinacién propia de las relaciones laborales es personal, pues el trabajador
se somete a la persona del empleador, quien tiene la potestad para dar 6rdenes
directas, implementar horarios y reglamentos internos, exigir permisos para
ausentarse del lugar de trabajo, impartir sanciones disciplinarias ante el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, entre otras, a diferencia de los
contratos de indole civil, comercial o administrativo, donde los contratantes se

someten al cumplimiento de las obligaciones contraidas, y no a las personas.

Es importante recordar, que la doctrina ha reconocido ciertos indicios que
pueden dar lugar a deducir la materializacién de una relacién laboral, tales como
las condiciones locativas de la prestacion del servicio, que generalmente serian
dentro de la esfera del empleador; la existencia de un horario de trabajo, la

ajenidad de los productos y los bienes producidos.

Finalmente, pero no menos importante, el servicio personal debe ser remunerado
con una asignacion que es pactada entre los contratantes y que tiene como fin

retribuir la fuerza laboral impartida por el trabajador ante el empleador.

El beneficio probatorio que tiene el empleado como extremo vulnerable de la
relaciéon contractual, y que es por esta especialidad amparado, no le quita otro
tipo de obligaciones procesales y probatorias, es decir, no basta con acreditar s6lo
la prestacion personal del servicio para que se derive inevitablemente la
prosperidad de sus pretensiones, sino que, también recae en ¢l la obligacion de
crear certeza sobre los extremos de la relacion laboral que se endilga y respecto a

quién.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral en su
linea jurisprudencial, ha precisado los parametros que permiten predicar si entre
las partes existi6 relacion laboral encubierta, o, por el contrario, se desarrolla una

actividad de manera auténoma e independiente de naturaleza comercial.
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En las sentencias SL 1439 de 2021 y SL 4479 de 2020 se analizo el alcance de la
prestacion del servicio sujeta a control y supervision; en la SL 2585 de 2019 la
disponibilidad del trabajador; en la SL. 2555 de 2015 la aplicaciéon de sanciones
disciplinarias; en la SL. 981 de 2019 la continuidad en la prestacion del servicio; en
la SL. 981 de 2019 el cumplimiento de jornada y horario; en la SL 4344 de 2020 la
prestacion del servicio en locales lugares definidos por el empleador; en la SL 981

de 2019 el suministro de materiales para la ejecucion de la labor.

La hermenéutica, de la presuncién en comento, ha sido expuesta en forma
coherente por la linea jurisprudencial de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, de vieja data. Basta mencionar la sentencia SL 1905 de
2018; SL. 2480 de 2018, SI. 686 de 2017, radicacion 48.890 de 25 de enero de 2017,
SL 878 de 2013, radicacion 39.713 de 22 de octubre de 2013, y en la sentencia de
radicacion 42.167 de 6 de marzo de 2012, MP. Dr. Carlos Ernesto Molina
Monsalve, donde se preciso la carga probatoria de la parte demandante en este tipo

de procesos:

“...Como consideraciones de instancia, a mds de las expresadas al estudiar el cargo, recuerda
la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del servicio,
debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articnlo 24 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues
ademds le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de
reclamacion de derechos, como por ejemplo los exctremos temporales de la relacion, el monto del
salario, su_jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido
cuando se demanda la indemnigacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre
otros...”.

En relacién con la carga probatoria atribuible a la parte demandante, de
demostrar ademas de la prestacion personal del servicio, los extremos
temporales, reflexioné también la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Descongestion Laboral en la sentencia SL 309 de 2018.

En el asunto de autos se considera que no se arribé prueba alguna que acreditara,
al menos, la prestaciéon personal del servicio en los términos alegados, para, a
partir de ese minimo hecho, darle aplicacién a la presuncion del articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo aludida, razén por la cual no hay elementos de

juicio para declarar la existencia misma de la relacién laboral.
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A esa conclusion se llega de acuerdo a la prueba documental arrimada por la
parte actora, que analizada en su conjunto conforme lo dispuesto en el articulo
61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que le confiere al
Juzgador la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas en el juicio para
formar su convencimiento acerca de los hechos debatidos, con base en aquellas
que lo persuadan mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal, se
itera, no da cuenta de que entre las partes hubiera existido una relacién laboral

como se pretende hacer valer.

En cuanto a lo aseverado por la parte actora respecto de que la afiliacion a la
seguridad social en salud y pensiéon evidencia de manera clara la condiciéon de
trabajadora de la accionante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL 1116 de 23 de marzo de 2022, Radicado 89.5406, reiterd
lo dicho en la sentencia SL. 21668 de 5 de febrero de 2009, Radicado 35.066

donde sostuvo:

“...Lo que sucede es que para el Juzgador de alzada, tal afiliacion no es indicativo
suficiente para declarar la presencia de un vinculo contractual de cardcter laboral, lo cnal
resulta acorde con lo adoctrinado por esta Corporacion sobre esta precisa temdtica, en el
sentido de que dicha inscripcion no implica per sé¢ la celebracion de un contrato de
trabajo, ya que para ello se requiere de la voluntad de ambas partes y la concurrencia de
los elementos esenciales previstos en el articulo 23 del Cddigo Sustantivo de Trabayo,
valga decir, la actividad personal del trabajador, la continnada subordinacion o
dependencia de éste respecto del empleador, y un salario como retribucion de la prestacion

del servicio.

Al respecto, cabe traer a colacion lo expresado por la Corte en sentencia del 10 de
marzo de 2005 radicado 24313, en la que se dijo:

"(..) Y lo sostenido por el ad quem, en cuanto a que para cierta época aparezca afiliado
el actor al 1SS, no es suficiente para demostrar la existencia del contrato de trabajo al
ser ello apenas un <mero indicio de ese tipo de vinculacion>, no resulta un

ragonamiento equivocado, habida consideracion que como lo ha reiterado la Corte de
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tiempo atrds <...el hecho de la afiliacion al seguro social, no demmuestra por si solo el
contrato de trabajo, pues para la estructuracion de este, se requiere la coexistencia de los
elementos del contrato de trabajo> (Sentencia del 18 de margo de 1994, radicado
6261)...".

Como se indico anteriormente, las planillas de ASOPAGOS S.A. dan cuenta que
la codemandada Marly Patricia Lloreda efectudé el 14 de octubre de 2014, en
favor de la demandante el pago un dia (1) de cotizaciones en salud y pensiones en
los ciclos octubre y septiembre de 2014, respectivamente, con novedad de
ingreso y retiro de la misma fecha, lo cual no resulta indicativo de la existencia de
un vinculo contractual de caracter laboral, maxime que dicho pago se realiz6 por

fuera de los extremos senalados en la demanda.

Luego. Si bien fue allegado documento titulado [LIQUIDACION
PRESTACIONES SOCLALES con logo y membrete de Charcuteria y
Restaurante Bianchas obrante a folios 30 PDF003, y documento en el cual se
liquidan prestaciones sociales militante a folios 46 PDF003; lo cierto es que no se

encuentra suscrito por ninguno de los codemandados.

Sobre el tema, el articulo 244 del Cédigo General del Proceso aplicable por
analogfa en materia laboral consagra que es auténtico el documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado o cuando
existe certeza respecto de la persona a quien se atribuye el documento, la norma

sefala:

“...ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se

atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan

sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.



05001 31 05 019 2015 01302 01

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asf mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los

requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen

auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las

jurisdicciones...”.

Y el articulo 269 del mismo Estatuto Proceso prevé:

“...Tacha de falsedad y desconocimiento de documento. Procedencia de la tacha de
falsedad. La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito o
manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestaciéon de la demanda, si se
acompafié a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que se ordene
tenerlo como prueba. Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecanicas de
la voz o de la imagen de la parte contra quien se aduzca. No se admitira tacha de falsedad
cuando el documento impugnado carezca de influencia en la decisién. Los herederos de la
persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de falso en las mismas

oportunidades...”.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
frente a la autenticidad de la prueba documental, atafie con la certeza que se tiene
de quien la suscribe, manuscribe o elabora; que sobre el asunto la jurisprudencia
ha explicado, por ejemplo, en la sentencia SIL.4813 de 2020, reiterando lo
expuesto en las sentencias SL. 14236 de 2015, SL 1847 de 2018 y SL 3326 de
2019, en relaciéon con los articulos 252, 276, 289 y 292 del CPC, aplicables por la
remision normativa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad

Social, hoy articulos 244, 269 y 274 del Cédigo General del Proceso, se preciso:
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“...1) que por cualquiera de esas tres vias puede corroborarse la autenticidad de la

prueba;

i) que la misma debe ser examinada caso a caso, de acuerdo con las reglas
probatorias o las circunstancias relevantes del juicio; asi como también, con los
signos de individualizacién que permitan identificar al creador de la probanza, por

cuanto la firma no es el Gnico elemento de adjudicacién de autoria;

17) que,

“I...] cuando el demandante aporta un documento como prueba de los hechos que alega en su
demanda, y éste sostiene que estd firmado, manuscrito o elaborado por la parte contra quien lo
aduce, y aquella no se opone mediante el instrumento procesal respectivo, en el momento

adecuado, procede el reconocimiento implicito o tdcito”.

iv) que si se acude a una de esas formas de procedencia de los documentos
(suscritos, manuscritos o elaborados), “es factible su oposicion, que si no se ejerce por la

parte contra quien se aducen, reconocerd implicitamente con su silencio, la antenticidad. ...

Mientras que, sobre la autenticidad de las copias documentales, se ha
adoctrinado, entre otras en las sentencias SL. de 1° febrero de 2011, radicado
38.336; SL 683 de 2013; SL 6484 de 2015 y SL 2811 de 2016, que es un tema
regulado en el articulo 54 A del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
que no admite la remision del articulo 145 del CPTSS a la norma adjetiva civil y

que impone una presuncion de autenticidad.

En efecto, respecto del tema ha puntualizado la Corporaciéon mencionada, que
cuando los documentos son presentados por las partes con fines probatorios y
existe certeza de quien lo elabord, o que sigue es reputarlos aunténticos”, segun se
indico especificamente en la sentencia SL. 6484 de 2015, pues la eliminaciéon del
requisito de autenticacion del articulo 24 de la Ley 712 de 2001, traslado a la parte
contra la cual se aduce, la carga de tacharlos o desconocerlos, en ejercicio de los

principios de contradiccion y publicidad de la prueba.
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En conclusion, en materia laboral y de seguridad social, por virtud de las normas
procedimentales civiles aplicables y la del estatuto propio, como se anot6 en la
sentencia SL 4813 de 2020 “/os documentos o sus reproducciones, presentados por las partes
con fines probatorios, se reputan auténticos, sin necesidad de presentacion personal, siendo las
exccepeiones, aquellos que emanan de terceros o cuando se traten de hacer valer como titulo

ejecutivo”.

Conforme lo anterior, un documento puede ser aportado en juicio incluso en
copia simple y se presumira auténtico. No obstante, dentro de lo que se enmarca
la practica judicial el operador juridico esta facultado para realizar la valoracion
respecto a esa prueba al interior del proceso junto a todos los medios probatorios
que contempla la ley buscando determinar el concreto valor que se le debe

otorgar al medio de prueba en la reproduccion de la certeza.

Corolario a ello, la presuncion de autenticidad, debe armonizarse con lo
dispuesto en el articulo 166 del Codigo General del Proceso, segun el “...cual las
presunciones establecidas por la ley serdn procedentes siempre que los hechos en que se funden
estén debidamente probados. El hecho legalmente presumido se tendrd por cierto, pero admitird

prueba en contrario cuando la ley lo antorice. ...

En el asunto de autos pese a que los documentos aportados uno titulado:
LIQUIDACION PRESTACIONES SOCLALES con logo y membrete de
Charcuterfa y Restaurante Bianchas obrante a folios 30 PDF003, y otro en el cual
se liquidan prestaciones sociales militante a folios 46 PDF003 no fueron
tachados; en criterio de la Sala, valorados en conjunto con la demas prueba
documental arrimada generan duda sobre su autenticidad y no llevan a esta
Superioridad al convencimiento de los hechos aludidos en el libelo relacionados
con la presencia de un vinculo laboral entre las partes, dado que aparte de que no
existe certeza de quien los elabord, y menos se encuentran susctitos y/o
tirmados; refieren a extremos diferentes a los alegados por la parte actora, por lo

que hay lugar a restarles mérito probatorio.

De otro lado, aduce el apelante que “es posible que hayamos cometido ese error humano”

en lo que respecta a los extremos referido en el escrito de demanda.
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Al respecto. Ha de recordarse que la demanda constituye la causa, la razén por la
cual se ruega el derecho, los motivos que se tienen para pedir al Estado
determinada sentencia, que por disposicion del articulo 25 del Codigo Procesal
del Trabajo, deben aparecer expresados en todo el escrito demandatorio, y surgen
de los hechos del mismo, por cuanto del analisis de ellos versa la parte resolutiva

de la sentencia.

Adicionalmente, ha de considerarse que la Sala de Casaciéon Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que es base esencial del
debido proceso laboral, que las sentencias se enmarquen en las pretensiones
impetradas por la parte actora y, ademas, que tales resoluciones se acoplen a la
causa petendi invocada por el promotor del proceso, puesto que las pretensiones,
si bien delimitan los términos exactos del litigio a resolver, estan conformadas
por razones de hecho y de derecho (Sentencia SL 911 de 9 de febrero de 2016,
Radicado 53.019).

Conforme a lo decidido por el Alto Tribunal en mencién, acorde al viejo
aforismo “dadme los hechos y yo os daré el derecho”, le corresponde al juez al resolver el
litigio a partir de los hechos acreditados en el plenario, subsumitlos en la norma
que consagra el derecho en discusion, dado que conforme al mandato superior
del articulo 230 constitucional, los jueces, en sus providencias, solo estin

sometidos al imperio de la ley.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha adoctrinado
que la demanda es el escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo
publico de accidn, es decir, se formula a la Rama Judicial del Estado la peticién
de que administre justicia y con tal fin decida sobre las pretensiones contenidas
en ella, a través de un proceso. La demanda es la base, junto con la contestacion
del demandado, para el desarrollo del proceso judicial por los sujetos del mismo,
o sea, el juez, las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base para dictar la
sentencia que pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos
importantes, como son, entre otros, la interrupcion de la prescripcion o la

inoperancia de la caducidad, la radicaciéon de la competencia en un determinado
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funcionario y la consonancia de la sentencia (Sentencia C-1069 de 3 de diciembre

de 2002).

En lo que tiene que ver con las facultades ultra y extra petita ha dicho la Sala de
Casacion Laboral que tales decisiones son exclusivas de los jueces de unica y
primera instancia, los jueces de segunda instancia no estan habilitados para
declarar ese tipo de condenas, sin embargo, si pueden confirmarlas, modificarlas
o revocarlas, maxime si se trata de derechos minimos e irrenunciables del

trabajador.

En las sentencias de 27 julio de 2000, Radicado 13.507, SL 14.022 de 2015 y SL
2808 de 2018 precisoé: 1) que la congruencia de una decisiéon judicial no significa
que ésta deba ser un calco de las excepciones o pretensiones, pues bien puede
ocurrir que la solucién juridica, resultante del examen fidedigno y sin alteracion
de los hechos y con respaldo en el ordenamiento normativo, sea distinta a la
propuesta por el demandante vy, ii) que, se insiste, el uso de las facultades ultra y
extra petita por parte del primer Juez, constituyen una excepcion a dicha regla,
instituida para proteger, como lo explico la Sala en las sentencias de 19 agosto de
2012, Radicado 40404 y SL 3933 de 2018, los derechos minimos e irrenunciables
del trabajador o afiliado.

Por su parte, en la sentencia SL 2808 de 2018 la Corporacién explicé que "dichas
facultades radican en cabeza de los jueces laborales de unica y de primera
instancia, y el Juez de segundo grado, en principio, no puede hacer uso de ellas,
salvo cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables del trabajador,
siempre y cuando (i) hayan sido discutidos en el juicio y (if) estén debidamente
probados, conforme lo dispuesto en la sentencia C-968 de 2003 y tal y como lo

ha sefialado la Corte en forma reiterada desde la providencia SL 5863 de 2014".

La demanda que dio origen a este proceso se instauré en contra de los sefiores
Luis Alberto Perea Romana y Marlin Patricia Lloreda, pretendiendo se declare
que entre las partes existié un contrato verbal de trabajo desde el 15 de junio

hasta el 25 de agosto de 2014, el cual termind por causa imputable a los
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empleadores estando en estado de embarazo, y que, en consecuencia, se ordene
su reintegro al cargo desempenado bajo las mismas condiciones. Y se condene a
los demandados al reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: 60 dias de
salario por concepto de indemnizacién y 12 semanas de descanso remunerado
conforme lo previsto en el articulo 239 del Cédigo Sustantivo de Trabajo; salarios

causados hasta su reintegro; y la suma de $400.000 por concepto de cesantias.

Luego, el Juzgador de primera instancia, resolvié en derecho atendiendo a las
suplicas de la demanda inicial y a la causa petendi de ésta, respetando el principio

de congruencia establecido en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso

En relacién al contenido del acta no conciliada expedida el 9 de diciembre de
2014 por el Ministerio de Trabajo, precisa la Sala que la conciliacién como
mecanismo de resoluciéon extrajudicial de resolucion de conflictos aparte de que
no constituye requisito de procedibilidad en materia laboral, se caracteriza por la
voluntariedad de las partes para llegar a la soluciéon de su controversia, pues son
ellas, ayudadas por un conciliador que no tiene una facultad decisoria, quienes
presentan las formulas de acuerdo con las que se espera poner fin a sus
divergencias. Bajo estas acepciones son las partes las que en ejercicio de su
libertad dispositiva deciden voluntariamente si llegan o no a un acuerdo,
conservando siempre la posibilidad de acudir a la jurisdiccion, es decir, a los
6rganos del Estado que constitucional y permanentemente tienen la funcién de

administrar justicia para que en dicha sede se resuelva el conflicto planteado.

En consecuencia, y toda vez que entre las partes no se presenté un acuerdo
conciliatorio vertido en un documento que por imperio de la ley hace transito a
cosa juzgada, presta mérito ejecutivo y, por ende, obligatorio para éstas, no
merece el acta de no conciliacién referida por el apelante valoraciéon probatoria
alguna, lo que implica que las manifestaciones alli expresadas no pueden ser

tomadas como pruebas.

Al respecto en la sentencia de la Sala de Casaciéon Laboral de la Honorable Corte

Suprema de justicia del 3 de noviembre de 2010, bajo radicaciéon 37936, expuso:



05001 31 05 019 2015 01302 01

“Ahora bien, la posicion de la Sala en torno a la acusacion planteada por la
censura, se encuentra contenida en la sentencia del 26 de mayo de 2000,
radicacion 13400, en que se apoya la acusacion, y en la que claramente se define
que no constituyen confesion, ni pueden ser esgrimidas como tal, las
afirmaciones hechas por las partes durante una audiencia de conciliacion,
dentro del juego de las ofertas y contrapropuestas, sobre los hechos y razones
que fundamentan sus distintas posiciones para reclamar o rechazar un
determinado derecho, pues, de otro modo, se haria imposible toda negociacion
ante el temor suscitado entre las partes de comprometer su reclamacion o
excepcion, en caso de no lograrse acuerdo”. Decision esta referida en la
sentencia SL 175 de 2021 por parte de la sala de Descongestiéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, en el presente evento la demandante no cumplié con la carga
probatoria antes referida, razén por la cual se debe confirmar la decision

absolutoria que se revisa en apelacion.

DE LAS COSTAS

Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en ambas instancias corren
en favor de los senores Luis Alberto Perea Romafia y Marlin Patricia Lloreda y a

cargo de la sefiora Leidy Paola Cuesta Mosquera.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta

instancia.

Asf las cosas, se confirmara la decision absolutoria que se revisa en apelacion, por

las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 23 de abril
de 2018 por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin que se revisa

en apelacion, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en ambas
instancias corren en favor de los sefiores Luis Alberto Perea Romafia y Marlin

Patricia Lloreda y a cargo de la sefiora Leidy Paola Cuesta Mosquera.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta

instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Goémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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