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TRIBUNAL¢ SUPERIOR
Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE KELI YURANI BETANCUR OROZCO Y OTROS,
CAROLINA DUQUE JIMENEZ, VALENTINA
DUQUE CARDONA, JUAN DIEGO DUQUE
BETANCUR y DIEGO ALEJANDRO DUQUE

BETANCUR
DEMANDADA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A -ARL
TIPO DE PROCESO ORDINARIO
RADICADO NACIONAL 05001-31-05-009-2013-00557-02
RADICADO INTERNO 97-2023
ASUNTO APELACION — LIQUIDACION COSTAS
DECISION CONFIRMA

En la fecha sefialada, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE y la Ponente
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del art.
13 de la ley 2213 de 2022, dentro del proceso ordinario laboral promovido por KELI
YURANI BETANCUR OROZCO y OTROS contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A - A.R.L, se resuelve recurso de apelacion frente a la decision
adoptada por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, el 14 de febrero de
2023, mediante la cual aprobd la liquidacion de costas.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de febrero de 2023, por la Secretaria del Juzgado se liquidaron
las costas del proceso en primera instancia en la suma de $13.789.080, las de
segunda instancia en la cifra de $4.389.015, y en sede de casacion en la suma de
$9.400.000, para un total de $27.578.095% en favor del demandante y a cargo de
Positiva Compaiiia de Seguros S.A - ARL, las cuales fueron aprobadas por auto de la
misma fecha.

Recurso de reposicion y en subsidio apelacion?®
Frente a tal decisién, el apoderado de la parte demandante, formulé recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, pretendiendo se revoque y se proceda a
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indexar la condena en costas de cada instancia, argumentando que para Ssu
liquidacion no se tuvo en cuenta una de las pretensiones de la demanda relacionada
con indexacion de las condenas, la cual salié avante en cada uno de los fallos de
primera y segunda instancia, lo mismo que en el recurso extraordinario de casacion.

Manifestd ademas que, la inflacibn produce una pérdida notoria de la capacidad
adquisitiva de la moneda, por ello ordenar el pago de unas costas por su valor
nominal, implicaria un enriquecimiento sin justa causa para la parte demandada, y un
perjuicio econémico para la parte actora y que por esto, se debe tener presente el
articulo 230 de la Carta Fundamental y las disposiciones legales que se relacionan
con este tema, al volver imperativo que se ordene la indexacion de esos valores, para
que el restablecimiento del derecho sea completo, siendo obligatorio acudir a los
mecanismos de indexacion fundados en principios constitucionales como la equidad,
la justicia y la reparacién plena.

Decision de la A Quo*

El Juez de primera instancia en proveido del 17 de marzo de 2023, se abstuvo de
resolver el recurso de reposicion presentado frente al auto que aprobd las costas y
ordend el archivo del proceso por su extemporaneidad, concediendo el recurso de
apelacion, disponiendo la remision del expediente al Tribunal Superior de Medellin —
Sala Laboral para lo de su competencia.

. CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad con el Art. 57 de la Ley 22 de 1984 y los Arts. 15, 65 N°11y
66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

Segun el alcance del sustento del recurso de apelacion, contra el auto que aprobo la
liquidacién de costas, el problema juridico a resolver consiste en establecer: i) si es
procedente indexar las condenas que por costas procesales se impusieron en contra
de Positiva S.A en el tramite surtido en primera y segunda instancia, asi como las
impuestas en sede de casacion a fin de traerlas a valor actual, ii) si la
proporcionalidad de las agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia,
asi como en sede de casacion atendiendo a los criterios previstos en el articulo 366
numerales 2 y 4 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo
1887 de 2003 se encuentran acorde, determinando si es 0 no procedente hacer
alguna modificacion al respecto.

Para resolver la controversia expuesta, ha de hacerse referencia al concepto de la
indexacion, entendiéndose este como la herramienta que permite la correccion
monetaria de las obligaciones debido a la condicion inflacionaria de la economia
nacional, la cual genera la pérdida del poder adquisitivo de la moneda con el pasar del
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tiempo, siendo el proposito actualizar la obligacion desde el momento en que se causa
o reconoce el derecho hasta cuando efectivamente se produzca el pago®.

En relacién con la condena en costas, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral se ha pronunciado en varias oportunidades, indicando que son una
consecuencia procesal del ejercicio de la accion o de la excepcion y se traducen en
una obligacion procesal que se dirige en contra del patrimonio de la parte vencida, asi
fue expuesto en la sentencia SL 51141-2019 radicacion N°68121, al indicar:

Finalmente, en lo relacionado con la condena en costas, en las que se
incluyen las agencias en derecho, debe recordarse que son una simple
consecuencia procesal del ejercicio de la accibn o de la excepcion y se
traducen en una obligacion procesal que se dirige contra el patrimonio de la
parte vencida, pues otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los
gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir (CSJ AL, 24 ene
2007, Rad. 31155). En el asunto en particular, no le asiste razon al apelante,
en su reproche, en tanto, el valor de $6.427.200.00 impuesto por el a quo por
concepto de agencias en derecho, se encuentra dentro de los limites
establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que era el precepto vigente para la data en que se emitid la
decision....”

Ahora, para poder hablar de exigibilidad del monto que por concepto de costas y
agencias en derecho liquidadas, se debe partir de la base de que tales deben estar en
firme, situacion que no se configura en el presente caso, por cuanto a la fecha se esta
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto frente al auto que las liquidé, es decir,
no se puede alegar que haya transcurrido un tiempo siquiera considerable entre su
exigibilidad y el pago efectivo de éstas, lo que imposibilita entrar a actualizar estos
montos.

Corolario de lo anterior, si bien la sentencia de primera instancia fue proferida el 3 de
febrero de 2016, la de segunda instancia el 23 de enero de 2020 y el recurso
extraordinario de casacion fue resuelto el 26 de octubre de 2022, fijjandose las
agencias en derecho de manera respectiva en las sumas de $13.789.080°%, 5 SMLMV
($4.389.015)" y $9.400.0008, se considera, como antes se dijo, que estos montos no
son susceptibles de ser indexados, al no ser parte integrante de los conceptos objeto
de las condena impuestas en cada una de las instancias referidas y porque contrario a
lo manifestado por el recurrente, no se impuso esta obligacion (indexar), en atencion
gue fueron reconocidos los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley
100 de 1993.
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Adicionalmente, el numeral 2.1.1 del capitulo 1l del Acuerdo 1887 de 2003, emanado
del Consejo Superior de la Judicatura, regula las agencias en derecho en la primera y
segunda instancia, asi como en sede de casacion, cuando se trate de procesos
ordinarios. Tal disposicién sefiala:

2.1 PROCESO ORDINARIO
2.1.1 A favor del trabajador

(...) primera instancia.

Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones
de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Segunda instancia.

Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas
total o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de
hacer, se incrementara hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones
de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes...”

2.6.2. EXTRAORDINARIOS.

6.2.1. Casacion. Hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Precisa también el articulo 3° del Acuerdo referenciado, que, al momento de fijar las
agencias en derecho, se debe atender lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente
las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension
y las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.”
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Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 366 del Cdédigo General del Proceso,
disponen lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. (...)

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(...

Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o
éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda ejercer el maximo de dichas tarifas”.

Las expensas judiciales — entendidas como los gastos necesarios para el tramite del
juicio - (honorarios de peritos, copias, diligencias que deban llevarse a cabo por fuera
del Despacho Judicial) y las agencias en derecho — dinero que se adeuda por los
gastos en que incurrié la parte triunfante de un proceso con la contratacion del
profesional que defendié sus intereses — (honorarios), forman parte de las costas
procesales, y se constituyen, en erogaciones que debe satisfacer la parte vencida en
el proceso.

Sobre este aspecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C — 539, julio 28 de 1999
expreso lo siguiente:

“Aunque las agencias en derecho representan una contraprestacion por los gastos
en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez
quien, de manera discrecional, fija la condena por este concepto con base en los
criterios establecidos en el articulo 393 — 3 — del Codigo de Procedimiento
Civil...(sic)... Dicha condena no corresponde, necesariamente, a los honorarios
efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado...”.

En la sentencia de primera instancia del 3 de febrero de 2016°, el A Quo condend a la
A.R.L Positiva Compafila de Seguros S.A a reconocer y pagar pension de
sobrevivientes en favor de los demandantes a partir del 18 de octubre de 2008 en
proporcién al salario minimo, reconociendo un retroactivo pensional equivalente a
$57.755.255 e intereses moratorios, fijado las agencias en derecho en la suma de
$13.789.080 a favor de los demandantes. Mediante sentencia del 23 de enero de
2020%°, esta Colegiatura confirmé y modificé la decisién tomada por el A Quo,
reconociendo un retroactivo pensional causado al 31 de diciembre de 2019, en la
suma de $99.591.051 y modificando las fechas de reconocimiento de los intereses
moratorios a favor de los actores, fijandose como agencias en derecho en esta
instancia, el equivalente a 5 SMLMV. Por ultimo y atendiendo al recurso extraordinario
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de casacion interpuesto ante la decision aqui tomada, la Honorable Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral mediante sentencia SL 3844-2022', radicado
N°92900 del 26 de octubre de 2022, decidi6 NO CASAR la decisién, sefialando como
agencias en derecho la suma de $9.400.000.

Ahora, dado que las pretensiones del proceso se identifican por la naturaleza del
asunto, la referida disposicion que regula la materia ha establecido que las agencias
en derecho se fijardn en un porcentaje del 25% del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia, incrementable hasta en 4 smimv en primera instancia, en
segunda instancia en un porcentaje del 5% de las pretensiones confirmadas o
revocadas total o parcialmente en la sentencia, incrementable hasta en 2 smimv, vy
cuando se trate de prestaciones peridodicas como en el presente asunto (pension de
sobrevivientes), se podran fijar las agencias en derecho hasta en 20 smimv, al igual
gue en sede de casacion, obedeciendo a los criterios determinados por el numeral
2.1.1 y 2.6.2.1 del Acuerdo en cita, asi como la duracién del proceso, la calidad y
diligencia de la gestion profesional en el desarrollo de la actuacion

Asi las cosas, examinado el expediente, considerando el Acuerdo sobre tarifa de
agencias en derecho que regula el caso, las pretensiones reconocidas, la duracion del
proceso y la naturaleza de este, esta Sala encuentra ajustada a derecho la liquidacion
de las costas hoy recurrida, por cuanto se fijaron dentro del rango establecido por la
referida normatividad aplicable.

De esta manera, se CONFIRMARA el valor liquidado por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de Medellin en auto del 14 de febrero de 2023.
.  COSTAS

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del Art. 365 del Cédigo General
del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante, al ser resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacién. Se fijan como agencias en derecho la
suma de ¥2 SMLMV en 2023 en favor de la demandada.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de febrero de 2023, emitido por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario de doble

11 Carpeta “03Casacion”. 03CasacionSentencia.Pdf.



Radicado Unico Nacional: 050013105009201300557-02
Radicado Interno: 97-2023

instancia promovido por KELI YURANI BETANCUR OROZCO y OTROS, contra
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A — AR.L, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante. Agencias en derecho en la suma
de %2 SMLMV en 2023 a favor de la demandada.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente al Juzgado de origen, para lo de su
competencia.

Notifiquese lo resuelto por estados.

Las Magistradas,

o

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

we s

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE

Certifico que el auto anterior fue
notificado por ESTADOS N° 129 fijados
hoy 28 de julio de 2023 a las 8:00AM

El secretario




