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Instancia Segunda

Providencia Interlocutorio 40 de 2023

Temay Apelacién auto - excepcidon previa: incapacidad o

subtema indebida representacion del demandante

Decision Confirma

Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta
de Decisidn Laboral integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gémez
Velasquez, Claudia Angélica Martinez Castillo y como ponente Luz Amparo
Gomez Aristizabal, procede a desatar el recurso de apelacién formulado por
la apoderada judicial de la codemandada contra el auto por medio del cual
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello declaré no probada la
excepcion previa de: incapacidad o indebida representacion del
demandante, dentro del proceso ordinario promovido por Ramon Antonio
Ossa Granda contra Juan David Pineda Duque, Libardo Antonio
Pineda Arango y la sociedad Mercados Lpineda S.A.S, cddigo radicado
numero 05088 3105 002 2023 00045 01.

Antecedentes

Para lo que interesa a esta instancia se tiene que, el demandante convoco a

juicio a los demandados pretendiendo:
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DECIARATIVAS:

a) Que se declare que mi mandante, sefior RAMON ANTONIO OSSA GRANADA C.C.
3.654.485, fue despedido, como consecuencia de su limitacion fisica, de la cual tenia
conocimiento la entidad demandada, y sin autorizacion del Ministerio del Trabajo. b)
Que se declare que el despido del actor no produce efectos juridicos como quiera que
fue consecuencia de su limitacion fisica, y sin autorizacion del Ministerio del Trabajo,
en virtud de lo establecido en la Ley 361 de 1.99/.

CONDENATORIAS:

a) Que se ordene a la parte accionada, JUAN DAVID PINEDA DUQUE C.C. 15.515.437,
LIBARDO ANTONIO PINEDA ARANGO C.C. 8.385.282 y la sociedad MERCADOS
LPINEDA S.A.S. NIT. 900.562.214-5, entidad representada legalmente por el sefior
LIBARDO ANTONIO PINEDA ARANGO, o quien haga sus veces, que de manera
individual, conjunta o solidaria, procedan a reintegrar a mi mandante sin solucion de
continuidad, al cargo que desempenaba al momento de su desvinculacion, o a un
puesto de trabajo de igual o superior jerarquia y que se compadezca con su estado
de salud actual.

b) Que condene a la parte demandada, de manera individual, conjunta o solidaria, a
pagar al actor los salarios, prestaciones sociales (cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios), vacaciones, auxilio de transporte y demas conceptos laborales,
causados entre la fecha del inconstitucional e ilegal despido y hasta que sea
efectivamente reintegrado a su puesto de trabajo, teniendo en cuenta su ultimo
salario.

¢) Que condene a la parte demandada, de manera individual, conjunta o solidaria, a
pagar a mi mandante los intereses legales sobre la anterior condena, o, en subsidio,
a pagarile la indexacion.

d) Que condene a la parte demandada, de manera individual, conjunta o solidaria, a
afiliar nuevamente al demandante al Sistema Integral de Seguridad Social y a pagar
los aportes causados desde la fecha del inconstitucional e ilegal despido, y hasta que
sea efectivamente reintegrada a su puesto de trabajo.

€) Que condene a la parte demandada, de manera individual, conjunta o solidaria, a
pagar al accionante la indemnizacion especial de ciento ochenta (180) dias de salario
por haber sido despedida sin justa causa como consecuencia de su limitacion fisica y
sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, contemplada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1.997, teniendo en cuenta su ultimo salario.

f) Que condene a la sociedad demandada a pagar los intereses legales sobre la
anterior condena, o, en subsidio, a pagar la indexacion. g) Que condene a la sociedad
demandada a pagar las costas procesales.

2. SUBSIDIARIAS De no accederse a las pretensiones enlistadas con antelacion solicito
se tengan como subsidiarias las siguientes: DECLARATIVAS:

a) Que se declare que mi agenciado fue despedido injustamente

b) Que se declare que mi mandante tiene derecho a la indemnizacion por despido
injusto del art. 64 del C.S.T.

CONDENATORIAS:

a) Que se condene a la parte accionada, individual, conjunta o solidariamente al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto del art. 64 del C.S.T.
b) Que se condene a la parte accionada, individual, conjunta o solidariamente al
reconocimiento y pago, de la sancion del art. 26 de la Ley 361 de 1997.
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¢) Que se condene a la parte accionada, individual, conjunta o solidariamente a
reconocimiento y pago, de la indexacion de las condenas que admitan aquella
actualizacion o en su defecto de los intereses legales a que haya lugar.

d) Que se condene a la parte accionada, individual, conjunta o solidariamente al
reconocimiento y pago en favor del demandante, de los demas emolumentos que
ultra o extra petita resulten probados en el proceso.

e) Que se condene a la parte accionada, individual, conjunta o solidariamente a al
reconocimiento y pago, de las costas y gastos del proceso.”

El 3 de febrero de 2023 se dictd auto admisorio y debidamente notificada la
parte pasiva, a través de apoderada judicial propuso la excepcion previa de:
Incapacidad o indebida representacion del demandante, argumentando la

letra lo siguiente:

"El apoderado Judicial, en la narracion de los hechos de la demanda, afirma que:

"DECIMO... indicéndosele que requerian de su presencia sin ningdn tipo de
acompanante, presentandole a continuacion un documento cuyo contenido en
ningun momento conocio el actor —dado su analfabetismo-,” Negrilla de quien
suscribe.

Tomando esta afirmacion, y atendiendo a que €l profesional, entonces conoce de /a
condicion de su poderdante, no se evidencia que, en el otorgamiento del poder, se
le haya leido o menos aun dejado la constancia que quien suscribe es analfabeta y
por lo tanto no se podria tomar como valido un poder, cuyo contenido, por demas
extenso, si haya sido conocido y entendido por quien lo firmo, podria entenderse,
como el abogado lo indica en su argumentacion que el sr Ramon, no sabia que
estaba firmando. Debido dejarse la constancia en el mismo, en la notaria lo que
brilla por su ausencia.

Bajo la misma argumentacion del sefior apoderado, que anuncia, como fundamento
el que su poderdante es analfabeta, fue asaltado en su buena fe, hecho a probar, lo
gue en el caso que nos ocupa y que fundamenta mi excepcion, €l apoderado si lo
conoce, ya él conocla esa condicion especial y no hay evidencia alguna que el
demandante otorgara poder bajo las reclamaciones y fundamentos demandados, ni
gue lo haya comprendido, recordemos que, segun el decir del apoderado, su cliente
es analfabeta”

En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S, la autoridad
judicial, en la etapa correspondiente, declaro6 NO prospero el medio
exceptivo propuesto sefialando que no existe prueba de la condicion del
demandante pues solo se hace referencia en un hecho al analfabetismo, pero

no que este no tenga capacidad legal, aunado a que a todas las personas
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se les presume capaces salvo prueba en contrario, maxime que no se observa
vicio alguno en el otorgamiento del poder, y se advierte que el actor puede
darse a entender y hacer uso de sus facultades, prueba de ello es que
comparece a la audiencia con su apoderada, sin que tampoco se aprecie una
indebida representacion por falta de poder, pues este fue debidamente

otorgado y obra en el expediente.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de los demandados,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion reiterando de

lo expuesto al plantear la excepcion previa.

El juez de la causa no repuso ratificando los argumentos iniciales y al
encontrarlo debidamente sustentado, concedid el recurso de alzada,

enviando el expediente a esta Corporacion.

Consideraciones

Teniendo en cuenta la decisidn adoptada y la inconformidad de la recurrente,
en esta instancia habra de determinarse si tiene vocaciéon de prosperidad la
excepcion previa propuesta de Incapacidad o indebida representacion del

demandante.

Soporta la excepcion previa la recurrente en lo dispuesto en el hecho decimo

de la demanda, el cual indico:

"DECIMO. Los hechos en comento que rodearon la desvinculacion ilegal del actor tuvieron lugar
asi: el 11 de diciembre de 2020 éste fue citado a instancias de las directivas de la sociedad
MERCADOS LPINEDA S.A.S., indicandosele que requerian de su presencia sin ningdn tipo de
acompanante, presentandole a continuacion un documento cuyo contenido en ningun momento
conocio el actor —dado su analfabetismo-, pero segun se le dijjo era normal dada la
finalizacion del afio, para poderlo vincular posteriormente...”
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Pues bien, a juicio de la Sala la apelante confunde el término de
analfabetismo con el de capacidad legal, conceptos muy distintos, y es

que como es sabido el primero de ellos corresponde a /a falta de instruccion
de una persona con respecto a la lectura y escritura, falta de conocimiento de

las letras (lecto-escritura)! Yy €l segundo, conforme al inciso final del articulo
1502 del Cddigo Civil, consiste en "poderse obligar por si misma, sin el

ministerio o la autorizacion de otra”.

Dicha norma se compila con el articulo 1503 del Cddigo Civil, que establece

la_presuncién de la capacidad legal, al indicar que "Toda persona es

legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara incapaces”.

Ahora bien, el articulo 57 del nuevo régimen de capacidad legal de las
personas con discapacidad (ley 1996 de 2019) modifica el articulo 1504 del

Codigo Civil, el cual quedo del siguiente tenor: “. Incapacidad absoluta y relativa.

Son absolutamente incapaces los impuberes. Sus actos no producen ni aun obligaciones
naturales, y no admiten caucion. Son también incapaces los menores puberes. Pero la
incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas
circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. Ademas de estas

incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibicion que la ley ha

impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos’ .

Se observa que la modificacion consiste en excluir como causal de

incapacidad absoluta y relativa la discapacidad mental absoluta o relativa.

Asi mismo el articulo 6° de la Ley 1996 del 2019, complementa la
presuncion de capacidad legal citada en el 1503 del Estatuto Civil,

indicando que:

1 https://www.significados.com/analfabetismo/
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"Todas las personas con discapacidad son sujetos de derecho y obligaciones, y
tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincion alguna e
independientemente de si usan o no apoyos para la realizacion de actos juridicos”.

"En ningun caso la existencia de una discapacidad podrd ser motivo para la
restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona”.

"La presuncion aplicara también para el ejercicio de los derechos laborales de las
personas con discapacidad, protegiendo su vinculacion e inclusion laboral”.

"Paragrafo. El reconocimiento de la capacidad legal plena previsto en el presente
articulo aplicara, para las personas bajo medidas de interdiccion o inhabilitacion
anteriores a la promulgacion de la presente ley, una vez se hayan surtido los trémites
sefalados en el articulo 56 de la misma”.

Sobre el particular la jurisprudencia explica:

"5.3. Concretamente, frente a las personas mayores de edad con discapacidad, la
Ley 1996 de 2019 contemplo que se presumen capaces legalmente y que
pueden ejercer esa capacidad directamente, asi:

ARTICULO 60. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Todas las personas con
discapacidad son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en
/qualdad de condiciones, sin distincion alguna e independientemente de si usan
0 No apoyos para la realizacion de actos juridicos.

En _ningun caso la_existencia _de una discapacidad podra ser motivo para /a
restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona.

La presuncion aplicard también para el ejercicio de los derechos laborales de las
personas con discapacidad, protegiendo su vinculacion e inclusion laboral.

ARTICULO 8o0. AJUSTES RAZONABLES EN EL EJERCICIO DE LA
CAPACIDAD LEGAL. Toaas las personas con discapacidad, mayores de edad,
tienen derecho a realizar actos juridicos de manera independiente y a contar con
las modificaciones y adaptaciones necesarias para realizar los mismos. La
capacidad de realizar actos juridicos de manera independiente se presume.

La necesidad de ajustes razonables para la comunicacion y comprension de la
informacion no desestima la presuncion de la capacidad para realizar actos
Jjuridicos de manera independiente.

En ese orden, es evidente que, a partir de dicha normativa, a las personas con
alguna condicion de discapacidad se les presume y reconoce su capacidad legal,
incluso cuentan con capacidad para obrar aun sin contar con alguna de las
medidas de apoyo contempladas en la ley.

Frente a la reforma contenida en la citada ley, es evidente que la columna
vertebral es la supresion de la incapacidad legal para las personas mayores de
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edad con alguna condicion de discapacidad, razon por la que, a partir de aquella
disposicion, como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Sala, «ninquna

persona mayor de edad podra perder su capacidad legal de
ejercicio por el hecho de contar con una discapacidad,

manteniéndose dicha medida unicamente respecto a las personas que con
anterforidad, por fallo judicial, hubieran sido declarados incapaces» (CSJ STC
16821-2019), para lo cual la misma ley contemplo el proceso de revision
correspondiente. '?

En ese orden de ideas, se debe entender hoy, que ni siquiera la discapacidad
mental, absoluta o relativa es causal de limitacion de la capacidad de ejercicio
y que, por lo tanto, la capacidad legal de estas personas se presume
expresamente por esta nueva ley, luego, mas aun el hecho de que una
persona sea analfabeta no incide en su capacidad legal para actuar,
sin que en este caso por demas este acreditada con prueba idonea alguna
discapacidad intelectual o mental severa o profunda, frente a la cual fuera
necesario contar con una adjudicacion judicial de apoyos y en esa medida
atendiendo a que precisamente la capacidad legal y de ejercicio se presume,
no tiene vocacion de prosperidad la excepcidn previa planteada por la
abogada de la parte pasiva que la soporta en la afirmacidon que se hace en
el hecho decimo de la demanda respecto al analfabetismo del trabajador,
maxime que como bien lo expuso la juez de primera instancia, el actor se
presentd a la audiencia acompafado de su apoderada, evidenciandose su

facultad normal de entendimiento.

Sin que tampoco se pueda hablar de una indebida representacion
cimentandose Unicamente en que el poder es invalido por cuanto el demandante

es analfabeto, pues como se advirtid, el actor en uso de su capacidad legal la

cual se presume, otorgd el poder especial al profesional del derecho Julian
Henao Lopera con TP. N.© 182.388 del C.S. de la J., documento del que

ademas se hizo presentacion personal ante la Notaria 18 de Medellin, entidad

2 STC14543-2022 - Radicacién n°. 11001-02-03-000-2022-03164-00
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que, a través de su titular, Dra. Catalina Gutiérrez Acevedo da fe publica de

dicho acto, tal como se aprecia en la imagen siguiente:
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Colofon con lo esbozado, reiterandose la falta de prosperidad del medio

dilatorio propuesto por la pasiva, se impone confirmar la decision revisada.
Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, al no haber
prosperado el recurso interpuesto. Se fijan como agencias en derecho la

suma de $1.160.000, a favor del demandante.

En merito lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin,

Resuelve
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Confirmar el auto del 19 de mayo de 2023 proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bello, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por Ramon Antonio Ossa Granada, contra la Juan David
Pineda Duque, Libardo Antonio Pineda Arango y la sociedad
Mercados Lpineda S.A.S, que declar6 no configurada la excepcion
previa de Incapacidad o indebida representacion del demandante, formulada

por la parte pasiva.

2.- Costas en esta instancia a cargo de los demandados al no haber
prosperado el recurso interpuesto. Se fijan como agencias en derecho la

suma de $1.160.000,00 a favor del demandante.

Lo resuelto se notifica a las partes por estados virtuales, articulo 295 C.G.

del P. en concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Las magistradas, (firmas escaneadas)

ap)
/

_/ — T
+= (4 LLpocece % L "

LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL

A ;’ S
% . e
NIA GOMEZ VELASQUEZ

(f e A >) (o o S LA

|

: CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO



Rad.: 05088 3105 002 2023 00045 01
Demandantes: RAMON ANTONIO OSSA GRANADA
Demandado: Juan David Pineda Duque, Libardo Antonio Pineda Arango y la sociedad Mercados Lpineda S.A.S

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados No. 115 del 6 de julio de 2023
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147
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