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PROCESO. EJECUTIVO CONEXO

EJECUTANTE : DORA LIGIA LEGARDA GALLEGO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

RADICADO: 05001-31-05-014-2021-00143-02

DECISION: CONFIRMA AUTO

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA
GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto

que resolvio las excepciones dentro del proceso ejecutivo conexo de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracién de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 021 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

e Mediante sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de
Medellin el 31 de octubre de 2013 DECLARO que entre el sefior DARLEY ARBEY PARRA
PRISCO y el sefior FABIO HERNAN SUAREZ IDARRAGA existié una relacion laboral en la cual
TRANSERVICIO fungié como intermediaria, sin que se hubiera efectuado afiliacion a POSITIVA
S.A. para riesgos profesionales ni a PORVENIR S.A. para pensiones. Asi mismo DECLARO que
el sefior DARLEY ARBEY PARRA PRISCO fallecié en un accidente de trabajo respecto del cual
no dejo prestacion alguna.

e La anterior decision fue MODIFICADA mediante sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Medellin, Sala Dual de Descongestion, el 17 de julio de 2015, CONDENANDO a POSITVA
COMPANIA DE SEGUROS SA (como sucesora de los bienes, derechos y obligaciones de la
ARP del seguro social) a pagar a favor de la sefiora DORA LIGIA LEGARDA GALLEGO en su
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calidad de compafiera permanente del fallecido Darley Arbey Parra Prisco, una pension de
sobrevivientes de origen profesional en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual
vigente a partir del 05 de diciembre de 2005, asi: entre el 05 de diciembre de 2005 y el 25 de
enero de 2014 (fecha en la cual MELISA PARRA RUA hija del fallecido cumplié la mayoria de
edad) el 50% de dicha pension y desde el 26 de enero de 2014 en adelante el 100% de dicha
pension. Asi mismo se condené a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA a pagar los
intereses moratorios a la tasa méaxima vigente sobre cada mesada adeudada desde el dia 26 de
agosto de 2007 y hasta el dia que se realice el pago total y las costas del proceso.
La decision fue objeto de recurso extraordinario de casacion y la Sala de Casacion Laboral -
Sala de Descongestion No. 2 de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 13 de julio
de 2020, decidid6 NO CASAR la sentencia dictada el 17 de julio de 2015 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito judicial de Medellin.
El 23 de abril de 2021 la parte demandante solicito se librara mandamiento en contra de la
UGPP como sucesor procesal de POSITIVA por las sumas reconocidas en el proceso ordinario
incluidas las costas procesales y las costas del ejecutivo.
Por auto del 14 de diciembre de 2021 el a quo libré mandamiento de pago en contra de la UGPP
por la suma de $41.232.275 como retroactivo pensional causado entre el 05 de diciembre de
2005 y el 17 de julio de 2015, por las mesadas pensionales causadas a partir del 18 de julio de
2015 en los términos en los que fue reconocido el derecho en la sentencia proferida por la Sala
Segunda Dual de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin en del 17 de julio de
2015, por los intereses moratorios a partir del 26 de agosto de 2007 sobre cada una de las
mesadas que se causaron hasta la fecha del pago efectivo de la obligacion, por la suma de
$322.175 por concepto de costas de segunda instancia y $4.240.000 por las costas en sede de
casacion.
En audiencia celebrado el 8 de agosto de 2022 el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Medellin resolvié las excepciones propuestas por la ejecutada, DECLARANDO NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION y ordend continuar con la ejecucién por las sumas y
conceptos enunciados en el mandamiento de pago proferido el 14 de diciembre de 2021, decision

que fue apelada por la apoderada de la ejecutada.

ARGUMENTOS

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Argumentd que el presente ejecutivo estaba encaminado a obtener el pago de la sentencia proferida

por la Sala Dual de Descongestion del Tribunal Superior de Medellin del 17 de julio de 2015,

decisién que fue objeto del recurso extraordinario de Casacion y cuya decision fue emitida por la
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Corte Suprema de Justicia el 13 de julio de 2020, por lo que el auto que ordena cumplir lo resuelto
por el superior, data de abril de 2021. Ademas, indico que en el mandamiento de pago se dispuso
tener como sucesor procesal de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP y librar mandamiento de pago en contra de dicha entidad por los conceptos ordenados en la

referida sentencia, auto que se encuentra debidamente ejecutoriado.

De otro lado indico que si bien la entidad ejecutada habia propuesto las excepciones de pretermision
del tramite reglado para efectos de presentacion de cuenta de cobro, falta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion, debia recordarse que tratandose de la ejecucion de sentencias judiciales, el
articulo 442 del Codigo General del Procesal restringio las excepciones que podian proponerse a las
de pago, compensacion, confusion o accidn, remisidn, prescripcion o transaccion, siempre que se
base en hechos posteriores a la emision de la respectiva providencia, por lo que solo se estudiaria la
excepcion de prescripcion ya que las demés propuestas no estaban dentro de las establecidas en la

norma.

En cuanto a la excepcion de prescripcion consider6 el a quo que conforme a los articulos 151 del
CPT y 488 del CST el término que opera es de 3 afios contados a partir del momento en que la
ejecucion se haga exigible y en el presente caso, mediante auto del 14 de abril de 2021 se dispuso
obedecer lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia que le puso fin al recurso extraordinario de
casacion no casando la decision del Tribunal y como la demanda ejecutiva fue radicada el 18 de
agosto de 2021, significa que no se super6 el término trienal contemplado en las normas citados por

lo que declard no probada la excepcion de prescripcidn y ordend continuar la ejecucion.

2.2. ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD DE LA EJECUTADA

Sefialé que a la UGPP nunca se le presentd cuenta de cobro, que si bien no es una de las
excepciones consagradas en el Codigo General del Proceso, es un requisito que debe cumplir la
parte para que la entidad pueda realizar el pago de la sentencia y dentro del traslado hay un oficio
que le envian a POSITIVA el 23 de octubre de 2020, como cumplimiento de sentencia, pero no tiene

ningun radicado, es simplemente un oficio, pero sin radicado.

De otro lado insistié que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva por cuanto la UGPP no
es la competente para dar cumplimiento a la sentencia, por lo que solicita que se revoque el auto
que resuelve excepciones y ordena seguir adelante la ejecuciéon por cuanto no se probd el
cumplimiento de haber presentado la cuenta de cobro ademas de que la UGPP no es la encargada

de dar cumplimiento a la sentencia.
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2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En primer lugar la UGPP reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion contra el auto
que resolvid excepciones, esto es, que la parte actora no cumplio con la carga de presentar la
cuenta de cobro ante la entidad ejecutada impuesta en los articulos 192 y 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que por tanto no es posible
proceder con su pago. Asi mismo insistio que toda vez que el causante fallecio en 2005 no es
competencia de la UGPP el pago de la obligacion sino de la PREVISORA LA VIDA S.A., que fue
quien asumid los riesgos laborales del ISS como POSITIVA S.A con posterioridad a septiembre de
2008.

De otro lado el apoderado de la parte ejecutante indico que debe confirmarse la decision del a quo
de seguir adelante con la ejecucion contra la UGPP por los valores y conceptos ordenados en el
mandamiento de pago, toda vez que las excepciones propuestas por la entidad ejecutada no son
procedentes por el titulo ejecutivo una decision judicial ejecutoriada y por tanto solo proceden las
indicadas en el articulo 442 del C.G. del P. Agregdé que ademas de no ser procedentes dichas
excepciones como la de falta de legitimacion en la causa tampoco es cierta, dado que la UGPP es la
sucesora legal de las obligaciones pensionales de la extinta ARP del Seguro Social por expresa
disposicion legal, ya que el causante nunca estuvo afiliado a POSTIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA. Asi mismo recalc6 que tampoco es cierto que se haya pretermitido el tramite de presentar
cuenta de cobro, dado que en octubre de 2020 se solicito el cumplimiento de la sentencia ante
POSITIVA S,A,, la cual fue respondida el 17 de noviembre del mismo afio informando que mediante
radicado SAL-2020 01 005 201461 de 01 de septiembre de 2020 y rad. UPGG No.
2020400301602532 de la misma fecha se habia remito el tramite a la UGPP, por ser la entidad a la
que corresponderia el cumplimiento del fallo y aunado a lo anterior la vinculacién de la UGPP como
sucesora procesal fue definida por el juzgado en auto de diciembre de 2021, providencia que se
encuentra en firme y que implica asumir el proceso en el estado en que se encuentra

De conformidad con el articulo 70 del C.G. del P.
Finalmente manifesté que no operd el fendmeno prescriptivo dado que la sentencia cobré ejecutoria

el 13 de julio de 2020, la demanda ejecutiva se presentd el 28 de enero de 2021, interrumpiéndose

la prescripcion y el mandamiento de pago se notifico el 15 de diciembre de 2021.

3. CASO EN CONCRETO

El problema juridico consiste en determinar si la decision del a quo de declarar no probada la

excepcion de prescripcion y continuar la ejecucion se encuentra ajustada a derecho o si por el
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contrario debi6 declararse también la prosperidad de las excepciones propuestas por la ejecutada
denominadas pretermitir el tramite reglado de presentacién de cuenta de cobro y falta de

legitimacién en la causa.

No obstante lo anterior, encuentra la Sala que conforme lo normado por el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones cuyo titulo este contenido en una
sentencia, como ocurre en el caso de autos, solo pueden formularse en forma taxativa las
excepciones de PAGO, COMPENSACION, CONFUSION, NOVACION, REMISION,
PRESCRIPCION O TRANSACCION siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la DE NULIDAD POR INDEBIDA REPRESENTACION O FALTA DE NOTIFICACION O
EMPLAZAMIENTO Y LA DE PERDIDA DE LA COSA DEBIDA. Indica la norma:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion
del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios.

Resulta menester, para esclarecer el punto, arrimarse a la nocién misma de excepcion de fondo o
sustancial. Y viene al caso entender que ella no puede apuntar a la discusion de la existencia misma
del derecho sino a su vigencia, a su posible extincidén por un hecho nuevo modificativo o extintivo.
Por tanto, le asistié razon al a quo cuando no estudié las excepciones denominadas falta de
presentacion de cuenta de cobro y falta de legitimacion en la causa, dado que las mismas no se
encuentran contenidas dentro de las excepciones establecidas en la norma en comento y por tanto

no era dable darles tramite pues las mismas se tornan improcedentes.

Empero, ello no significa que el legislador haya impedido que se ventilen las singularidades que
ahora fundan el descontento de la recurrente, sino que la misma era viable exponerse en otro

momento procesal, toda vez que en los términos aludidos en la norma anterior, asi como en el
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articulo 65 del CPT y la SS, deben alegarse de reposicion y en subsidio el de apelacion, contra la

decision proferida el 14 de diciembre de 2021 contentiva del mandamiento de pago.

Empero, en el caso de autos, es claro que mediante auto del 14 de diciembre de 2021, el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito no solo libré mandamiento de pago en contra de la UGPP por la suma
de $41.232.275 como retroactivo pensional causado entre el 05 de diciembre de 2005 a 17 de julio
de 2015, por las mesadas pensionales causadas a partir del 18 de julio de 2015 en los términos en
los que fue reconocido el derecho en la sentencia proferida por la Sala Segunda Dual de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin en del 17 de julio de 2015, por los intereses
moratorios a partir del 26 de agosto de 2007 sobre cada una de las mesadas que se causaron hasta
la fecha del pago efectivo de la obligacién, por la suma de $322.175 por concepto de costas de
segunda instancia y $4.240.000 por las costas en sede de casacion, sino que ademas en el articulo
primero se reconocio a la UGPP como sucesor procesal de POSITIVA COMAPANIA DE SEGUROS,

cuando se indico expresamente:

PRIMERO: TEMER como sucesor procesal de POSITIVA COMPARNIA DE
SEGURDS S5.A. a la UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBEUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva.

Sin embargo, la anterior decision que no fue recurrida por ninguna de las partes, pues si bien la
UGPP present6 un escrito denominado recurso de reposicidn y excepciones visible en el archivo 26
del expediente digital, mediante auto del 11 de febrero de 2022 (archivo 27) el juzgado indicé que
toda vez que dicho escrito realmente no planteaba las inconformidades del mismo, por lo que no se
realizd ningun pronunciamiento frente al recurso, y solo se tuvo en cuenta como escrito de

excepciones, segun se ve:

Ahora, 5i bien es cierto el memarial hace referencia a la interposicion
del recurse, no menciona las inconfarmidades del mismo, razén par la

cual no s& realizard ningun pronunciamisnto.

RESUELVE

PRIMERO: TENER notificado par conducta concluyente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE GESTION FENSIDMAL ¥
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION S0CIAL =UGPP
del auto que librd mandamiento de pago, por las razones expuesias en la

parte mativa

SEGUMDO: CORRASE traslado a la parte ejecutante del escritc de
excepoiones presentados por la UGPP, en los términos esiablecidos en el
articulo 443 del . &. del P, por las razones expuesias.

TERCERDO: REQUERIR al apoderado jedicial de la parte ejecutante para gue
preste juramento en los Merminos del artiowle 101 del CPTYSE,

Aunado a lo anterior, y en gracia de discusion, tampoco encontraria esta Magistratura vocacién de
prosperidad a los argumentos planteados por la recurrente por las siguientes razones:
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El Articulo 68 del Cddigo General del Proceso estipula las acciones que hay lugar a emprender
cuando ocurre la extincién, fusién o escisién de una persona juridica vinculada como parte en el
proceso judicial, disponiendo al efecto la facultad para los sucesores, de comparecer al proceso a
defender sus derechos e intereses, pero derivando efectos respecto de ellos en caso de no

concurrencia; norma que es del siguiente tenor literal en lo pertinente:

‘ART. 68.—Modificado articulo 59 Ley 1996 de 2019. Sucesién procesal.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les
reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no
concurran. (...)"

Aclarado lo anterior, tenemos que de conformidad con el articulo 80 de la Ley 1735 de 2015 las
pensiones que estaban a cargo de POSITIVA SA cuyos derechos fueron causados originalmente a
cargo del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, pasarian a ser administradas por la UGPP y
pagadas por el FOPEP previo el traslado de la reserva actuarial correspondiente, de acuerdo con la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.

Posteriormente el articulo 108 de la Ley 2008 de 2019 sefial6

" El valor de la reserva correspondiente a los célculos actuariales adicionales que sea necesario
efectuar por los derechos pensionales que no se encuentren incluidos en el calculo actuarial
inicialmente aprobado en desarrollo del Decreto 1437 de 2015 y de fallos judiciales, seradn asumidos
por la Nacién con cargo a las apropiaciones previstas en cada vigencia para el pago de las pensiones
en el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - Pensiones Positiva S.A.

Le correspondera a la UGPP el ingreso a la némina de los pensionados de estas obligaciones que
seran pagadas con los recursos previstos en el PGN.”

Lo anterior fue reiterado en la Ley 2063 de 2020 articulo 109 que dispuso:

“ARTICULO 109. Las obligaciones de pago de las reservas a cargo de la ARL Positiva que se
encuentren insolutas y las que se deban pagar a futuro, por aquellas pensiones o reliquidaciones que
no se encuentren incluidas en el calculo actuarial aprobado en desarrollo del articulo 80 de la ley 1753
de 2015 y su decreto reglamentario, asi se hayan derivado de fallos judiciales ejecutoriados en
cualquier tiempo, seran asumidos por la Nacion con cargo a las apropiaciones previstas en cada
vigencia a ser transferidas al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - Pensiones Positiva
SA.

Le correspondera a la UGPP la elaboracion del célculo actuarial correspondiente y el ingreso a la
némina de los pensionados de estas obligaciones que seran pagadas con los recursos trasladados al
FOPEP del Presupuesto General de la Nacién.”

Por tanto, para la Sala es claro que en el caso de autos, operd una sucesion procesal entre
POSTIVA COMPANIA DE SEGUROS y la UGPP por mandato expreso de la Ley, dado que la
muerte del causante se dio por causas de origen profesional cuya obligacién hubiera estado

originariamente a cargo del ISS por ser anterior al afio 2008 y por tanto le corresponde su pago a la
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UGPP conforme a las normas citadas, en consecuencia es quien debe asumir el pago de las sumas
ordenadas en el mandamiento de pago librado en el presente proceso, como de forma acertada lo
indico en el a quo, por lo que no le asiste razén a la apoderada de la ejecutada en sus argumentos.

Ahora, también encuentra la Sala que le asistio razon al a quo al declarar que no prosperé la
excepcion de prescripcion, pues conforme lo estipula los articulo 488 del CST, las acciones
correspondientes a los derechos regulados en ese Cédigo prescriben en 3 afios que se cuentan
desde que la respectiva obligacion se ha hecho exigible y segun el articulo 489 ibidem, el simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, a partir del reclamo y por un lapso igual al
sefialado para la prescripcion correspondiente. Y el articulo 151 del CPTSS sefala que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescriben en tres afios que se cuentan desde que la obligacion
se hizo exigible y también consagra su interrupcion y nuevo computo, por una sola vez y por el

mismo periodo, en virtud de la reclamacién del trabajador al empleador.

En el caso de autos, la sentencia que dio origen a la ejecucion quedd ejecutoriada el 13 de julio de
2020 cuando quedd ejecutoriada la sentencia de la Sala de Casaciéon Laboral - Sala de
Descongestion No. 2 de la Corte Suprema de Justicia que resolvio el recurso extraordinario de
casacion y decidid no NO CASAR la sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Medellin , el 23 de octubre de 2020 se solicito ante POSITIVA S.A. el
cumplimiento de la sentencia y la demanda ejecutiva se radico el 23 de abril de 2021 antes de que
transcurriera el término trienal, le asistié razén a la quo al DECLARAR NO PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION y ordenar continuar la ejecucion por lo que se CONFIRMARA

dicha decision.

Ahora, si bien mediante memorial allegado el 24 de octubre de 2022 la UGPP aduce que ya dio
cumplimiento a la sentencia y allega copia de la Resolucion RDP 24847 del 22 de septiembre de
2022 a través de la cual se reconoce la pension de sobrevivientes en cumplimiento del fallo judicial,
lo cierto es que al proceso no se aport6 constancia de que dicha resolucion efectivamente se hubiera
notificado a la ejecutante o que ya se le hubiera efectuado el pago que se enuncia en la misma, por
lo que no puede tenerse como cumplida la obligacién por no tenerse constancia de ello, razén por la
a cual se devolvera el proceso al juzgado de primera instancia para que alli se surtan las etapas
pertinentes, donde la entidad ejecutada podra hacer llegar las constancias del pago adecuadas para

ser incorporadas al proceso y resolver lo que corresponda.

En consecuencia no hay lugar a REVOCAR la decision objeto de impugnacién por lo que la misma
sera CONFIRMADA en su integridad.
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Costas en esta instancia a cargo de la UGPP por no haber tenido éxito en el recurso. En esta

instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.160.00

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA el auto proferido el 8 de agosto de 2022 por parte del Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ejecutivo laboral instaurado por la sefiora DORA
LIGIA LEGARDA GALLEGO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de

conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la UGPP por no haber tenido éxito en el recurso.

En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.160.00

Lo anterior se notifica por ESTADOS y se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen

Los Magistrados
Fmas escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O fo

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 113 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin___4 DE JULIO _DE 2023

Secretario



