TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: FUERO SINDICAL

Radicado: 05088-31-05-002-2023-00177-01 y 02 (F2-23-137 Y 148)

Demandante: SODIMAC COLOMBIA S.A.

Demandado: JESUS DAVID CORREA RESTREPO y VANESA VARGAS CANAS

Coadyuvante: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SODIMAC COLOMBIA S.A.
“‘SINTRAHOMECENTER”

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO

Providencia: SENTENCIA No 101 DEL 30 DE JUNIO DE 2023

Asunto: LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL

En Medellin, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil veintitrés (2023), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
dentro del proceso especial de fuero sindical instaurado por SODIMAC COLOMBIA S.A. en
contra de la JESUS DAVID CORREA RESTREPO y VANESA VARGAS CANAS,
coadyuvada por “SINTRAHOMECENTER”, radicado bajo el n.° 05088-31-05-002-2023-
00177-01y 02 (F2-23-137).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda. SODIMAC COLOMBIA S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
promovié demanda especial de levantamiento de FUERO SINDICAL en contra de JESUS
DAVID CORREA RESTREPO y VANESSA VARGAS CANAS, tendiente a que se ordene el
levantamiento del fuero sindical y se conceda permiso para despedirlos por haber incurrido en

una justa causa.

Como fundamento factico expuso que Jesus David Correa Restrepo y Vanessa Vargas Cafas
se encuentran vinculados a través de un contrato a término indefinido, desde el 02 de abril de

2019 y 01 de octubre de 2013, respectivamente; que los referidos trabajadores se encuentran
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afiliados a la organizacién sindical “Sintrahomecenter”, haciendo parte de la Junta Directiva
Seccional Bello; que el 20 de enero de 2023 ambos trabajadores tomaron del area de despacho
de la compafia un casco de una motocicleta que habia sido reportado como olvidado por parte
de un cliente y lo retiraron de las instalaciones de la empresa; que la entidad se enter6 de los
hechos el 07 de febrero de 2023 a traves del informe de seguridad remitido por el lider de
seguridad fisica y electronica; que se citd a descargos a los demandados para el dia 16 de
febrero de 2023, fecha para la cual, los trabajadores aceptaron haber incurrido en la conducta
investigada; que las conductas desplegadas por los demandados dan lugar a la terminacién

del contrato de trabajo con justa causa (Fols. 1 a 15 archivo no 01Demanda).

1.2. Tramite de Primera Instancia y contestaciones. La demanda se admiti6 mediante auto
el 01 de abril de 2023 (pags.01-02, archivo No 02Admitedemanda), proveido en el que ademas se ordend la
notificaciéon del SINDICATO DE TRABAJADORES DE SODIMAC COLOMBIA S.A.
“SINTRAHOMECENTER”.

Los demandados JESUS DAVID CORREA RESTREPO y VANESSA VARGAS CANAS,
contestaron la demanda en la audiencia celebrada el 07 de junio de 2023 (Audiencia archivo No 18);
aceptando como ciertos los hechos 1, 2 y 3 relativos a la vinculacién laboral con la demandada
y su pertenencia a la organizacion sindical, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
arguyendo que en el proceso que adelant6 la entidad demandante se les vulner6 el debido
proceso administrativo sancionatorio, en la medida en que no se les permitié refutar el video
presentado como prueba, ademas que no se tiene en cuenta que la demandada Vanessa obré
estrictamente en cumplimiento de su deber como madre de un hijo menor de edad en
condiciones especiales; que los demandados no obtuvieron un provecho indebido, por el
contrario se traté de atender una situacioén urgente debido al diagnéstico de su hijo menor de
edad; que la conducta endilgada no encaja en las justas causas de terminacion del contrato,
es decir, no existe la tipicidad suficiente para la terminaciéon del contrato. Propuso como
excepciones previas las de prescripcion, e ineptitud de la demanda, y como excepciones de
mérito las de violacion a las garantias del debido proceso y acceso a la informacién en el
proceso disciplinario- terminacion inconstitucional del contrato de trabajo, inexistencia de la
terminacién del contrato de trabajo por parte del empleador, y fuerza mayor y primacia de los

derechos de los nifios.

El SINDICATO DE TRABAJADORES DE SODIMAC COLOMBIA S.A.
“‘SINTRAHOMECENTER?”, pese a ser notificado en debida forma (pags.s archivo No 03), N0 efectud

pronunciamiento alguno.
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1.3. Decisién de Primera Instancia.

1.3.1 Excepciones previas. En audiencia del 07 de junio de 2023 se resolvieron las
excepciones previas, asi: Frente a la excepcién de prescripcion manifestd que, de
conformidad con el articulo 32 del CPTSS, debe existir claridad sobre la exigibilidad del
derecho y, en el caso concreto, que los hechos en que se fundamenta la demanda fueron
conocidos el 7 de febrero de 2023 y la demanda se radico el 17 de marzo de 2023, lapso en
la que transcurrio un mes y diez dias, de forma que no se configura la prescripcion de
conformidad con el articulo 118 A del CPTSS. Ahora, respecto del articulo 94 del CGP, no se
puede tener en cuenta como fecha de interrupcién la fecha de admisién de la demanda sino la
de presentacion de la misma, siempre que el auto admisorio se haya notificado dentro del afio
siguiente, para lo cual, ha de tenerse en cuenta que en el caso de JESUS DAVID CORREA
RESTREPO se notificé el 09 de mayo de 2023, y VANESSA VARGAS CANAS el 18 de abril
de 2023, razdn suficiente para desestimar esta excepcion.

En relacion con la ineptitud de la demanda sostuvo que, si bien puede existir una falta de
técnica en la demanda en relacién con la pretension declarativa del contrato de trabajo y que
la misma no puede ser acumulada con el levantamiento de fuero sindical, debe tenerse en
cuenta que no esta en discusion que los demandados son trabajadores de SODIMAC, por lo
gue el objeto de la demanda es establecer si es posible realizar el levantamiento del fuero
sindical, y por tanto, la demanda puede seguir su curso, y respecto a la forma de los hechos y
claridad de las pretensiones, no advirtio las incongruencias a que hace relacién el apoderado
judicial de los demandados.

En lo tocante a la indebida integracién del contradictorio, desde el auto admisorio se le
garantiz6 la posibilidad de comparecer al proceso al sindicato “SINTRAHOMECENTER?”, asi
como también de presentar contestacion, siendo ello un asunto potestativo de tal ente, esto

es, de comparecer o0 no, y por tanto, no prospera tal excepcion.

1.3.2 Apelacién excepciones previas. El apoderado judicial de los demandados presento
recurso de alzada en los siguientes aspectos: Frente a la inepta demanda, insistié en que se
presenta la misma al existir una indebida acumulacion de pretensiones, pues a pesar de ser
un tecnicismo, si impide la continuacion del proceso, ya que se presentan pretensiones
declarativas en un proceso cuya naturaleza es la autorizacion de despido, por lo que, tal
excepcion debib resolverse favorablemente; que el articulo 25 A del CPTSS, dice que podran
acumularse las pretensiones en una misma demanda respecto de varios demandantes
siempre gque tengan la misma causa, pero en el caso concreto no hay uniformidad, ya que se

pretende adecuar una conducta por ambos comportamientos, ademas que el presente asunto
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amerita una defensa especifica para cada una de los demandados, esto es, no hay uniformidad
en la causa y objeto; que se pretende estudiar dos conductas diferentes con los mismos
supuestos facticos, sin tener en cuenta que son hechos completamente diferentes; que mas
all4 de la simple relacion de las pretensiones de naturaleza declarativa y el levantamiento de
fuero, debe tenerse en cuenta que los hechos son diferentes; en relacion con la prescripcion,
contrario a lo manifestado por el a quo, el empleador afirmo6 que estas conductas ocurrieron el
20 de enero, es decir, existe controversia en la fecha, ya que se da por sentado por el a quo
gue el conocimiento de los hechos fue el 07 de febrero, sin tener en cuenta que ello ocurrio el
20 de enero, es decir, debié haberse revisado la oportunidad de conocimiento de los hechos
por parte de los representantes del empleador, el cual, segin su percepcién, fue anterior al 20
de enero de 2023.

1.3.3 Nulidad. El apoderado judicial de los demandados propuso la nulidad consagrada en el
numeral 5 del articulo 133 del CGP, con fundamento en que el a quo no le dio la oportunidad

de realizar el interrogatorio de parte a los demandados.

El a quo negé la nulidad propuesta, con basamento en que el apoderado judicial no manifesto
ninguna inconformidad en la oportunidad procesal para ello, esto es, cuando se evacu6 el
interrogatorio de parte, ademas de que el objeto del mentado interrogatorio es provocar la
confesioén, y por ello, como quiera que la prueba fue pedida por la parte demandante, no habria

lugar a que el apoderado judicial de la parte demandada interrogara a los demandados.

1.3.4 Apelacién nulidad. Inconforme con la decision, el mandatario judicial de la parte
demandada manifesté que la decisién del a quo de no dejarle contrainterrogar vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso y derecho de defensa, es decir, omitié la posibilidad
de realizar el traslado de la prueba para que pudiera ejercer el derecho de defensa; que de
conformidad con la sentencia STC14026 del 2022, hay lugar a realizar el interrogatorio de

parte, so pena de vulnerar el derecho de defensa y contradiccion.

1.4. Sentencia. La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 07 de junio de
2023 (fol.1 a 4 archivo No 18 con Audiencia virtual), pOr el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello,
sentencia en la que se declar6 que Jesus David Correa Restrepo y Vanessa Vargas Cafias
violaron las obligaciones que emanan del contrato de trabajo, encontrandose incursos en la
causal de terminacion consagrada en el numeral 5° del articulo 62 del CST; levanto el fuero
sindical a los demandados Jesus David Correa Restrepo y Vanessa Vargas Cafas, y en
consecuencia, autorizo a la sociedad SODIMAC COLOMBIA S.A. la terminacion del contrato

de trabajo por justa causa, y se condend en costas a los demandados.
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Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado argument6 que, no existia punto
de controversia frente a la relacion laboral que unié a las partes, asi como tampoco la calidad
de aforados de los demandados, y que los mismos cuenta con fuero sindical,
circunscribiéndose la controversia en determinar si media una justa causa y si hay lugar al

levantamiento del fuero sindical.

Empezé por sefialar que en materia de terminacion del contrato de trabajo no existe obligacion
del empleador de adelantar un procedimiento disciplinario, ademas que el despido no tiene el
caracter de sancion, para ello trajo a colacion la sentencia SL339-2023, concluyendo que no
existe disposicion contractual, convencional o en el reglamento interno que obligue al
empleador a seguir un procedimiento para terminar el contrato de trabajo; que de conformidad
con la sentencia SU449-2020 se garantizé a los demandados el debido proceso, ya que se les
citdé a descargos.

Frente a la justa causa, considerd que de conformidad con la prueba testimonial y documental
acopiada al proceso, se logra extraer que los demandados retiraron de la empresa un casco
gue no les pertenecia, ademas que no pidieron autorizacion al jefe inmediato para ello, lo cual
se subsume en lo establecido en el numeral 5° literal a) del articulo 62 del CST; igualmente,
dijo que se socavd una regla de ética consistente en que “uno no toma cosas que no le
pertenecen”, lo que conduce a establecer que la conducta de los demandados constituye un
acto “inmoral” como lo estatuye la causal configurada. En lo concerniente al reparo de la
tipicidad, con apoyo en la sentencia SL16219-2014, precisdé que no es necesario que en la
carta de despido se expligue o tipifique la causal de despido, sino que lo que interesa al debate

es que los hechos constitutivos de la justa causa se configuren.

En ese orden, concluyé que al acreditarse la justa causa, se daban los presupuestos para
levantar la proteccion foral con la consecuente autorizacion al empleador de dar por terminado
el contrato de trabajo por justa causa, sin que logre acreditarse la prescripcion, dado que de
los hechos tuvo conocimiento el empleador el 07 de febrero de 2023, fecha en la cual se le
presento el informe de seguridad, y la demanda se impetr6 el 17 de marzo de 2023, esto es,

no se supero el término de dos meses de que trata la norma adjetiva laboral.

1.5. Recurso de Apelacion sentencia. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de
la parte demandada aduce que hubo un indebida valoracién probatoria, en razén a que no se
tuvo en cuenta el derecho al debido proceso sancionatorio, pues en el articulo 52 del

Reglamento Interno de Trabajo establece el procedimiento para aplicacion de sanciones
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disciplinarias, y alli se detalla no solo un procedimiento para imponer una sancion, sino también
unas reglas; que era obligatorio del empleador garantizar los derechos de los trabajadores en
cuanto a la defensa y contradiccion de las pruebas en el tramite disciplinario, ello dado a que
el empleador no dio traslado del video con el cual se pretende configurar la justa causa; que
se debe valorar este Ultimo aspecto, ya que esta en juego las garantias de los trabajadores en
la relacion laboral; que se presentd una inadecuada interpretacion de la causal que se
configura para proceder a la autorizacion de la terminacion del contrato; que debe tenerse en
cuenta la sentencia T931 de 2014 en la que la Corte Constitucional hace alusion a todo acto
inmoral o delictuoso en el desempefio de las labores, no encontrando nada de inmoral en el
acto de atender a una necesidad de brindar acompafamiento a un menor de edad con
discapacidad; el acto de la demandada no se puede configurar como inmoral; que en nada
afectd la toma de un objeto a la empresa, ademas que se hizo devolucion posterior; que no
quedo claro la propiedad del objeto, si era perdido o de un tercero; que se desconoce la
situacién especial que padece el hijo de la demandada, y no hubo valoracion adecuada de los
medios probatorios allegados en el proceso, donde se evidencia la situacion médica del hijo
de la demandada; que existe una desproporcion entre la decision del empleador con la
gravedad de los actos; que debi6 valorarse o sopesarse los derechos laborales y la situacion
de madre cabeza de familia, ademas de la situacion especial de su hijo. En definitiva, pide que

se revoque la decisidn de instancia y se desestimen las pretensiones de la demanda.

1.6. TrAmite de Segunda Instancia. Conforme a lo previsto en el articulo 117 del CPTSS, la
decisién de segunda instancia se tomara de plano, previa deliberacion de la Sala.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion autos y sentencia, y principio de consonancia. El recurso de apelacion
interpuesto por los demandados se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en
el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es,
teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por los

recurrentes.

2.2 Problema Juridico. Corresponde a la Sala dilucidar los siguientes problemas
juridicos: (i) ¢Es procedente declarar la excepcidon previa denominada inepta demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones? ii) ¢ Prospera la
excepcion de prescripcion propuesta como previa? iii) ¢ Es procedente la nulidad propuesta?
Y si iv) ¢El levantamiento del fuero sindical y la autorizacion para terminar el contrato de

trabajo emitida por la a quo se encuentra o no ajustada a derecho?, para lo cual se abordara

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Sodimac Colombia S.A. Vs. Jesus David Correa Restrepo y ofra
Radicado Nacional 05088-31-05-002-2023-00177-01 y 02
Radicado Interno Fuero F2-23-137 Y 148

si V) ¢ Se acredita la justa causa esgrimida en la comunicacién de terminacion del contrato de

trabajo?

2.3 Excepcidn previa de ineptitud de la demanda. Sea lo primero indicar que el auto que
decida sobre excepciones previas es apelable en los términos del numeral 3° del articulo 65
del CPT y de la SS.

Establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso las excepciones que se pueden
proponer como previas, entre las que se encuentra la de: “5. Ineptitud de la demanda por falta

de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”.

Por su parte, el articulo 25 A del CPT y la S.S., regula la acumulacion de pretensiones, de la

siguiente manera:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen sobre
el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés
juridico’.
Ahora, para resolver el asunto, importa resaltar lo decantado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, en sentencia con radicaciéon No 22923 del 14 de febrero de 2005,
M.P, Luis Javier Osorio Lopez, misma que es citada in extenso en la sentencia con radicacion
No. 39819 del 14 de febrero de 2012, en donde con respecto a los requisitos formales de la

demanda, en particular con los hechos y pretensiones de la misma, dejo dicho lo siguiente:

“Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en los hechos narrados
como pedestal del petitum, o en la forma como quedaron impetradas las suplicas,

tiene dicho tanto la jurisprudencia como la doctrina, que para no sacrificar el derecho
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sustancial, es deber del fallador descubrir la pretension en tan fundamental pieza
procesal y tratar de borrar las imprecisiones, lagunas o vaguedades que en
principio quedan exteriorizadas. Con razon se ha dicho que ‘la torpe expresion de las
ideas no puede ser motivo de repudiacion del derecho cuando éste alcanza a percibirse
en su intencién y en la exposicion de ideas del demandante”, lo cual no es mas que la
proteccion de los principios que orientan la observancia del derecho sustancial por
encima de las formas, dentro del marco del debido proceso a que se contraen los
articulos 29, 228 y 230 de la carta mayor.” (Casacion Civil del 12 de diciembre de 1936.
T. XLVII. Pag. 483)

Asi mismo, en otro apartado de la mencionada providencia, el Alto Tribunal anota que:

“Es que hoy mas que nunca se debe ser objetivo en la contemplacion de la demanda
introductoria del proceso y es cuando la labor del juez dispensador del derecho debe
estar siempre dirigida a desentrafiar no solo el sentido, alcance o el proposito del
precepto juridico portador del ritual y el derecho, sino también el entendimiento cabal de
la conducta del sujeto de derechos que ha venido a la jurisdiccion en procura de una
tutela oportuna de los mismos, que en el desarrollo de la justicia social es de

trascendental importancia”.

Igualmente, en providencia de radicado No 22964 del 23 de septiembre de 2004, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral precisa que en cuanto a la indebida
acumulacion de pretensiones, el control que hace el juez al admitir la demanda es sumamente
importante, es “uno de los pilares esenciales y fundamentales de una recta y cumplida
administracion de justicia”’, que incluso “podria decirse que es mucho mas importante que
dictar la sentencia, ya que efectuada aquella con diligencia, cuidado y seriedad,
indudablemente la contienda culminara con el pronunciamiento que las partes y la sociedad

esperan de una justicia concreta como lo manda la Carta Mayor y no formal o aparente”.

Bajo los anteriores parametros, acota la Sala que no le asiste razon al recurrente, ya que en lo
relativo a la indebida acumulacion de pretensiones, no se avizora que por el hecho de
formularse una pretensiéon declarativa como lo es la existencia del contrato de trabajo, sea
incompatible con la pretension de levantamiento de fuero sindical, pues la primera es una
cuestion adicional a la segunda, que bien se hubiera podido omitir sin ninguna consecuencia
para las resultas de la litis, y a pesar de que el proceso especial de levantamiento de fuero
sindical tiene como objetivo principal determinar si hay lugar a autorizar su levantamiento para

la terminacion del contrato, ello no obsta para que en algunos procesos especiales de fuero
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sindical se discutan o controviertan otras cuestiones adicionales, tal como lo ha decantado la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia con radicacion No 28540
del 24 de abril de 2012, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, reiterada en la radicado No 32912
del 3 de julio 2013, y en la STL11257 de 2014, en la que estableci6 que en procesos
adelantados por fuero sindical, el ejercicio del Juzgador no solo se limita a verificar el fuero
sindical del demandante, sino que “(...)el juez que resuelve un conflicto relativo a la estabilidad
laboral reforzada derivada del fuero sindical, esta habilitado para resolver una serie de
cuestiones adicionales que se le proponen para efectos de determinar si al demandante le
asiste el derecho a ser reintegrado. (...) Una decision eminentemente procesal como lo hace
el ad quem, deja al trabajador sin posibilidad de defensa, determina la prescripcion de la accion
de reintegro y deja el conflicto en el limbo, generando requisitos judiciales adicionales (proceso

ordinario), no sefialados en la ley”.

Asi las cosas, tal entendimiento resulta pertinente y aplicable al sub examine, en tanto que
puede debatirse la pretension declarativa de la existencia del contrato de trabajo; sin embargo,
notese que, como bien lo estimé el juez de instancia, tal declaracion de la existencia del
contrato de trabajo no esta en discusién, y por lo tanto, tal pretension sélo supone la falta de
de una adecuada técnica en la formulacion de la demanda por la parte demandante, pero en
modo alguno ello conduce a configurar la excepcién previa de indebida acumulacion de
pretensiones, pues en todo caso son pretensiones que no son excluyentes, y ademas de su
lectura se puede colegir con meridiana claridad que lo pretendido por la entidad demandante
es el levantamiento del fuero sindical con la consecuente autorizacion del despido por haber

incurrido los trabajadores demandados en una justa causa.

Ahora, en lo que tiene que ver con la acumulacion de pretensiones contra varios demandados,
debe decirse que contrario a lo sostenido por el censor, si se puede ventilar por la misma
cuerda procesal la demanda contra los dos trabajadores demandados, ya que no solamente
son dos trabajadores de la misma entidad, sino que también las pretensiones son comunes a
ambos trabajadores, pues los hechos en que se pretende fundar la justa causa alegada son
los mismos, siendo que la consecuencia que se deriva de la demostracion de los hechos
debatidos impacta de similar y comun manera a ambos trabajadores. Asimismo, para
determinar la prosperidad de las pretensiones se analizara las mismas pruebas, debido a que
los hechos constitutivos de la presunta justa causa alegada por la entidad demandante son

coincidentes y se pregonan para ambos trabajadores.

Dicho lo anterior, el recurso de alzada de los demandados no tiene vocacion de prosperidad
en lo que refiere a la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
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2.4 Excepcion de prescripcion como excepcion previa. Establece el articulo 32 del CPTSS,
de manera expresa el tramite que debe darse a las excepciones, y establece que: “...también
podra proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre

la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension...”

En relacion con aquella excepcion, la H. Corte Constitucional en la sentencia C-820 de 2011

se pronunci6 en el sentido siguiente:

“No sobra recordar que las excepciones de prescripcién y cosa juzgada tienen
naturaleza objetiva. Su acreditacion se produce mediante la contabilizacién del
transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcion, al margen de la intencion,
el &nimo o la razén por la cual el acreedor permaneci6 inactivo. Ademas, su
declaratoria anticipada, en la primera audiencia, s6lo es posible cuando existe
certeza sobre la fecha de exigibilidad de la pretension, o de su interrupcion o
suspension. De manera que si se presenta alguna discusion en torno a estos

topicos su decision se diferira a la sentencia.”

2.5 Prescripcion delaaccién de fuero sindical- autorizacion para despedir. Ahora, ensefia

el articulo 49 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del articulo 118 A del C.P.L., lo siguiente:

“...Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el
trabajador este término se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora.

Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se

invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento

convencional o reglamentario correspondiente, sequn el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos vy

trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzara a contarse nuevamente el término, de dos (2)

meses...” (Subrayas fuera del texto)

Significa lo anterior, que para el estudio de la excepcioén previa de prescripcion, no debe haber
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de sus

suspension, lo que conduce en el caso concreto a determinar si existe controversia en relacion
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con la fecha en que tuvo conocimiento la demandada del hecho que se invoca como justa
causa, siendo que conforme el hecho quinto de la demanda (Fol. 12 archivo No 01), S€ aduce que “la
compaifiia tuvo conocimiento de los hechos en fecha 07 de febrero de 2023 a través del informe
de seguridad fisica remitido por el lider de seguridad fisica”, ante lo cual, en la réplica de la
demanda se pronunciaron los demandados con la afirmacion de “no me consta y son ajenos
al conocimiento de mis representados” (fol. 5 archivo No 16), €S decir, existe discusion frente a la
fecha en que el empleador tuvo conocimiento de los hechos constitutivos de la justa causa,
razon por la cual, lo correcto por parte del a quo era haber diferido el estudio de la excepcion
de prescripcion al momento de dictar sentencia y no haberla resuelto como excepcién previa,
dislate que lleva a modificar la decision de instancia, esto es, de diferir su estudio en la

sentencia.

2.6 Nulidad numeral 5° articulo 133 del CGP. Establece el articulo 133, numeral 5° del CGP,
que el proceso es nulo, en todo o en parte, en los siguientes casos (...) “6°. Cuando se omiten
las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de

una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en general sobre las nulidades procesales tiene

adoctrinado que:

“Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista, sino que
revestidas como estdn de un caracter preponderantemente preventivo para evitar
trdmites inocuos, son gobernadas por principios basicos, como el de especificidad o
taxatividad, trascendencia, proteccién y convalidaciéon. Por ello, siguiendo la
orientacién de restringir en lo posible los motivos de invalidez procesal, el Cédigo de
Procedimiento Civil consagré todo un sistema a dicho propésito, en cuanto consigné
reglas en relacion con la legitimacion y la oportunidad para alegarlos, dejando al juez
la potestad de rechazarlas de plano cuando la solicitud de nulidad se funde en causal
distinta de las determinadas en ese capitulo, en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de la misma
indole, o cuando se propone después de allanada (art. 143). Esto significa, entonces,
gue las causales de nulidad procesal no pueden ser formuladas por cualquier
persona, ni en el momento que discrecionalmente guiera (CSJ SC 017-1997 del
22 de may. de 1997, rad. 4653. En el mismo sentido: SC 018 2002, del 20 de feb. de
2002, Cas Civ. del 29 de feb. de 2012, rad. 5000131030012003-03026-01)..."1

1 Sala de Casacion Civil, sentencia del 10 de junio de 2015, MP. Dr. Jesus Vall de Rutén Ruiz, expediente11001-31-03-006-2008-00353 01
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En el caso sub examine el apoderado judicial de la parte demandada se duele porque el a quo
no le permitié contrainterrogar a sus defendidos, aspecto procesal que en materia laboral no
resulta procedente, ello en razén a que el interrogatorio de parte fue solicitado a instancia de
la parte demandante (Fol. 31 archivo No 01), Yy asi fue decretada y practicada la prueba, es decir,
guien estaba habilitado para interrogar a los demandados era la parte demandante, misma
gue procedio de conformidad, sin que tal circunstancia afecte la validez de la diligencia, pues
en la técnica probatoria del interrogatorio de parte en el proceso laboral no se contempla la
figura del contrainterrogatorio de parte; y si bien, el articulo 221, numeral 4, establece que se
puede contrainterrogar al testigo, ello no es imperativo en el interrogatorio de parte, dada que
la finalidad del testimonio con el interrogatorio de parte difiere diametralmente, pues mientras
gue con el testigo se busca obtener la constatacion de algunos hechos o la versién del mismo
frente a una situacién factual, en el caso del interrogatorio de parte se busca es provocar la
confesion del absolvente y por ende, en dicho escenario procesal, ningun efecto practico

tendria el contrainterrogatorio por la contraparte.

Ahora, si bien con la entrada en vigencia del CGP (Articulo 165 ejusdem) se estipuld la
declaracion de parte como medio de prueba (SL4093-2022), no es menos cierto que en el
caso concreto la parte demandada dentro de los medios de prueba no solicité tal medio de
prueba en su favor, razon por la cual, de ninguna manera se configura la nulidad alegada, ya
que no se omitié el decreto y la practica de una prueba solicitada por la parte demandada.
Asimismo, nétese que en el momento en que se absolvid el interrogatorio de parte a los
demandados (audiencia virtual archivo No 18), €l apoderado judicial de los mismos guardé total silencio
frente a lo que ahora reprocha como nulidad procesal, es decir, teniendo la oportunidad de
presentar su inconformidad y recurrir la decision conforme la norma adjetiva laboral (articulo
65, numeral 5° CPTSS), no lo hizo, razén por la cual, no puede ahora a través de la proposiciéon
de la nulidad, revivir términos de etapas precluidas, y por lo que respecta a la vulneracion del
debido proceso y derecho de defensa no se encuentra que se hayan conculcado, pues no
ejercié los mecanismos que le permite la norma procesal laboral en la oportunidad procesal
correspondiente, y en todo caso, la negativa del a quo en practicar el contrainterrogatorio tiene

asidero en la ley procesal laboral.

En consecuencia, bien hizo el a quo en rechazar de plano la nulidad propuesta al no haberse
recurrido la negativa del contrainterrogatorio en la oportunidad procesal, y asimismo, en gracia
de discusién, razén le asiste al haberla resuelto de manera desfavorable a los intereses del
proponente de la nulidad, por no configurarse la misma, lo que lleva a confirmar la providencia

impugnada.
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2.7 Fuero Sindical. Importa memorar que el articulo 39 de la Constitucion Politica consagra
la garantia fundamental del fuero sindical como una paladina expresion de la libertad de
asociacion establecida en el articulo 38 superior, de la cual gozan los representantes de los
sindicatos para el cumplimiento de su gestion, proteccion especial que también ha sido
reconocida por el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos y Sociales, y por los Convenios
87 y 98 de la OIT.

De otra parte, el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo define el fuero sindical como
‘la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o0 a un

municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

En ese orden, el derecho al fuero sindical, para quienes se encuentran amparados por esta
garantia en términos del articulo 406 del C.S.T., entrafia una serie de obligaciones correlativas
para el empleador como abstenerse de despedir o desmejorar de cualquier manera la situacion
del trabajador, salvo que medie una justa causa previamente calificada y autorizada por el juez
laboral.

Tal y como lo ha precisado la Corte Constitucional en varias oportunidades, la regulacion de
esta normativa ha sido producto de la formulacién de las recomendaciones de la Organizacion
Internacional del Trabajo -OIT-, segun las cuales los paises miembros de esta, se
comprometen a adoptar medidas especificas de proteccion contra todo acto dirigido a
perjudicar a los representantes sindicales, en razén de su gestidn sindical, incluido el despido
y el desmejoramiento de sus condiciones de trabajo. Lo anterior no significa, como lo ha
manifestado la Corte Constitucional en repetidas ocasiones, a saber, en la sentencia T-220
del 20 de marzo de 2012: “...que no sea posible despedir al empleado, sino que en el evento
en el que el empleador despida al trabajador deberd demostrar la existencia de una justa
causa para hacerlo, y el juez debera constatar la existencia o inexistencia de la misma

con el fin de autorizar el despido”.

2.8 Presupuestos procesales de la accién de levantamiento del fuero sindical para
despedir. Es menester para la Sala detenerse en las previsiones legales contenidas en el
articulo 410 del C.S.T., relativas a las justas causas para el despido de un trabajador amparado
por el fuero sindical: 1) La liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y

la suspensiodn total o parcial de actividades por parte del patrono durante mas de ciento veinte
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(120) dias, y 2) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del CAdigo Sustantivo del

Trabajo para dar por terminado el contrato de trabajo.

De lo expuesto hasta aqui, se puede establecer y no es objeto de disenso que la sefiora
VANESA VARGAS CANAS se encuentra vinculada a SODIMAC COLOMBIA S.A. a través de
un contrato a término indefinido desde el 01 de octubre de 2013 (Fol. 62 y 69 a 72 archivo No 01); qu€
ostenta la calidad de miembro de la Junta Directiva de la Subdirectiva Seccional Bello del
Sindicato de Trabajadores de Sodimac Colombia S.A. “SINTRAHOMECENTER” (Fol. 74 archivo No
o1), ¥ que el 23 de febrero de 2023, el empleador le comunica la terminacion del contrato de
trabajo, con fundamento en lo dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo articulo 39,
literales d), e), g), k), y I); articulo 44 numerales 1), 5) y 11); y articulo 51 literal c); Cddigo
Sustantivo del Trabajo, articulo 58, numerales 1) y 5); y articulo 62, literal a), numerales 2), 4)
y 6), esto es, por ‘incumplir de manera negligente con las obligaciones que como trabajadora
debe cumplir, especificamente en haber tomado un casco que no le pertenecia para uso de
caracter personal y solo hacer devolucién del mismo hasta que la Empresa realizd la
investigacion disciplinaria, sin que Usted en ningin momento haya pedido autorizacién para
retirarlo del area de despacho y mucho menos haber informado de dicha situacién”, decision
gue quedd en suspenso hasta tanto se adelante el proceso de levantamiento del fuero sindical
(Fols. 106 a 108 archivo No 01), aspectos que se tendran en cuenta al momento de fallar de fondo la

presente causa.

De igual manera, no es objeto de discusion que el sefior JESUS DAVID CORREA RESTREPO
se encuentra vinculado a SODIMAC COLOMBIA S.A. a través de un contrato a término
indefinido desde el 02 de abril de 2018 (rol. 63y 68 archivo No 01); que ostenta la calidad de miembro
de la Junta Directiva de la Subdirectiva Seccional Bello del Sindicato de Trabajadores de
Sodimac Colombia S.A. “SINTRAHOMECENTER?” (Fol. 74 archivo No 01), Y que el 23 de febrero de
2023, el empleador le comunica la terminacion del contrato de trabajo, con sustento juridico en
lo dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo articulo 39, literales d), e), g), k), y ); articulo
44 numerales 1), 5) y 11); y articulo 51 literal ¢); Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 58,
numerales 1) y 5); y articulo 62, literal a), numerales 2), 4) y 6), esto es, por “incumplir de
manera negligente con las obligaciones que como trabajadora debe cumplir, especificamente
en haber tomado un casco que no le pertenecia para uso de caracter personal y solo hacer
devolucion del mismo hasta que la Empresa realizé la investigacion disciplinaria, sin que Usted
en ningln momento haya pedido autorizacion para retirarlo del area de despacho y mucho
menos haber informado de dicha situacion”, decision cuya ejecucion quedo en suspenso hasta
tanto se adelante el proceso de levantamiento del fuero sindical (Fols. 102 a 105 archivo No 01), aSpectos

gue se tendran en cuenta al momento de fallar de fondo la presente causa.
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2.9 Proceso disciplinario para terminacién de contrato de trabajo por justa causa. Sobre
el punto, en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha decantado que no se
requiere adelantar un procedimiento disciplinario para la terminacion del contrato de trabajo
con justa causa, si el mismo no se encuentra estipulado en el contrato de trabajo, reglamento
interno de trabajo o convencion colectiva de trabajo, ademas que no se puede equiparar la

terminacién del contrato de trabajo por justa causa con una sancion disciplinaria.

Para desatar la controversia, viene a proposito traer a colacion lo predicado de vieja data en
sentencia del 21 de julio de 1991, radicado No 4392, en la cual la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, asienta que: “a existencia de un tramite o procedimiento para
despedir, convencional o reglamentario, de obligatorio cumplimiento para el patrono es un
hecho que, como tal, debera acreditarse con los medios idéneos dentro del proceso. La carga
de la prueba de ese hecho incumbird, naturalmente, a la parte que lo afirme con el propdsito de
obtener su efecto juridico (art.177 del C. de P.C). Establecido ese tramite o procedimiento, el
empleador obligado por él debera acreditar su observancia so pena que el despido sea
calificado como ilegal. (...) de este modo, si el trabajador pretende que su despido, ademas
de injusto fue ilegal, tendra que indicarlo asi en su demanda, y si esa ilegalidad se
fundamenta en el incumplimiento de un tramite convencional o reglamentario seré suya
la carga de la prueba de la existencia de dicho tramite. Solo entonces el patrono deber4, si
pretende quedar liberado de las indemnizaciones correspondientes demostrar que también

cumplié a cabalidad dicho procedimiento o tramite”.

En este punto, es pertinente colacionar lo pregonado en las sentencias No 30612 y 32422 del
afio 2008 por la Sala de Casacion Laboral del 6rgano jurisdiccional de cierre, al sefialar: “Esta
Corporacion de tiempo atras ha sostenido que el despido no es una sancion disciplinaria, y
gue por ende para su imposicién no hay obligacién de seguir el tramite que se utiliza para la
aplicacion de sanciones disciplinarias, salvo que las partes lo hayan pactado expresamente
como por ejemplo en el contrato de trabajo, convencion colectiva, o pacto colectivo, que no es

el caso que nos ocupa”.

Sobre este aspecto, en el sub lite, se constata que en el reglamento interno de trabajo de la
sociedad demandante (rols. 35 a 55 archivo No 01) €Xxiste un “escala de faltas y sanciones
disciplinarias”, que va del articulo 49 hasta el 53, procedimiento que fue el aplicado por la
empresa a los trabajadores demandados; sin embargo, en lo que refiere a la clase de
sanciones, el articulo 49 del RIT, estipula el llamado de atencién escrito con anotacion en la

hoja de vida, multa que no excede de la quinta parte del salario de un (1) dia, y suspension en
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el trabajo, sin que se incluya la terminacion del contrato de trabajo, pues esta Gltima facultad
esta establecida en el mismo articulo en su apartado final, en los siguientes términos: “Lo
estipulado en este articulo no impide que la Empresa evalle cada caso en particular y proceda
de acuerdo a la evaluacion previa a imponer la sancion pertinente o a determinar si la conducta
configura una justa causa para terminar el contrato de trabajo”, y por ende, lo primero que ha
de colegirse es que no es cierta la afirmacion realizada en la réplica al libelo genitor por la parte
pasiva, respecto a que la terminacién del contrato de trabajo es una sancion disciplinaria, pues
si bien la entidad hace uso del procedimiento disciplinario (descargos y acompafiamiento de
dos representantes de la organizacion sindical), lo hace en funcién a que la conducta puede
dar lugar a la aplicacion de una de las sanciones contempladas en el articulo 49 ibid, pero en
el evento de encontrar que la misma da lugar a finiquitar el contrato de trabajo, entra a ejercer
la facultad unilateral de terminar el vinculo contractual, sin que tal decision tenga los mismos
efectos de una sancion disciplinaria, esto es, que pueda interponerse el recurso de apelacion
de que trata el numeral 5 del articulo 52 del RIT, y en esa medida, tampoco le asiste razon a

la pasiva en manifestar que no se le dio la oportunidad de “controvertir los videos”.

Igualmente, establece el articulo 53 del RIT que “no producira efecto alguno la sancion
disciplinaria impuesta, con violacién del tramite sefialado en el anterior articulo (articulo 115
C.S.T.)” sin embargo, dentro de las sanciones de que trata el articulo 49 del RIT no se
encuentra la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, sino solo el llamado de
atencién, multa y suspension del contrato, por lo que, para la cancelacién del contrato de
trabajo no se requiere en el caso de autos adelantar un procedimiento disciplinario con las
etapas que reclama el recurrente en la alzada (debido proceso sancionatorio), y por

consiguiente, tal censura esta llamada al fracaso.

Ahora, en lo tocante con los descargos, cumple rememorar la sentencia SU449-2020, en la
gue el maximo tribunal de esta jurisdiccion fijo una regla de unificacion frente a las garantias
minimas de los trabajadores cuando se ejerce la facultad de terminacién unilateral del contrato
de trabajo con justa causa por parte del empleador, indicando inicialmente que la conclusion

de la Corte Constitucional no ha sido uniforme, de la siguiente manera:

“En conclusién, mientras solo una sentencia de constitucionalidad ha exigido la
aplicacion del derecho de defensa, para efectos de darle validez a la terminacién
unilateral del contrato de trabajo con justa causa por parte del empleador (C-299 de
1998), el resto no ha incorporado su examen, por lo que dicha alternativa no se halla
cobijada con una determinacidén que haga transito a cosa juzgada constitucional, con la

salvedad de la causal prevista en el numeral 3°, literal a), del articulo 62 del CST. A ello
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se agrega que, en materia de tutela, coexisten dos aproximaciones, una que restringe
el derecho de la defensa a la causal previamente mencionada, y otra que la extiende a
todas las causales del articulo 62 del CST. Esta ultima solo ha sido planteada,
como ratio decidendi, en tres sentencias de amparo. Por consiguiente, pese al mayor
namero de providencias que existen frente a esta alternativa, es claro que todavia no
se ha asumido un criterio interpretativo uniforme por parte de la Corte que se
considere jurisprudencia en vigor, y que, precisamente, por la falta de un fallo de

unificacion no ha permitido realizar una lectura integral de la materia”.

De igual manera, en la citada providencia se invoca la tesis que ha venido sosteniendo la Sala

de Casacién Laboral de la Corte Suprema al respecto, asi:

“En conclusion, a partir de la expedicion de la sentencia SL2351 del 8 de julio de 2020,
se advierte que la Corte Suprema de Justicia adicion6 al conjunto de garantias que se
otorgan al trabajador, cuando se busca terminar el contrato de trabajo con justa causa
por parte del empleador, el derecho a ser oido o de poder dar la version sobre los
hechos, el cual habia sido previamente enunciado por esta corporacién en la sentencia
C-299 de 1998 y respecto del cual no existe una posicién uniforme en sede de tutela
(como ya se advirtié, en algunos casos se ha restringido a la causal prevista en el
numeral 3° del literal a) del articulo 62 y en otros se ha considerado que aplica para
todas las causales consagradas en ese articulo). Por su parte, para el maximo tribunal
de la justicia ordinaria, su alcance se predica de las causales estipuladas en el numeral

3°, y enlos numerales 9 a 15, y respecto del resto, si las circunstancias asi lo ameritan.

Ello asi, frente a la disparidad de criterios, la Corte Constitucional procedié a unificar la
jurisprudencia y establecié que entre las garantias obligatorias con que cuenta el trabajador
cuando se ejerce la facultad unilateral de terminacion del contrato con justa causa por el
empleador, se encuentra el “respeto debido en la relacién laboral”, que consiste en que: “A
partir de esta sentencia, y como resultado de la unificacion jurisprudencial, se debe garantizar
al trabajador el respeto debido como sujeto de la relacion laboral, esto es, el derecho a ser
escuchado y a no ser menospreciado por el empleador, antes de que éste ejerza su potestad
unilateral de terminacion. En consecuencia, no se menoscaba la dignidad humana del
trabajador, al permitirle ser escuchado frente a los supuestos concretos y especificos que
permitirian la configuracién de la causal invocada. Este derecho, cuyo fundamento es la
dignidad humana y la igualdad de trato y respeto, se erige como una garantia que integra el
derecho del empleado a ser tratado con respeto y en condiciones dignas y justas, en el marco
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de su relaciéon laboral; y de ninguna manera, puede ser entendido como un escenario de

agotamiento del debido proceso’.

Agrega la Corte Constitucional, que “Esta dltima garantia, entiende la Corte, y asi se unificara
en esta sentencia, se extiende para todas las causales de terminacion unilateral del
contrato de trabajo con justa causa por parte del empleador, como se habia expuesto con
anterioridad en varias sentencias de este tribunal (como se explicd supra en el numeral 204),
y como lo habia ampliado la Corte Suprema de Justicia para las causales contempladas en los
numerales 9 a 15 del literal a), del articulo 62, del CST (sentencia SL2351 de 2020)".

Bajo ese panorama, descendiendo al caso concreto, tenemos que a folios 88 a 91 y 94 a 98
del archivo No 01, obra diligencia de descargos realizada el 16 de febrero de 2023 a los
encartados, en la que absuelven las preguntas formuladas por el empleador en relacién con
‘los presuntos incumplimientos laborales” luego de que el informe de seguridad remitido por
Henry Agudelo Pérez, diera cuenta que “el dia 20 de enero de 2023, tomd un casco que habia
sido reportado como olvidado por parte de un cliente y lo retiré de las instalaciones de la
Empresa, aun cuando de conformidad con las instrucciones de la Compafia, los objetos
olvidados se deben llevar al area de despachos para su almacenamiento”, a mas de que del
interrogatorio de parte se desprende con efectos de confesion que ciertamente rindieron
descargos en la fecha atras indicada, lo que lleva a la Sala a concluir que, no se desconocié
el derecho de defensa y debido proceso como lo pregona el recurrente, razén por la cual, la

alzada enfilada en ese sentido no sale avante.

Por otra parte, refiere el recurrente que no se le dio la oportunidad de controvertir pruebas y
entregar las que considerara pertinentes, aspecto que es propio de un proceso disciplinario o
reglado, pero como se dijo, en el sub examine, no se demostré que el empleador debia cefiirse
a un procedimiento para ejercer de manera unilateral la potestad de terminar el contrato de
trabajo con justa causa, ademas de que la respuesta a tal interrogante la podemos encontrar
en la sentencia SU449-2020, cuando la Corte Constitucional sostuvo que el derecho a ser
escuchado en descargos: “opera como una garantia del derecho de defensa y no como un
escenario de agotamiento del debido proceso, implica que, si bien estos ultimos tienen la
facultad de debatir y de exponer los motivos que permitan enervar la causal de terminacion
alegada, y tal alternativa debe ser garantizada por los empleadores, ello no significa que tenga
gue establecerse un proceso reglado para tal fin (salvo que las partes asi lo acuerden), con

etapas de contradiccion, pruebas y definicion respecto de la validez de la causal alegada’.
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En sintesis, de lo aqui dicho frente a este tépico, tenemos que, la terminacion del contrato de
trabajo no constituye una sancion disciplinaria, como lo pregona el recurrente, y que al
constatarse que se le garantizé el derecho defensa con las exculpaciones presentadas,
procede la Sala a verificar si la conducta endilgada a los demandados constituye una justa

causa.

2.10 Justa Causa para la terminacién del contrato de trabajo. El articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 70. del Decreto 2351 de 1965, regula la
terminacion del vinculo laboral por justa causa, el cual prevé dos obligaciones para quien lo dé
por terminado; la primera es subjetiva y versa sobre las causales contempladas en sus literales
a) y b); la segunda tiene que ver con la forma en que se da por terminado el contrato, pues
impone la carga de expresar al momento de la terminacion del vinculo la causal por la que opta
por el despido y los fundamentos facticos que sustentan esa determinacion, tal y como lo ilustra
la Corte Constitucional en la sentencia C-299 de 1998.

Sobre este topico, la Sala ha sefalado en diversas ocasiones que le corresponde al trabajador
que afirma que el fenecimiento de su vinculacion obedecié a un despido, demostrar su
ocurrencia, en tanto que al empleador, le atafie la justificacion del mismo, pues para que el
despido sea justo se lo debe motivar en causal reconocida por la ley o calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos
internos de trabajo, probando en el proceso su existencia u ocurrencia y el cumplimiento de
las formalidades preestablecidas, segun lo estipulado en el paragrafo del articulo 62 del C. S.
del T.

Asi las cosas, conforme lo anterior y tras la lente del principio de la carga de la prueba
contenido en el articulo 177 del C de P.C, hoy 167 del C.G.P, procederé la Sala a estudiar el

caso en concreto.

Lo primero que resalta la Sala es que mediante comunicacion del 23 de febrero de 2023 le fue

notificado a los trabajadores que su contrato de trabajo se daba por terminado con justa causa
(Fol. 102 a 108 archivo No 01).

En aquella comunicacion se les hizo saber del despido a los demandados en los siguientes

términos:
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Por medio de la presente me permito informarle la decision de la Compaiiia de terminar su contrato de
trabajo de forma unilateral y con justa causa. Esta decision esta condicionada y tendra efectos a partir
de la ejecutoria de la Sentencia que defina el proceso de levantamiento de fuero sindical que se iniciara
~ por parte de la Empresa, teniendo en cuenta para el efecto los graves hechos que a continuacion se
sefalan y que motivan esta decision:

1. La Empresa tuvo conocimiento en fecha 07 de febrero de 2023, a través del informe de
seguridad fisica remitido por el sefior Henry Agudelo Pérez, que Usted el dia 20 de enero de 2023,
tomo del area de despacho un casco que habia sido reportado como olvidado por parte de un cliente
y lo retiré de las instalaciones de la Empresa, aun cuando de conformidad con las instrucciones de la
Compainia, los objetos olvidados se deben llevar al Area de Despacho para su almacenamiento y estos
deben mantenerse en dicha area, sin que Usted de ninguna manera pueda utilizarlos para su bienestar.

2: Asi pues, Usted incumplio con sus obligaciones y deberes laborales como trabajador de la
Empresa, de manera particular las establecidas en los literales d), e), g), k) y I) del articulo 39, los
numerales 01, 05 y 11 del articulo 44 y el literal c) del articulo 51 del Reglamento Interno de Trabajo
de la Compaiiia.

3. En ese sentido, en |a diligencia de descargos de fecha 16 de febrero de 2023, le fueron puestos
de presente los hechos que dieron lugar al proceso disciplinario con las respectivas garantias
procesales y constitucionales, en la cual Usted manifestd lo siguiente:

d) En primer lugar, cuando se le pregunté cudl es el cargo que desempefia actualmente en la &=
Empresa, Usted respondio: “Operador Logistico”. Seguidamente, cuando se le solicité indicar de
acuerdo con las instrucciones de la Compariia cual es el lugar donde se deben llevar los objetos
olvidados por los clientes, Usted contesté: “Una estanteria en el Area de Despachos que se llama
olvido cliente". Posteriormente, cuando se le solicitd indicar si Usted puede tomar un objeto reportado
como olvidado por un cliente y retirarlo de las instalaciones de la Compaiiia, Usted indicd: “No se
debe”. Sus respuestas ponen en evidencia su claridad respecto a la prohibicién que le asiste como
empleada de la Empresa de no tomar y retirar de las instalaciones de la Companiia los productos que
se encuentren en el Area de Despachos que hayan sido olvidados por parte de los usuarios, salvo que
cuente con previa autorizacion de su Jefe Inmediato para ello, ya que de lo contrario, esta situacion se
entendera no solamente como un grave abuso de su parte al beneficiarse de su puesto de trabajo para
\Ia toma de productos a los que no tiene derecho, sino ademas, un grave incumplimiento a sus

obligaciones laborales. Ahora bien, es de resaltar que esta obligacién es de suma importancia para la \
Empresa, pues con su cabal cumplimiento Usted evita que sea vea afectada la imagen de la Compania

de cara al usuario que deje olvidado sus objetos personales y ademas garantiza que se cumplan cada

uno de los procedimientos establecidos por la Empresa para la custodia de elementos perdidos.

e) Asi pues, cuando se le pregunté qué tenia por decir respecto a que la Empresa tuvo
conocimiento en fecha 07 de febrero de 2023, a través del informe de seguridad fisica remitido por
Henry Agudelo Pérez, que Usted el dia 20 de enero de 2023, tomd un casco que habia sido reportado
como olvidado por parte de un cliente y lo retird de las instalaciones de la Empresa, aun cuando de
conformidad con las instr de la C jia, los se deben llevar al Area de
Despacho para su almacenamiento, Usted respondié: “Lo tomé porque en el momento me encontraba
desesperada y yo vivo sola con mi hijo y la via estaba cerrada y &l estaba solo en casa (...) vi el casco
y lo tomé prestado, fue mal hecho porque yo no reporté ni pedi permiso (...) yo traje el casco al otro
dia pero no lo bajé lo deje en el locker (...)". Seguidamente, cuando se le cuestiond acerca de si tenia
autorizaciéon de su Jefe Inmediato o de la Companiia para incurrir en la conducta anterior, haciendo
referencia al hecho de haber tomado un casco de la zona de despacho. Usted contesté: “No". Sus
respuestas no son aceptadas por la Empresa, toda vez que. a pesar de ser consciente que para la
toma de elementos dentro de la Compania debera contar con previa autorizacion de su Jefe Inmediato
para ello, Usted el dia 20 de enero de 2023, tal y como se logra observar del material fotografico que
se le trasladé como prueba dentro del proceso disciplinario. asumiendo una actitud indisciplinada.
ir y de los ir de la pr . saco de las instalaciones de la misma el
elemento casco de moto que pertenecia a un cliente sin contar con previa autorizacion de su Jefe
Inmediato tal y como Usted lo indicd, demostrando asi no sdlo la comision del grave incumplimiento a
sus obligaciones laborales, sino exponiendo a que se presentaran graves repercusiones en la imagen
de la Empresa de cara al usuario propietario del casco que al momento de solicitar la reclamacion de
este no estuviese dentro de las instalaciones de la Compaidia.

Adicionalmente, es de agregar gue la afirmacién hecha respecto a que al otro dia trajo el casco, es un
intento suyo por evadir su responsabilidad que carece de fundamento alguno, pues conforme al registro
fotografico de ingreso a la Tienda del dia siguiente, se evidencié como Usted ingresé a la Tienda sin
portar el casco de motocicleta tomado el dia anterior, demostrando aun mas su falta de verdad respecto
a las mani hes puestas de pr nt

f En concordancia con lo anterior, cuando se le solicité confirmar si solo después de haber sido
llamado el dia 14 de febrero de 2023, a descargos Usted hizo la devolucion del caso al Area de Olvido
cliente. Usted respondio: “Si”. Acto seguido, cuando se le cuestiond acerca de si era consciente que la
conducta anterior, haciendo referencia al hecho de haber tomado el casco de moto de un cliente y
haberlo sacado de las instalaciones de la Compania. es un incumplimiento de sus obligaciones
laborales, Usted contestd: “Si". Sus respuestas revisten de mayor gravedad la conducta cometida, en
Ia medida que no solamente tenia pleno conocimiento que la conducta llevada a cabo el dia 20 de
enero de 2023, representd un grave incumplimiento a sus deberes como trabajador de la Empresa,
sino ademas, solamente hasta que se realizd la investigacion y diligencia por la Compadia, Usted fue
que devolvié el casco que no le pertenecia, demostrado asi su clara intencion de querer quedarse el
mismo y no como Usted pretendia justificarse por usarlo para su seguridad

5 Hechas las anteriores precisiones, es importante dejar de presente que Usted, con los
\ comportamientos explicados ha defraudado de forma definitiva la confianza depositada por la Empresa

al no tener una conducta ajustada a los intereses de la Compania y, al incumplir de manera negligente
con las obligaciones que como trabajadora debe cumplir, especificamente en haber tomado un casco \
que no le pertenecia para uso de caracter personal y solo hacer la devolucion del mismo hasta que la
Empresa realizo la investigacion disciplinaria, sin que Usted en ningin momento haya pedido
autorizacion para retirarlo del area de despacho y mucho menos haber informado de dicha situacion.

Por todo lo anterior, la Compania ha perdido la confianza depositada en Usted como trabajador, lo cual
hace incompatible su permanencia en la Empresa, por lo que una vez quede ejecutoriada la Sentencia
que defina el proceso de levantamiento de fuero sindical iniciado por la Compaiiia, esta procedera a
terminar su contrato de trabajo de manera unilateral y con justa causa, de conformidad con lo
establecido en los numerales 1 y 5 del articulo 58 y los numerales 2, 4 y 6 del literal A del articulo 62
del Codigo Sustantivo del Trabajo; asi como en los literales d), e), g), k) y ) del articulo 39, los
numerales 01, 05 y 11 del articulo 44 y el literal c) del articulo 51 del Reglamento Interno de Trabajo
de la Empresa.

Es de resaltar que esta decision se toma teniendo como marco de accion lo reglado en los capitulos
Xl y XIV del Reglamento Interno de Trabajo.

Los derechos y prestaciones que le puedan corresponder se encuentran a su disposicion y le hacemos
entrega de las fotocopias de los certificados de pago a la Seguridad Social en salud, riesgos y
pensiones, SENA, ICBF y Caja de Compensacion de los tres ultimos meses

En caso de no estar de acuerdo con la decision usted podra solicitar dg forma escrita revisiéon de la
misma dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacién ante la oficjha de relaciones\laborales
correo relacioneslaboralesgh@homecenter.co la peticion de revision claracmn n s spende Ia

aplicacion de la sWe su contrato laboral. ‘
[P

Conforme lo expuesto, en la comunicaciéon de terminacion unilateral y por justa causa, la
entidad empleadora SODIMAC COLOMBIA S.A. si previno o apercibié a los demandados de
la falta o conducta que da lugar al finiquito del vinculo, la cual consistié en sintesis en “haber
tomado un casco que no le pertenecia para uso de caracter personal y solo hacer devolucion
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del mismo hasta que la Empresa realizo la investigacion disciplinaria, sin que Usted en ningun
momento haya pedido autorizacion para retirarlo del area de despacho y mucho menos haber

informado de dicha situacion”.

El juez de instancia consider6 que tal conducta se enmarca dentro del numeral 5° del literal a)
del articulo 62 del CST, esto es, que constituye un acto “inmoral” el retirar de la empresa un
casco que no les pertenecia sin autorizacion de su jefe inmediato, ademas que se trasgrede

una regla de ética consistente en que “uno no toma cosas que no le pertenecen”.

Respecto de esta causal, la Corte Constitucional en sentencia C- 931 de 2014 declar6
exequible la expresiéon “inmoral” contenida en el numeral 5° del literal a) del articulo 62 del

CST, concluyendo que:

“La facultad de terminar el contrato de trabajo por justa causa con base en el acto
‘inmoral” debe enmarcarse en lo dispuesto en la ley. Para el caso, deben aplicarse
criterios como los sefialados en la jurisprudencia ya citada sobre la aplicacion de
conceptos indeterminados, en el sentido de que: (i) dicho concepto debe entenderse
como moral social y debe producir una desaprobacion objetiva de acuerdo con los
parametros axioldgicos aceptados por la sociedad, lo que excluye un reproche subjetivo
critico o intolerante; y (ii) la realizacion del acto considerado ‘inmoral” debe darse en el
lugar de trabajo o en ejecucion de las labores, y afectar el normal desarrollo de las
funciones de la empresa. Es decir, dicho acto debe trascender la esfera privada y del
interés particular a un &mbito laboral, por afectar derechos de terceros, y la convivencia
digna y respetuosa que debe guiar las relaciones de trabajo, de conformidad con lo

dispuesto en la Constitucion y la ley”.

Igualmente, ha establecido la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL648-2018) que le corresponde al juez laboral dentro del proceso establecer si las
circunstancias que motivaron la terminacién del contrato de trabajo con justa causa constituyen

un “acto inmoral”. En aquella oportunidad dejé dicho que:

“Significa lo anterior que aun cuando la norma no establezca taxativamente qué
conductas deben considerarse como inmorales, lo cierto es que tal circunstancia no
genera la violacion del principio de legalidad, pues se itera, al juez en ejercicio de sus
facultades, y en armonia con el principio de libertad de apreciacion probatoria contenido
en el articulo 61 del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, le es dable

estimar qué hechos atentan contra la moral y, en esa medida, constituyen una justa
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causa para finiquitar el vinculo contractual de un trabajador, en tanto pueden generar
ambientes laborales negativos, que deben ser conjurados con medidas como el

despido”.

De lo expuesto, de manera liminar debe decirse que es acertada la postura del a quo en lo
referido a que la conducta de los demandados encaja en un acto de caracter “inmoral”,
entendida este como “moral social” que produce “una desaprobacion objetiva de acuerdo con
los parametros axiolégicos aceptados por la sociedad”, dado que se encuentra debidamente
acreditado en el plenario que los demandados sustrajeron de la entidad sin autorizacién un
casco, el que solo retornaron una vez enterados de la citacidén a la diligencia de descargos,
conducta que resulta reprochable en el &mbito laboral, ya que no solo se realizé una conducta
sin la autorizacion del empleador o de sus superiores, lo que conlleva a la vulneracién de los
literales a) y 1) del Reglamento Interno de Trabajo, sino también porque sacaron de la entidad
un elemento del cual no eran propietarios, es decir, un elemento que no les pertenecia, y a
pesar de que la defensa sostiene que no se logra determinar si era un elemento de “olvido
cliente”, ello en nada justifica el actuar de los demandados, ya que en todo caso, abusando de

la confianza depositada en ellos, sacaron un elemento que no les pertenecia.

Aunado a lo expuesto, debe decirse que ambos demandados en los descargos realizados el 16
de febrero de 2023 aceptaron haber cometido la conducta endilgada, ademas de aceptar que
conocian el procedimiento respecto de los elementos olvidados por los clientes, pues en el caso
del sefior Jesus David Correa Restrepo indicd que el procedimiento cuando un cliente deja
olvidado un elemento es que “se deja almacenado en el area de despachos por un tiempo y
luego viene el area de seguridad en caso del que el cliente no lo reclame a destruirlo”, y que
mientras ello sucede los elementos reposan en “una estanteria en el area de despachos’;
asimismo, a la pregunta “sirvase indicar si Usted puede tomar un objeto reportado como
olvidado por un cliente y retirarlo de las instalaciones de la Compania”, respondié que “pidiendo
permiso si”, y justificd el actuar reprochado en que “la compafiera Vanesa por motivo del paro
camionero procedimos para coger el casco porque lo necesitAbamos con urgencia, no teniamos
mas y entonces cogimos ese de olvido cliente, salimos de la tienda a las 9:00 pm a las 1:00 de
la mafiana por el paro camionero, lo tomamos sin permiso, la intencion fue devolverlo al

siguiente dia pero se nos olvidé y lo dejamos en el locker guardado”.

En la diligencia de descargos rendida por Vanesa Vargas Cafias, en similares términos
menciond que de acuerdo con las instrucciones de la compaiiia los objetos olvidados de los
clientes reposan en una estanteria en el area de despachos que se llama “olvido clientes”.

Aceptd que no tenia autorizacion para retirar el casco y que “lo tome (sic), porque en el momento
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me encontraba desesperada y yo vivo sola con mi hijo y la via estaba cerrada y él estaba solo
en la casa, en medio de la angustia le conté a David lo que pasaba y él se ofrecio llevarme y vi
el casco hay y tome el casco prestado, fue mal hecho porque no reporte ni pedi permiso, pero
fue la inica solucion para poder llegar a mi casa. En ningiin momento fue mi intencion quedarme
con el casco, solo por lo tome por la circunstancia que se estaba presentando (sic). La embarre,
yo traje el casco al otro dia, pero no lo baje lo deje en el locker” (sic); asimismo, en relacién con
la pregunta “; por favor confirme si solo después de haber sido llamado el dia 14 de febrero de
2023 a descargos usted hizo la devolucion del casco al area de olvido cliente? Respondiendo

que “si”.

Igualmente, en el interrogatorio de parte se les presentd l0s videos (archivos No 10) €n la que se
constata que el dia 20 de enero de 2023, tomaron un casco del estante y ademas manifestaron
que alli se encuentran los elementos de “olvido clientes”, hechos que también quedaron
consignados en el “informe investigaciones en seguridad fisica” (Fols. 84 a 86 archivo No 01), rendido
por Henry Agudelo Pérez, quien ademas rindid testimonio y dio cuenta de que tal informe se
realizd debido a una novedad de una aprendiz de nhombre Juliana, quien reporté que el casco

no aparecia en el estante de “olvido clientes”.

De lo expuesto, nétese que los demandados tratan de justificar su actuar en que cogieron el
casco sin permiso ante la novedad presentada por el paro camionero y por la necesidad de la
demandada Vanesa Vargas Carfias de llegar a su lugar de residencia a cuidar a su hijo; no
obstante, tales justificaciones no son de recibo, dado que no sélo se tomé un objeto que estaba
al interior de la entidad y no les pertenecia, sino ademas sin autorizacién o comunicacion a su
jefe inmediato, y pese a que manifiestan que la intencion era devolverlo al dia siguiente y no
guedarse con aquel elemento, llama poderosamente la atencién de la Sala que soélo dias
después cuando son requeridos a diligencia de descargos efectuaron la devolucion de tal
elemento, es decir, se desvanece en un todo el que la intencidn era retornar el casco al dia
siguiente, ademas, el hecho de que solo con la citacion a la diligencia de descargos hayan
devuelto el caso deja entrever que su conducta no fue motivada en el estado de necesidad al
gue hace alusion la defensa, ya que en ese evento era exigible por lo menos haber comunicado
a su jefe inmediato de tal novedad, pero prefirieron mantener oculta la actuacién reprochada y
tratar de corregir su actuacion tan sélo tiempo después, cuando se reporta la novedad, se hace
el informe de investigacion de seguridad fisica y se los llama a descargos, circunstancias que
estudiadas en su conjunto configuran la causal descrita en el numeral 5° del literal a) del articulo

62 del CST que hallé configurada el juez de instancia.
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La defensa de Vanesa Vargas Cafias hace referencia al estado de salud de su hijo, para lo cual
se alleg6 la historia clinica del mismo; no obstante, en punto a la terminacion del contrato en
nada cambia la decision que tomé el empleador de terminar el contrato de trabajo con justa
causa, dado que tal situacion debi6 haberse por lo menos comunicado a su superior en aquel
momento, es decir, antes de tomar el elemento (casco) de la entidad, méxime si aceptan que
se comunicaban a través de WhatsApp o via telefonica. No puede aceptar la Sala que se saque
a flote la situacion familiar para justificar una actuacion contraria a “los parametros axiolégicos
aceptados por la sociedad”, esto es, tomar un elemento que no les pertenece sin autorizacion
del jefe inmediato, menos aln si se tiene en cuenta que se trata de un casco que ni siquiera la
entidad empleadora es propietaria, sino que se trata de un elemento personal de un cliente, y
por ello, al existir un procedimiento frente a los elementos de “olvido clientes”, o que se
esperaba de los demandados era cefiirse a tal procedimiento, el cual, segun sus propios dichos,

no se podian retirar de la empresa sin previa autorizacion.

Frente al tema de la tipicidad a que alude el recurrente al enfatizar que no se le indicaron las
normas que sustentan el despido en la carta de terminacion del contrato, baste con traer a la
palestra la sentencia SL16219-2014, en la que la Corte rememorando la sentencia de radicado
No 22041 del 2004, dijo que “resulta suficiente que el empleador manifieste los hechos o
motivos que dan lugar a la terminacion de la relacién laboral, sin que sea imperativo citar la
norma en que se subsumen, pues corresponde al juez determinar si los mismos estan

tipificados como justa causa legal para romper el nexo contractual’.

Finalmente, conviene anotar que para la jurisprudencia laboral del maximo tribunal de cierre,
en materia de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, es intrascendente si se
generd un perjuicio con la conducta, en la medida en que lo que se reprocha es el
incumplimiento de una obligacién proscrita para el trabajador, esto es, en el caso concreto,
“sacar un elemento de “olvido clientes” sin autorizacion, como asi lo ha pregonado la Corte, en
los siguientes términos: “Ahora, la inexistencia de un perjuicio econémico al empleador resulta
siendo intrascendente cuando se ha demostrado el incumplimiento reprochado o la omision
proscrita, de forma que aquello es suficiente para finalizar el contrato como efectivamente tuvo
ocurrencia. De alli que no se haya equivocado el ad quem en las conclusiones que fundaron
su fallo” (SL21786 de 2017).

En lo tocante con la excepcion de prescripcion, trayendo como sustento lo ya dicho en el acapite
pertinente de la presente providencia, debe detenerse la Sala en el item de que la entidad
demandante sélo tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa con el informe de

investigacion en seguridad fisica presentado por Henry Agudelo Pérez el 07 de febrero de 2023,
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ya que aquel informe surgié con ocasién a la novedad presentada por la aprendiz Juliana, quien
reportd un elemento faltante del estante de “olvido clientes” y en la que, tras verificar los videos
de seguridad se constat6é que quienes retiraron el “casco” fueron los aqui demandados el dia 20
de enero de 2023. En ese orden, como la entidad empleadora se enteré del hecho constitutivo
de la justa causa el 07 de febrero de 2023, y la demanda se present6 el 17 de marzo de 2023 (Fol.
1 archivo No 01), N0 hay lugar a declarar tal medio exceptivo, pues no se supero los dos meses de que
trata el articulo 49 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del articulo 118 A del C.P.L.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, y en vista de que se
resolvié desfavorablemente el recurso de apelacion impetrado por los demandados, se debera
imponer en su contra las costas en esta instancia; con arreglo a lo previsto en el Acuerdo PSAA
16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho
para la segunda instancia, a favor de SODIMAC COLOMBIA S.A., la suma de $1.160.000, que
corresponden a un (1) SMMLV, monto minimo previsto en los reglamentos, y a cargo de cada

uno de los demandados.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 07 de junio de 2023, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bello, dentro del presente proceso de fuero sindical, en la que declaré
no probada la excepcion de inepta demanda y nego la nulidad propuesta. Frente a la excepcion
de prescripcion, modificar el auto recurrido en el sentido de que la excepcidn de prescripcion
se debid diferir para su estudio al momento de proferir sentencia, de conformidad con la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 07 de junio de 2023, por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Bello, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de los demandados Jesus David Correa

Restrepo y Vanessa Vargas Canias, fijandose como agencias en derecho en favor de SODIMAC
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COLOMBIA S.A., la suma de $1.160.000, que corresponden a un (1) SMLMV, a cargo de cada

uno. Las de primera se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

\ \ [\ ) (sin firma por ausencia justificada)
CARLOS ALB O LEBRU \M.\ ALES SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
gistrado \ \ Magistrada
\

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judiei
/
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