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134-2018
TRIBUNALJ! SUPERIOR
Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
DEMANDANTE MARIA ELENA VELEZ GOMEZ
DEMANDADA COLPENSIONES
ORIGEN Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 050013105003201700245-01
TEMAS Reliquidacion Pensién de vejez, retroactivo

pensional, intereses moratorios del articulo 141
de la ley 100 de 1993

CONOCIMIENTO Apelacion y consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decisién Laboral, integrada por las
Magistradas ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA
DUQUE y la Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1° del art. 13 de la Ley 2213 de 2022 profiere sentencia escrita,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA ELENA VELEZ GOMEZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

En atencion al memorial aportado via electrénica el 5 de octubre de 2021 suscrito
por MARICEL LONDONO RICARDO en calidad de representante legal de la
sociedad MUNOZ Y ESCRUCERIA S.A.S, se reconoce personeria a la abogada
JOHANNA ANDREA LONDONO HERNANDEZ, identificada con CC
1.047.994.157 y portadora de la T.P. 201.985 del C.S. de la J., para representar
como mandataria sustituta, los intereses de Colpensiones. En virtud de lo anterior
se revocan las sustituciones anteriores.

I. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda?

La sefiora Maria Elena Vélez Gomez formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo i) se declare que es beneficiaria del régimen de transicion

1 02Segundalnstancia, Archivo 01SustitucionColpensiones003201700245
2 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. P4gs. 2 a 16
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consagrado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993; y en consecuencia, ii) se ordene a
Colpensiones reconocerle pension de vejez en aplicacion del acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto 758 del mismo afio desde el 23 de septiembre de 2013 en
gue afirma cumplié 55 afios de edad; iii) intereses de mora del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993; iv) a lo ultra y extra petita y; v) costas procesales.

De manera subsidiaria solicita:

Se ordene a Colpensiones i) pagar la pensiéon de vejez a partir del 23 de
septiembre de 2016 fecha en la cual la demandante cumplié los 57 afios de edad y
ceso las cotizaciones al sistema, ii) reliquidar la mesada pensional, pagandose el
mayor valor para las mesadas reconocidas para el afio 2017 y las causadas de
manera sucesiva, iii) intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993,
iv) a lo ultra y extra petita y; v) costas procesales.

Fundamenté sus pretensiones en que nacié el 23 de septiembre de 1959,
cumpliendo 55 afios de edad el mismo dia y mes del afio 2014, fecha de entrada
en vigencia el Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del nivel
departamental, es decir, 30 de junio de 1995, se encontraba vinculada con el
Departamento de Antioquia, conservando el régimen de transicion por cuanto
acredita a julio 2005, 18 afos laborados, de las cuales 664 semanas estan
cotizadas al ISS hoy Colpensiones y 284 a Fonprecon, para un total de 948
semanas, cumpliendo asi con lo establecido en el paragrafo transitorio 4 del acto
legislativo 01 de 2005 que exige 750 semanas, solicitdé el 19 de abril de 2016, el
reconocimiento y pago de su pension de vejez, resuelta de manera desfavorable
por Colpensiones mediante resolucion GNR 216662 del 22 de julio de 2016,
aduciendo no acreditar el requisito de la edad establecido en la ley, Tal decision
fue confirmada al resolver los recursos de reposicion y subsidiario de apelacién, a
través de las resoluciones GNR 266803 y VPB 37054 del 9 y 23 de septiembre de
2016 respectivamente.

Presentd nueva solicitud pensional el 30 de diciembre de 2016, resuelta por
Colpensiones en resolucion GNR 2579 del 5 enero de 2017 de manera positiva,
reconociéndole la prestacion en cuantia de $4.352.398, con un IBL de $6.679.555
al cual le aplicé una tasa de reemplazo del 65.16%, efectiva a partir del mes de
enero de 2017, frente a la cual interpuso recurso de reposicion y apelacion, por no
haberle otorgado la prestacion bajo los parametros del acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto 758 del mismo afo, recursos resueltos mediante las
resoluciones GNR 49003 del 15 de febrero de 2017 y DIR. 1629 del 15 de marzo
de 2017, confirmando en todas sus partes la resolucion atacada, al considerar la
entidad que la prestacion sélo se puede analizar su situacion bajo lo establecido
en la ley 797 de 2003, desconociendo que, para el 23 de septiembre de 2016,
cuando cumplié los 57 afios de edad no presentaba cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social, adeudando en este caso las mesadas causadas entre el 23 de
septiembre y diciembre de 2016.
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Oposicion a las pretensiones de la demanda®

La demandante no tiene derecho al retroactivo pensional que reclama, al no haber
reportado la novedad de retiro del Sistema General de Pensiones, requisito
necesario para el disfrute a partir de la fecha que solicita segun el articulo 13 del
decreto 758 de 1990, aplicado por remision del articulo 31 de la ley 100 de 1993,
asi como tampoco es beneficiaria del régimen de transicién al contar al 1 de abril
de 1994, sblo con 34 afos de edad y con 354 semanas, no cumpliendo con los
requisitos de ley, por ello, su prestacién se debe estudiar de conformidad con lo
establecido en la ley 797 de 2003, atendiendo a que para la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones se encontraba vincula al senado de la
republica, entidad del orden nacional, razon por la cual para determinar la
transicion en su caso, se toma en cuenta el 1 de abril de 1994, y no el 30 de junio
de 1995 como lo pide. Se opone al reconocimiento de los intereses del articulo
141 de la ley 100 de 1993, al no incurrirse en mora en el pago de la mesada
pensional de la demandante.

Excepciond: Inexistencia del retroactivo pensional, Inexistencia de la obligacion de

reajustar la pension de vejez, Improcedencia de intereses moratorios, Buena fe de
Colpensiones, Imposibilidad de condena en costas, Prescripcion y Compensacion

Sentencia de primera instancia®

El 2 de abril de 2018, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, profirid
sentencia condenando a Colpensiones reconocer, liquidar y pagar retroactivo
pensional de vejez en favor de la demandante, causado desde el 23 de
septiembre de 2016 hasta el 31 de diciembre del mismo afio, en la suma de
$17.502.443, ordenando el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la
ley 100 de 1993, causados desde el 23 de enero de 2017 hasta el pago efectivo
del retroactivo, declaré prospera la excepcion de inexistencia de la obligacion de
reliquidar y reajustar pensién de vejez de la demandante, e improcedentes las
demas, finalmente conden6é en costas a Colpensiones, fijando agencias en
derecho en $2.343.000

Fundamento su decision en la aplicaciéon del principio de favorabilidad, tratado por
la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, se fundamenta en la
sentencia SU 769 de 2014 sobre la posibilidad de sumar tiempos publicos y
privados para efectos de reconocer una pension de vejez, exponiendo que el
caso de la demandante no se rige por el régimen de transicion pensional bajo los
parametros del decreto 758 de 1990, al no encontrarse vinculada al sector privado
al 1 de abril de 1994, ni al 30 de junio de 1995, por el contrario, se encontraba
vinculada al sector publico, no siendo posible su aplicaciéon en los términos del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, por no ser el régimen anterior al que venia
afiliada, siendo la normatividad aplicable para el reconocimiento pensional la ley

3 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags.77 a 84
4 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. P4gs.117
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797 de 2003 como lo hizo en su momento Colpensiones. La Aquo acudié a la
teoria del retiro tacito para reconocer el retroactivo pensional causada entre el 23
de septiembre de 2016 y el 31 de diciembre del mismo afo, calculando el
retroactivo en la suma de $17.502.443, reconociendo intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 1993, ante el retardo en el pago de dichas mesadas.

Recurso de apelacion

Apoderado de la demandante:

Solicito se revoque la sentencia de primera instancia aduciendo que la
demandante al 30 de junio de 1995, fecha en la que se encontraba vinculada con
el departamento de Antioquia, contaba con 35 afios de edad, siendo -por ello-,
beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de
1993 y podérsele aplicar el decreto 758 de 1990, dada la multiplicidad de normas
de diferentes regimenes que operaban antes de la vigencia del sistema general de
pensiones esto es, ley 33 del 1985, ley 71 del 1988, Acuerdo 049 de 1990,
argumentando la pertinencia de aplicarle como beneficiaria del Régimen de
transicion cualquiera de ellos, por presentar tiempos privados entre los afios 1987
a 1989, tiene una multiplicidad de regimenes a los cuales optar para acceder a la
pensioén, explicando las razones de su pretension,® de aplicacion del decreto 758
de 1990 precisando que por principio de favorabilidad opta por éste al reunir con
creces la densidad de semanas de cotizacion exclusivas al instituto de los seguros
sociales hoy Colpensiones y 55 afios de edad, para que su prestacion le sea
reconocida bajo esta normatividad, que le permite optar por una tasa de
reemplazo del 84% en razdén de las 1174 semanas acreditadas. Y en caso de no
acoger sus argumentos, pide se revise el valor de la mesada calculada en la
sentencia para el afio 2016 en la que se considerd solo el valor obtenido por
Colpensiones para el afio 2017 ($4.352.368), el cual aplicaria para la fecha en la
gue operd su retiro tacito esto es, 1 de mayo del afio 2016, en consecuencia,
habria lugar a reliquidar la prestacién con el IPC y calcular una nueva mesada
para el afio 2017.

Apoderada Colpensiones:

Solicité se revoque la decision del juez de instancia, mostrando inconformidad
frente al retroactivo pensional objeto de condena, en atenciéon que el articulo 13
del decreto 758 de 1990 aplicable por remision del articulo 31 de la ley 100 de
1993, establece que para liquidar la prestaciéon econémica de pension de vejez se
tendra en cuenta hasta la Ultima semana cotizada por este riesgo, sin que el retiro
pueda ser tacito o supuesto, sino que debe figurar en la planilla o en el medio de
pago respectivo, y la historia laboral de la hoy demandante no media novedad de
retiro, siendo su Ultima cotizacion en el mes de mayo de 2016. En lo relativo a los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 adujo, que si bien la
actora solicito la prestacion el dia 19 de abril del afio 2016 no se puede tener en
cuenta esa fecha en la contabilizacion del término previsto para el reconocimiento
y pago de la pension de vejez, dado que para esta data, la actora no reunia los

5
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requisitos de ley minimos para acceder a la pensién de vejez, por lo cual,
Colpensiones no estaba obligado a reconocerla dentro de los cuatro meses
siguientes a su solicitud. Pide tener en cuenta la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia- Sala de Casacion Laboral con ponencia del magistrado Jorge Mauricio
Burgos Ruiz SL 704 de 2013 radicacion 44454. En caso de no acoger Sus
reproches, se verifigue el monto de la mesada pensional, y la liquidacion del
retroactivo hallado por el A Quo correspondiente al afio 2016, pide absolucién en
costas por actuar de buena fe y que se autorice el descuento de los aportes en
salud del retroactivo pensional liquidado.

Alegatos de conclusidon en sequnda instancia
En esta sede, ambas partes, descorrieron oportunamente el traslado para alegar
de conclusion, asi:

Parte demandante®: Reitera los argumentos esgrimidos al formular la alzada,
solicitando se declare que es beneficiaria del régimen de transicion pensional
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia le asiste
derecho a que su pensidn sea reconocida bajo los parametros establecidos en el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, al cumplir con
la edad y semanas requeridas por esa norma y estar dentro de los limites
establecido en Acto Legislativo 01 de 2005 . Refiere la sentencia proferida por la
H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, con radicacion 33343 del 17 de
octubre de 2008, donde se indicd, que con los regimenes de transicion
especialmente creados para cuando se modifiquen los requisitos para acceder a
los derechos pensionales, se ha buscado por el legislador no afectar de manera
grave las expectativas legitimas de quienes, al momento de producirse el cambio
normativo, se hallaban mas o menos préximos a consolidar el derecho, pidiendo
también se confirme la condena relativa a intereses moratorios del articulo 141 de
la ley 100 de 1993

Colpensiones’: Reitera los argumentos de su apelacion, expresando que el retiro
tacito se configura ante la concurrencia de tres situaciones: haber cesado el
afiliado en las cotizaciones, cumplimiento de los requisitos para pensionarse,
solicitud de manera expresa del reconocimiento de la pensién, y para el caso de
los servidores publicos, es ineludible acreditar el retiro de la entidad publica;
Requisitos que son de manera concurrente y no de forma parcial para determinar
el disfrute o la efectividad de la pension.

Adujo improcedencia de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de
1993, por haberle aplicado la normatividad pertinente y no causarse en caso de
reliquidacion pensional, referenciando la sentencia SL-4720 de 2020, donde
establece reglas excepcionales en las cuales no procede el reconocer y pagar
intereses moratorios cuando se dio aplicacion a la normatividad que regulaba la
situacion de la asegurada para la fecha de reconocimiento de la pension de vejez.

6 02Segundalnstancia, Archivo 06AlegatosParteDemandante003201700245
7 02Segundalnstancia, Archivo 05AlegatosColpensiones003201700245
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De no exonerar el pago de intereses pide abordar la debida interpretacion de los
plazos con que cuentan las autoridades para responder las peticiones
pensionales, conforme a la sentencia T-588 de 2003 reiterada en la sentencia SU
— 065 de 2018 emitida por la Corte Constitucional donde record6 que la postura
asumida por este organismo en sede de control abstracto y concreto, indica que la
moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacién tardia de las mesadas
pensionales, lo que acontece a partir de la expiracion del plazo de los 6 meses
para hacer efectivo el ingreso a nébmina y pago de las mesadas pensionales.

En lo demas comparte la conclusion a la cual llego el juez de instancia respecto a
la no aplicacion del régimen de transicion conforme al principio de inescindibilidad
de la norma, deviniendo improcedente la sumatorio de tiempos para efectos de
reconocer reliquidaciones prestacionales.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala estd dada por los articulos 66, 66A del CPTSS,
respecto de los puntos objeto de apelacion. Igualmente se surte el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, conforme al articulo 69 del
CPTSS modificado por la Ley 1149 de 2007, y en acatamiento de la decision de la
H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia de radicado
7382 de 2015

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicidon
formulada por la demandada, entiende la Sala, que el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar: a) si la sefiora Maria Elena Vélez Gomez es
beneficiaria del régimen de transicién, y de ser ello asi, b) establecer si procede el
reconocimiento y pago de la pension de vejez con fundamento en el Decreto 758
de 1990, definiéndose las fechas de causacion y disfrute de la prestacion, c) pago
de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

De manera subsidiaria y de no salir avante lo anterior, se analizara si le asiste
derecho: a) al pago de la pension de vejez a partir del 23 de septiembre de 2016,
fecha en la que cumplié los 57 afios de edad, b) a que le sea reliquidada su
mesada pensional y el consecuente pago del reajuste del mayor valor para las
mesadas reconocidas para el afio 2017 y las causadas en lo sucesivo, y c) al pago
de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Hechos relevantes probados documentalmente

- La sefiora Maria Elena Vélez Gémez nacio el 23 de septiembre de 19598,

8 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags.20 a 21
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- Mediante resolucion GNR 216662 del 22 de julio de 2016 Colpensiones
niega el reconocimiento pensional a la demandante argumentando que no
acreditaba el requisito de edad (57 afios) establecido en el articulo 33 de la
ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003°.

- Tal decisién fue confirmada al desatar los recursos de reposicion y el
subsidiario de apelacion en las resoluciones GNR 266803 del 9 de
septiembre de 2016 y VPB 37054 del 23 de septiembre de 2016,
argumentando que la demandante no era beneficiaria del régimen de
transicion, al no acreditar 35 afios de edad al 1 de abril de 1994, y reunir en
esa data sélo 354 semanas cotizadas'®.

- Ante una nueva solicitud radicada por la actora ante Colpensiones el 30 de
diciembre de 2016, en resolucion GNR 2579 del 5 de enero de 2017, le
reconoce pension de vejez en cuantia de $4.352.398 a partir del 1 de
enero de 2017, calculada bajo un IBL de $6.679.555, con una tasa de
reemplazo del 65.16%, considerando 1.459 semanas sufragadas **.

- Registra la historia laboral expedida por Colpensiones y actualizada al 8 de
julio de 2017, que la hoy demandante redne 1.174 semanas cotizadas entre
el 2 de abril de 1987 y el 31 de mayo de 20162

- Segun formatos 1, 2 y 3 de certificacion de informacion laboral, salarios y
salario mes a mes, expedido por el Senado de la Republica, la sefiora Maria
Elena Vélez Gémez prestd sus servicios a esa entidad entre el 18 de julio
de 1989 al 30 de enero de 1995*3, realizando aporte al fondo denominado
FONPRECON

a) Régimen de transicion ley 100 de 1993, articulo 36

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permitié a los beneficiarios del régimen de
transicion, el reconocimiento de su pension de vejez con las condiciones de edad,
tiempo y monto del régimen anterior al que ostentaran pertenencia para el
momento de entrada en vigencia el sistema. Para el caso, la demandante indica
gue serian las previstas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afo, es decir, 55 afios de edad, y densidad de 1000 semanas, o 500
cotizadas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad.

La sefiora Maria Elena Vélez Gémez naci6 el 23 de septiembre de 1959'4; se le
otorg0 pension de vejez mediante acto administrativo GNR 2579 a partir del 1 de
enero de 2017, con un monto del 65,16%, el valor de mesada pensional fue

9 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_ CO01.Pdf. Pags. 40 a 44
10 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 51 a 61
11 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 63 a 70
12 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 99 a 112
13 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 99 a 112
14 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 20 a 22
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reconocido en $4.352.398, ingresada en nomina en enero del mismo afio y
pagado a partir de febrero de 2017, pension que se concedidé conforme a la Ley
100 de 1993, modificado por la ley 797 de 2003*°.

Indica la demandante que le asiste derecho al reconocimiento y pago de pension
de vejez acorde con el régimen de transicion, a la luz del art 36 de la Ley 100 de
1993, norma que exige tener 35 afios de edad para mujeres o haber cotizado por
mas de 15 afios anteriores a la vigencia del Sistema General de pensiones.

En el caso concreto, la activa tenia 34 afios de edad al 1 de abril de 1994 cuando
inicio para ella la vigencia del Sistema Pensional actual, por ser empleada del
sector publico del orden nacional, al servicio del Senado de la Republica, entidad
en la cual estuvo vinculada desde el 18 de julio de 1989 hasta el 30 de enero de
1995, tal y como se puede comprobar con la certificaciébn emitida por esta entidad
en los formatos N°1, 2 y 3 (Certificado de informacion Laboral, Certificado de
salario base y Certificacion de salarios mes a mes)*®, que militan en el expediente,
realizando sus aportes a FONPRECON.

La historia laboral expedida por Colpensiones y actualizada al 8 de julio de 2017,
registra 113,42 semanas entre el 2 de abril de 1987 al 30 de junio de 1989, en
virtud de aportes realizados por empleadores del sector privado, y sumadas al
tiempo laborado por la actora al servicio al Senado de la Republica acreditaria un
total de 355,42 semanas al 1 de abril de 1994, no alcanzando 15 afios entre
servicios y tiempos cotizados a esa data. En este orden de ideas, aunado a la
edad, la demandante no seria beneficiaria de transicion bajo lo normado en el
inciso 1° del articulo 151 de la ley 100 de 1993. Tal situacion estaba ya vigente al
30 de enero de 1995, momento de su retiro del servicio como empleada del sector
publico del nivel nacional.

No obstante, en el libelo introductor y en su apelacion insiste en que es
beneficiaria el régimen de transicion, por encontrarse vinculada con el
Departamento de Antioquia para el 30 de junio de 1995, fecha en la cual entr6 a
regir el Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del nivel
departamental, data para la cual tenia cumplidos méas de 35 afios de edad.

Ahora, es cierto que, luego de su retiro del sector publico a nivel nacional, la
actora ingresé como servidora publica al servicio del Departamento de Antioquia a
inicios de 1995 hasta 1997, de donde se infiere conforme a certificacion emitida
por la Secretaria de Gestion Humana y Desarrollo Organizacional de la misma
entidad®®, que para el dia 30 de junio de ese afio!®, se encontraba vinculada en el

15 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 63 a 70

16 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 33 a 38.

17 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 99 a 112.

18 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pag. 35

19 “Cabe puntualizar que en el presente caso no se adujo ni acredité que las autoridades competentes
del municipio demandado hubiesen anticipado la entrada en vigencia del sistema general de pensiones
para sus trabajadores para una fecha anterior al 30 de junio de 1995, de donde se sigue que dicha
vigencia empez6 en esta fecha”. Ver Sentencias de la SCL de la CSJ., del 19 de septiembre de 2007,
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sector territorial, momento en que tenia cumplidos 35 afios de edad, lo que
observado bajo el principio de in dubio pro operario, que en los términos del art. 53
de la C.N., y el Art. 21 del C.S.T., aplicables también en materia de seguridad
social, da lugar a resolver el conflicto de normas segun su favorabilidad para el
trabajador, y permite interpretar que adquirié el régimen de transicion bajo esa
segunda modalidad de vinculo laboral, en razén al plazo maximo de inicio de
vigencia de la Ley 100 de 1993 en ese nivel territorial de servicio publico — 30 de
junio de 1995-, prevista en el paragrafo del Art. 151 de la ley 100 de 1993 pues
adicionalmente, ante la posibilidad de aplicacion de diversas interpretaciones a
una o varias disposiciones juridicas, corresponde al operador judicial, inclinarse
por la que mas convenga al trabajador, lo que de paso para esta sala, permite
también advertir que en una persona pueden concurrir dos fechas de entrada en
vigor del sistema de pensiones, debiéndose optar por la mas favorable al
asegurado.

Frente al principio de in dubio pro operario, ha expresado la H. Corte
Constitucional en sentencias como la T-001-2023, del 13 de enero de 2023, lo
siguiente:

“....El principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta
Politica. Reiteracion de jurisprudencia.

40. La Constitucion establece en su articulo 53 que los jueces deben optar
por la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales del derecho?°. Sin embargo, no
cualquier duda habilita al juez para escoger una norma o interpretacion
determinada. La duda debe ser seria y objetiva, derivada de la solidez
juridica de las posturas encontradas. La duda debe ser ademas respecto de
un aspecto normativo y no factico?’. Asi mismo, deben concurrir las
interpretaciones en juego en un caso concreto, es decir, las normas
concurrentes y su hermenéutica deben ser aplicables a los mismos
supuestos de hecho??. Cabe anotar que el principio de favorabilidad
constituye un imperativo constitucional de aplicaciéon directa, por parte de
las autoridades administrativas y judiciales encargadas de definir y examinar
derechos propios del sistema general de seguridad social...”

Se tiene entonces, que conforme el articulo 151 de ley 100 de 1993, el Sistema
General de Pensiones, empez0 a regir a partir del 1 de abril de 1994, no obstante,
en su paragrafo Unico se autorizé que para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de
1.995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.

Esa norma, segun las estipulaciones del articulo 289 ibidem, tuvo vigencia desde
la publicacion de la ley, esto es, a partir del 23 de diciembre de 1993, lo que

radicacién 31203, citada en sentencia CSJ SL del 1° de feb. 2011, rad. 35888, y en la SL6708-2016MP.
Fernando Castillo Cadena.

20 Sentencia SU-140 de 2019.

21 Sentencias T-130 de 2014; T-088 de 2018; y SU-140 de 2019.

22 Sentencias T-545 de 2004, T-248 de 2008, T-090 de 2009, entre otras.
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significa para esta sala, que la calidad de trabajador privado o publico del orden
territorial, que ha de verificarse para determinar el inicio de la vigencia del sistema
en pensiones en cada caso, debe suplirse en esta ultima fecha, pues lo que hizo
el legislador fue limitar los extremos temporales de funcionamiento del sistema de
pensiones, desde la vigencia de Ley 100, para quienes a ese momento ostentaran
una u otra calidad, pero sin que ello signifigue una restriccion en cuanto a la
movilidad que pueda tener un trabajador del sector publico al privado o viceversa,
de un orden a otro (nacional, territorial, distrital, etc).

Por su parte, el articulo 2 del decreto 691 de 1994, por medio del cual “se
incorporan los servidores publicos al sistema general de pensiones y se dictan
ofras disposiciones”, dispuso que el sistema general de pensiones para los
servidores publicos departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades
descentralizadas, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha
en que asi lo determine el respectivo gobernador o alcalde.

Bajo tal contexto, conforme a las normas atras relacionadas, podrian interpretarse
en el sentido que la calidad del trabajador debe verificarse y existir al 1° de abril de
1994 o al 30 de junio de 1995, en ese sentido, se tiene que la sefiora Vélez
Gomez ingres6 como servidora publica del Departamento de Antioquia en mes de
febrero 1995, infiriendose conforme a la certificacion emitida por la Secretaria de
Gestion Humana y Desarrollo Organizacional de la misma entidad??, que para el
dia 30 de junio de ese afio?®, se encontraba vinculada en el sector territorial,
momento en que tenia cumplidos 35 afios de edad?®, siendo entonces en principio
y por lo antes explicado, beneficiaria del régimen de transicion en virtud de la
edad.

Asi las cosas y como se dijo a inicio, la actora manifiesta que le asiste derecho al
reconocimiento y pago de pensiéon de vejez acorde con el régimen de transicion, a
la luz del art 36 de la Ley 100 de 1993, especificamente, bajo las premisas del
acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que exige para
las mujeres, 55 afos de edad, y densidad de 1000 semanas, o 500 cotizadas en
los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad, segun el articulo 12 del referido
acuerdo.

Corolario de lo dicho, se tiene que, posteriormente, el paragrafo transitorio 4° del
art.1 del Acto Legislativo 01 de 2005, regul6 que el régimen de transicion no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, salvo para quienes tuviesen mas de

23 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pag. 35

2 «Cabe puntualizar que en el presente caso no se adujo ni acredité que las autoridades competentes
del municipio demandado hubiesen anticipado la entrada en vigencia del sistema general de pensiones
para sus trabajadores para una fecha anterior al 30 de junio de 1995, de donde se sigue que dicha
vigencia empez6 en esta fecha”. Ver Sentencias de la SCL de la CSJ., del 19 de septiembre de 2007,
radicacién 31203, citada en sentencia CSJ SL del 1° de feb. 2011, rad. 35888, y en la SL6708-2016MP.
Fernando Castillo Cadena.

25 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pag. 20
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750 semanas al inicio de la vigencia del referido acto legislativo, a quienes se
extendié el beneficio de la transicién hasta 20142°.

La demandante alcanzé la edad de 55 afios el 23 de septiembre de 2014%,
demostrando al 25 de julio de 2005 una densidad de 902,42 semanas, conforme a
las historias laborales que militan en el expediente y las certificaciones laborales
expedidas por las entidades publicas, acreditando el derecho a que se le extienda
el régimen de transicion pensional hasta el 31 de diciembre de 201428,

En este punto, no puede pasar inadvertido que, ante la nueva composicion de esta
sala, se reestudio el tema antes tratado, llegando a concluir en la procedencia del
cambio de postura en torno al asunto, en razén a lo no prohibicion de la ley 100 de
1993 respecto a que al 1 de abril de 1994, cuando el trabajador no reuna los
requisitos del régimen de transicién, pudiera con posterioridad beneficiarse del
plazo maximo de la entrada en vigor de dicha disposicion — 30 de junio de 1995-,
por nueva vinculacion al sector publico territorial, respetando la prerrogativa que la
misma norma concede para los servidores publicos, apelando al principio de
favorabilidad desarrollado por la H. Corte Constitucional. Por ello, se modificara la
sentencia emitida por el A quo frente a este punto, por las razones aqui expuestas.

Definido lo anterior, y en consonancia con lo solicitado por la activa, se hace
relevante analizar la posibilidad de sumar tiempos publicos y privados para efectos
de reconocer la reliquidacion de la prestacion de la actora.

b) Sumatoria de semanas cotizadas con tiempos de servicio/ Reliquidacion y
reajuste de la mesada pensional de la demandante

A la sefiora Vélez Gomez se le otorgd pensidon de vejez mediante resolucion GNR
2579 de enero 5 de 2017 con efectos a partir del 1 de ese mismo mes y afio con
una tasa de reemplazo del 65,16%, el valor de mesada pensional fue reconocido
en $4.352.398, ingresada en ndbmina en enero del mismo afio y pagado a partir de
febrero de 2017, pensidon que se concedido conforme a la Ley 100 de 1993,
modificado por la ley 797 de 2003%°.

Se tiene entonces que la actora nacio el 23 de septiembre de 1959%°, cumpliendo
los 55 afios en el mismo dia y mes del afio 2014, en la historia laboral actualizada
al 8 de julio de 20173, se reporta como ultimo ciclo sufragado el mes de mayo de
2016, y cesacion definitiva de cotizaciones sin novedad de retiro, con un total de

26 paragrafo transitorio 40. El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas
que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales
se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014

27 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pag. 20

28 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags.23/30, 32/ 38 y 99/112

2% 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 63 a 70

30 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 20 a 22

31 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 99 a 112



12
Rad. 05001310500820180057801
288-19

1.174 semanas.

Segun formatos 1, 2 y 3 de certificacion de informacion laboral, salarios y salario
mes a mes, expedido por el Senado de la Republica, la sefiora Maria Elena Vélez
GoOmez prestd sus servicios a esa entidad entre el 18 de julio de 1989 al 30 de
enero de 1995%, realizando aporte al fondo denominado FONPRECON, tiempo
gue traducido en semanas representan un total de 289, quiere decir ello, que la
demandada a la fecha de cumplimiento de sus 55 afos, acreditaba el requisito de
semanas para acceder a su pension de vejez. (Mas de 1000)

Presentd una primera reclamacion de reconocimiento de pension de vejez el dia
19 de abril de 2016, siendo negada por Colpensiones mediante la resolucion GNR
216662 del 22 de julio de 2016, por no tener en esa data la edad minima de 57
afos®, decisién no acertada segun el analisis que se ha venido realizando, por
cuanto la hoy demandante alcanzé los 55 afios en el mes de septiembre de 2014.

El dia 30 de diciembre de 2016, la sefiora Vélez Gémez solicitd nuevamente a
Colpensiones su reconocimiento pensional, siendo concedida en acto
administrativo GNR 2579 del 5 de enero de 2017 como ya se dijo.

Asi las cosas, pretende la actora se tenga en cuenta que es beneficiaria del
régimen de transicién, para que su prestacion sea reliquidada con base en las
disposiciones del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo
afo, implicando ello ademas, tener presente los periodos en que laboré al servicio
del Senado de la Republica entre el 18 de julio de 1989 al 30 de enero de 1995%,
sin aportes al ISS hoy Colpensiones.

Al respecto, venia sosteniendo esta Sala de Decision, conforme al precedente
judicial construido por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia que la vincula, que el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio no permitia la acumulacién o sumatoria de semanas cotizadas con
tiempos de servicio cotizados o0 no; sin embargo, ante la nueva composicion de
esa alta corporacion, mediante sentencias SL1947 de 2020 y SL1981 de 2020, se
considerd viable dicha sumatoria, reiterando tal postura en las sentencias
SL2557-2020, SL2659-2020, SL4529-2020, SL182-2021 y SL3802-2021 al
ordenar la reliquidacion de unas pensiones de vejez.

Por lo anterior, se considera importante abordar lo relativo a la diferencia que
existe en la causacion y disfrute de la prestacion.

El disfrute de la pension de vejez esta regulado en los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, a cuya aplicacion remite el articulo 31 de la Ley 100 de

32 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 99 a 112
33 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 40 a 44
34 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500_CO01.Pdf. Pags. 99 a 112
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1993°%°, Tales normas sefalan: “Pero sera necesaria su desafiliacion al régimen
para que se pueda entrar a disfrutar de la misma”, “...las pensiones del Seguro
Social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del
servicio o del régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la

pension...”.

De igual manera se interpreta que aun cuando no se marque la novedad en la
planilla correspondiente, la cesacién definitiva de cotizaciones se asimila al retiro,
hecho éste acaecido en el sub examine el 31 de mayo de 2016, conllevando a que
el disfrute de la prestacion deba disponerse a partir del dia siguiente, pues si bien
la sefiora Vélez Gomez acredito los 55 afios de edad el 23 de septiembre de 2014,
sigui6 realizando aportes hasta la fecha indicada previamente.

La H. Corte Suprema de Justicia, en fallo del 5 de junio de 2012, radicacion N°
42289 de la SCL, dilucido:

“‘En sentencia del 22 de febrero de 2011, radicacion 39391, la Sala dejo
sentado que la ley de seguridad social establece como necesaria la
desafiliacion del sistema para que proceda el pago de la pension de vejez, y
recordd que deben estudiarse las particularidades de cada caso, pues su
aplicacion ha de ajustarse a las especiales circunstancias que emergen de la
situacién pensional del afiliado, ademas que no es posible hacer responsable
al asegurado de los errores de la administradora de pensiones, quien como
en esta oportunidad acontece debi6 reconocer el derecho en su oportunidad,
por estar ya satisfechos la totalidad de los requisitos exigidos por los
reglamentos del ISS”.

La materializacion del retiro tacito como expresion de una conducta coherente del
afiliado que cesa definitivamente sus aportes al sistema pensional y seguidamente
al cumplir los requisitos solicita a la administradora de pensiones pertinente el
reconocimiento y pago de su pension, ha sido validada por la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral en otros pronunciamientos, como la
sentencia SL 5603 de 2016, SL 17.999 de 2017 y SL 929 de 20109.

Es dable concluir entonces, que la agui demandante, tuvo derecho al disfrute de
la prestacion a partir del cumplimiento integro de los requisitos de ley, esto es,
desde el 1 de junio de 2016, data en la que ya habia cesado su aportes,
acreditaba los 55 afios de edad y mas de 1000 semanas, por ello, deviene
procedente el reconocimiento del retroactivo pensional pretendido, el cual se
causa del dia 1 de junio de 2016 al 31 de diciembre de ese mismo afio,
atendiendo a que Colpensiones mediante la resolucion GNR 2579 del 5 de enero
de 2017, le reconocio la pension de vejez a la actora desde el dia primero (1) de
enero de 2017. Se modificara en ese sentido la providencia emitida por el A Quo.

35 “Seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y
muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones
contenidas en esta ley”.
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Ahora, previo a realizar el calculo del retroactivo pensional, y en virtud a que la
mesada hallada por Colpensiones fue objeto de reparo por las partes, asi como el
retroactivo hallado por el juez de instancia, procedio esta sala a calcular el IBL de
toda la vida y de los ultimos diez afios efectivamente cotizados por la actora,
obteniendo los siguientes resultadas. (ver tablas anexas). Tasa de remplazo
utilizada 90%, con base en 1455.71 semanas, atendiendo a lo contemplado en el
articulo 20 del decreto 758 de 1990, y declararse en la actora el beneficio del
régimen de transicion.

El Ingreso Base de Liquidacion -IBL- de la mesada pensional de la demandante se
calculé conforme al art.21 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta el promedio
indexado de los ultimos diez (10) afos efectivamente cotizados, obteniéndose
$6.685.901,96. Igual calculo se realiz6 con el promedio indexado de lo cotizado
durante toda la vida, obteniéndose un IBL de $5.150.165,88, siendo la primera
(diez ultimos afios) mas favorable para la actora, se le aplica una tasa de
remplazo del 90% segun el articulo 20 del decreto 758 de 1990, lo que arroja una
primera mesada pensional de $6.017.312 para el afio 2016, superior a la hallada
en su momento por Colpensiones para el afio 2017 ($4.352.398), al igual que la
tasa de reemplazo utilizada (90%).

c) Excepciones

La excepcion de prescripcion formulada por la demandada no esta llamada a
prosperar porque habiéndose causado el disfrute de la prestacion el 1 de junio de
2016, reclamada la prestacion el 30 de diciembre de 2016, teniendo reunidos los
presupuestos legales se interrumpié el término de prescripcion, y aunado a que se
otorg6 el derecho pensional mediante resolucion GNR 2579 del 5 de enero de
2017 y la respectiva demanda se interpuso el 29 de marzo de 20173, no operé el
fendmeno extintivo de mesadas por no haber excedido los tres (3) afios a que
refieren los arts.488 del CST y 151 del CPTSS.

d) Condena en concreto:

Por concepto de retroactivo pensional causado a partir del 1 de junio de 2016
contabilizado hasta el 31 de diciembre de 2016 con base en una mesada
pensional equivalente a $6.017.312, y 13 mesadas anuales, Colpensiones adeuda
la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS ($48.138.496), detallada a
continuacion: Se modificara el monto de la condena impuesta por este concepto
por el A quo, para en su lugar imponer la aqui hallada.

3% 01Primeralnstancia, Archivo 05001310500320170024500 CO01.Pdf. P4gs. 63 a 69
87 01Primaralnstancia, Archivo 01ExpedienteDigitalizado2120160479. Pdf. P4gs.9
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RETROACTIVO PENSIONAL

Afo | IPC | # mesadas Valor pension Total'
Retroactivo
2016 | 5,75% 8 $ 6.017.312 $ 48.138.496
TOTAL $ 48.138.496

Seguidamente y en concordancia con lo anteriormente explicado respecto a los
IBL hallados por la sala y la mesada pensional calculada para el afio 2016, la Sala
encuentra que Colpensiones adeuda por concepto de reajuste pensional
calculado desde el 1 de enero de 2017 hasta el 31 de junio de 2023, la suma de
CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($187.790.818), detallada a continuacion:

REAJUSTE PENSIONAL

ARo IPC Valor. Valor real Diterencia i Total retroactivo
reconocido mensual mesadas
2017 | 4,09% | $4.352.398 $ 6.363.307 $ 2.010.909 13 $26.141.823
2018 | 3,18% | $4.530.411 $ 6.623.567 $ 2.093.156 13 $27.211.023
2019 | 3,80% | $4.674.478 $ 6.834.196 $ 2.159.718 13 $ 28.076.334
2020 | 1,61% | $4.852.108 $ 7.093.896 $ 2.241.787 13 $29.143.234
2021 | 5,62% | $4.930.227 $ 7.208.107 $ 2.277.880 13 $29.612.441
2022 113,12% | $5.207.306 $7.613.203 $  2.405.897 13 $ 31.276.660
2023 $ 5.890.505 $8.612.055 $ 2.721.551 6 $ 16.329.303
TOTAL | $ 187.790.818

La mesada para 2023 se pagara en el equivalente de $8.612.055. Se autorizara a
la demandada que descuente el valor de los aportes correspondientes al sistema
de seguridad social en salud frente a los retroactivos hallados, con fundamento en
el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, segun lo disponen el art.143 de la Ley 100
de 1993, el inciso tercero del art.42 del Decreto 692 de 1994 y en lo decantado por
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en esta materia.3®
Frente a este Ultimo punto, se adicionara la sentencia.

A partir de julio de 2023 debera Colpensiones continuar pagando el valor de la
mesada pensional en cuantia de $8.612.055 y anualmente se incrementara
conforme al art.14 de la Ley 100 de 1993.

f) Intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.
A patrtir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas

pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara
al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la

38 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacion 48.918, SL 9782 del 23 de julio de
2014, radicacion 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicaciéon 45.232; SL 13547 del 1 de
octubre de 2014 radicacion 47.264, SL 4899/19, SL 5213/19, SL 5218/19 y SL 5481/19, entre otras:
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tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el
pago.

Sobre el particular, la sala trae a colacion las reflexiones de la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en su linea jurisprudencial en cuanto a que
los intereses moratorios no son de imposicion automatica, véase la relaciéon
contenida entre otras en sentencia SL 1370 de 2020°°.

Bajo estas circunstancias se tiene que, la reliquidacién de la pension de vejez
concedida a la actora se deriva del analisis del principio de favorabilidad - in dubio
pro operario- en la definicion de la calidad que para la entrada en vigencia
desplegaba que le permitiera dar paso a iniciar la vigencia de la Ley 100 de 1993
el 30 de junio de 1995 para beneficiarse de la transicion, y con ello, por principio
de favorabilidad la aplicacion del decreto 758 de 1990, que da lugar a elevar el
valor de la mesada pensional por incremento en la tasa de reemplazo aplicable en
virtud del régimen de transicion, de modo que la reliquidacion ordenada se otorga
con fundamento en una posicion jurisprudencial y de interpretacién en coherencia
con el principio constitucional de favorabilidad, y ello permite exonerar a
Colpensiones de esta pretension, por estar sustentada la negativa de la entidad en
estrictas prerrogativas legales, siendo esta una de las causales de exoneracion de
los intereses segln la sentencia SL 1370 de 2020%. En este aspecto se
modificara la sentencia proferida en primera instancia.

En su lugar, se dispondra la indexacion del retroactivo, dada la necesidad de
compensar el efecto que la inflaciébn ocasiona sobre las diferencias pensionales.

39 “1. El derecho pensional reclamado se hubiese causado antes de la vigencia de esa ley, es decir,
previo al 1° de abril de 1994 (CSJ SL, 16 sep. 2008, rad. 34358).

2. Existe una nueva liquidacion que genere un mayor valor o diferencias en la mesada pensional (CSJ
SL 6 dic. 2011, rad. 30852 y CSJ SL17725-2017).

3. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las
normas que en un comienzo regulaban la situacién o su postura proviene de la aplicacién minuciosa de
la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL704-2013).

4. Se otorga una prestacion pensional en aplicacién de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL
787-2013, rad.43602, reiterada en la sentencia CSJ SL2941-2016).

5. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso en la sentencia CSJ SL10637-2014,
reiterada en CSJ SL6326-2016, CSJ SL070-2018 y CSJ SL4129-2018.

6. La controversia se define bajo una interpretacién normativa, como sucede en la aplicacion del
principio de la condicién mas beneficiosa (CSJ SL12018-2016).

7. Existe controversia entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tal como se precisé en
sentencias CSJ SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y CSJ SL 14528-2014".

40 “3. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las
normas que en un comienzo regulaban la situacién o su postura proviene de la aplicacion minuciosa de
la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL704-2013).
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g) Indexacién

Debido a que no prospero la pretension de intereses moratorios, en subsidio se
ordenara la indexacion del retroactivo adeudado para que no se afecte con el
transcurso del tiempo por la devaluacién de la moneda colombiana, con siguiente
férmula y criterios:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXADO
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

INDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que se realice el pago de
cada mesada.

INDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
pagarse cada mesada.

VALOR A INDEXAR refiere al valor de cada mesada pensional adeudada.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la demandada se entienden implicitamente
resueltas, mereciendo especial pronunciamiento la prescripcion, abordada y
estudiado en los términos expuestos.

IV. COSTAS

Para resolver lo alegado por Colpensiones en esa instancia, respecto de la
condena en costas, deviene imperativo imponerlas a cargo de dicha entidad, por
haber omitido su deber de aplicar la teoria del retiro tactico para efecto de
reconocerle la prestacion a la demandante desde que causo el derecho, es decir,
desde la cesacién de sus cotizaciones - 31 de mayo de 2016- data para la cual ya
acreditaba la edad (55 afios) y las semanas minimas requeridas, y al resultar
vencida en juicio, deviene acertada su imposicion en la primera instancia.

En cuanto a las costas en esta sede, estaran a cargo Colpensiones por haber
resultado vencida en su recurso. Se fijan las agencias en derecho en el
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes en 2023 (2
SMMLYV). Lo anterior a tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.

Sin costas a cargo de la parte demandante en esta instancia, por haber
prosperado de manera parcial su recurso.
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V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR Y ADICIONAR la sentencia proferida el 2 de abril de 2018,
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario
de doble instancia promovido por la sefiora MARIA ELENA VELEZ GOMEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
siguiente sentido:

Declarar que la demandante es beneficiaria de régimen de transicion consagrado en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que la remite a la aplicacién del Decreto 758 de
1990 por principio de favorabilidad, atendiendo a lo motivado en esta providencia.

Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la referida demandante por concepto de
retroactivo de mesadas pensionales liquidado entre el 1 de junio y el 31 de
diciembre de 2016, la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS
($48.138.496), suma que se debera indexar al momento del pago conforme a los
parametros indicados en la parte motiva de la providencia.

Reconocer y pagar a la demandante por concepto de retroactivo de reajuste
pensional liquidado entre el 1 de enero de 2017 y el 30 de junio de 2023, la suma de
CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($187.790.818), suma que Colpensiones
debera indexar al momento de su pago, de conformidad con los pardmetros
descrito en la parte motiva de esta providencia.

La mesada pensional de la demandante se continuara pagando a partir del 01 de
julio de 2023 en el equivalente a $8.612.055 y anualmente se incrementara
conforme al art.14 de la Ley 100 de 1993.

Se autoriza a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a efectuar los descuentos respectivos al sistema de seguridad
social en salud sobre las mesadas pensionales adeudadas y el reajuste pensional
otorgado.

SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, dentro de las cuales se fijan las
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agencias en derecho, en la suma de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes para 2023 (2 SMMLYV), en favor de la demandante.

Notifiquese por edicto esta decision.

Devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

c

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Las Magistradas,

3

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
(En ausencia justificada)




