TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARIA BELEN CARDENAS DE MEJIA Y OTROS
Demandados: UNION TEMPORAL NK-NK LAC-INAR Y OTROS
Procedencia: JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA n.° 103

Radicado n.°: 05001-31-05-013-2018-00517-01 (O2-20-100)

En Medellin, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil veintitrés (2023), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213-2022 y en consonancia
con el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien acttia como
magistrado sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion impetrado por la parte
actora, dentro del proceso ordinario instaurado por MARIA BELEN CARDENAS DE MEJIA,
ANDRES MEJIA CARDENAS, DIANA CAROLINA MEJIA CARDENAS y MAURICIO
MEJIA CARDENAS en contra de la UNION TEMPORAL NK-NK LAC-INAR, INAR
ASOCIADOS S.A. y NIPPON KOEI CO LTDA., con radicado n.° 05001-31-05-013-2018-
00517-01 (O2-20-100).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la
Sala, y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

Mediante vocero judicial, pretenden MARIA BELEN CARDENAS DE MEJIA, ANDRES
MEJIA CARDENAS, DIANA CAROLINA MEJIA CARDENAS y MAURICIO MEJIA
CARDENAS que se declare que entre el fallecido ANTONIO DE JESUS MEJIA MURILLO
y la parte demandada existi6 un contrato de trabajo del 3 de febrero de 2016 al 28 de
agosto-2017, el cual finalizé por el fallecimiento del trabajador el ultimo dia, debido a un
accidente de trabajo acaecido por culpa del empleador, y como consecuencia, se condene
solidariamente los demandados a pagarles la indemnizacion total y ordinaria por los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales irrogados en sus calidades de conyuge e hijos
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supérstites, respectivamente, asi como las costas procesales; con fundamento factico en
que MARIA BELEN CARDENAS DE MEJIA contrajo matrimonio con ANTONIO DE JESUS
MEJIA MURILLO el 14 de enero de 1969, producto de cuya unién procrearon a ANDRES
MEJIA CARDENAS, DIANA CAROLINA MEJIA CARDENAS y MAURICIO MEJIA
CARDENAS; que el 3 de febrero de 2016 ANTONIO DE JESUS MEJIA MURILLO celebré
contrato de trabajo a término indefinido con la UNION TEMPORAL NK-NK LAC-INAR,
conformada por las sociedades INAR ASOCIADOS S.A. y NIPPON KOEI CO LTDA.; que
la demandada asumié el pago de los tiquetes aéreos y el transporte que necesitaba el
causante para llegar a su sitio de trabajo, pues el mismo era oriundo del Departamento de
La Guajira; que el 28 de agosto-2017, un sefior de nombre Jadis Fabian Borrego Mejia
recogio al de cujus en el aeropuerto de Santa Marta en el vehiculo de placas HGO-075,
propiedad de Jheimi Katrini Hernandez Barros, servicio contratado por la demandada para
llevarlo hasta el Municipio de Riohacha, pero que no contaba con seguro de responsabilidad
contractual ni extracontractual; que a las 16:30 p. m. del mismo dia, el vehiculo se sali6 de
la via mientras transitaba por el Municipio de Dibulla del Departamento de La Guajira,
colisionando contra un arbol, accidente que le produjo la muerte al sefior MEJIA MURILLO;
que la pérdida de su conyuge y padre, les ocasion6 a los demandantes dolor, pesadumbre
y afliccién, al tiempo que la conyuge supérstite dependia econdmicamente del causante; y
que la ARL POSITIVA le reconocio pension de sobrevivientes a la conyuge supérstite al

estimar que la muerte se produjo por un accidente de trabajo.

1.1 TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin mediante
auto del 3 de septiembre-2018 (doc. 01 pag. 94), con el cual orden6 su notificacion y
traslado a la parte accionada.

Una vez notificada (ibid. pag. 132), la UNION TEMPORAL NK-NK LAC-INAR dio respuesta
a la demanda a través de gestor judicial el 5 de abril-2019 (ibid. pags. 133 y ss.), el cual
aceptd como cierto la celebracion de un contrato de trabajo con el causante el 3 de febrero
de 2016; que la empresa se comprometié a sufragar el transporte del causante desde
Medellin hasta La Guajira; que el 28 de agosto-2017 el causante abord6 el vehiculo
contratado por la empresa de placas HGO-075, para llevarlo desde Santa Marta hasta
Riohacha, trayecto en el que se presento el accidente cuando el causante se desplazaba
en el vehiculo y el desenlace fatal; que se realizé la calificacion laboral del accidente por la
ARL, como el consiguiente reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la conyuge
supérstite. En su defensa, se opuso a las pretensiones formuladas, por no obrar prueba

alguna de las supuestas faltas y omisiones alegadas; y en ese norte, propuso las
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excepciones de mérito que denomind: prescripcion, buena fe, ausencia de responsabilidad,

y ausencia de nexo causal.

1.2. DECISION DE PRIMER GRADO

El proceso se dirimié en primera instancia mediante sentencia proferida el 28 de agosto de
2020 (docs. 13 y 14), oportunidad en la cual la cognoscente de instancia absolvié a las
demandadas de todas las pretensiones incoadas por la parte actora, gravando en costas
procesales a MARIA BELEN CARDENAS DE MEJIA, ANDRES MEJIA CARDENAS, DIANA
CAROLINA MEJIA CARDENAS y MAURICIO MEJIA CARDENAS y a favor de las

sociedades accionadas.

1.3. APELACION

Decision que fue recurrida oportunamente en apelacion por la apoderada judicial de la parte
actora, en cuyo sustento afirmé que a pesar de que no se determind la causa del accidente,
la ARL si establecié unas recomendaciones al empleador para evitar los accidentes como
el de marras, a mas de que la unién temporal tenia la obligacion de contratar un vehiculo
de transporte publico de servicios especiales para el transporte de sus empleados, y no lo
hizo, habida cuenta que el vehiculo era de tipo particular; lo que aunado a la omisién del
vehiculo en tener pdliza de responsabilidad extracontractual y a la falta de plan de seguridad
vial en la empresa, demuestra la falta de diligencia y cuidado de la empresa en el
cumplimiento de su obligacion de seguridad para con sus empleados. Aduce que, si bien la
testimonial da cuenta de que en La Guajira era muy dificil implementar las recomendaciones
de la ARL, tales medidas de seguridad si fueron implementadas por la empresa luego del
afo 2017, de lo que se sigue que si estaban en posibilidad de implementarlas, pero que

solo lo hicieron después del accidente fatal.

1.4. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En el tramite de segunda instancia, el apoderado judicial de UNION TEMPORAL NK-NK
LAC-INAR, aleg6 que dada la falta de pruebas que permitan demostrar el motivo por el cual
sucedio el accidente, y visto que se probo el cumplimiento de las normas laborales de
seguridad y salud en el trabajo, no es posible declarar que existio una culpa suficientemente

comprobada.

A su turno, la mandataria judicial de la parte actora, alegé que el dafo antijuridico sufrido

por el causante y sus familiares, es atribuible factica y juridicamente a las empresas
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demandadas, ya que fueron sus omisiones graves, y acciones erradas las que lo causaron,
teniendo el deber juridico de evitarlo a través de las actividades de prevencion, vigilancia y

control en la prestacion del servicio de transporte a su empleado.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el trAmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto la parte actora, advirtiéndose
que de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del
C.P.L. y S.S,, el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad

materia de la alzada, para lo cual se plantea el andlisis de los siguientes:

2.1. PROBLEMAS JURIDICOS:

El thema decidendi en la presente Litis se centra en definir: ¢Si se configuré la culpa
patronal del articulo 216 del CST, y por ende, si hay lugar a condenar al pago de la
indemnizacion plena o total y ordinaria de perjuicios, junto con el pago de la indexacién e
intereses, y si debe nivelarse salarialmente al demandante? A efectos de lo anterior y en
atencion a las circunstancias relevantes que rodean la controversia, la Sala se ocupara en
su orden, a dilucidar: i. Los elementos estructurantes de la responsabilidad patronal por
culpa probada, y; ii. La carga de la prueba que incumbe a los contendientes judiciales en

las controversias de esta naturaleza.

2.2 TESIS DE LA SALA Y SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

El sentido del fallo de esta Corporacién sera confirmatorio, en tanto que la parte actora no
cumplié con el deber de probar, conforme lo estipulado en el articulo 167 del CGP, las
causas del accidente, y de suyo no es posible determinar la culpa del empleador a partir de
la estructuracion del siniestro, para asi tener por satisfechos los presupuestos que abren
paso a la indemnizacion prevista en el articulo 216 del estatuto del trabajo, de conformidad

con los planteamientos que pasan a exponerse:
2.2.1 Culpa Patronal
Sea lo primero sefialar que a fin de resolver el escollo que plantea el presente asunto

litigioso, en el que el trabajador o sus beneficiarios, tras el fallecimiento del primero,

reclamen al empleador el reconocimiento de la indemnizacion total y ordinaria por
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perjuicios, es un imperativo acudir a las previsiones legales contenidas en el articulo 216

del CST, que reza:

Articulo 216. Culpa del empleador. Cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional,
esta obligado a la indemnizacién total y ordinaria por perjuicios pero del monto de
ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de

las normas consagradas en este Capitulo.

2.2.1.1. Los elementos estructurantes definitorios de laindemnizacion ordinaria total

de perjuicios por culpa patronal

Conforme con la disposicion legal trasunta, corresponde al trabajador y sus beneficiarios
demostrar los siguientes presupuestos fundamentales: (i) haber sufrido un accidente de
trabajo o padecido una enfermedad profesional; (ii) el dafio a la integridad o a la salud del
trabajador con ocasion o como consecuencia del trabajo, y que tal afectacién a su integridad
personal 0 a su salud, (iii) se presentd o gener6 por culpa atribuible al empleador, por
infraccidn a sus deberes de proteccion y seguridad contemplados en el articulo 56 del CST,
deberes que le imponen al empleador “(...) tomar las medidas adecuadas atendiendo las
condiciones generales y especiales del trabajo, tendientes a evitar que el trabajador, como
se dijo, sufra menoscabo en su salud e integridad a causa de los riesgos del trabajo.(...)” y
siendo que “(...) La prueba suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al
trabajador demandante, segun las reglas de la carga de la prueba, (...), y teniendo en
cuenta que de conformidad con lo consagrado en el art. 1604 del Cadigo Civil la prueba de
la «diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», si el empleador pretende
cesar o desvirtuar su responsabilidad debe asumir la carga de probar la causa de la
extincion de aquélla, tal como lo dispone el art. 1757 ibidem (...)” (SL17058-2017).

Conforme lo dicho, se precisa que las obligaciones de proteccién y seguridad de que trata
el articulo 57 del CST son de aquellas clasificadas por la doctrina y la jurisprudencia como
de medios, por manera que, si bien es cierto que el riesgo laboral es inevitable en su
ocurrencia al mostrarse consustancial a la relacion laboral y ser en la practica imposible
que el dador de empleo elimine de manera total y absoluta la probabilidad de ocurrencia de
infortunios laborales, también lo es que el juzgador en estos asuntos cuenta con la
obligacion de dilucidar y determinar con rigurosidad, si el empleador conocia los factores
de riesgo a que estaba expuesto el trabajador, y, en caso afirmativo, ponderar si fueron

considerados o implementados los controles para su mitigacion, en la medida en que, adn
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con el cardcter de inevitable de algunos riesgos, no por ello deben postergarse o
pretermitirse las actividades tendientes a su prevencion (SL1307-2014 y SL1073-2021)

Corresponde entonces a la parte demandante allegar los medios de persuasion tendientes
a demostrar las circunstancias concretas que rodearon la ocurrencia del accidente de
trabajo o la enfermedad laboral, la negligencia o desidia del empresario y el nexo de
causalidad entre la conducta de este ultimo y el infortunio (SL2799-2014, SL7181-2015,
SL13653-2015, SL17058-2017 y SL5154-2020). Empero, excepcionalmente tal carga
probatoria se invierte, trasladandose al empleador, cuando se denuncia como causal
determinante del siniestro un comportamiento omisivo de los deberes de proteccion y
seguridad que le debe al laborante, y siendo ello asi, es a aquel a quien se reclama probar
con suficiencia que sus acciones estuvieron revestidas de una debida diligencia y cuidado
generando las condiciones de seguridad y proteccion adecuadas al trabajador ante los
riesgos inherentes a la actividad contratada(SL13653-2015, SL7181-2015, SL7056-2016,
SL12707-2017, SL2206-2019, SL2168-2019, SL2336-2020, SL5154-2020 y SL527-2023).

No obstante lo anterior, para que se configure la inversion de la carga de la prueba, el
demandante debe probar el nexo de causalidad entre la contingencia y la conducta omisiva
del demandado, y no limitarse a mencionar simplemente el incumplimiento de las
obligaciones de proteccion y seguridad, sino que por el contrario, se insiste, es “...menester
delimitar, alli mismo, en qué consistié la omision que llevé al incumplimiento del empleador
de las respectivas obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor
prestada por el trabajador y la conexidad que tuvo con el siniestro, para efectos de
establecer la relacion causal entra la culpa y el hecho dafiino, pues nadie esta obligado a

resarcir un dafio sino cuando ha dado causa o contribuido a él(...)(SL-1897 de 2021).

A partir de lo anterior, en el sub studium tenemos que la parte demandante acredité con
suficiencia la ocurrencia de un accidente de trabajo y la produccion de un dafio en su
integridad personal, en la medida en que ademas de ser aceptados tales hechos por la
pasiva, encuentran igualmente estribo en las documentales incorporadas a la actuacion
judicial, vale decir, el informe de accidentes de trabajo del empleador o contratante radicado
ante la ARL POSITIVA (doc. 02 pag. 2), el formato de investigacion de incidentes y
accidentes de trabajo (doc. 02 pag. 8 y ss.); probanzas de las que se extrae con certeza
que el sefior ANTONIO DE JESUS MEJIA MURILLO, sufrié un accidente el 28 de agosto
de 2018 en el Municipio de Dibulla, La Guajira, en desarrollo de sus servicios personales
prestados a favor de la UNION TEMPORAL NK-NK LAC-INAR, accidente que describié

como:
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“(...) EL TRABAJADOR SE ENCONTRABA DESPLAZANDO DE SANTA MARTA
HACIA RIOACHA POR CUESTION LABORAL EN UN VEHICULO CONTRATISTA
CUANDO DE REPENTE PIERDE EL CONTROL Y SE ESTRELLA CONTRA UN
OBJETO FIJO Y PIERDE LA VIDA JUNTO AL CONDUCTOR (...)”

Los anteriores hechos, en efecto se adecuan a la definicion que de accidente de trabajo
trae el articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, disposicion legal que se encontraba vigente a esa
data, y asi también se tuvo de presente en el dictamen para la determinacién del origen de
la ARL (doc. 02 PAG. 6).

Probado como esta, la muerte del trabajador (doc. 02 pag 108) a raiz de un accidente de
origen laboral, resta entonces auscultar el nexo de causalidad entre el siniestro (dafio) y la

conducta omisiva del empleador que se denuncia en la litis.

El extremo litigioso activo insiste en que la sociedad UNION TEMPORAL NK-NK LAC-INAR
omitio (i) la obligacion especial de contratar un vehiculo de transporte publico de servicios
especiales para el transporte de sus empleados; (ii) la verificacion de que el vehiculo
contratado tuviera péliza de responsabilidad extracontractual; y (iii) el establecimiento de

un plan de seguridad vial en la empresa.

Para este efecto, la parte accionante se apoya en las recomendaciones que la ARL efectu6

al empleador luego de la investigacién del incidente laboral (doc. 01 pag. 283), las que por

su pertinencia y para abundar en razones, se traen a colacion:

- RECOMENDACIONES T lv-
CAPACITACION A CONDUCTORES Y ACOMPANANTES SOBRE MANEJO T
1 | pEFENSIVO ¥ SEGURIDAD VIAL

- BRE EFECTIVIDAD €N EL
EVALLIAR PERIODICAMENTE A CONDUCTORES 50 T
2 | cONOCIMIENTO SOBRE MANEIO DEFENSIVO Y SEGURIDA VIAL

mssﬁovsommmmoe&'rmmaﬁsvmmosoemwo MT
3 |ceaURO PARA MOVILIZACION

o lORTENTADAS A IDENTIFICAR CONDICIONES INSEGURAS QUE PUEDAN{ F
AFFCTAR EL mem___——__'
= [REALIZAR PRUEBAS PSICOSOMETRICAS A LOS CONDUCTORES . T

6 |<yERD ASOCIADO A CONDUCTORES

MT

——

Empero, este medio de prueba no puede ser analizado de manera insular ni erigirse como
unico pilar que soporte la conducta omisiva que se le enrostra al empleador, como asi lo
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pretende la censura, sino que, por el contrario, debe ser analizado con los demas elementos
de conviccion regular y oportunamente allegados a esta procesal, para lo cual la Sala
estima pertinente precisar que las recomendaciones en cita ho demuestran, ni siquiera

indican en forma alguna, la causa efectiva del infortunio laboral.

A contrario sensu, frente a la causa del accidente, el formato de investigacion de incidentes
y accidentes de trabajo de la ARL Unicamente indicé como posible factor personal, (i) el
cansancio debido a la carga o duracion de la tarea, o el conducir demasiado rapido o
despacio; como posible factor laboral, la posible (ii) evaluacion deficiente de la condicion
para operar, y como posible factor ambiental, (iii) el riesgo del trafico (doc. 02 pag. 9).
Concretamente, concluy6 el grupo investigador que la primera hipotesis fuerte es un
microsuefio de parte del conductor, que generd un aumento de velocidad que produjo una
pérdida de control que resulté en una reaccién brusca que derivé en un derrape del vehiculo
hacia el costado izquierdo de la via y el choque contra un arbol, o porque las condiciones
adversas de lluvia y humedad presentes al momento del accidente, pudieron propiciar el
hidroplaneo de las llantas del vehiculo al tratar de cambiar de direcciébn o frenar
bruscamente por cualquier circunstancia. Haciendo hincapié la Sala, en el hecho de que el
informe en comento se refiere a estos hechos como posibles causas, pero que en ningun

momento puedo establecer la causa efectiva del siniestro.

Ello asi, en primer lugar refulge palmar que el empleador no pudo haber tenido control
alguno sobre las posibles causas del accidente, toda vez que el vehiculo no era conducido
por uno de sus empleados, sino por un particular, siendo que dicho automovil ni siquiera
pertenecia a la compafia sino a un contratista arrendador (doc. 02 pag. 70); y habida cuenta
que para la empresa tampoco era posible controlar las condiciones climatolégicas del
tréfico.

Maxime que en el sub lite, se advierte que las recomendaciones efectuadas por la ARL a
la empresa, apuntan a prevenir o minimizar las posibles causas del accidente, mas en
ningun momento reflejan la real causa por la cual ocurrio el insuceso; de suerte que, de
ninguna forma demuestran el nexo de causalidad entre la contingencia y la conducta
omisiva del demandado al contratar un vehiculo que no era de servicio publico de

transportes especiales, ni contaba con seguro de responsabilidad civil extracontractual.

Es mas, ha de relievarse frente a tales recomendaciones, que luego de que la ARL las
efectuara, el empleador procedié diligente al cumplimiento de las mismas (doc. 02. Pag.
131):
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ETAPA 1 RECOMENDACIONES ETAPA 2 VERIFICACION Y SEGUIMIENTO
DENCIAS ANEXAS DE LA
o RECOMENDACIONES T b | romernpemann | EVE IMPLEMENTACION e
| [CAPACITACION A CONDUCTORES Y ACOMPARANTES SOBRE MANEJO v | ZH-215 [Feqaho de asisieca
DEFENSIVO Y SEGURIDAD VIAL 26 o 1F @@am%
EVALUAR PERIODICAMENTE A CONDUCTORES SOBRE EFECTIVIDAD EN EL 25 -~ 26/
2 T ?
CONOCIMIENTO SOBRE MANEJO DEFENSIVO Y SEGURIDA VIAL 5 [0/ 20| Elueion a, c,ordg_dor::‘j
~ L3
5 [ DISENO ¥ SOCIALIZACION DE ESTANDARES Y PROTOCOLOS DETRABAIO |\ + [ o [04£[10 7 [Fomdinents freb
SEGURO PARA MOVILIZACION d U 207 | Saawo U wosiafm ot
—[REATIZAR TVSPECCTONES PERTUDTCAS D SEGURTDAD A TS VERTCUTOS ZolRIT 7 —
4 |ORIENTADAS A IDENTIFICAR CONDICIONES INSEGURAS QUE PUEDAN| F o o
AFFCTAR FI NORMA{ FUNCIONAMIENTO DFIL VEHICUI O St (}{*O(lq formel Lraferon UEL\&Q-}L’?‘
5 [REALIZAR PRUEBAS PSICOSOMETRICAS A LOS CONDUCTORES T | &P SS9
DISENAR E TMPLEMENTAR EL PROGRAMA DE GESTTON PARA FATIGA Y = f p—y p
6 |SUERO ASOCIADO A CONDUCTORES mT | §€ | owoler ﬂosm -E‘BQ. 9 SB00
OBSERVACIONES:

Es de anotar en el sub lite, que de la prueba testimonial recaudada no se extrae ningun
elemento de conviccion sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el
accidente, por manera que resulta insuficiente en orden a establecer las causas del

infortunio laboral.

Revisados entonces de manera integral los elementos de prueba arriba resefiados y que
fueran arrimados al plenario, puede afirmarse que la decisién adoptada por la juzgadora de
instancia se intima acertada, toda vez que, contrario a la sostenido por la censura, resulta
evidente que los promotores de la litis no acreditaron la causa eficiente de la muerte del de
cujus, de suyo que tampoco puede siquiera analizarse si dicha causa obedecio al
incumplimiento de las condiciones técnicas y de seguridad industrial en relacién con el

transporte de laborantes hasta el lugar de la obra donde se prestaba el servicio.

Es de anotar en este punto, que si bien esta probado que el vehiculo de marras no era un
transporte publico de servicios especiales, no contaba con poéliza de responsabilidad
extracontractual, ni en la empresa se habia implementado un plan de seguridad vial, pues
asi lo admitié la demandada en su contestacion, resulta necesario que la parte actora
demostre que tales hechos tienen relacion con la causa efectiva del accidente, pues si bien
el empleador estuvo en la posibilidad de revisar tales circunstancias, lo cierto es que no se

probé que las mismas hubieren incidido en el fatal accidente.

El anterior ejercicio conclusivo se muestra consistente, si se considera que la parte actora
Nno se preocupo siquiera por enunciar, con la precision que se requiere, la hipotesis de la
razon del accidente, por la cual existia un nexo causal entre éste y el actuar omisivo del
empleador, olvidando que era su deber indicar al menos, dicho nexo de causalidad, o bien
precisar lo indicado en los informes de investigacion e indagaciones realizadas, en punto a
establecer si la causa del accidente se dio por un microsuefio o impericia del conductor o
por el hidroplaneo producto de las condiciones climaticas, o por todas juntas, pero asi no lo

hizo, sino que se limité a repetir las posibles causas del accidente que la ARL refirié en el
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informe de investigacion, tanto mas cuanto que, para el desplazamiento del trabajador
siniestrado del Aeropuerto de Santa Marta a Riohacha, sitio final de trabajo, no sdlo existia
la alternativa de contratar un vehiculo de servicio publico especial, como lo asegura y
prefiere la litigiosa por activa, sino ademas usar el servicio publico intermunicipal, o un
vehiculo particular o aun por cuenta del mismo trabajador, y que segun sea el medio o
servicio de transporte utilizado se pueda o no presentar un accidente automovilistico, dadas

las condiciones climatolégicas que predominaron el dia y hora de los lamentables hechos.

Por lo esbozado y a pesar que no esta en discusion que el siniestro acaeciera con ocasion
del servicio, no es posible concluir que deba ser atribuida a la culpa comprobada del
empleador a laluz del articulo 216 del CST, al no haberse podido acreditar la causa eficiente
del accidente y, de consiguiente, el nexo causal entre el siniestro y las eventuales
pretermisiones en que pudo haber incurrido el empleador, tal y como lo concluy6 el

cognoscente de instancia.

Como corolario de lo expuesto y atendiendo a las consideraciones facticas y juridicas antes
descritas, se dispondra por la Sala la confirmacion de la sentencia de primer grado, en
cuanto absolvio a la demandada UNION TEMPORAL NK-NK LAC-INAR de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra por la parte actora, por las razones aqui

esbozadas.

2.3. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de MARIA BELEN CARDENAS DE MEJIA, ANDRES MEJIA
CARDENAS, DIANA CAROLINA MEJIA CARDENAS y de MAURICIO MEJIA CARDENAS,
por haberse resuelto desfavorablemente el recurso de apelacién propuesto, de conformidad
con lo normado en el articulo 365 del CGP, fijandose las agencias en derecho en la suma de
$1.160.000, equivalente a un (1) SMMLYV, y a favor de la UNION TEMPORAL NK-NK LAC-
INAR, de INAR ASOCIADOS S.A. y de NIPPON KOEI CO LTDA., suma que debera ser

cubierta de manera proporcional por los demandantes, en la misma entre los demandados.

Las de primera instancia se confirman, toda vez que no fueron materia de apelacion.
2. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacién proferida el 28 de agosto de
2020 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo con lo razonado en

la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de MARIA BELEN CARDENAS DE MEJIA,
ANDRES MEJIA CARDENAS, DIANA CAROLINA MEJIA CARDENAS y de MAURICIO
MEJIA CARDENAS, y a favor de la UNION TEMPORAL NK-NK LAC-INAR, de INAR
ASOCIADOS S.A. y de NIPPON KOEI CO LTDA., fijandose las agencias en derecho en la
suma de $1.160.000, suma que de manera proporcional debera cubrir los demandantes y

en la misma forma en favor de los demandados. Las de primera instancia se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del

23 de junio-2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Comuniquese y cumplase.

ic
Magistrado Ponente

,/\

(sin firma por ausencia justificada)
CARLOS A B E UQ M&RALES SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
glstra o \ Magistrada

J

CONSTANCIA SECRETA AL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judici
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