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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

1

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, julio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez, quien ahora actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede dentro del proceso ordinario con radicado
nimero 05001310500920160136501, promovido por la sefiora MARIA
AMPARO PEREZ MONSALVE contra COLPENSIONES Y MARTHA
LUCIA LONDONO GOMEZ, con el fin de conocer en el grado jurisdiccional
de Consulta a favor de Colpensiones y en apelacion por la parte codemandada, la

sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisién correspondiente mediante
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providencia escrita numero 231, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accién judicial, la sefiora Pérez Monsalve solicit6 el reconocimiento de
la pensién de sobreviviente por la muerte de su conyuge el sefior Angel Gabriel
Marin Ibarra, desde la fecha de su fallecimiento, con el retroactivo pensional que
corresponda, intereses de mora establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de

1991 y de manera subsidiaria la indexacion.

Como fundamento factico de lo pretendido, indicé que, contrajo matrimonio con
el sefior Angel Gabriel Marin Ibarra el 18 de febrero de 1982, con quien vivié
durante 15 afios y procreé dos hijos, para la muerte del sefior Marin Ibarra el 6 de
julio de 2011 se mantenfa incélume la unién conyugal. Expuso que, para el
momento de su deceso, el sefior Marin Ibarra contaba con 57.3 semanas cotizadas
en los tres ultimos afios por lo que la demandante peticiond el reconocimiento del
derecho pensional el cual fue negado. Indicé que, mediante sentencia proferida por
el Juzgado Séptimo ILaboral del Circuito de Medellin, se concedi6 el
reconocimiento de la pension de sobreviviente a la sefiora Martha Lucia Londofio

Gomez.

Admitida la demanda, e integrado el Litis consorte necesario por pasiva con la

sefilora Martha Lucia Londofio, se contestd ast:

Colpensiones, enuncié que no le constan los hechos narrados en el escrito de
demanda, pero acept6 las solicitudes pensionales, y el reconocimiento efectuado
por via judicial. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e invoco las
excepciones que denominé “Inmexistencia de la obligacion, por ausencia de uno de los

»

requisitos legales para el reconocimiento de la pension de sobreviviente”, “Improcedencia intereses

)

moratorios”, “Compensacion indexada”, “Prescripcion”, “Imposibilidad de condena en costas”,

Excepcion innominada”, “Descuentos en salnd”
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La integrada por pasiva, narr6 que, es cierta la existencia del vinculo matrimonial,
empero, la convivencia no se dio de la manera indicada. Enuncié que el finado
afiliado también convivié con la sefiora Bertha Rosa Quiroz para los afios
anteriores al 2006. Explicé6 que mediante sentencia le fue concedido el derecho,
por lo que se opone a las pretensiones invocadas e interpuso las excepciones de:

“Inexistencia de la obligacion”, “Excepcion innominada”, “Lemeridad de la demanda’.

Mediante sentencia del veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, resolvié conceder el
derecho pretendido a la demandante desde el 13 de febrero del afio 2012,
ordenando a Colpensiones modificar la mesada pensional que viene
reconocimiento de la siguiente manera: en un 70.68% a la sefiora Marfa Amparo
Pérez y ala sefiora Martha Lucia Londofio en porcentaje de 29.32% sobre el salario
minimo legal mensual vigente. Concedi6 el reconocimiento de la indexacion y
declar6 probada la excepcion de prescripcion con antelacion al 13 de febrero del

afio 2012, condenando en costas a la parte accionada Colpensiones.

APELACION

La parte citada como Litis consorte necesaria por pasiva, indicé su inconformidad
en la sentencia basandose en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, solicitando
se tenga en cuenta la condicion mas favorable para el trabajador en caso de dudas
en la aplicacion del derecho, la primacia de la realidad sobre las formas y conforme
el articulo 29 de la Carta Politica, pues argumentd que la providencia violenta el
debido proceso que le asiste a la sefiora Martha lucia Londofio Gémez a la pension
de sobreviviente, toda vez que se desconoce el acervo probatorio, decreto 889 de
1994 articulo 10, se desconoci6 el articulo 47 literal a de la Ley 100 de 1993, pues
en las consideraciones se toma como principal que la sola convivencia genera el
derecho, desconociendo los dichos de las sentencias del Tribunal de Segunda

Instancia.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte apelante, presento escrito, en donde indicé que en la
sentencia de primera instancia se evidenciaron yerros que vulneran el debido
proceso, entre ello, la correcta aplicacion del articulo 47 de la ley 100 de 1993, el

cual, transcribio.

Igualmente indic6 que, se desconocieron los testigos allegados en donde se deja
ver que la sefiora Martha Lucia Londono Gémez siempre convivid los dltimos 5
afios con el finado afiliado y que fue ella quien supli6 los gatos de entierro. Expuso
que fue la sefiora Londofio Gémez, quien realiz6 tramites de manera previa con el
tin del reconocimiento de las mesadas cotizadas. Argumentd que, en atencion a
que el finado era afiliado y no pensionado por esta razén y como lo ordena la
norma enunciada, se debe haber convivido minimo dos afios antes del
fallecimiento. El a guo inaplicé el articulo 47 literal a) al indicar que se tenfan 5
afios de convivencia a pesar que, la norma reza que debian haber convivido no
menos de dos afios antes de la muerte, y dentro de la tarifa legal de pruebas, se
dej6 por fuera los testigos. Dijo, que no se tuvo en cuenta en la sentencia, lo
resuelto por la Sala Tercera de Decision ILaboral en el proceso
05001310500720140052001 en donde se concedié la prestacion a la parte
accionada e insistié6 que no hubo convivencia simultanea. Reitero insistentemente
que la parte demandante en los ultimos afios de vida del causante no convivié con
él, por lo que peticion6 la revocatoria de la sentencia de primera instancia, y se

mantenga incélume la pensién a su prohijada con el 100% a su favor.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a la consulta a favor de Colpensiones, y el recurso de apelacion
interpuesto, cosiste en determinar si la seflora Marfa Amparo Pérez Monsalve
ostenta la calidad de beneficiaria de la pensién de sobreviviente causada por la
muerte de su conyuge, menguando asf la pension ya reconocida a la sefiora Martha

Lucia Londofio Gémez o si por el contrario debe permanecer incélume. Como
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problema juridico asociado se determinara si se genera derecho al pago de intereses

moratorios o indexacion.

CONSIDERACIONES

El sistema de Seguridad social integral, con el fin de amparar la contingencia
denominada “muerte” y salvaguardar asi el grupo familiar de la persona que fallece
y percibia en el ahora finado parte coadyuvante de los ingresos familiares,

reglament6 el reconocimiento de la que denominé “pensién de sobreviviente”.

Para la verificaciéon de tal derecho, es imperativo determinar la fecha del
fallecimiento del afiliado o pensionado, pues la norma vigente para la época del
hecho funesto es la que debe aplicarse al momento de dar estudio a la procedencia

o no de la prestacion.

Reposa en la foliatura, aportado por la parte actora, registro civil de defuncién que
da cuenta de la muerte del sefior Angel Gabriel Marin Ibarra el 6 de julio del afio
2011, momento, para el cual, se encontraba en vigencia la Ley 797 de 2003

modificatoria de la Ley 100 de 1993 y sobre el tema indicé:

Articnlo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendrdan derecho a la

pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, por riesgo comiin

que fallezea y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezea, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres diltimos atios inmediatamente

anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

PARAGRAFO 1o. Cuando nn afiliado haya cotizado el niimero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya

tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion
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de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral

2 de este articulo tendrin derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

E/ monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la 1 ey,
cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo serd del 8§0% del monto que le

hubiera correspondido en una pension de veje.

Respecto a la calidad de beneficiarios de la prestacion, para la época de la muerte

se encontraba vigente:
“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asf:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o

mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del

pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberi acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) asnos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del falleciniento del cansante, tenga menos de 30 asios de edad,
y 1o haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard miientras el beneficiario
viva y tendrd una duracion mdxima de 20 asios. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el

causante aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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En caso de convivencia simultanea en los siltimos cinco asios, antes del fallecimiento del
cansante entre un conyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
Simultanea y se mantiene vigente la union conyngal, pero hay una separacion de hecho,
la compariera o compariero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los siltimos cinco asnos antes del fallecimiento del cansante. La

otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyngal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 anios; los hijos mayores de 18 arios y hasta_los 25_ajios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de

estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que

establezca el Gobierno; y, los hijos invilidos si_dependian_econdmicamente del
causante, €sto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las

condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay invalidez se aplicara el criterio

previsto por el articnlo 38 de la Ley 100 de 1993

d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente ¢ hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del cansante si dependian econdmicamente de forma total y

absoluta de este,

¢) A falta de conynge, compariero o compariera permanente, padres e hijos con derecho, serdin

beneficiarios los hermanos invdlidos del cansante si dependian econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para cfectos de este articulo se requerird que el vinenlo entre el padre,

el hijo o el hermano invdlido sea el establecido en el Cddigo Cipil.”

Es importante precisar, que este articulado ha sido objeto de numerosas
explicaciones sobre el alcance de lo que el legislador ambicioné proteger, bien por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia como por la Corte

Constitucional.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38
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En sentencia SI. 1399 del 25 de abril de 2018, la Honorable Sala Laboral unificé
sus sub reglas respecto del alcance hermenéutico del articulo, sobre los requisitos
que debe cumplir el conyuge o compafiero permanente, para ser considerado
beneficiario de la pension de sobrevivientes. La importancia de la sentencia radica,
en que estim6 que el elemento que da vida al derecho es la convivencia, que
inexorablemente debe ser de 5 afios, como minimo, sin hacer distincion sobre la
calidad del causante, bien pensionado como afiliado, y delimité la nocién de

convivencia asf:

“Comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entraniable, el apoyo econdmiico, la asistencia solidaria y el acomparnamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva, durante los arios anteriores al fallecimiento del

afilado o del pensionado’.

En sentencia SL. 1730 de 2020, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
indicé que el requisito minimo de convivencia de cinco (5) afios, debia
entenderse exigible solamente en el caso de la muerte de pensionado, pues la
norma, no trafa ese requisito para el caso del afiliado. Sin embargo, la Corte
Constitucional como maximo o6rgano de interpretaciéon a la luz de la
constitucion, en sentencia SU 149 de 2021 indicé que en la sentencia SL 1730
de 2020 la Corte Suprema de Justicia desconoci6 el principio de igualdad y de
sostenibilidad financiera del sistema pensional, asi como el precedente judicial
aplicable que no era otro que lo establecido en Sentencia SU-428 de 2016, para
lo cual debi6 cumplir con cargas argumentativas que brillaron por su
ausencia, al no exponer las razones por las cuales su postura divergente
garantizaba de mejor modo los principios y valores constitucionales
involucrados, pues desde la sentencia C-336 de 2014 la Corte Constitucional fue
clara en indicar la igualdad de requisitos respecto a pensionado y afiliado en
cuanto a convivencia se refiere, siempre afirmando la necesidad de ser “parte de/
grupo familiar de quien fallece” para acceder a la prestacion, bajo la luz del articulo

46 de la Ley 100 de 1993.
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Asi mismo en sentencia SU 108 de 2020 explicé los elementos probatorios que
deben estar presentes cuando se estudia la convivencia, pues puede darse el caso,
que los céonyuges o compafieros permanentes no puedan cohabitar el mismo
lugar, sin que ello rompa la convivencia de la pareja, pues en cada caso habra de
estudiarse las condiciones que dieron origen al rompimiento material. Esta

precision, ha sido avalada por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En cumplimiento a lo expuesto es claro, que el requisito predominante para
adquirir el derecho a la pensién de sobreviviente a la Luz de la sentencia SU 149
de 2021, sigue siendo la convivencia, que en caso del afiliado y del pensionado
debera ser de cinco afios, pues siendo un criterio de raigambre constitucional,

su aplicacion es obligatoria de cara a lo dispuesto en la Ley 270 de 1996.

Todo este razonamiento se da de cara al literal a) del articulo 47 de la Ley 797

de 2003.

Sobre el Liberal b., la Corte Suprema de Justicia posicioné desde el afio 2012
una nueva interpretacion en donde ampli6 la exegesis dada a dicho literal, en el
sentido de aplicar la postura de otorgarle una cuota parte o la pension a “guien
acompand al pensionado u afiliado, y quien, por demds hasta el momento de su nmunerte le
brindd asistencia econdmiica o mantuvo el vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho,
siempre y cuando aguel haya perdurado los 5 aros a los que alude la normativa, sin que ello
umplique que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualguier época”, esto debia
aplicarse, a los casos en que no existiese compafiera 0 compafiero permanente
al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, toda vez que “sz ¢/ derecho
incorporado en ese literal, otorgaba esa prerrogativa a la (el) conyuge cuando mediaba una (un)
compariera (0) permanente, no podia existir argumento en contra, ni proporcionalidad alguna,
que se le restara cnando aquella no se hallaba, pues entonces la finalidad de la norma no se
cumplia, es decir, no se proveia la proteccion al matrimonio que el legislador incorpord, haciendo
la salvedad, de que la convivencia en el matrimonio, independientemente del periodo en que
acontecid, no podia ser inferior a 5 anos, segrin lo dispuesto en la preceptiva”, quedando asi

armonizado el contenido de la citada norma con criterios de equidad y justicia,
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lo que implica un estudio en particular para cada asunto que se someta a

escrutinio.

Este criterio se ha venido aplicando de manera pacifica por ambos 6rganos de
cierre, ya que no hay posturas encontradas, pues la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia la reiterado su posicién en providencias recientes como SL
4962 de 2019, SL 359 de 2020, SL 966 de 2021 y SL 3251 de 2021, SL 633 de
2023, SL 638 de 2023 y la Corte Constitucional ha dado aplicacién en sede de
tutela. Igualmente, desde providencias como T-015 de 2017 y T-128 de 2016 se
indicé la procedencia de la prestacion al margen de la continuidad de nexos de

ayuda mutua y apoyo.
Recientemente en la sentencia T 231 de 2022 se explico:
“43. Por otro lado, respecto del requisito de convivencia, tanto la Corte Suprema de Justicia

como la Corte Constitucional han establecido que este puede acreditarse en cualguier tiempo,

independientemente del vinculo que haya mantenido el causante con

el beneficiario que solicita el reconocimiento y pago de Ia sustitucion

pensional, (subrayas y negrillas fuera del texto original)”

Por su parte, en la sentencia SL. 638 de 2023 se enuncio:

“En punto a la inteleccion del inciso 3 del literal b) de la 1.ey 797 de 2003, la Corte tiene
definido, entre otras, en la sentencia CSL S1.1180-2022, que la conyuge separada de
hecho, pero con vinculo matrimonial vigente, ann halldndose disuelta la sociedad conyngal,
es beneficiaria de la pension de sobrevivientes si acredita una convivencia minima de 5 arios

con el cansante, en cualguier tiempo. Alli se records:

Precisamente esa es la inteleccion que la Sala le ha dado a dicha preceptiva, entre otras, en
las sentencias CS] S1.3251-2021, CS] SL1869-2020, CS] S1.2232-2019, CS]
SL5141-2019 y CS] SL.1399-2018, diltima en la que senialo:
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En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planted que el
conyuge con union matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra separado de
hecho 0 no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes por su
fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la) causante durante un interregno no

inferior a 5 anos, en cualquier tiempo. En especifico, en esa oportunidad senalo: (.. .)

E/ anterior criterio se reiwindicd en las sentencias S1.7299-2015, S1.6519-2017,
S1.16419-2017, S1.6519-2017, entre otras.

Entonces la convivencia de 5 asios con el conyuge con lazo matrimonial vigente, puede darse
en cualguier tiempo, asi no se verifigue una comunidad de vida al momento de la muerte
del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el legislador de 2003 tuvo en mente la
situacion de un grupo social, integrado a mds de las veces por mujeres cuyos trabajos
historicamente han sido relegados al cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian
quedar en estado de vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y
su posterior deceso; (1) esta dimension sociolggica debe servir de parametro interpretativo, a
modo de un reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja que durante largo periodo
contribuyo a la consolidacion de la pension, mediante un trabajo que hasta hace poco no
gozaba de valor econdmico o relevancia social; y (7ii) es logico pensar que si con arreglo al
ditimo inciso del literal b) del articulo 13 de la 1ey 797 de 2003, en los eventos de
convivencia no Simultanea, el conyuge separado de hecho tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa prestacion ante la

inexistencia de compariero (a) permanente.

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge separado
de hecho o de cuerpos acceder a la pension de sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del
vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras fignras del derecho de familia, tales como la
separacion de bienes o la disolucion y lignidacion de la sociedad conyugal no son relevantes

en clave a la adquisicion del derecho.

En ese contexto, contrario a lo que alega la recurrente, el ad guem no incurrid en los dislates

de interpretacion del inciso 3.° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, al
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concluir que a Alba Maria Cdrdenas le asistia el derecho a la sustitucion pensional pues,
ademas de acreditar 24 aros de convivencia con Jorge Perdomo Reyes, su vinculo

matrimonial se encontraba vigente a la fecha de deceso del pensionado.”

Explicado lo anterior, encuentra este despacho, que la tesis del presente proceso
pese a lo enunciado por apoderado de la parte codemandada en su recurso de

alzada y en sus alegatos de conclusion, debe centrarse en el literal b de la

norma, pues, desde el libelo gestor predominan los siguientes supuestos:

1. La existencia de una unién conyugal persistente al momento de la muerte.
2. La separacién de los conyuges.

3. La existencia de una compafiera permanente.

Es, asi pues, como se enmarca el dilema en la dltima parte del literal b., que trae

consigo los siguientes requisitos:

Ante la existencia de cényuge con unién conyugal vigente y separada de hecho,
y compafiera permanente que haya convivido con el causante los dltimos 5 afios,
y la inexistencia de convivencia simultanea, podra la companera solicitar una

cuta parte sobre el tiempo de convivencia, y la otra, sera restante para la conyuge.

En sentencia C-336 de 2014, respecto a la exequibilidad de ello, se pronuncio la

Corte Constitucional asf:

“La separacion de hecho suspende los efectos de la convivencia y apoyo mutuo, mds no los
de la sociedad patrimonial conformada entre los conyuges. Por lo cual, no nace a la vida
Juridica la sociedad patrimonial de hecho entre comparieros permanentes, cuando uno de

éstos mantiene en vigor la sociedad patrimonial del matrimonio.

1.4. E/ Legislador dentro del marco de su competencia, en desarrollo del derecho a la
seguridad social en pensiones, puede regular lo referente a los beneficiarios de la pension de

sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el caso de la convivencia no simultinea entre el
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conyuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el siltimo compariero
permanente, ponderd los criterios de la sociedad patrimonial existente entre los consortes y
la convivencia efectiva consolida con antelacion al inicio de la union marital de hecho,

mediante la asignacion de una cunota parte de la pension.”

Por tanto, si bien es pacifico el citado literal b. sobre la procedencia de la pension
de sobreviviente a la conyuge que convivié con el causante durante cinco afios
en cualquier tiempo, se presenta otro punto en controversia entre las tesis de la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral y la Honorable
Corte Constitucional, y es, en lo relativo si éste conyuge separado de hecho, que
demuestra 5 afios de convivencia con el causante en cualquier momento, debe
o no tener sociedad conyugal vigente, pues la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion laboral en las ultimas providencias ha omitido éste requisito, que la

Corte Constitucional expresamente exigid en la sentencia C 515 de 2019.

Aclarado lo anterior, descendiendo al caso de estudio, sobre el derecho causado,

se tienen probados los siguientes hechos:

e FElsefor Angel Gabriel Marin Ibarra, falleci6 el 6 de julio de 2011.

e Parael 18 de febrero de 1982 tuvo lugar, entre Angel Gabriel Marin Tbarra
y Marfa Amparo Pérez Monsalve unidon conyugal por los ritos catdlicos
en la Parroquia San Juan Bosco de la ciudad de Medellin.

e En sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Tercera de
Decision Laboral, el 21 de abril del afio 2015, se ordendé dentro del
proceso 05001310500720140052001 el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente a la sefiora Marta Lucia Londofio Gémez, desde

el 6 de julio del afio 2011.

e La pareja Marin Pérez tuvieron dos hijos, Carolina y Fabian Alejandro.

Sea lo primero decir que en el proceso tramitado en el Juzgado Séptimo Laboral

del Circuito de Medellin no se vincul6 a la aqui demandante, por lo cual, la decision
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que alli se tomd no hace transito a cosa juzgada respecto a ella, conforme a lo

descrito articulo 303 del CGP.

La sefiora Marfa Amparo Pérez Monsalve absolvié interrogatorio de parte, y

bajo el articulo 191 del CGP enuncié los siguientes hechos de confesion.
Convivi6 con el sefior Angel Gabriel Marin Ibarra desde el matrimonio y hasta
el afio 2002. El sefior Marin Ibarra se fue de la casa definitivamente desde el afio

2007. Desde que se fue de la casa no supo mas del sefor Angel Gabriel.

De igual manera, la seiora Martha Lucia Londonio Gémez como hecho adverso

a sus intereses expuso:

e Convivid con el causante sélo desde el ano 2005.

Se recibieron los testimonios de los sefores:

Inés de J. Liliam Goémez Rubiano: Conoce a la sefiora Amparo Pérez

Monsalve desde su juventud, fueron vecinas mas de 10 afios, la demandante
vivia con su esposo el sefior Angel Gabriel Marin Ibarra, en el barrio Itagui desde

el afio 1984 mas o menos. La pareja tuvo dos hijos, Fabian y Carolina.

Mariela Zapata Ramirez: Conoci6 a la pareja entre Amparo Pérez Monsalve
y Angel Gabriel Marin Ibarra, quienes se casaron en el afio 1982 vivieron en
manzanares y después se pasaron para Itagii en la Urbanizacién Viviendas del
Sur, hasta que la hija de ellos Carolina estaba grandecita, mas o menos en el afio
2.000, en esa época mas o menos €l se fue de la casa. Después le contaron que
él vivia con una sefiora, pero no le dijeron como se llamaba. Cuando los visit6
en el afio 2001 o 2002 fue la dltima vez que los visito y el senor Marin Ibarra
estaba. Del afio 2.000 al afio 2011 el sefior Angel Gabriel Marin Tbarra se fue a

vivir con otra sefiora.

Gloria Emelia Durango: Conoce a la sefiora Martha por ser amiga del barrio,

sabe que es ama de casa y que tiene 3 hijos. Vivié con el sefior Gabriel por lo
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menos 7 afios, desde el afio 2005 y hasta la muerte. Conoci6 a Gabriel cuando
se fue a vivir con la sefiora Martha. Sabe que vivieron mas o menos 7 afios la

seflora Martha Lucia Londofio Gémez y el sefior Gabriel.

Alba del Socorro Marin: hermana del finado, sabe que su hermano vivié con

la sefiora Martha Lucia Londono Gémez, pero €l, estaba casado con la sefiora
Pérez Monsalve desde el afio 1982, vivieron juntos poco tiempo después de
1989, lo sabe, porque en esa fecha nacié su hija y por ello la delimita asi,
posteriormente el ahora finado vivi6 en la calle debido a sus problemas con el
alcohol y la sefiora Martha lo regener6 y tuvo una buena vida con ella. Con otra
sefiora de nombre Bertha vivié 10 afios. El sefior Marin Ibarra cuando muri6
vivia con la sefiora Martha Lucia Londofio Gémez. Martha empezo a vivir con

mi hermano desde el afio 2005.

Los testimonios allegados como elemento de conviccion, deben ser revisados de
cara a lo establecido en la sentencia SU 129 del afio 2021 que respecto a las reglas

para la apreciacion de la testimonial, explico:

“Finalmente, respecto de la forma en que debe valorarse la prueba testimonial, los Codigos
de Procedimiento Cipil y Procesal del Trabajo establecen dos reglas en particular. (i) Siendo
necesario procurar un minimo de objetividad en el testimonio, la ley impone al juez el deber
de interrogar a la persona sobre “la razon de la ciencia de su dicho con explicacion de las
cireunstancias de tiempo, modo y lugar en gue haya ocurrido cada hecho y de la forma como
Ulegd a su conocimiento [...]"101. La respuesta que se dé a esa pregunta también habra
de estudiarse. Por siltimo, (iz) el Codigo Procesal del Trabajo resalta que, recabados todos
los medios de prueba (incluidos los testimonios), el jueg debe analizarlos en conjunto y
definir si con ellos es posible llegar al convencimiento de los hechos ocurridos. Todo esto
“inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo

99

a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes

De acuerdo a las explicaciones dadas por el maximo érgano constitucional, no

basta con escuchar los dichos del testigo, sino, indagar las razones de ello, es decir,
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de donde se extrae su conocimiento, para asi, delimitar la certeza de lo que se
expone, pues mas alla de querer beneficiar a la parte que la convoca al proceso,
debe reproducir aquellos hechos que presencié con la naturalidad propia de quien

invoca aquello que se qued6 en su memoria episédica.

La Sala, no puede dejar de lado la declaraciéon extrajuicio realizada por el sefior
Angel Gabriel Marin Ibarra el 3 de junio del afio 2008 ante la Notaria Veinticuatro
del Circulo de Medellin, en compafiia de la sefiora Bertha Rosa Quiroz Pérez,
donde expusieron que convivian desde junio del afio 2006 bajo el mismo techo y

de forma permanente.

En ese sentido, no es acorde con la realidad las exposiciones dadas en la demanda,
respecto a la existencia de la convivencia siete afos anteriores a la muerte, pues
ante el fallecimiento en el afilo 2011, esos siete afios iniciarfan en el afio 2004,
momento para el cual, de los dichos del mismo causante se desprende convivia con

la sefiora Quiroz Pérez.

Igualmente, en declaraciéon juramentada realizada por el causante y la sefiora
Martha Lucia Londofio Gémez, el 24 de octubre de 2008, ante la Notaria
Veintisiete del Circulo de Medellin, indicaron que, convivian bajo el mismo techo

en unién libre y bajo el mismo techo desde hace dos afios.

Considera entonces la Sala que la claridad en el proceso la trae el testimonio de la
sefiora Alba del Socorro Marin, quien fue responsiva, clara, precisa, indico las
razones de sus dichos, y sobre su hermano, el sefior Angel Gabriel Marin Ibarra
expuso, que en efecto contrajo matrimonio con la sefiora Marfa Amparo Pérez
Monsalve con quien convivio por lo menos hasta después del afio 1989, unos afios
después, mas o menos hasta el afio 1996, y a razén de los problemas de alcohol
dejo la casa y convivié con la sefiora Bertha Quiroz Pérez, luego en la calle, y en
los ultimos cinco afios de su vida, los compartié con la sefiora Martha Lucia
Londofio Pérez con quien hizo un propésito de cambio y bienestar en los ultimos

anos de su vida.
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Conforme a lo anterior, es coherente lo indicado por el  guo, respecto a que ambas
solicitantes retnen los requisitos para acceder a la prestacion de sobreviviente, la
sefiora Marfa Amparo Pérez Monsalve como cényuge habiendo convivido un
espacio superior a cinco afios en cualquier tiempo (14 afos), y en efecto convivid
con la sefiora Martha Lucia Londofio Gémez en los tltimos cinco afnos de su vida,
con lo cual, corresponde el pago pensional a prorrata del tiempo de convivencia,

es decir, 70.68% y 29.32% respectivamente.

Sobre las excepciones propuestas por Colpensiones, en atencién a la solicitud
elevada por la sefiora Pérez Monsalve el 13 de febrero del afio 2015 de acuerdo a
Resolucion GNR 158508 de 2015, con lo cual, conforme a lo preceptuado en el
articulo 151 del C P T y SS el término para acceder a la jurisdiccién laboral era de
tres afos sin que asi lo hubiere hecho, pues la demanda fue radicada el 21 de
octubre del afio 2016, con lo que, indefectiblemente como lo indicé el a guo, las
mesadas pensionales causadas con antelaciéon al 13 de febrero del ano 2012 se

afectaron negativamente.

Respecto a la compensaciéon peticionada, no se retinen los requisitos establecidos

en el articulo 1714 del cédigo civil, por lo cual, se declarara improbada.

En efecto la mesada pensional conforme el articulo 48 de la Ley 100 de 1993,
corresponde al salario minimo legal mensual vigente, ascendiendo el retroactivo

pensional para el momento de la sentencia de primera instancia en suma de

$42.955.406.

Ante la solicitud pensional elevada por el demandante tan sélo el 6 de octubre del
afio 2017 mediante radicaciéon namero 2017_10637549 del 6 de octubre de 2017,
e interpuesta la excepcion de prescripcion, las mesadas pensionales causadas con

antelacion a octubre del ano 2014.
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Intereses moratotios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prescribe que en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata la normatividad mencionada, la entidad
administradora correspondiente debe reconocer y pagar al pensionado, ademas de
la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efecttie el pago.

Sobre su procedencia, en sentencia SL. 1370 de 2020 se precisé que no operan en

los siguientes casos:

“1. E/ derecho pensional reclamado se hubiese cansado antes de la vigencia de esa ley, es

decir, previo al 1° de abril de 1994 (CS] SL, 16 sep. 2008, rad. 34358).

2. Existe una nueva liguidacion que genere un mayor valor o diferencias en la mesada

pensional (CS] SL. 6 dic. 2011, rad. 30852 y CSJ $1.17725-2017).

3. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en
las normas que en un comienzo regulaban la situacion o su postura proviene de la aplicacion
minnciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los

Jueces (CS] SL.704-2013).

4. Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial

(CS] SL 787-2013, rad.43602, reiterada en la sentencia CS| S1.2941-2016).

5. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso en la sentencia CS|
SL.10637-2014, reiterada en CS| S1.6326-2016, CS] SL.070-2018 y CS] SLA4129-

2018.

6. La controversia se define bajo una interpretacion normativa, como sucede en la aplicacion

del principio de la condicion mas beneficiosa (CS] SL.12018-2016).

7. Existe controversia entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tal como se preciso

en sentencias CS| S1 21 sep. 2010, rad. 33399 y CS] SL 14528-2014".
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Toda vez que el presente caso se encuentra dentro de las excepciones
estimadas en la sentencia aludida, no hay mérito para la condena de los

intereses moratorios pretendidos como bien lo indic6 la sentencia de primera

instancia.
Indexacion:

Sobre la indexacién, como manera de subsanar la pérdida de poder adquisitivo,

esta Sala de decision se adhiere al postulado dado por la Sala Laboral en sentencia

SL 359 de 2021 donde explico:

“Debe insistirse en que la indexacion no aumenta o incrementa las condenas, sino, mds
bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la indexacion, las condenas
serian deficitarias y el deudor recibiria un menor valor del que en realidad se le adenda,

premisa que tiende a agudizarse en tienmpos de crisis y congestion judicial.

En sumay, la imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia gue debe existir
entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el contrario, pretende, con
Sfundamento en los principios de equidad e integralidad del pago, ajustar las condenas a su
valor real y, de esta manera, impedir que los créditos representados en dinero pierdan su
poder adquisitivo por el fendmeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se

satisfaga de manera completa e integral.

Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo criterio, para establecer que el
Juez, tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas de manera oficiosa y, en tal
sentido, recoge la tesis que hasta abora sostenia, segin la cual tal correccion monetaria
tinicamente procedia a peticion de parte, postura que se encuentra entre muchas otras, en
sentencias CS| SL, 17 jun. 2005, rad, 24291, CS] SL, 14 nov. 2006, rad. 26522,
CS]SL, 17 may. 2011, rad. 41471, CS] SL, 6 feb. 2013, rad. 42973” . Por tanto,
es procedente la indexacion de las mesadas pensionales adeudadas, suma que

se calcula al momento del pago efectivo.



RUN: 05001310500920160136501

Ahora, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 143 de
la Ley 100 de 1993, la cotizacién en salud que establece el Sistema General de

Salud para los pensionados, esta a cargo de éstos en un cien por ciento.

Dicho descuento es una consecuencia obligatoria derivada del reconocimiento de
una pension; y al concederse este derecho a través de una decision judicial, el
sentenciador debe autorizar su deduccion al pagador de la prestacion, por ser éste
el llamado a hacer efectiva la deduccién legal y trasladarla a la EPS seleccionada
por el pensionado. Y aun cuando no sean debatidos en el proceso, se debe autorizar
deducir del retroactivo pensional adeudado los aportes para el Régimen de
Seguridad Social en Salud. (Sentencias de 3 de mayo de 2011 — Rad. 47.246; 21 de
junio de 2011 — Rad. 48.003; 14 de febrero de 2012 — Rad. 47.378; y SL 3074-2015
de 18 de marzo de 2015 — Rad. 56769)

Por lo tanto, es procedente autorizar a Colpensiones a deducir del retroactivo

adeudado para el descuento en salud.

Asi las cosas, se confirmara integralmente la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Medellin, que se revisa en sede de Consulta y

Apelacion

Costas en esta instancia a cargo de la sefiora Martha Lucia Londofio Goémez, y a

favor de la demandante Marfa Amparo Pérez Monsalve en cuantia de $1.160.000.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar integramente la sentencia proferida el Juzgado Noveno

TLaboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la sefiora Martha Lucia Londofio

Gomez y a favor de la demandante Marfa Amparo Pérez Monsalve en cuantia de

$1.160.000.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

CON ACLARACION DE VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA AMPARO PEREZ MONSALVE

DEMANDADO: COLPENSIONES Y MARTHA LUCIA LONDONO GOMEZ
RADICADO: 05001310500920160136501

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

FRANCISCO ARANGO TORRES, magistrado de la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, presento ACLARACION DE VOTO en la sentencia del proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

Si bien acompafio de decision de otorgar un porcentaje de la pension de
sobrevivientes a la demandante MARIA AMPARO PEREZ MONSALVE, como
cényuge del causante ANGEL GABRIEL MARIN IBARRA, sin convivencia efectiva

con el causante en los cinco afios anteriores a su deceso, aclaro que el derecho al
porcentaje que se le otorga a la actora MARIA AMPARO PEREZ MONSALVE, solo
le asiste en razon a que existia convivencia marital del causante al momento del
deceso y desde hacia mas de cinco (5) afios con la sefiora MARTHA LUCIA
LONDONO GOMEZ RODRIGUEZ, la que igualmente tiene derecho a un porcentaje
de la pensién, pues de no haber existido la unién marital del causante con esta
comparfiera permanente y por ello no tener este derecho a la pensién, a mi juicio no
habria lugar a que la demandante MARIA AMPARO PEREZ MONSALVE, conyuge
del causante sin convivencia con este al momento de la muerte tuviera derecho a la

pension por las siguientes razones:

Si bien en un principio la jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia,
tenia establecido que tanto para el caso de los pensionados como de los afiliados
se exigias cinco afos de convivencia con el causante de la pension, como lo exigia
el Art. 47 de la Ley 100 de 1993 con las reformas del Art. 13 de la ley 797 de 2003,

y que en el caso de los esposos esos cinco afios de convivencia podian ser en
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cualquiera tiempo y no necesariamente en los anteriores al deceso del causante;
recientemente la citada Corte profirid las Sentencia SL-1730 de 2020, en la que
vario su doctrina, determinando que el literal b) del Art. del Art. 13 de la ley 797 de
2003, lo que regula es el caso de la convivencia que se exige para el caso de los
pensionados, pero no el de los afiliados fallecidos, y que por ello respecto de estos,
no se exigen los cinco afos de convivencia que establece citada norma, sino que
lo que se exige es, que al momento del deceso del causante se tenga conformado
un nucleo familiar, con vocacion de permanencia, lo que se debe entender es tanto
para los esposos, como para los compafieros permanentes. En estos términos se

pronuncio la citada Corte en la Sentencia SL-1730 de 2020:

“Y es que, de la redaccion del precepto legal, se itera, el literal a) del art. 13 de la Ley
797 de 2003, que modifico el art. 47 de la Ley 100 de 1993, se advierte con suma
claridad y contundencia que la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5
afos alli contenida, se encuentra relacionada Unicamente al caso en que la pensiéon de
sobrevivientes se causa por muerte del pensionado; una inteleccioén distinta, comporta
la variacion de su sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal
distincidn, que fue expresamente prevista por el legislador en la norma acusada, asi:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En _caso_de que la pensién de
sobrevivencia _se cause por _muerte del pensionado, el cényuge o la
comparfiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;
(subraya y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en la exposicién de motivos de la Ley 797 de 2003, cuando se procedio
a la sustentacién de los preceptos del proyecto de ley, en lo concerniente al articulo 17
«BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES», se precis6 que “Se
regulan los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes estableciendo uniformidad
entre los regimenes de prima media y de ahorro individual con solidaridad.
Adicionalmente se establece que el cédnyuge o compafiero permanente debe
haber convivido con el pensionado por lo menos cuatro afios antes de
fallecimiento con el fin de evitar fraudes” (subraya y negrilla fuera de texto).

Desde la expedicién de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencién del legislador al
establecer una diferenciacion entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes por la
muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la
conocida como sustitucion pensional, previendo como requisito tan solo en este ultimo
caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando con ello evitar conductas
fraudulentas, «convivencias de Ultima hora con quien estd a punto de fallecer y asi
acceder a la pension de sobrevivientes», por la muerte de quien venia disfrutando de
una pension.

La evidente y contundente distincién efectuada por el legislador en el precepto que se
analiza, comporta una legitima finalidad, que perfectamente se acompasa con la
principal de la institucion que regula, la proteccién del nucleo familiar del asegurado o
asegurada que fallece, que puede verse afectado por la ausencia de la contribucion
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econdmica que aquel o aquella proporcionaba, bajo el entendido de la ayuda y soporte
mutuo que esta presente en la familia, que ya sea constituida por vinculos naturales o
juridicos, que en todas sus modalidades se encuentra constitucionalmente protegida,
como nucleo esencial de la sociedad (art. 42 CN).

En este punto resulta necesario precisar, gue conforme al analisis hasta aqui
efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para
ser_considerado beneficiario de |a pensidon de sobrevivientes, en condicién de
conyuge o compafiero o comparnerapermanente supérstite del afiliado al sistema
que fallece, no es exigible ningln tiempo minimo de convivencia, toda vez que
con la simple acreditacion de |la calidad exigida, cényuge o compaiiero (a), v la
conformacién del nucleo familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el
momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la
norma analizado, gue da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas
de la contingencia, esto es, la pensién de sobrevivientes, o en su caso, la
indemnizacién sustitutiva de la misma o la devolucién de saldos, de acuerdo al régimen
de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacién de una u otra
prestacion. (negrillas y subrayado agregado)

Lo anterior comporta también que, contrario a lo considerado por el Tribunal, para
efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003,
no hay lugar a efectuar ninguna distincién entre beneficiarios de un mismo tipo de
causante, para el caso un afiliado, esto es, segun la forma en la que se constituya el
nucleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el
nucleo familiar, es lo que protege el Sistema General de Seguridad Social. Asi lo
recordd la Corte Constitucional, en el analisis de constitucionalidad efectuado al art.
163 de la Ley 100 de 1993, antes de ser modificado por el art. 218 de la Ley 1753 de
2015, en la sentencia CC C-521-2007, que en torno al concepto de familia y su
proteccién sin discriminacion, en consideraciones que se avienen al Sistema Pensional,
preciso:

[..]

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicién acusada, a la luz del
precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que la
convivencia minima de cinco (5) afios, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13
de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

Conforme la expuesto por la Corte Suprema de Justicia en la referida Sentencia, a
juicio de este servidor judicial, en principio tanto los esposos como compaferos
permanentes de los afiliados al sistema pensional, ante el deceso de estos deben

acreditar conforme se indic6 en la SL-1730 de 2020, “la calidad exigida, conyuge

0 compafero (a), y la conformacion del nucleo familiar, con vocacién de

permanencia, vigente para el momento de |la muerte,” del causante, lo que de

contera deja sin efecto la jurisprudencia de la posibilidad de que los conyuges,
separados de hecho en el caso de los afiliados al sistema pensional, puedan
acceder a la pension con los cinco afios de convivencia en cualquier tiempo, pues
esta posibilidad sélo esta prevista en el literal b) de la citada norma, para el caso de

los pensionados y por ello no se puede aplicar a los afiliados.
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El anterior criterio de la CSJ, fue reafirmado en la sentencia SL5270-2021, en la
que indico:

“En tal entendido, para la Sala, el juzgador de segundo grado no incurrié en los
desatinos que le enrostra el recurrente, ya que, en efecto, como lo advierte la réplica,
esta Corporacion revaluo el criterio segun el cual la convivencia minima de 5 afios
para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, de conyuge o compafiero o
compafiera permanente, era exigible con independencia de si el causante era un
afiliado o un pensionado, acorde con lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley
797 de 2003.

Lo anterior, toda vez que, luego de analizar minuciosa y detenidamente el citado
supuesto normativo, en armonia con los pronunciamientos efectuados en sede de
constitucionalidad referidos al mismo, esta Corporacion concluyd, sin dubitacion
alguna, que su inteleccién adecuada, la que se acompasa con la Constitucion y el
espiritu de la ley, asi como con los fines y principios del Sistema Integral de
Seguridad Social, y en particular, del Sistema Pensional, lleva a concluir que, en
caso de muerte de afiliado, no fue previsto por el legislador un requisito de tiempo
minimo de convivencia, para que conyuge o compafiero o0 compafiera permanente,
ostenten la condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes, puesto que tal
requisito, solo fue instituido para el caso de muerte del pensionado, por motivos que
resultan constitucionalmente validos, como en mas de una oportunidad lo analizé la
Corte Constitucional.

Y es que, el Sistema de Seguridad Social Integral propende por la obtencion de
condiciones de vida dignas, mediante la proteccién de las contingencias que afectan
a las personas y a la comunidad. En armonia con lo dispuesto en el art. 48 de la
Constituciéon Politica, la seguridad social es un servicio publico obligatorio, que se
presta en los términos y condiciones previstas en la ley, con sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad; de ella, hace parte el Sistema General de
Pensiones, instituido con la finalidad especifica de amparar de las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, por lo que, para definir el contenido
constitucional del derecho a la pensién de sobrevivientes, la Corte Constitucional ha
desarrollado una serie de principios, condensados en la sentencia CC C-1035-2008,
asi:

1. Principio de estabilidad econémica y social para los allegados del
causante: Desde esta perspectiva, ha dicho la Corte que “la sustitucion
pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos
el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del
pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos,
reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria”. Por ello la
ley prevé que, en aplicacion de un determinado orden de prelacion, las personas
mas cercanas y que mas dependian del causante y compartian con €l su vida,
reciban una pension para satisfacer sus necesidades.

2. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados: En
el mismo sentido, la Corte ha concluido que la sustitucion pensional busca
impedir que sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro
se vea obligado a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales,
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por lo cual “el factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a
la sustitucion pensional en casos de conflicto entre el conyuge supérstite y la
compariera o compafiero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de
comprension mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno
de sus integrantes”

3. Principio material para la definicion del beneficiario: En la sentencia C-389 de
1996 esta Corporacion concluyé que:

“(...) la legislacién colombiana acoge un criterio material -esto es la convivencia
efectiva al momento de la muerte- como elemento central para determinar quien
es el beneficiario de la sustitucidon pensional, por lo cual no resulta congruente
con esa institucion que quien haya procreado uno o mas hijos con el pensionado
pueda desplazar en el derecho a la sustitucién pensional a quien efectivamente
convivia con el fallecido”

Ademas, al analizar la constitucionalidad del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de
2003, que ocupa la atencién de la Sala, en lo referido al requisito de convivencia con
el fallecido de no menos de 5 afios continuos con anterioridad a la muerte alli
prevista, en la sentencia CC C-1094-2003, la aludida Corporacién sefialé:

2.3. Requisitos y beneficiarios de la pensién de sobrevivientes

Esta Corporacion se ha pronunciado acerca de la finalidad y legitimidad de los
requisitos de indole temporal o personal que sefiale el legislador para el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Segun lo expuesto en la
sentencia C-1176 de 2001, es razonable suponer que las exigencias
consignadas en los articulos demandados buscan la proteccion de los
intereses de los miembros del grupo familiar del pensionado que fallece,
ante la posible reclamaciéon ilegitima de la pensién por parte de
individuos que no tendrian derecho a recibirla con justicia. Ilgualmente
suponer que el sefialamiento de exigencias pretende favorecer
econdmicamente a matrimonios y uniones permanentes de hecho que
han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de
permanencia; también se ampara el patrimonio del pensionado, de
eventuales maniobras fraudulentas realizadas por personas que soélo
persiguen un beneficio econdémico con la sustitucién pensional. Por esto,
dijo la Corte, con el establecimiento de tales reguisitos se busca
desestimular la ejecucién de conductas que pudieran dirigirse a obtener
ese beneficio econémico, de manera artificial e injustificada.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado también que el articulo 48 de la
Constitucién otorga un amplio margen de decision al legislador para configurar
el régimen de la seguridad social.

En ejercicio de esta atribucion y de acuerdo con las disposiciones
demandadas, las cuales guardan una estrecha relacion material entre si, el
legislador distingue entre requisitos exigidos en relacion con las condiciones
de causante al momento de su fallecimiento (art. 12) y calidades de los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes (art. 13).

[...]
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2.5. Constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 797

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones
para que el cényuge o compafiero o compafiera permanente supérstite sea
beneficiario de la pension de sobrevivientes. De ellas, los accionantes
impugnan tres aspectos en particular: i) el requisito de convivencia con el
fallecido por no menos de 5 afos continuos con anterioridad a su muerte; ii) el
reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pensién
de sobrevivientes, en consideracion a la edad del cényuge o compafiero
supérstite; y iii) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del
derecho a la pensién de sobrevivientes, en consideracién al hecho de haber
tenido hijos o no con el causante.

Como se indicé, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional,
dispone de una amplia libertad de configuracion frente a la pension de
sobrevivientes. Ademas, segun lo tiene establecido esta Corporacién, el
sefialamiento de exigencias de indole personal o temporal para que el
conyuge o compafiero permanente del causante tengan acceso a la pensién
de sobrevivientes “constituye una garantia de legitimidad y justicia en el
otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del
grupo familiar”.

En relacién con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la
norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de
la pension de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del
sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 afios sélo se
fija para el caso de los pensionados y, como va se indicd, con este tipo
de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de Ultima
hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pensién de
sobrevivientes. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

[...]

Para la Sala, las anteriores consideraciones permanecen incélumes, ante lo
expuesto por la misma Corte Constitucional en la sentencia CC C-336-2014, en la
gue tangencialmente se equiparo el requisito de convivencia minima, en el caso de
afiliado y pensionado, y acto seguido se cit6 la sentencia CC C-1176-2001 y la CC
C-1094-2003, en cuanto al limite temporal exigido a los beneficiarios del pensionado
y su legitimo fin; empero, el andlisis de constitucionalidad efectuado se encontraba
dirigido en esa oportunidad, a otros supuestos contenidos en la norma, esto es, el
aparte final del ultimo inciso del literal b) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, por lo
gue no tiene la virtualidad de modificar lo considerado en la sentencia CC C-1094-
2003.

De la redaccion del precepto legal, el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que
modificé el art. 47 de la Ley 100 de 1993, se advierte con suma claridad y
contundencia que la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 afos alli
contenida, se encuentra relacionada Unicamente al caso en que la pension de
sobrevivientes se cause por muerte del pensionado; una inteleccion distinta,
comporta la variacién de su sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse



RUN: 05001310500920160136501

tal distincion, que fue expresamente prevista por el legislador en la norma acusada,
asi:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte; (subraya y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en la exposicién de motivos de la Ley 797 de 2003, cuando se
procedi6 a la sustentacion de los preceptos del proyecto de ley, en lo concerniente
al articulo 17 «BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES», se
precis6 que “Se regulan los beneficiarios de la pension de sobrevivientes
estableciendo uniformidad entre los regimenes de prima media y de ahorro
individual con solidaridad. Adicionalmente se establece que el conyuge o
compariero permanente debe haber convivido con el pensionado por lo menos
cuatro anos antes de fallecimiento con el fin de evitar fraudes” (subraya y
negrilla fuera de texto).

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencién del legislador
al establecer una diferenciacién entre beneficiarios de la pensién de sobrevivientes
por la muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto
es, la conocida como sustitucién pensional, previendo como requisito tan solo en
este Ultimo caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando con ello evitar
conductas fraudulentas, «convivencias de Gltima hora con quien esta a punto de
fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes», por la muerte de quien venia
disfrutando de una pension.

La evidente y contundente distincion efectuada por el legislador en el precepto
gue se analiza, comporta una legitima finalidad, que perfectamente se acompasa
con la principal de la institucién que regula, la proteccién del nacleo familiar del
asegurado o asegurada que fallece, que puede verse afectado por la ausencia de
la contribucién econémica que aquel o aquella proporcionaba, bajo el entendido de
la ayuda y soporte mutuo que esté presente en la familia, que ya sea constituida por
vinculos naturales o juridicos, que en todas sus modalidades se encuentra
constitucionalmente protegida, como nucleo esencial de la sociedad (art. 42 CN).

En este punto resulta necesario precisar, que conforme al analisis hasta aqui
efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ser
considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes, en condicion de cényuge
0 compafiero o compafiera permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece,
no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple
acreditacion de la calidad exigida, conyuge o compariero (a), la conformacion y
pertenencia al nudcleo familiar, con vocacibn de permanencia, asi como la
convivencia vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto
previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las
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prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes, o
en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la devolucién de saldos, de
acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos para la
causacion de una u otra prestacion.

Lo anterior comporta también que, para efectos de la aplicacién de lo dispuesto en
el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, no hay lugar a efectuar ninguna
distincion entre beneficiarios del causante afiliado - no pensionado-, segun la forma
en la que se constituya el nucleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o naturales,
en tanto el referido nucleo, es lo que protege el Sistema General de Seguridad
Social. Asi lo record6 la Corte Constitucional, en el analisis de constitucionalidad
efectuado al art. 163 de la Ley 100 de 1993, antes de ser modificado por el art. 218
de la Ley 1753 de 2015, en la sentencia CC C-521-2007, que en torno al concepto
de familia y su proteccion sin discriminacion, en consideraciones que se avienen al
Sistema Pensional, advirtié que:

[...] la exigencia de convivir durante un lapso superior a dos afios para lograr
afiliar como beneficiario del Plan Obligatorio de Salud al compafiero (a)
permanente, quebranta los derechos a la igualdad, seguridad social, salud,
vida, libre desarrollo de la personalidad y proteccion integral de la familia, por
cuanto el constituyente consagré una proteccion igual para las uniones
familiares constituidas por vinculos naturales o juridicos, como también para
las conformadas por la decision libre de contraer matrimonio o la voluntad
responsable de conformarlas.

Desde una perspectiva constitucional no existe una justificacion objetiva y
razonable para otorgarle un trato distinto al conyuge a quien no se le impone
la obligacién de cumplir un determinado periodo de convivencia con el afiliado,
mientras que el compafero (a) no puede ser afiliado al POS si la unién
permanente es inferior a dos afos. Sobre esta materia es pertinente recordar
el texto del articulo 42 de la Carta Politica, segun el cual:

[.]

4.10. La diferencia de trato entre el cényuge del afiliado y el compafiero (a)
permanente del afiliado a quien se impone la obligacion de convivir durante un
periodo minimo de dos afios para acceder a las mismas prestaciones, no esta
justificada bajo pardmetros objetivos y razonables, por cuanto se impone a
éste ultimo la carga de permanecer durante dos afios sin los beneficios propios
del Plan Obligatorio de Salud, brindandole como explicacién que se trata de
un lapso efimero durante el cual podria afiliarse como trabajador
independiente al régimen contributivo o al régimen subsidiado, o acceder a los
servicios en calidad de vinculado.

Similares consideraciones podrian hacerse respecto del conyuge a quien la
norma ampara como beneficiario a partir del matrimonio; sin embargo, la
disposicion, contrariando lo dispuesto en el articulo 13 superior, ordena darle
al compafiero (a) permanente un trato discriminatorio al imponerle una carga
desproporcionada, en cuanto a pesar de estar conformando una familia lo
obliga a permanecer durante dos afios por fuera del ambito de cobertura
sefialado en el articulo 163 de la ley 100 de 1993.
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[.]

Mientras el articulo 2°. de la ley 54 de 1990 regula el régimen econémico de
las uniones maritales de hecho, el articulo 163 de la ley 100 de 1993 se aplica
a la cobertura familiar en el Plan Obligatorio de Salud; es decir, una y otra
disposiciébn son ontoldgicamente diferentes, la primera aplicable a las
consecuencias econodmicas derivadas de la union marital de hecho, al paso
gue la segunda esté relacionada con la proteccion integral de la familia en
cuanto a la prestacion del servicio de seguridad social en salud se refiere,
materia ésta que vincula la proteccion eficaz de los derechos fundamentales
a la vida en condiciones en dignas y a no ser discriminado en razon del origen
familiar.
En cuanto a lo dispuesto en el art. 10 del Decreto 1889 de 1994, que prevé que se
considera compafiera o compafiero permanente para efectos de la pension de
sobrevivientes causada por la muerte de un afiliado, la Gltima persona que haya
hecho vida marital con aquel durante un lapso no inferior a dos (2) afios, al
reglamentar parcialmente las normas del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, no podia ir mas alla de lo dispuesto en la ley, imponiendo requisitos que
superen lo legalmente establecido, como lo hizo; y, no esta por demas indicar que
dicha norma fue subrogada por el articulo 2.2.8.2.3del Decreto Unico
Reglamentario 1833 de 2016, que remite al lapso de convivencia previsto en los art.
47y 74 de la Ley 100 de 1993, y normas que los modifiquen o adicionen, por lo que,
se considera que, para determinar quién ostenta la calidad de compafiero o
compafiera permanente de un afiliado, a efectos de lo dispuesto en el literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el art. 47 de la Ley 100 de 1993, debe
acudirse a la nocién constitucional de familia, en la forma en la que ha sido
ampliamente analizada por la Corte Constitucional, entre otras, en la providencia
citada.

Asi fue como la Sala fij6 el verdadero alcance de la disposicion acusada, a la luz del
precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que el tiempo
de convivencia minima de cinco (5) afios, en el supuesto previsto en el literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado,
en la sentencia CSJ SL1730-2020, que fue reiterado en otras, como la CSJ SL3843-
2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020, CSJ SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ
SL1905-2021 y CSJ SL2222-2021.”

Conforme la jurisprudencia resefiada, el derecho a la pension de sobrevivientes con
el requisito de los cinco afios de convivencia en cualquier tiempo en el caso de los

esposos, solo esta prevista para cuando el o la causante sea pensionado.

No obstante lo anterior, ante la ausencia de norma que regule lo referente a la
posibilidad de poder compatrtir la pension entre el cobnyuge supérstite y el compariero
permanente, en caso los afiliados con separacion de hecho del cényuge, pero con
una actual convivencia del causante al momento de muerte con un compafnero

permanente, es posible por analogia acudir a la parte del literal b) del Art. 13 de la


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_1833_2016_pr008.htm#2.2.8.2.3
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Ley 797 de 2003, que si regula esta situacion y con base en ella otorgar un
porcentaje de la pension al cdnyuge separado de hecho sin convivencia al momento

de la muerte, pero convivencia en los cinco afios en cualquier tiempo.

A pesar de lo anterior, considero que si en el caso del afiliado con matrimonio
vigente, pero separado de hecho, no hay un compafiero permanente, al momento
de deceso del causante, se debe aplicar de manera pura y simple el requisito del
literal a) del Art. 13 de la Ley 797 de 2003, que ha precisado la Corte Suprema de
Justicia en la SL-1730 de 2020, que es “tener conformado un nucleo familiar,
con vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte,” el que
no tendria el esposo separado de hecho del causante y que se repite no se puede
acudir a lo dispuesto en el literal b) de la citada norma de los cinco afios de
convivencia en cualquier tiempo, si no existe un compaifero permanente al momento

del deceso del afiliado, que es el supuesto de hecho que regula el referido literal b)

Y es que lo sostenido en precedencia, no es que sea una interpretacion de la
referida sentencia SL-1730 de 2020, sino un requisito expreso, por cuanto en esta

se anoto:

“En este punto resulta necesario precisar, que conforme al analisis hasta aqui
efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para
ser considerado beneficiario de la pensién de sobrevivientes, en condicién de
cényuge o compafiero o compafiera permanente supérstite del afiliado al sistema
que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que
con la simple acreditacion de la calidad exigida, cOonyuge o compafiero (a), y_la
conformacion del nucleo familiar, con vocacidon de permanencia, vigente para el
momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la
norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la
contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacién
sustitutiva de la misma o la devolucion de saldos, de acuerdo al régimen de que se
trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacién de una u otra prestacion.
(negrillas y subrayado agregado)

En el caso de la demandante MARIA AMPARO PEREZ MONSALVE, esposa
separada de hecho del causante desde hacia nueve afos antes del deceso, este
tenia al momento del ébito unién marital de hecho como comparfiero permanente
con la interviniente MARTHA LUCIA LONDONO GOMEZ RODRIGUEZ, por lo que
se activa, por analogia como ya expliqué, la aplicacion del literal b) del Art. 13 de la
Ley 797 de 2003 y por ello a mi juicio podia acceder a un porcentaje de la pension
con cinco afos de convivencia en cualquier tiempo y por tal razén, acompafio la

decision de la Sala.
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En los anteriores términos, dejo aclarado mi voto en la sentencia de este proceso.
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