RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintisiete (27) de julio del aio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GILDARDO ANTONIO METRIO PORRAS
DEMANDADA: GEOMINAS S. A. -

RADICADO: 050013105 006 2014 01005 01

ACTA N°: 59

Enla fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por las Magistradas
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia pUblica en el proceso de trdmite ordinario laboral
de primera instancia promovido por GILDARDO ANTONIO METRIO PORRAS para analizar
en virtud del RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante, la decision

conla cual el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 59 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedod consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA'

El senor GILDARDO ANTONIO METRIO PORRAS pretende que la demandada le
reconozcay pague vacaciones, aportes a la seguridad social integral y subsidio familiar
adeudado durante el tiempo que tuvo lugar la relacién laboral entre el 10 de
septiembre y 9 de noviembre de 2013, indemnizacion de que frata el articulo 65 del

C.S.T. y costas del proceso.

1.2. LA CONTESTACION DE GEOMINAS S. A. - EN REORGANIZACION EMPRESARIAL2
GEOMINAS S. A. brindd respuesta a la demanda oportunidad en la cual admitid los

hechos de la demanda en lo que tiene que ver con la existencia de la relacién laboral,

I CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 003. En las Paginas 1 - 6 ésta el escrito inicial de la
demanda, pero en el ARCHIVO 008 Paginas 1 — 2, se observa que el demandante desistié
expresamente de la pretensidn tendiente al reconocimiento y pago de salarios deprecados en
el escrito inicial y en el memorial del ARCHIVO 006

2 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 015, Pdginas 1 a 12.
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los extremos de la misma, el cargo y la asignacion salarial devengada por el actor.
Reconoce que para el momento de la terminacidn de la relacion laboral al
demandante se le adeudaban dineros por recargos por trabajo suplementario y
compensatorios que hacen parte del acuerdo de reorganizacién empresarial al que se
sometid la sociedad. Y que se adeuda prestaciones sociales causadas durante el
tiempo que tuvo vigencia la relacion laboral, excepto el valor correspondiente a las
cesantias, suma fue cancelada el 31 de enero de 2014, para lo cual aporta prueba
sumaria que da cuenta de la realizacién de dicho pago3. Aduce que las prestaciones
sociales no fueron canceladas al momento de la terminacion del contrato, pero por
sifuaciones ajenas a la mala fe porque GEOMINAS S. A. se acogié al proceso de
reorganizacion empresarial consagrado en la Ley 1116 de 2006, por lo que tales rubros
fueron incluidos en el auto de graduacién de créditos y acreencias aportado como
soporte probatorio dentro de larespuesta ala demanda. Respecto del pago de aportes
ala seguridad social y obligaciones parafiscales indica que fueron realizados, aportando

planilla integrada de autoliquidacion de aportes en la que se relaciona al demandante?.

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda y
en su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind: BUENA FE, COBRO DE
LO NO DEBIDO - PAGO INTERESES A LAS CESANTIAS, COBRO DE LO NO DEBIDO - PAGO
APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL, IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LA SANCION
MORATORIA POR IR EN CONTRAVIA DE LA LEY 1116 DE 2006, IMPROCEDENCIA DE
TOMARSE COMO CREDITO LITIGIOSO y la de PAGO DE APORTES A LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR.

1.3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 01 de agosto de 2016, la Juez Sexta Laboral del Circuito de
Medellin, DECLARO présperas todas las excepciones propuestas por GEOMINAS S. A y
CONDENO al demandante a pagar las costas del proceso.

Para tomar esta determinacion, la A quo razona de esta modo: i) En primer lugar, invoca
bdasicamente el arficulo 167 del Codigo General del Proceso y una vez valorado el
acervo probatorio, especialmente los documentos adosados por la sociedad con la
que acredita el pago de intereses a las cesantias causados durante la vigencia del
contrato, de aportes ala seguridad social que incluyen los de la Caja de Compensacion
Familiar y provenientes de PORVENIR y COMFAMA que dan cuenta del pago de los
aportes. ii) Hace referencia alos articulos 9, 17 y 25 de la Ley 1116 de 2006 para senalar
que la presentacion de la solicitud de proceso de reorganizaciéon empresarial produce

una serie de efectos para la empresa y sus acreedores respecto de las obligaciones

3 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 015, Pagina 15.
4 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 015, Pagina 16 a 20.
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causadas a esa fecha, las cuales quedan sometidas al resultado del proceso de
reorganizacion, o en su defecto al proceso de liquidacion de la empresa, y de los cuales
no se encuentran exentas las obligaciones laborales, sin desconocer su prelacion. Asi,
efectia una valoracion de las pruebas referidas al proceso de reorganizacion
empresarial de GEOMINAS S. A. ante la Supersociedades en el que se incluye el crédito
del demandante por la suma de $2.908.850 entre los que se incluyen salarios, pretension
gue incluso no es objeto de la demanda, rubro del que desistid en escrito con el que
subsana la demanda. iii) Y verifica que tal liquidacién se calculd teniendo en cuenta
los recargos reconocidos, que corresponden a un salario superior al bdsico que
correspondia a $1.300.000, sin que la parte demandante hubiese aportado prueba
alguna para determinar si los valores reconocidos en la liquidacién de acreencias
dentro del proceso de reorganizacién empresarial fueron deficientes. iv) Asi, concluye
que resultan fundada la excepcidn de cobro de lo no debido respecto a intereses a las
cesantias, pago de aportes a la seguridad social y Caja de Compensacion Familiar. La
excepciédn de Prevalencia de la Ley 1166 de 2006, asi como la buena fe de la empresa
que no podia hacer pagos de las acreencias por enconfrarse inmersa en cesacion de
pagos de lo que surgieron las condiciones para solicitar el 17 de febrero de 2014 la
Reorganizacién Empresarial, con posterioridad a la causacién de los conceptos
demandados. v) Finalmente resalta que se llegd a un acuerdo en el marco de aquel
proceso definiendo los tiempos para los pagos de las acreencias, de las que tienen
prelacioén las laborales segun se deduce de lo expuesto en audiencia respecto de otros
trabajadores.  Asi, respecto a la sancién moratoria luego de resaltar que no es de
aplicacién objetiva y debe acreditarse el no actuar de buena fe, en el presente caso
no es posible deducir mala fe de la empresa porque el proceso de reorganizacion
empezd a escasos 3 meses de terminada la relacién laboral con el demandante ante
la cesacion de pagos, siendo claro que una de las condiciones para la apertura del
proceso es la existencia de deudas al momento de la solicitud y la imposibilidad de

pagarlas, siendo una de ellas la de la sociedad para con el actor.

1.4. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpone el recurso de apelacion,
oportunidad en la que insiste en que hay desacuerdo y discrepancia en los montos de
dineros adeudados, ademds de que se le debe reconocer al demandante la sancion
moratoria por cuanto se le adeudan salarios y prestaciones sociales. Si bien es cierto
hay un proceso de reorganizaciéon y la empresa ha fratado de ver este proceso como
buena fe, al demandante si se le debe reconocer esta sancidn porque la acreencia
es anterior al proceso de reorganizacion empresarial, sancion moratoria que ha sido

reconocida a otros acreedores similares al demandante por parte de la empresa.
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2. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA
Pese a que se corrid fraslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias,

las partes se abstuvieron de intervenir.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de
apelacion de la parte activa, por lo que corresponde determinar si los montos incluidos
en el auto de graduacion de créditos y acreencias laborales respecto del senor
GILDARDO ANTONIO METRIO PORRAS causadas durante la vigencia de la relaciéon
laboral resulta deficitario. Y si en este caso se acreditan los presupuestos para condenar

a la indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST.

3. EL CREDITO LABORAL RECONOCIDO ANTE LA SUPERSOCIEDADES SE ENCUENTRA
AJUSTADA DERECHO SUPERANDO LOS CONCEPTOS INCLUIDOS EN LAS PRETENSIONES - No
se acreditan los presupuestos para una condena a INDEMNIZACION MORATORIA -

En este proceso no es objeto de discusion porque aqui asi se aceptd en la contestacion.
que el senor GILDARDO ANTONIO METRIO PORRAS labord para la pasiva entre el 10 de
septiembre y el 9 de noviembre de 2013, vinculacién que se presentd a través de un
contrato a término fijo inferior a un ano por dos meses, para desempenar la labor de
electricista en la ejecuciéon del proyecto minero DONA TERESA, que ejecutaba la
sociedad en el Municipio de Segovia Antioquia, con una jornada de 6 a.m. hasta las é
p.m. durante 22 dias consecutivos al mes y descansaba los 8 dias restantes. Segun el
contrato de trabajo aportado con e la demanda, las partes pactaron un salario mensual
de $1.300.000 mensuales, que equivale a $43.333,33.

Tampoco se discute en el proceso que tres meses después de la finalizacién del vinculo
laboral y por haber entrado en cesacion de pagos, GEOMINAS S.A. optd por presentar
solicitud para proceso de reorganizacion empresarial ante la Superinfendencia de
Sociedades, concretamente el 27 de febrero de 2014, el que fue admitido con auto
del 2 de mayo de 2014 designando. Y que en el tramite fue incluido como acreencia
laboral unos conceptos adeudados al senor GILDARDO ANTONIO.

Pues bien, contrario a lo que plantea la recurrente, se verifica por esta corporacién que
la liquidaciéon de tales conceptos se efectud teniendo como valor del dia la suma de
$69.081, incluyendo de este modo recargos y conceptos adicionales al salario bdsico,
sin que la apoderada defina de manera concreta su discrepancia con los montos

definidos. Esta liquidacion reconoce un crédito a favor del senor GILDARDO ANTONIO

5 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA — ARCHIVO 02, P4agina 1
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METRIO PORRAS por valor de $2.906.850, y en ella se incluyen los siguientes conceptos:
CESANTIAS $345.403, VACACIONES $172.701 y PRIMA $345.403 y se realiza teniendo en
cuenta recargos por trabajo suplementario y compensatorios; siendo incluida como un
crédito de primera clase que la sociedad presentd a la graduacion de créditos ante la
Superintendencia de Sociedadesé. La pasiva demostré el pago de intereses a las
cesantias el 31 de enero de 20147 , asi como el pago de aportes a la seguridad social,

aspecto por demds demostrado con las pruebas decretadas de oficio por la A quo.

Ahora bien, prevé el articulo 65 del CST que, si al término de la relacion laboral no se
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, a titulo de sancién el empleador
deberd pagar una sancién, que se cuantifica dependiendo de si el salario devengado
equivale al salario minimo legal mensual vigente o es superior. Para el caso del sefor
GILDARDO ANTONIO METRIO PORRAS, por tratarse de un salario superior, se aplica la
modificacion introducida en el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, en la que se infroduce
un limite de 24 meses para los casos en que el frabajador devengue mds un de salario
minimo (SL10632-2014 y SL1005-2021).

Y es claro que esta indemnizacion no procede en forma automatica, por lo que son las
circunstancias de cada caso concreto, las que permiten valorar las razones por las
cuales el empleador incumplié con el pago oportuno y/o completo de los salarios y
prestaciones sociales a la finalizacién del contrato de trabajo. Asi lo ha considerado la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples providencias, como las
SL16884-2016 y SL2805-2020 del 8 de julio:

“(...) Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las
indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los articulos 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 no son de imposicién automdtica, en la
medida en que, dado su cardcter sancionatorio, es preciso auscultar la conducta
asumida por el deudor, en aras de verificar si existen razones serias y atendibles que
justifiguen su conducta omisiva y lo ubiquen en el terreno de la buena fe. En dicha
medida, siempre ha sido clara en precisar que «...el recto entendimiento de las normas
legales consagratorias de la indemnizacién moratoria ensena que su aplicacién no es
mecdnica ni axiomdtica, sino que debe estar precedida de una indagaciéon de la
conducta del deudor.» (CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529; CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 41836;
CSJ SL4933-2014; CSJ SL13187-2015 y CSJ SL15507-2015, entre muchas otras). (Negritas
intencionales)

Al analizar los motivos por los cuales el empleador incumple, debe tenerse presente que
no basta la simple manifestacion efectuada por el demandado de que ha obrado de

buenafe, pues es necesario que las razones que plantee tengan la fuerza suficiente para

6 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 015, Paginas 21 - 22.
7 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 015, Pagina 15.
8 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 015, Pagina 16 a 20.
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justificar su incumplimiento y que, ademds, sean probadas. Asi se ha expresado la Sala

Laboral de la Corte desde tiempo atrds:

“Solamente cuando el patrono tiene razones poderosas y juridicas para discutir la calidad

del contrato por él celebrado, puede decirse que existe buena fe de su parte y por

consiguiente, no debe ser condenado al pago de esta indemnizacion”.®

De otro lado, debe destacarse que es al empleador a quien le corresponde demostrar
los motivos, razones y justificaciones para no pagar la liquidacion de prestaciones

sociales oportunamente:

“(...) la jurisprudencia ha asentado de vieja data que es al empleador a quien
corresponde, en eventos como estos, demostrar en el proceso razones que sean
atendibles y que permitan observar que su proceder fue de buena fe, pues de otra
manera no podrd liberarse de la sancién que la ley prevé por la mora en el pago de los
aludidos conceptos laborales1°
En el caso concreto se ha dilucidado que de los conceptos que son objeto de
pretension en este proceso y de cuyo incumplimiento en el pago se deriva tal sancion,
GEOMINAS S. A. reconoce un crédito a favor del senor GILDARDO ANTONIO METRIO
PORRAS por concepto de CESANTIAS y PRIMA LEGAL cada uno por $345.403;
confesando adeudar ademas por concepto de VACACIONES, la suma de $172.701. Y
es claro que, por regla general, la crisis econdmica del empleador no es excusa que
justifigue el incumplimiento en el pago de las acreencias laborales debidas al trabajador

a la terminacion del vinculo laboral, pues aceptar lo contrario seria tanto como

someterlo a los riesgos propios de la actividad empresarial o comercial.

También se debe advertir que la sola situacion de sometimiento a un proceso de
reorganizacion no puede considerarse por si solo como configurativo de una excepcion
para el pago de salarios y prestaciones adeudadas a los trabajadores de
GEOMINAS S. A., debiéndose entonces verificar si esa cesacion de pagos obedece o no
a una mala prdctica empresarial o a falta de diligencia y cuidado, o si por el contrario,
obedece a causas fortuitas o de fuerza mayor o bien a cualquier otra causa externa o
ajena al control o giro ordinario de las actividades del empleador (SL5040-2019,
SL3356-2022).

La pasiva desde la contestacidon ha presentado una justificacion razonable para
demostrar las razones que le llevaron a incurrir en la cesacion de pagos y de contfera, a
iniciar el frdmite de organizacion empresarial ante la Superintendencia de Sociedades.
Y aporta comunicado que data del 17 de octubre de 2013' con el que da a conocer a
PROELECTRICAS. C. A. ESP, a PACIFICPOWERGENERATION CORP y a LEASING CORP que

? CSJ, Cas. Laboral, sent. abr. 24/70.
10 Sentencia del 3 de diciembre de 2003, Magistrada ponente: ISAURA VARGAS DIAZ.
1" CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 015, Pdginas 44 a 50.
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el proyecto DONA TERESA se alejaba para dicha data de manera notoria de lo que

originalmente habian contratado, todo ello imputable a una falla geolégica , resaltando

la cuantiosa pérdida.

raanizacion Geominas ha invertido en este proyeclo ia es de ::‘:vg"_,: y
rad ] 186 millones de pesos n una ¢ ) 308, Este
arreado pérdidas cuantiosas por circunstancias bles directamente a ia
ida niciaimente r'.l.L‘a.if'A('!'f:‘ COMQO S 2na fe Yy dagas 1as
f nicas del proyecto y su impacto en la organiza los socios de Geominas
{ 1 han invertido ya 1800 millones de pesos de dinero fresco como prestamos con
i scifica al proyecto. La decision por ahora de los accionistas es que Qichos
»aran para fortalecer patrimonialmente a Geominas, y se esia ace antando
13 va suscripcion de acciones de la empresa
| es Geominas se ha aproximado a Proeléctrica buscando formulas para
"||' pues la conltinuidad ¥y culminacion del proyecto en las actuales
) es viable para Geominas por las perdidas que se estan ';"'Y""‘"““.f‘,:' En
0 eacion inicial con el Dr. Octavio Arbeldez CEO de Pacific Power Generation Corp., ¥y
{ ) eiecutivos de Proeléctrica, al exponer la situacion €l propuso que Proelectrica
‘ € . r|-.:"ur:;v':‘;. necesarios por los meses de octubre y noviemore mientras se evaluan
iel provecto que verbaimente se expusieron en 7000 a 8000 millones de pesos
ras se ,1; wh.,a nueva capitalizacion de Geominas. Geominas propuso un fransito a
ie administraciéon delegada aspecto que quedo de estudiarse

ot tos generados en la excavacion, que requieren atencion y recursos inmediatos

: rado f _;".4 Geominas un desequilibrio contractual tal, que ha afectado |a capac o
} sectar recursos para ejecutar la obra en los frenies de vias :.‘a,“ua on y C 4; e
recursos se han enfocado principaimenie nacia € tunel que es la ruta critica ael
} dadi verbalmente en multif les ocasiones Proelectnca ha expresado que “lo que
1 resa es el avance en el tunel pues de nada le sirve terminar todo lo demas si el tunel no
esta terminado” Finalmente y hasta el mes de septiembre pasado apenas se han venido
t inos de detalles principalmente de la casa de maquinas sobre aspectos que

mei in atrasados, lo cual claramente no es comprensible

También se aporta comunicacion enviada por LEASING BANCOLOMBIA al Presidente
de GEOMINAS S. A. el 12 de diciembre de 2013 con la que se da a conocer la

“terminaciéon unilateral por incumplimiento del contrato de obras civiles suscrito entre
GEOMINAS S. A. y LEASING BANCOLOMBIA S. A. para la ejecucion de los trabajos de

construccion de la pequena central Hidroeléctrica Dona Teresa” 2. Y se acredita

copia delo resuelto en la Reunidon de Junta Directiva Extraordinaric de GEOMINAS S. A.,

que para lo que interesa en este asunto quedd consignado en el Acta No. 531 del 29

de noviembre de 2013, en la que se informa acerca de la necesidad de entrar al

proceso de reorganizacion empresarial consagrado en la Ley 1116 de 2006 antfe la

imposibiidad de pagar las obligaciones que tenia contfraidas con diferentes

acreedores'3; demostrdndose la confirmacion del acuerdo de reorganizacién que
data del 12 de noviembre de 20154,

Sobre este punto valga resaltar a la recurrente, que si bien la solicitud para acogerse

a Reorganizacion Empresarial data del 17 de febrero de 2014, se evidencia en el

12 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 017, P&ginas 5 a 7.
13 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 017, Paginas 3 a 4.
14 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 015, Paginas 37 a 42.
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proceso que la situaciéon critica que conllevd a la toma de tal determinacion tuvo su
origen justo para la época en la que se presentd la finalizacion del vinculo laboral (9
de noviembre de 2013), momento en el que se hizo exigible el pago de la liquidacion
definitiva por ese contrato de dos meses de duracién con un pago proporcional de

cesantias y prima legal.

Siendo, asi las cosas, al encontrar acreditado que el proceso de reorganizacion
empresarial al que se sometid la pasiva obedecié a circunstancias de fuerza mayor,
razones de tipo geoldgico que produjeron un cambio sustancial en la zona en que se
desarrollaba el proyecto Dona Teresa para el que fue vinculado laboralmente el actor;
en manera alguna se pueda concluir que la cesacion de pagos obedecié a una mala

prdctica empresarial o a falta de diligencia y cuidado.

No puede perderse de vista que con la indemnizacién moratoria lo que se castiga no
es que el empleador entre en un proceso de reorganizaciéon empresarial; sino el que
incumple en el pago de las acreencias laborales sin justificacion razonable alguna o
porque su precaria situacion econdmica proviene del descuido de sus negocios al no

ser precavido ante situaciones previsibles que demandan un estédndar de diligencia.

En el caso que hoy ocupa la atencion de la Sala, se han acreditado elementos
constitutivos de buena fe, sin que pueda deducirse que GEOMINAS S. A. por el solo
hecho de haberse sometido de manera voluntaria a un proceso de reorganizacion
empresarial tenga interés en desconocer o defraudar los intereses y créditos de sus
trabajadores y de manera concreta con el senor GILDARDO ANTONIO METRIO PORRAS;
siendo claro que lo que busca con el proceso regulado por la Ley 1116 de 2006 es
precisamente atender de manera ordenada los pasivos de la compania, dentro de los

que se encuentran, en primer orden, las deudas laborales.

Es el conjunto de consideraciones precedente el que impone a la Sala CONFIRMAR |a
decision de ABSOLVER a GEOMINAS S. A. del pago de la indemnizacion moratoria.
Pero, sc CONDENARA en su lugar a la INDEXACION de los conceptos laborales que
fueron objeto de pretensidon en este proceso y a su vez reconocidos en el trdmite ante
la Superintendencia de Sociedades, CESANTIAS y PRIMA LEGAL cada uno por $345.403
y VACACIONES por la suma de $172.701, valores que no fueron pagados en su
oportunidad legal y se encuentran afectados por la devaluacion de la moneda
derivada de una economia inflacionaria como la nuestra, siendo claro que esta
condena no implica el incremento del valor del crédito ya que su funcién consiste

Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente
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reduccién del patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada

por el transcurso del fiempo.

Tampoco puede verse como como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo
que garantiza es que éste crédito no pierda su valor real, por lo que se impone proferir
una condena que ponga al demandante en la situacidn mds cercana al supuesto en
que se hallaria de no haberse producido el menoscabo tal como lo dispone el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun el cual “dentro de cualquier proceso que se
surta ante la Administracion de Justicia, la valoracién de danos irrogados a las personas
y a las cosas, atenderd los principios de reparaciéon integral y equidad y observard los

criterios técnicos actuariales”.

Y la forma en que ello se garantiza en el marco de la proteccion especial de los
derechos laborales y de la seguridad social es a través de la indexacion como
consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021). Y ante
esta esta determinacion y dadas las particularidades de este caso concreto, no se

causan costas en ninguna de las instancias (arficulo 365 numeral 8 del CGP)

5. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMA, REVOCA y MODIFICA la sentencia proferida por la Juez Sexta

Laboral del Circuito de Medellin por las razones esbozadas en la parte motiva.

Ensulugar, se CONDENA a GEOMINAS S. A. a pagar al senor GILDARDO ANTONIO METRIO
PORRAS I INDEXACION de los conceptos laborales que fueron objeto de pretensién en
este proceso y a su vez reconocidos en el trdmite ante la Superintendencia de
Sociedades: CESANTIAS y PRIMA LEGAL cada uno por $345.403 y VACACIONES por la
suma de $172.701

La indexacion serd cuantificada de acuerdo con la siguiente formula y criterios:

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION

iNDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que se haya realizado o
haya de efectuarse el pago de cada concepto
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iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debid
efectuarse el pago de cada concepto: 9 de noviembre de 2013

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada concepto

SEGUNDO: En este proceso no se causan costas en ninguna de las instancias.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al

Despacho de origen.

Las Magistradas,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

Jume /2

LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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SENTENCIA del //27/07/2023

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia, para ello debe
tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no fener lector QR: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov_co/EmoFK
GJ-EJIHsSMXWa7aY9CsBHb4lghfapDu4xeTFzGhTeA2e=k3gAc?2
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