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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-004-2019-00239-01

Demandante: Ana Lucelly Olarte Montoya

Demandada: Colpensiones E.I.C.E.

Litis Pasiva: Nelly del Socorro Madrid Yepes

Asunto: Apelacion y consulta de sentencia

Procedencia: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin

M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Relacion laboral, calculo actuarial y pension de vejez.

Medellin, julio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por Colpensiones E.LC.E. e impartir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, en los aspectos que no
fueron objeto del recurso de alzada, respecto de la sentencia proferida el 26 de
junio de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, en el
proceso ordinario laboral instaurado por Ana Lucelly Olarte Montoya contra

Colpensiones E.I.LC.E., y en el que se integro el contradictorio con la sefiora Nelly
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del Socorro Madrid Yepes, como litisconsorte necesaria por pasiva, conocido con

el Radicado Unico Nacional 05001-31-004-2019-00239-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya instaur6 demanda ordinaria laboral
pretendiendo el reconocimiento de la pension de vejez, y el pago de las mesadas
comunes y adicionales que se hubieren causado desde el 14 de junio de 2009, con

los intereses de mora, o en subsidio la indexacion y las costas del proceso.

En respaldo de tales pedimentos la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya expuso
que naci6 el 14 de junio de 1954; que laboré al servicio de la sefiora Nelly del
Socorro Madrid Yepes entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre de
2008, sin afiliacion al Sistema General de Pensiones; que el 18 de agosto de 2009
solicit6 el reconocimiento de la pension de vejez, prestacion que fue denegada
mediante la Resolucién 101211 del 14 de abril de 2010 porque solo contaba con
428 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad; y que el 02 de
julio de 2010 solicit6 el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la
pensiéon de vejez, la cual le fue reconocida a través de la Resolucion 19520 del 21

de octubre de 2010, en una cuantia unica de $7.467.703.

Dijo que en las fechas 11 de febrero de 2015, 14 de diciembre de 2015 y 29 de
enero de 2016, le solicité a Colpensiones E.I.C.E. la liquidacién del calculo
actuarial por la omisién en su afiliacion, pero su peticiéon fue denegada el 21 de
enero de 2017 porque la afiliada ya habia recibido el pago de la indemnizacién
sustitutiva; que en subsidio realiz6 el pago de los aportes a través del operador de
la planilla Pila, los cuales fueron recibidos pero asentados con la novedad ‘“No
registra relacion laboral en afiliacion para este pago”, sin ser contabilizados; y que el 22
de mayo de 2017 solicit6 la correccion de su historia laboral, teniendo en cuenta

el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre de
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2008, y el 12 de julio de 2017 le informaron que los mismos no podian ser

contabilizados porque no registraba afiliacion.

Informé que el 08 de agosto de 2018 solicito el reconocimiento de la pension de
vejez, prestacion que fue nuevamente denegada a través de la Resoluciéon SUB
230817 del 31 de agosto de 2018, porque solo contaba con 429 semanas en los 20
afios anteriores al cumplimiento de la edad; sin embargo, asever6 que teniendo en
cuenta las 98,67 semanas comprendidas entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de
noviembre de 2008, acumula 862,24 semanas cotizadas, de las cuales, 526,74 se
aportaron en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, siendo
beneficiaria del régimen de transiciéon porque contaba con 39 afios de edad para
el 01 de abril de 1994, y acredité la edad minima desde el 14 de junio de 2009
(pags.05-16, doc.01, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial
legalmente constituido Colpensiones E.I.C.E. admitié que la sefiora Ana
Lucelly Olarte Montoya solicit6 el reconocimiento de la pensién de vejez el 18 de
agosto de 2009, prestacion que fue denegada mediante la Resolucion 101211 del
14 de abril de 2010 porque solo contaba con 428 semanas en los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad; que le solicité el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez el 02 de julio de 2010, la cual le
fue reconocida a través de la Resolucion 19520 del 21 de octubre de 2010, en una
cuantia unica de $7.467.703; y que le peticioné el reconocimiento de la pension
de vejez el 08 de agosto de 2018, pero fue nuevamente denegada, esta vez
mediante la Resolucion SUB 230817 del 31 de agosto de 2018, porque solo

contaba con 429 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad.

Adujo que no le constaban los demas hechos enunciados en la demanda, y se
opuso a la prosperidad de las pretensiones arguyendo que la actora no reune los

requisitos exigidos en el Decreto 758 de 1990 para acceder al reconocimiento de
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a pension de vejez; de consiguiente, propuso como excepciones de mérito las
1 i6on d z; d iguiente, pr m 1 de mérito 1
que denominé inexistencia de la obligaciéon de reconocer la pension de vejez del
emandante; ausencia de causa para pedir, inexistencia de la obligacion de paga
demandant ncia d ra pedir, inexistencia de la obligacién d r

intereses moratorios y/o indexar las condenas; presctripcién; y compensacion

(phgs.133-143, doc.01, carp.01).

Por auto del 21 de octubre de 2021 se ordend la integraciéon del contradictorio
con la sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes, como litisconsorte necesaria
por pasiva (doc.03, carp.01), quien admiti6 que la sefiora Ana Lucelly Olarte
Montoya laboré a su servicio entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre
de 2008, sin ser afiliada al Sistema General de Pensiones; que le solicito a
Colpensiones E.I.C.E. la liquidacién del calculo actuarial por la omisién en su
afiliacion en las fechas 11 de febrero de 2015, 14 de diciembre de 2015 y 29 de
enero de 2016, pero su peticion fue denegada el 21 de enero de 2017 porque la
demandante ya habia recibido el pago de la indemnizacién sustitutiva; y que
realiz6 el pago de los aportes adeudados a través del operador de la planilla Pila,
pero los mismos fueron asentados en la historia laboral de su ex-trabajadora con

la novedad “No registra relacion laboral en afiliacion para este pago”.

Se adhiri6 a las pretensiones formuladas en la demanda, pero excepcioné de
fondo la inexistencia de la obligacion y la exclusion de litisconsorte, con base en

el pago efectivo de los aportes adeudados (doc.04, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTACIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
26 de junio de 2023 declaré que entre la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya y la
sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes existié una relacion de trabajo entre el 01
de enero de 2007 y el 30 de noviembre de 2008; condend a la senora Nelly del
Socorro Madrid Yepes a reconocer y pagar en favor de la demandante, y a
satisfacciéon de Colpensiones E.I.C.E.; el calculo actuarial por los aportes

causados durante la vigencia de la relaciéon laboral, considerando como IBC la
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suma equivalente a un (1) SMLMV; declaré que la actora es beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en tal
medida, le son aplicables las reglas establecidas en el Decreto 758 de 1990 para
acceder al reconocimiento de la pension de vejez, las cuales acredita teniendo en
cuenta el calculo actuarial antes ordenado; condené a Colpensiones E.I.C.E. a
reconocer la pension de vejez en favor de la actora, causada desde el 14 de junio
de 2009, pero disfrutable desde el 08 de agosto de 2015, en razén de la
prescripcion, en suma equivalente a un (1) SMLMV, y en razén de 14 mesadas, y
a pagarle el valor de $94.150.476, indexados, por concepto de retroactivo
pensional causado hasta el 30 de junio de 2023, incluidas las mesadas adicionales
de junio y diciembre de cada anualidad; autoriz6 a Colpensiones EI.CE. a
descontar de las mesadas pensionales adeudadas, la suma reconocida por
concepto de indemnizacién sustitutiva, debidamente indexada, declaré probadas
las excepciones de prescripcion, compensacion e inexistencia de la obligacion de
pagar intereses moratorios propuestas por Colpensiones E.I.C.E.; declar6
oficiosamente probada la excepcién de compensacion en favor de Nelly del
Socorro Madrid Yepes, respecto de las sumas canceladas a través del operador de

la planilla Pila; y no condend en costas a ninguna de las partes (doc.11, carp.01).

1.5.- RECURSO DE APELACION

LLa procuradora judicial de Colpensiones E.I.C.E. interpuso el recurso de alzada
en procura de que se revoque el fallo de primer grado, y en su lugar, se absuelva a
su prohijada de las pretensiones de la demanda, arguyendo que la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez reconocida en favor de la demandante es
incompatible con el reconocimiento de la prestaciéon pensional por el mismo
riesgo, y por ello, las cotizaciones tenidas en cuenta para el pago de la
indemnizacién, no pueden ser tenidas en cuenta para ningin otro efecto; en
subsidio, solicitd que el reconocimiento de la pension sea supeditado al pago del
calculo actuarial ordenado en cabeza de la sefiora Nelly del Socorro Madrid

Yepes (minuto 01:17:20, doc.10, carp.01).
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1.6.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, la
poderhabiente judicial de Colpensiones E.I.C.E. insistiendo en la revocatoria
de la sentencia de primera instancia arguyendo que la pension de vejez deprecada

es incompatible con la indemnizacién sustitutiva reconocida (doc.03, carp.02).

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto
de apelacion por Colpensiones E.I.C.E., entendiendo que las partes quedaron
conformes con los demas aspectos decididos, de conformidad con el articulo 57
de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que
modificaron los articulos 15 y 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, respectivamente.

De igual forma, procede la consulta en favor de Colpensiones E.I.C.E., en los
puntos que no fueron objeto de alzada, en cumplimiento del mandato contenido
en el articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que
dispone “También serdn consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
totalmente adversas a la Nacidn, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades

descentralizadas en las que la Nacion sea garante”.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya naci6 el 14 de junio de 1954
(pags.39-40, 41 doc.01, carp.01).
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- Que la actora solicité el reconocimiento de la pension de vejez el 18 de agosto
de 2009, prestacion que fue denegada mediante la Resolucion 101211 del 14 de
abril de 2010 porque solo contaba con 428 semanas en los 20 afios anteriores al

cumplimiento de la edad minima (pags.17-18, doc.01, carp.01).

- Que la demandante peticioné el pago de la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez el 02 de julio de 2010, y la misma fue reconocida a través de la
Resolucion 19520 del 21 de octubre de 2010, en una cuantia unica de $7.467.703
(pags.21-22, doc.01, carp.01)

- Que la codemandada Nelly del Socorro Madrid Yepes, en su condicién de
empleadora, solicité la liquidacion del calculo actuarial por haber omitido la
afiliacién de la actora, como trabajadora, durante el periodo comprendido entre el
01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre de 2008, en las fechas 11 de febrero de
2015 (pags.43-44, doc.01, carp.01), y el mismo fue liquidado el 15 de octubre de
2015, por valor de $11.602.649, para ser cancelado el 30 de noviembre del mismo
afio (pags.45-46, doc.01, carp.01).

- Que la codemandada Nelly del Socorro Madrid Yepes reiteré la solicitud de
liquidacién del calculo actuarial antes descrito, en la fecha 14 de diciembre de
2015 (pags.49-54, doc.01, carp.01), pero la misma fue denegada el 21 de enero de
2016, por haberse reconocido en favor de la actora la indemnizacion sustitutiva

de la pension de vejez (pags.55-57, doc.01, carp.01).

- Que la codemandada Nelly del Socorro Madrid Yepes nuevamente solicit6 la
liquidacién del calculo actuarial adeudado, en la fecha 29 de enero de 2016
(pags.59-62, doc.01, carp.01), y al no recibir una respuesta cancelé los aportes
causados durante el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de
noviembre de 2008, en la fecha 06 de mayo de 2017, a través del operador de la
planilla Pila (pags.63-108, doc.01, carp.01).
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- Que la demandante solicit6 la correcciéon de su historia laboral, por los ciclos
del 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre de 2008, que reportan como
novedad No registra relacion laboral en afiliacion para este pago” (pags.125-128, doc.01,
carp.01), peticiéon que fue rechazada el 12 de julio de 2017, porque los referidos
aportes fueron cancelados extemporaneamente, sin que la actora registrara
relacion laboral con el empleador Nelly del Socorro Madrid Yepes (pags.121-122,
doc.01, carp.01).

- Que la actora nuevamente solicit6 el reconocimiento de la pension de vejez el
08 de agosto de 2018, pero fue denegada mediante la Resolucion SUB 230817 del
31 de agosto de 2018, porque solo contaba con 763 semanas cotizada en toda la

vida, y 429 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima

(pags.23-37, doc.01, carp.01).

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

- ¢S1 entre la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya, en calidad de trabajadora, y la
sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes, en calidad de empleadora, realmente

existié una relacion de trabajo, sin afiliacion al Sistema General de Pensiones?

En caso afirmativo se establecera:

- ¢Si el pasivo pensional a cargo de la sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes se
normaliza a través del reconocimiento y pago del valor del calculo actuarial, o de

los aportes que se habrian causado durante la vigencia de la relaciéon de trabajo?

- ¢Si la senora Ana Lucelly Olarte Montoya acredita la densidad de semanas
exigidas para acceder al reconocimiento de la pension de vejez, si la referida
prestacion es compatible con la indemnizacion sustitutiva; y si el disfrute de la

pension esta sujeto al pago del calculo actuarial dispensado?
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2.4.- TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segin la cual entre
las sefioras Ana Lucelly Olarte Montoya y Nelly del Socorro Madrid Yepes,
existi6 una relacion de trabajo, entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre
de 2008, estando aun en cabeza de la empleadora codemandada, la obligacion de
asumir los riesgos por la contingencia de la vejez, respecto del tiempo que la
demandante laboré a su servicio, sin cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, obligacién de la que solo podra subrogarse mediante el pago de un
calculo actuarial, con base en el cual la actora acredita los requisitos para acceder
al reconocimiento de la pension de vejez, en aplicacion del régimen de transicion,
prestacion que si bien no es compatible con la indemnizacién sustitutiva, puede
compensarse, a efectos de reconocer en favor de la accionante una mejor
prestacion, cuyo disfrute solo se hara efectivo cuando se materialice el pago del
titulo pensional en que se fundamenta su reconocimiento. Consecuentemente, la

decision de primer grado sera modificada, adicionada, y confirmada.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- La relacion de trabajo

El articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo preceptua:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCLALES. 1. Para que haya contrato

de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
Saculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en cnalguier momento, en cuanto
al modo, tienmpo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad
) los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios

internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia oblignen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.
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2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agregnen’.

Consecuentemente, la jurisprudencia tiene por adoctrinado:

“Por siltimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un contrato de trabajo
no es indispensable la demostracion plena de los tres elementos denominados esenciales en
el referido articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la

presuncion legal del articulo 24 ibidem, conforme a la cnal basta la demostracion efectiva

de la prestacion personal del servicio para gue el contrato de trabajo se presuma, sin que se
requiera prueba apta de la subordinacion pues una vez aquella opera le corresponde a la
contraparte desvirtuarla” (CS] SL del 29-11-1958; SL del 05-05-1982, radicado
8247; SL. del 27-06-2000, radicado 14096; SL del 17-05-2011, radicado
38182; SL10546-2014, SL15507-2015, SL.16528-2016, SL.781-2018, SL.4444-
2019, SL.577-2020, SL.3126-2021).

De consiguiente, se educe que a la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya le
concernia la carga de acreditar que prest6 sus servicios personales en favor de la
sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes, bajo su continuada dependencia y
subordinacién, relievandose que en el plenario reposa la siguiente certificacion

laboral:

“Medellin, 16 de noviembre de 2017
NEILLY DEI. SOCORRO MADRID YEPEZ
HACE CONSTAR
Que la seriora ANA LUCELLY OLARTE MONTOYA, identificada con cédula
de cindadania nimero 42.968.922, estuvo vinculada a mi servicio como empleada
doméstica mediante contrato a término fijo.

Desde el 01 de enero de 2007 hasta el 30 de noviembre de 2008.

Certifico como empleadora dado a los 17 dias del mes de novienbre de 2017 por solicitud
de la ex empleada.

Atentamente,
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NEILLY DEIL SOCORRO MADRID YEPES
CC 43.052.436 de Medellin” (pag.123, doc.01, carp.01)

Adicionalmente, se advierte que en el interrogatorio de parte rendido por la
codemandada Nelly del Socorro Madrid Yepes, la misma acepté que la sefiora
Ana Lucelly Olarte Montoya laboré en su casa, como empleada de servicio
doméstico, entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre de 2008, estando
encargada del cuidado de sus hijos, la preparacion de los alimentos, la
organizacion de la vivienda, y el lavado de la ropa, que devengaba la suma
equivalente a un (1) SMLMV, y que no fue afiliada al Sistema General de
Pensiones; también ratifico el contenido y la firma en la certificacién laboral
incorporada por al plenario(pag.123, doc.01, carp.01); y aseverd que no alcanzé a
pagar el calculo actuarial liquidado, porque solo le dieron 15 dias para cancelar
mas de $11.000.000, los cuales no tenfa disponibles de inmediato, y que, aunque
solicité que le corrieran la fecha de pago, no pudo conseguir que le liquidaran el
calculo con una fecha de pago posterior, razén por la cual optdé por pagar los
aportes a través del operador de la planilla Pilla, cancelando una suma
aproximada a los $8.000.000, los cuales, aunque no fueron asentados en la

historia laboral de la actora, tampoco han sido reintegrados (desde el minuto

00:24:15, doc.21, carp.01).

Y aunque es cierto que la declaracién de parte no tiene la fuerza de conviccion
para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos objeto de debate, porque
“...la parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el
proceso hacerlo valer en su propio beneficio” (CSJ SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del
02-07-2008, SL17191-2015, SL.1024-2019, SL3308-2021), también lo es que la
misma si tiene la virtud probatoria suficiente para que se tengan por acreditados
los hechos objeto de confesiéon en cuanto desfavorecen al declarante, como
cuando la sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes admitié que la sefiora Ana
Lucelly Olarte Montoya le prestd sus servicios de manera subordinada y que
omitié su afiliacién al sistema de seguridad social en pensiones, por cuanto para

ello se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 191 del CGP, esto es,
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porque la declarante tenfa la capacidad de confesar, y su confesion versé sobre
hechos que le producen consecuencias juridicas adversas, y recayé sobre
circunstancias respecto de las cuales la ley no exige otro medio de prueba, ademas
de que su declaracién fue consciente y libre, y comprendié detalles de los que

debia tener conocimiento directo, por tratarse de asuntos personales.

Asf las cosas, encuentra la Sala acreditada la existencia de una relacion de trabajo
entre la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya, y la sefiora Nelly del Socorro

Madrid Yepes, entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre de 2008.

2.5.2.- La subrogacion de los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

El articulo 15 de la Ley 100 de 1993, establece:

“ARTICULO 15. AFILIADOS. Serin afiliados al Sistema General de Pensiones:
1. En forma obligatoria: Todas aquellas personas vinculadas mediante contrato de

trabajo o como servidores piblicos (...)"

A su turno, el articulo 17 ibidem dispone:

“ARTICULO. 17. OBLIGATORIEDAD DE L[L.AS COTIZACIONES.

Durante la vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberdn

efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por

parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por
prestacion de servicios que aquellos devengnen”.

Adicionalmente, el articulo 22 ibid. prevé:

“ARTICULO. 22. OBLIGACIONES DEIL. EMPILEADOR. E/ empleador
serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para

tal efecto, descontard del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por
escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto
con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el
gobierno.
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E/ empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no bubiere

efectuado el descuento al trabajador”.

Finalmente, el paragrato 1° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, modificatorio
del articulo 33 de la ley 100 de 1993, determina:

ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER 1.4 PENSION DE
VEJEZ (...)

PARAGRAFO 1°. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente

articulo, se tendra en cuenta:

a) E niimero de semanas cotizadas en cualguiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores priblicos remunerados, incluyendo los tiempos

servidos en regimenes exceptuados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Iey 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension,
siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con

posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con_aguellos empleadores gue por

omision no hubieren afiliado al trabajador.

¢) E/ niimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado gque antes de la
Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), el computo serd procedente siempre y

cuando el empleador o la caja, segrin el caso, trasladen, con base en el calenlo actuarial, la

suma__correspondiente _del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad

administradora, el cual estard representado por un bono o titulo pensional”

En igual sentido, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ante la situacion de que el trabajador no estuvo afiliado al sistema de pensiones
durante la vigencia del vinculo laboral, ha sido pacifica y reiterativa en adoctrinar

que:
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“... lo procedente en estos casos es que, la administradora de pensiones respectiva tenga en
cuenta el tiempo de servicios por el cual no hubo afiliacion ni cotizaciones, y recobre el
valor de los aportes con el calenlo actuarial respectivo, para lo cual deberd tramitar el bono
o titulo pensional alli previsto” (CS] SL665-2013, reiterada, entre otras, en las
Sentencias SL.15507-2015; SL.2531-2018, SL.1551-2021).

Asi las cosas, se colige que la sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes mantiene
en cabeza suya la obligacién de asumir los riesgos por la contingencia de la vejez,
por el tiempo que la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya laboré a su servicio, sin
cotizaciones al Sistema General de Pensiones, entre el 01 de enero de 2007 y el
30 de noviembre de 2008, obligacién de la que solo podra subrogarse mediante el
pago del calculo actuarial que Colpensiones E.I.C.E. liquide a satisfaccion,
resultando insuficiente el pago de los aportes efectuado a través del operador de
la planilla Pila, en la medida en que, se itera, no se configuré una mora respecto

del pago de los mismos, sino que se incurrié en omision de afiliacion,

En el anterior contexto, para la Sala es dable concluir que, en efecto, a la sefiora
Nelly del Socorro Madrid Yepes le asiste la obligacion de trasladar a
Colpensiones E.I.LC.E. la suma que ésta determine, con el fin de normalizar y
financiar el pasivo pensional de la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya, respecto
del periodo comprendido entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre de
2008, que corresponde a 98,57 semanas (690 dias), con un IBC correspondiente a
un (1) SMLMV para la época, y sobre la cual podra compensar la suma de
$5.994.607 cancelada como aportes en mora a través del operador de la planilla
Pila (pags.63-108, doc.01, carp.01), conforme a la liquidacion anexa a la presente

decision, la cual forma parte integral de la sentencia.

2.5.3. De la causacion de la pension de vejez:

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 797 de 2003,

dispone:
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“ARTICULO. 33. REQUISITOS PARA OBTENER I.A PENSION DE
VEJEZ. Para tener el derecho a la Pension de V'ejez, el afiliado deberi reunir las

siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) arios de edad si es mujer o sesenta (60) asios si
es hombre. A partir del 1° de enero del asio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y

siete (57) aios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) asios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualguier tiempo. A partir del
1° de enero del aiio 2005 el niimero de semanas se incrementard en 50 y a partir del 1°
de enero de 20006 se incrementard en 25 cada ano hasta Wegar a 1.300 semanas en el ario

2015

Sin embargo, cumple relievar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece:

“4ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. (...)

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas

cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en

vigencia_el_sisterma tengan treinta y cinco (35) o mds anos de edad si_son mujeres o

cuarenta (40) o mds anios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de

vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley”.

El régimen anterior aplicable a los trabajadores del sector privado es el contenido

en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 que establece:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE 1.4 PENSION POR VEJEZ. Tendrin

derecho a la pension de vejez las personas que resinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas asios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mds asios de

edad, i se es mujer y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los iltinos

veinte (20) anios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un

ntimero de un il (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tienpo.

Finalmente, cumple recordar que el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo

001 de 2005, establecio:
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"PARAGRAFO TRANSITORIO 4. E/ révimen de transicion establecido en la Ley

100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mds

alld del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,

ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a
la entrada en vigencia del presente Acto 1.egislativo, a los cuales se les mantendra dicho
régimen hasta el aiio 2014"".

Entonces la Sala concluye, en primer lugar, que la sefiora Ana Lucelly Olarte
Montoya es beneficiaria del régimen de transicién, porque contaba con 39 afios
de edad para el 01 de abril de 1994, allende que naci6 el 14 de junio de 1954
(pags.39-40, 41 doc.01, carp.01), supuesto factico del que ademas se infiere que la
misma arrib6 a los 55 afios de edad el 14 de junio de 2009, esto es, antes del 31

de julio de 2010, cuando se extinguio el régimen de transicion.

En segundo lugar, se advierte que para el 14 de junio de 2009, sefiora Ana Lucelly
Olarte Montoya contaba con 862,14 semanas cotizadas (6.035 dias), de las cuales
526,14 (3.683 dias) se aportaron entre el 14 de julio de 1989 y el mismo dia y mes
del afio 2009, esto es, en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad
minima; todo ello teniendo en cuenta las 763,57 semanas(5.345 dias) reportadas
en la historia laboral actualizada al 09 de enero de 2019 (pags.109-120, doc.01,
carp.01), y las 98,57 semanas (690 dias) laboradas al servicio de Nelly del Socorro
Madrid Yepes, entre el 01 de enero de 2007 y el 30 de noviembre de 2008,
acreditando de tal manera el lleno de los requisitos exigidos en el Decreto 758 de
1990 para acceder al reconocimiento de la pension de vejez, por lo que habra de

confirmarse en este aspecto el fallo opugnado.

2.5.4.- Del disfrute de la pension de vejez

El articulo 13 del Decreto 758 de 1990 establece:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE 1.4 PENSION POR
VEJEZ. La pension de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los

requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion

al régimen para que se pueda entrar a_disfrutar de la misma. Para su lignidacion se

tendri en cuenta hasta la iiltima semana efectivamente cotizada por este riesgo”
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Adicionalmente, el articulo 35 ibidem preceptia:

“4ARTICULO 35. FORMA DE PAGO DE L.AS PENSIONES POR
INVALIDEZ Y VEJEZ. Las pensiones del Seguro Social se pagardn por

mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segiin el

caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension. El Instituto podrd exigir cuando lo

estime conveniente, la comprobacion de la supervivencia del pensionado, como condicion

para el pago de la pension, cuando tal pago se efectsie por interpuesta persona’.

Por ello, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

sosteniendo:

“En ese orden, es evidente y surge nitidamente del precepto en comento (Articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990), que, para poder entrar a disfrutar de la pension de vejez, es

necesaria_la_desafiliacion_del sistema, lo que consecuencialmente indica gue mientras no

exista esa desafiliacion, el pensionado no puede recibir el importe de la mesada |. . .].

Ante ese panorama, la Corte reitera que el cumplimiento de los requisitos para obtener e/

reconocimiento pensional, no supone una desafiliacion antomatica del sistema. Ello es asi

porque, como se vio, el retiro efectivo del sistema es una condicion necesaria para el disfrute
de la pension, formalidad que no puede deducirse de la simple cesacion en el pago de los
aportes, mds atin si, al margen de que un trabajador consolide el derecho a la pension de
vejez en determinado momento, mantiene la posibilidad de seguir afiliado y continuar
cotizando, evento en el cual esos aportes adicionales tendrdn como propisito incrementar el

monto pensional, cuya cuantia quedaba determinada en el momento de dicha cansacion”

(CSJ SL15091-2015, SL.1810-2020).

No obstante, también se ha sostenido que cada caso en concreto debe analizarse

de manera particular: ... pues existen situaciones especiales en la_cuales la_data de la

desafiliacion formal del sistema no coincide con la material, momentos en los cuales debe acudirse

al acervo probatorio, con el fin de establecer la realidad procesal del asunto controvertido, de
manera que se pueda llegar a concluir que la prestacion debe ser pagada con antelacion a la

desafiliacion fisica del sistema” (CS] SL.1302-2021).

Asi las cosas, se educe que a la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya le asiste el
derecho a disfrutar de la pension de vejez desde el 14 de junio de 2009, cuando

cumpli6 la edad minima, pues se itera, nacié el mismo dia y mes del afio 1954
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(pags.39-40, 41 doc.01, carp.01), teniendo en cuenta que en la historia laboral se
report6 la novedad de retiro durante el ciclo de noviembre de 2008 (pags.109-
120, doc.01, carp.01), y la actora solicit6 el reconocimiento de la prestacion el 18
de agosto de 2009 (pags.17-18, doc.01, carp.01), coligiéndose sin ninguna duda,
que la voluntad de la actora fue retirarse del sistema y comenzar a disfrutar de la

pension de vejez, desde la fecha en la que acredito los requisito minimos.

2.5.5. De la liquidacion de la pension de vejez

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 define:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. {(...)

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejex de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds arios de edad si son hombres, o quince (15) o mids arios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las

demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la_pension de

vejez, Se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley”.

En tal sentido, el articulo 21 ibidem preceptua:

“ARTICULO. 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por

ingreso base para liguidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o

rentas sobre los cuales bha cotizado el afiliado durante los diez (10) asios anteriores al

reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion

del indice de precios al consumidor, segin certificacion que expida e/ DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, caleulado sobre los ingresos
de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el

trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cnando haya cotizado 1.250 semanas

como minino”.

Por su parte, el articulo 20 del Decreto 758 de 1990 dispone:
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“ARTICULO 20. INTEGRACION DE LAS PENSIONES DE
INVALIDEZ POR RIESGO COMUN Y DE VEJEZ. Las pensiones de

invalidez, por riesgo comiin y por vejez, se integrardn asi:

(...)

II. PENSION DE VEJEZ.

a) Con una cnantia bisica ignal al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual

de base y,

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del miismo salario mensual de base
por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion. E/ valor total de la
pension no podrda superar el 90% del salario mensnal de base ni ser inferior al salario

minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario”.

Teniendo en cuenta que la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya solo cotiz6
862,14 semanas (6.035 dias), esto es, como no alcanzé las 1.250 semanas de
cotizacion, se colige que a la misma solo le asiste el derecho a la liquidacién del
IBL con el promedio de los salarios devengados durante los ultimos 10 afios, que
asciende a la suma de $646.078, conforme a la liquidaciéon anexa a la presente

decision.

En lo que respecta a la tasa de reemplazo, se advierte que como la sefiora Ana
Lucelly Olarte Montoya cotizé 862,14 semanas (6.035 dias), le asiste el derecho a
una tasa de reemplazo inicial del 45%, por las primeras 500 semanas, y a un 3%
adicional, por cada por cada 50 semanas adicionales, esto es, a que el monto se
incremente en un 21% por las 750 semanas adicionales (862,14-500=362,14,
350/50=7; 7*3=21), obteniéndose una tasa de reemplazo del 66%

Pese a lo anterior, se encontré que un IBL de $646.078 y una tasa de reemplazo
del 66%, arrojan una mesada pensional de $426.411 ($646.078*66%=426.411),
cifra que resulta inferior al valor de un (1) SMMLV fijado para el afio 2009,
mediante el Decreto 4868 de 2008, en la suma de $496.900, por lo que,

atendiendo lo previsto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, el monto de la
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prestacion debe ajustarse en suma equivalente a un (1) SMMLYV, a partir del 14 de

junio de 2009, tal y como lo consider6 el fallador de primer grado.

Ahora bien, la Sala advierte que, en efecto, sobre las mesadas causadas desde que
se hizo efectivo el derecho al disfrute de la prestacién ha operado el fenémeno
extintivo de la prescripciéon en la medida en la que, entre la fecha en que se
reclamé por primera vez la prestacion, 18 de agosto de 2009 (pags.17-18, doc.01,
carp.01), y la fecha de radicacién de la demanda, 12 de abril de 2019 (pag.15,
doc.01, carp.01), transcurri6 el término trienal de que tratan los articulos 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

Sin embargo, y como la actora solicité posteriormente el reconocimiento de la
prestacion en la fecha 08 de agosto de 2018 (pags.23-37, doc.01, carp.01), y que
desde aquella época y hasta la radicaciéon de la demanda, 12 de abril de 2019
(pag.15, doc.01, carp.01), no transcurrieron los tres (3) afios a los que hace
referencia la normativa en cita, solo se declararan prescritas las mesadas causadas
con anterioridad al 08 de agosto de 2015, tal y como lo razoné el cognoscente de

la primera instancia.

Asi las cosas, Colpensiones E.I.C.E. debera reconocer y pagar en favor dela
sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya, la suma de $92.195.778, por concepto de
retroactivo pensional causado entre el 08 de agosto de 2015 y el 30 de junio de
2023, incluidas las mesadas adicionales de julio y diciembre de cada anualidad,
siendo que la prestacion se causoé con anterioridad al 31 de julio de 2011, y es
inferior a tres (3) SMLMV (paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005), debiéndose modificar en este aspecto la sentencia de
primer grado, sin que sea posible justificar las razones en las que se origina la
diferencia en el monto del retroactivo pensional liquidado ($94.150.476,) siendo
que al plenario no fue incorporada la liquidacion realizada por el cognoscente de

primer grado.
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En igual sentido, cumple indicar que la mesada a reconocer a partir del 01 de
julio de 2023 asciende a la suma de $1.160.000, tal y como lo indico el
cognoscente de primera instancia, y como se desprende de la liquidacion anexa, la

cual hace parte integral de la presente providencia.

De otro lado, es menester memorar que de forma pacifica la jurisprudencia ha
reiterado que si bien el reconocimiento de dicha prestacién es incompatible con
la pensién de vejez, su pago no obsta para que el afiliado acceda al
reconocimiento de la misma cuando se evidencien acreditados los requisitos para
ello, siendo lo procedente, descontar del retroactivo pensional, lo pagado por
concepto de indemnizacién sustitutiva, con el fin de garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema (ver sentencias T-722 de 2016, T-522 de 2020, CS§]
SLL1515-2018, SL.3719-2020, SL.1067-2021, SL.2876-2022, entre otras); y teniendo
en cuenta que mediante la Resolucion 19520 del 02 de julio de 2010, el extinto
ISS reconocié en favor de la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya la suma de
$7.467.703 por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
(pags.21-22, doc.01, carp.01), habra de confirmarse la decisién adoptada por el a
quo, en cuanto ordené compensar del retroactivo pensional adeudado, la suma

reconocida por concepto de indemnizacién sustitutiva, de forma indexada.

Pero de otra parte, se acogeran los argumentos de apelacion esbozados por la
apoderada judicial de Colpensiones E.I.C.E., y se modificara el fallo de primer
grado en el sentido de indicar que la obligacién antes descrita solo se hara
exigible cuando la sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes traslade a
Colpensiones E.I.C.E. el calculo actuarial correspondiente al periodo en el que la
sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya labord a sus servicios, sin cotizaciones al
Sistema General de Pensiones, comprendido entre el 01 de enero de 2007 y el 30
de noviembre de 2008, habida cuenta que el pago de dichas cotizaciones es
necesario no solo para que la actora acceda al derecho pensional, sino también
para que Colpensiones E.LC.E. encuentre soporte financiero para el

reconocimiento de la prestacion.
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Sobre el particular, memoérese que la Corte Constitucional precisé “Una veg
establecido que ha habido una omision del deber de afiliacion ante el Sistema General de
Seguridad Social, y el empleador respectivo acude ante la entidad pensional para cumplir su
obligacion de manera tardia, dicha entidad esti obligada a: (i) fijar el monto adendado, con base
en un cilculo actuarialy (iz) recibir su cancelacion por parte del incumplido o activar los medios
de cobro con los que disponga; y (i) superados los demis requisitos legales, asumir el
reconocimiento y pago oportuno de la pension, siempre incluyendo, dentro del computo de las
Semanas de cotizacion legalmente exigidas, el tiempo de servicio prestado por el trabajador

durante el lapso en el que se cansd el pasivo del empleador” (Sentencia SU-226 de 2019).

Y aunque es cierto que en la Sentencia SI.5489-2021, citada como precedente por
el juez de primera instancia, la Sala de Descongestion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia sostuvo que Bajo ese entendido, la censura acierta en el dislate que le
endilga al juzgador de alada, en la medida en que condiciond la causacion y posterior
reconocimiento del derecho pensional reclamado por la accionante a un presupuesto adicional a
los exigidos por la ley, consistente en que el empleador omiso en el pago de unas cotizaciones al
sistema, efectiie el respectivo pago a Colpensiones, cuando de dicha condicion no depende la
titularidad del derecho pensional, para entenderse que el derecho estaba siendo reclamando de
manera anticipada”; también conviene memorar, en paralelo, que los casos en que
las Salas de Descongestion estimen necesario cambiar un precedente o crear una
linea de pensamiento (jurisprudencia) deben infaltablemente remitir el proyecto a
la Sala permanente para que sea esta la que estudie su viabilidad y pertinencia (ver
el articulo 2° de la Ley 1781 de 2016, que adicioné un paragrafo al articulo 16 de
la Ley 270 de 1996, la Sentencia C-154 de 2016, y la Sentencia CSJ SL.593-2021);
y que, en todo caso, en el presente asunto no se esta cuestionando la
consolidacién del derecho de la actora al reconocimiento de la pension de vejez,

sino que se esta definiendo el momento a partir del cual se hara exigible su pago.

Finalmente, se denota que de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y
204 de la Ley 100 de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se
liquidan con base en el total de los ingresos que el afiliado hubiere recibido

durante el periodo reportado, razén por la cual se adicionara la sentencia de
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primera instancia, autorizando a Colpensiones E.I.C.E. para descontar del

retroactivo pensional causado, los aportes para el Sistema de Seguridad Social en

Salud.

2.5.6. De la indexacion

En lo que respecta a la indexacion, la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia rectifico:

“En efecto, la indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP), que se
materializa en el mantenimiento del poder adguisitivo constante de las pensiones, en
relacion con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE. A su vez, el
articulo 1626 del Cidigo Civil preceptiia que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se
debe», esto es, que la denda debe cancelarse de manera total e integra a la luz de lo
previsto en el articulo 1646 ibidem.

(...)

Debe insistirse en que la indexacion no_aumenta o incrementa las condenas, sino, 71ds

bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la_indexacion, las

condenas serian deficitarias y el dendor recibiria un menor valor del que en realidad se le
adenda, premisa que tiende a agudizarse en tiempos de crisis y congestion judicial” (CS]
SLL359-2021)

Consecuentemente, la Sala considera que, en efecto, las sumas reconocidas por
concepto de retroactivo pensional tendran que indexarse para compensar la
pérdida de poder adquisitivo que han sufrido desde la fecha en que se hicieron
exigibles, y que sufriran hasta el momento en que se materialice su pago, y
materializar el derecho que le asiste a la sefiora Ana Lucelly Olarte Montoya de
recibir el valor real de lo debido, debiéndose confirmar en este aspecto lo

decidido por el juez de primera instancia.

Por todo lo anterior, la sentencia de primera instancia habrd de modificarse,
adicionarse y confirmarse. Sin cosas en esta instancia por haber alcanzado
prosperidad el recurso de apelaciéon propuesto por Colpensiones E.I.C.E.,

aunque fuere de manera parcial.
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3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALILA:

1.- Se MODIFICA y ADICIONA el numeral cuarto de la sentencia proferida el
26 de junio de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, en el
proceso ordinario laboral instaurado por Ana Lucelly Olarte Montoya contra y
Colpensiones E.I.C.E., y en el que se integré el contradictorio con Nelly del
Socorro Madrid Yepes, como litisconsorte necesaria por pasiva, primero, en el
sentido de indicar que Colpensiones E.I.C.E. solo asumira la obligacién de
reconocer y pagar la pension de vejez en favor de la sefiora Ana Lucelly Olarte
Montoya, cuando la sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes le traslade el valor
del calculo actuarial por el periodo que la actora laboré a su servicio, sin
cotizaciones al Sistema General de Pensiones, comprendido entre el 01 de enero
de 2007 y el 30 de noviembre de 2008; y segundo, en el sentido de indicar que el
retroactivo pensional causado entre el 08 de agosto de 2015 y el 30 de junio de
2023 asciende a la suma de $92.195.778, valor sobre el que se autoriza descontar

los aportes para el Sistema General de Pensiones.

2.- Se ADICIONA el numeral quinto de la sentencia de fecha y origen
conocidos, en el sentido de indicar que la compensacion autorizada en favor de la
sefiora Nelly del Socorro Madrid Yepes, sobre el valor del calculo actuarial
ordenado por concepto de aportes para pension causados en favor de la sefiora
Ana Lucelly Olarte Montoya, por el periodo comprendido entre 01 de enero de
2007 y el 30 de noviembre de 2008, con un IBC de un (1) SMLLMV, asciende a la
suma $5.994.607, indexados, por los aportes cancelados a través del operador de

la planilla Pila.
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3.- Se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.

4.- Sin costas en esta instancia.

5.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,
A 1w iy
SANDRA MARIA ROJASMANRIQUE
CARLOS ALBEX
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