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DEMANDANTE ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS vy
OTROS

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTROS

RADICADO 05001-31-05-017-2021-00538-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Pensién de sobrevivientes,

DECISION Modifica, adiciona y confirma.

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, donde también actian en calidad de litis consortes
necesarios por pasiva los sefiores ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA y
EMANUEL CASTRO ARBOLEDA.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 031, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, resolver el recurso de apelacién formulado por el
apoderado judicial del interviniente ad excludendum ALEJANDRO CASTRO
ARBOLEDA, e igualmente se conocera del proceso bajo el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, contra la sentencia que profirio el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin - Antioquia, en la audiencia
publica celebrada el dia 27 de febrero de 2023, dentro del proceso referenciado.

II. = HECHOS.

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, lo siguiente: Que el dia 31 de mayo de 2021 fallecio el
afiliado FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO, quien era el compafero
permanente de la aqui demandante ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS,
con quien convivio en forma permanente e ininterrumpida desde el 12 de

octubre de 2007, compartiendo techo, lecho, y mesa.

Al creer reunidos los requisitos para acceder a la pensién de
sobrevivientes, la actora elevo solicitud ante COLPENSIONES, pero dicha
prestacion le fue negada mediante resolucién N° SUB-183345 del 5 de agosto
de 2021; en dicho acto administrativo solo se reconoci6 el derecho a favor del
hijo EMANUEL CASTRO ARBOLEDA, se dej6 en suspenso el derecho de otro
hijo de nombre ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA, y también se negd el
derecho a la sefiora CLAUDIA MARIA RUiZ ARBOLEDA, quien reclamo la
prestacion en calidad de conyuge o compafiera; lo anterior fue confirmado en la
resolucion N° SUB-280638 del 25 de octubre de 2021.

Finalmente aduce el escrito introductorio, que no son ciertos los
argumentos expuestos por la entidad para negarle la pension de sobrevivientes
a la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, pues esta si convivié en
forma ininterrumpida con el causante desde el afio 2009, hasta el dia de su

fallecimiento.
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[ll. = PRETENSIONES.

Se solicita SE DECLARE que a la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA
CUARTAS le asiste derecho a una pension de sobrevivientes en calidad de
comparfera permanente del afiliado fallecido FRANCISCO JAVIER CASTRO
CANO, en consecuencia, SE CONDENE a Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al reconocimiento y pago
de la referida prestacion econémica en forma retroactiva a partir del 31 de mayo
de 2021, junto con los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993,

lo que ultra y extra petita resulte acreditado en la litis y las costas del proceso.
IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES contest6 la demanda a través de apoderada judicial
(fls. 2 al 9 del archivo PDF 007), indicando frente a los hechos expuestos, que
son ciertos aquellos que aluden al fallecimiento del afiliado FRANCISCO
JAVIER CASTRO CANO, las solicitudes pensionales presentadas, asi como la
existencia y contenido de los actos administrativos anunciados en la demanda,
mediante los cuales se negd el derecho a la pension de sobrevivientes a la
demandante por no acreditarse el requisito legal de convivencia minima de 5
afios con anterioridad al fallecimiento, conforme lo reglado en el art. 47 de la
Ley 100 de 1993 modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, sin que le
consten los restantes supuestos facticos; se opuso a las pretensiones de la
demanda y propuso las siguientes excepciones de fondo que denomind:
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER SOBREVIVIENTES;
PRESCRIPCION; BUENA FE COLPENSIONES; IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS; COMPENSACION Y PAGO; y la INNOMINADA O
GENERICA”.

El hijo menor EMANUEL CASTRO ARBOLEDA quien fue vinculado a la
litis por pasiva, dio respuesta oportuna a la demanda a través de curadora ad
litem, segun consta a folios 1 al 5 del archivo PDF 012, aceptado como ciertos
los hechos relativos al fallecimiento del afiliado FRANCISCO JAVIER CASTRO
CANO, las solicitudes pensionales presentadas, asi como la existencia y
contenido de los actos administrativos anunciados en la demanda, sin que le

conste la supuesta convivencia en calidad de compafieros permanentes que
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predica la parte demandante, todo lo cual deberd ser objeto del debate
probatorio, se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes
excepciones de fondo que denomind: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; y
AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR”.

A su turno el joven ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA, dio repuesta
oportuna a través de apoderado judicial, segun consta a folios 2 al 7 del archivo
PDF 016, indicando frente a los hechos expuestos, que son ciertos aquellos que
aluden al fallecimiento del sefior FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO, las
solicitudes pensionales presentadas, asi como la existencia y contenido de los
actos administrativos anunciados en la demanda, negd la convivencia continua
e ininterrumpida del causante con la demandante, advirtiendo que el sefior
CASTRO CANO, convivio con su la sefiora CLAUDIA MARIA ARBOLEDA RUIZ
(cényuge) entre el mes de noviembre de 2015 y el mes de marzo de 2017,
segun quedo demostrado en la investigacion administrativa adelantada por
COLPENSIONES; se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las
siguientes excepciones de fondo que denominé: “PRESCRIPCION; BUENA FE:;
COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA
DE REQUISITOS FORMALES; e IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN
COSTAS”.

El juez de primer grado también dispuso la vinculacion de la sefiora
CLAUDIA MARIA ARBOLEDA RUIZ en calidad de interviniente ad excludendum
(conyuge divorciada), sin embargo, a pesar de haberse notificado del auto
admisorio de la demanda (notificacion electronica - archivo PDF N° 012), opto
por no participar en la litis.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, el A Quo en audiencia publica
de juzgamiento, celebrada el dia 27 de febrero de 2023, DECLARO que la
sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, en calidad de compafiera
permanente, es beneficiaria del derecho pensional que dejé causado el sefior
FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO, al reunir los requisitos que se exigen
segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 797/2003.
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En consecuencia, ORDENO a COLPENSIONES, a redistribuir la mesada
pensional en un 50% en favor de los jévenes EMANUEL CASTRO ARBOLEDA
y ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA, mientras acrediten la calidad de hijo
estudiante en los términos dispuesto en la ley y del 50% en favor de la sefiora
ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS.

CONDENO a COLPENSIONES, reconocer y pagar el derecho a la
pension sobreviviente, en calidad de compafiera a la sefiora ADRIANA MARIA
SANTANA CUARTAS, en proporcion del 50% del valor de la mesada pensional
reconocida mediante Resolucion SUB 183345 del 5 agosto de 2021, a partir del
31 mayo de 2021, por concepto de retroactivo se adeuda la suma de
$18.397.853, causado entre el 1 junio de 2021 al 31 enero de 2023, mesadas

que deberan ser indexadas por la entidad a partir de la sentencia y hasta al

pago.

Y a partir del 1 febrero de 2023 ORDENO a COLPENSIONES a seguir
pagando el valor de $580.000 que corresponde al 50% de la masada pensiona,
para el ailo 2023, con la posibilidad de acrecimiento respecto a los hijos del

causante.

De otro lado, AUTORIZO A COLPENSIONES, a descontar a los jovenes
EMANUEL CASTRO ARBOLEDA y ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA, la
suma gue por retroactivo se ordena en la sentencia y a llegar a un acuerdo para

su pago.

Se abstuvo de imponer costas procesales en la primera instancia, y
orden6 a COLPENSIONES, a suspender a partir de la fecha, de manera
provisional y mientras queda en firme la sentencia el 50% de la pension que
actualmente recibe EMANUEL CASTRO ARBOLEDA y ALEJANDRO CASTRO
ARBOLEDA, para evitar un doble pago.

Como fundamento de su decisidén, estimé el juez de primer grado que,

en el presente asunto no esta en discusion la causacion de la pension como tal,

como tampoco el valor de la mesada, pues dicho derecho ya fue reconocido a
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uno de los hijos del causante en cuantia minima, por lo que solo restaba

determinar la calidad de beneficiaria de la demandante.

Frente a esto Ultimo, dijo apartarse de la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, segun la cual no se debe
acreditar convivencia minima tratdndose de afiliado fallecido, para en su lugar
acoger la tesis de la Corte Constitucional, expuesta en la sentencia SU-108 de
2020, donde se iguala el requisito de convivencia minima de 5 afios tanto por

muerte de afiliado como de pensionado.

Y luego de valorada la totalidad de la prueba documental y testimonial
recaudada en el proceso, estableci6 que dicho requisito legal si quedo
demostrado por la demandante, y de ello da cuenta la historia clinica del
causante donde consta que fue la demandante quien lo acompafio hasta el
momento del fallecimiento, existe una afiliacion a la caja de compensacion
familiar COMFAMA, en la que la demandante figura como beneficiaria del
causante, quedo igualmente demostrado que fue la demandante, quien asumié
los gastos funebres, y durante la investigacion administrativa la cényuge
reconocié una convivencia simultanea, todo lo anterior aunado al testimonio
rendido por un hermano del causante, quien aseguro al despacho la existencia
de una convivencia entre los compafieros permanentes de aproximadamente 12
anos.

Circunstancias que en criterio de la A Quo, trataron de ocultar los hijos
del causante, para con ello lograr su propio beneficio, y de cierta manera
hicieron incurrir en error a COLPENSIONES, convenciéndola que la
demandante no tenia derecho, situacion que la exonera de los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, pues fue a través del proceso
judicial que se logro determinar el cumplimiento del requisito legal de

convivencia minima.

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA

El apoderado judicial del sefior ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA,
presentd su recurso de alzada, solicitando se revoque la sentencia de primera
instancia, pues considera que la actora no logré probar una convivencia

ininterrumpida con el causante entre el 31 de mayo de 2016 y el 31 de mayo de
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2021, esto es, en los 5 afos inmediatamente anteriores al fallecimiento del

causante.

Sefialo que, si bien se dio una cesacion de efectos civiles entre los
conyuges en el afio 2012, estos decidieron retomar su convivencia en el afio
2015, conformando un hogar con su hijo menor EMANUEL CASTRO, entre los
meses de noviembre de 2015 y marzo de 2017, asi lo declararon los testigos
(Lina Patricia Arboleda) y el joven ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA en su

interrogatorio de parte.

También manifesté el recurrente que la actora incurri6 en varias
inconsistencias, al tratar de demostrar esa supuesta convivencia continua e
ininterrumpida con el causante, pues se indicaron varios extremos iniciales para
la convivencia, y se adujo una separacion temporal de 6 meses con el causante
por motivos laborales, a sabiendas que el causante siempre desempefio su
oficio de taxista en la ciudad de Medellin, dicho que no fue ratificado por
ninguno de los testigos, quienes resultaron poco convincentes en sus
afirmaciones, acusando la sentencia de instancia de indebida valoracion

probatoria.

También se opone al recobro autorizado en la sentencia, pues los pagos
realizados fueron de buena fe, y dichos recursos se destinaron para cubrir los
estudios del joven ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA.

APELACION DE EMANUEL CASTRO ARBOLEDA: la curadora ad litem
que lo representa, solicita a este tribunal de distrito judicial se revise el recobro
autorizado a COLPENSIONES, pues dichos pagos se recibieron de buena fe, y
COLPENSIONES siempre tuvo la posibilidad de dejar en reserva el porcentaje
pensional disputado por la presunta compafera permanente, sometiendo la
controversia ante la justicia ordinaria laboral, maxime el choque de trenes que
existe en las altas cortes frente al requisito de convivencia minima respecto al

afiliado fallecido.
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Apelacién de COLPENSIONES: su apoderada judicial solicita se
revoque en su integridad la sentencia de primera instancia, pues considera que
la actora no logré acreditar el requisito de convivencia minima frente al
causante, conforme a la investigaciébn administrativa realizada por la entidad y
las pruebas practicadas en la litis, de las que se infiere que en los 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento del afiliado, se presenté una

separacion de 18 meses entre los compafieros permanentes.

Alegatos de conclusién.

El apoderado judicial de ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA, insiste en
la improcedencia del reconocimiento pensional a favor de la demandante, quien
no logré demostrar que existio una convivencia ininterrumpida entre el 31 de
mayo del 2016 y el 31 de mayo del 2021, como quedo evidenciado durante el
tramite administrativo y judicial, y por ello el derecho debe continuar en cabeza
de los hijos, aduce que el joven ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA aport6 la
documentacion necesaria que llevo al juzgado de primera instancia a vincularlo
en calidad de litis consorte necesario por pasiva, este nunca buscd desconocer
la presunta calidad de compafiera permanente que haya tenido la demandante
con su sefior padre, limitdndose asi en su interrogatorio a exponer lo que a él le
constaba sin buscar con ello que se desconociera el derecho de la Sra. Adriana

Maria Santana Cuartas, tal y como lo insinuo el juzgador de primera instancia.

Y que de ordenarse estos recobros este joven no tendria como pagarlos
por cuanto a la fecha se encuentra en imposibilidad para trabajar por los
estudios que se encuentra adelantado y que son pagados justamente con la

mesada pensional que recibe por la muerte de su padre.

A su turno la apoderada judicial de COLPENSIONES, Dra. YESENIA
CANO URREGO portadora de la T.P. N° 271.800 del C.S.J., a quien se le
reconoce personeria para actuar en los términos del memorial de sustitucién
poder allegado al plenario, presento sus alegaciones de instancia, solicitando se
revoque la sentencia de primer grado, teniendo en cuenta que hasta el
momento la demandante no ha logrado acreditar su convivencia ininterrumpida
con el causante por lo menos en los Ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento,

requisito sine qua non, que ademas se torna imposible de cumplir por la parte
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actora en la medida que dentro de la investigacion administrativa, se establecio
que el causante y la actora convivieron en union marital de hecho desde
octubre de 2008 hasta noviembre de 2016, pues se presenta una separacion
por un periodo de 6 meses, presentdndose inconsistencia en la informacién
presentada por la actora, ya que indicé que retomaron convivencia en mayo de
2017, hecho que se dio hasta el 31 de mayo de 2021 fecha de fallecimiento del
causante, evidenciandose asi que la convivencia de los ultimos 5 afios no fue

de manera permanente e ininterrumpida.

Finalmente, la apoderada judicial de la demandante, presentd sus
alegatos de instancia, por los cuales considera se debe confirmar el
reconocimiento pensional a favor de la demandante ADRIANA MARIA
SANTANA CUARTAS, pues conforme los testigos al arrimados al juicio por la
demandante, se puede colegir que la convivencia con el causante supero los 5
afios que exige la norma, resaltando igualmente las contradicciones e
imprecisiones en las que incurrieron los hijos del causante, y que dan lugar a

desestimar sus interrogatorios de parte.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretensién. — Pensidn _de sobrevivientes,

convivencia minima, muerte de afiliado, controversia entre compariera

permanente e hijos estudiantes. Teniendo en cuenta los recurso de apelacion

propuestos y el amplio margen del grado jurisdiccional de consulta, que se surte

a favor de COLPENSIONES, las controversias juridicas que deben resolverse,
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consisten en determinar si la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS,
acredita o no los requisitos para ser considerada beneficiaria del 50% de la
pension de sobrevivientes en calidad de compariera permanente supérstite del
afiliado fallecido FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO, y en caso afirmativo,
se establecerdq la fecha del disfrute pensional, el valor del retroactivo, la
indexacion de condenas, asi como la procedencia o no del eventual recobro
autorizado a COLPENSIONES en relacion al mayor valor de la pension ya
pagados a los hijos del causante ALEJANDRO y EMANUEL CASTRO
ARBOLEDA.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacién se enuncian:

-Que el sefior FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO fallecio el dia 31 de
mayo de 2021 segun consta en la copia del registro civil de defuncion
obrante en el expediente digital (fls.14 — archivo PDF 001), quien para
ese momento se encontraba afiliado a COLPENSIONES, y registraba un
total de 1.142 semanas en toda su vida laboral, de las cuales mas de 50
semanas se encontraban cotizadas entre el 31 de mayo de 2018 y el 31
de mayo de 2021, segun lo reconoce la propia entidad a través de la
resoluciéon N SUB-183345 del 5 de agosto de 2021.

-Que los sefiores FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO y CLAUDIA
MARIA ARBOLEDA RUIZ, contrajeron matrimonio el dia 28 de febrero de
1998, y procrearon dos hijos de nombre ALEJANDRO y EMANUEL
CASTRO ARBOLEDA, nacidos el 3 de diciembre de 1998, y el 3 de
diciembre de 2004 respectivamente, y afios mas tarde los referidos
conyuges mediante sentencia del 31 de mayo de 2012 proferida por el
Juzgado Primero de Familia de Bello — Ant, obtuvieron la cesacion de
efectos civiles del matrimonio religioso, segun consta a folios 115 al 121
del archivo PDF 001.

-Que con ocasion al fallecimiento del afiliad FRANCISCO JAVIER
CASTRO CANO, se presentaron a reclamar pension de sobrevivientes
los sefiores CLAUDIA MARIA ARBOLEDA RUIZ (cényuge divorciada),
ALEJANDRO y EMANUEL CASTRO ARBOLEDA (hijos menores y/o
estudiantes) y la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS
(comparfiera permanente) solicitud que fue atendida a través de la
resolucién N° SUB-183345 del 5 de agosto de 2021, en el sentido de
reconocer el 50% de la prestacion economica al hijo menor EMANUEL
CASTRO ARBOLEDA vy dejar en suspenso el 50% restante en favor del
hijo estudiante ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA hasta tanto acredite
tal calidad, NEGANDO la prestacion econémica tanto a la cényuge
divorciada como a la compafiera permanente, por no acreditar el
requisito de convivencia minima con el causante en los 5 afios
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, negativa confirmada en la
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resoluciéon N° SUB-280638 del 25 de octubre de 2021, segln se aprecia
a folios 20 al 32 y 39 al 48 del archivo PDF 001.

Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el
asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado(a) o del
pensionado (a), la que determina la disposicion legal que ha de gobernar el
derecho a la pension de sobrevivientes o sustitucion pensional, ello por fuerza
de la aplicacion general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y como lo
ha entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencion a lo
directiva del articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la
Sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. N° 32649).

En el caso bajo estudio, atendiendo a la fecha del fallecimiento del sefior
FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO - 31 de mayo de 2021 -, las normas
que se encontraban vigentes y que regulaban la prestacién de sobrevivientes
y/o sustitucion pensional eran las contenidas en los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, modificados respectivamente por los articulos 12 y 13 de la Ley
797 de 2003, que establecieron los requisitos que se deben acreditar para
causar la pension y ser considerado beneficiario de aquella prestacion.

No obstante, el requisito de la causacién no genera controversia alguna
en el sub lite, pues esta prestacién ya se encuentra reconocida a favor de los
hijos del causante, en cuantia minima, y por ello la problematica solo se da
frente al requisito legal de convivencia, al que alude el literal a) del art. 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, veamos:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensibn de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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Convivencia con el causante

En relacion con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793
de 2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiter6 por
mucho tiempo que ‘para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero o compafiera
permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado...”.

Fue ésta, entonces, la interpretacion que le dio la Corte Suprema de
Justicia al literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a efectos de
determinar la condicion de beneficiario de la pensién por sobrevivencia, y que
acogio en su momento COLPENSIONES para negarle la pension de
sobrevivientes a la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS.

No obstante, dicha postura fue variada por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL-1730 de 2020, donde expuso frente al requisito de

convivencia minima con el afiliado fallecido, lo siguiente:

“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5)
afos, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

También debe advertirse por parte de esta Magistratura, que en
providencia reciente SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tomé una postura
distinta a la prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de 2020),
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que habia
considerado que los cényuges o compafieros permanentes de los afiliados al
sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de convivencia,
reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de

beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge o (la) el
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compafiero permanente es de 5 afos, independientemente si el causante es un

afiliado o un pensionado.

Asi las cosas, y al no existir argumentos razonables que permitan a la
Sala apartarse de la jurisprudencia constitucional, resulta entonces
indispensable, para acceder a la pension de sobrevivientes deprecada,
tratandose de compafiero permanente, el cumplimiento de una convivencia real
y efectiva, de minimo 5 afios, lo que de no demostrarse hace perder la calidad
de beneficiario, tornandose en un requisito ineludible en la acreditacion del
derecho a dicha prestacion.

Ahora, esos 5 afios de convivencia minima exigidos por la muerte de
afiliado o pensionado, si pueden acreditarse en cualquier tiempo, cuando el

beneficiario de la prestacion econémica es_un _cényuge separado de hecho

con vinculo matrimonial vigente, asi lo coligi6 la Sala de Casacion Laboral de

la H. Corte Suprema de Justicia desde la sentencia con radicacién 41.637 del
24 de enero de 2012, resaltando la jurisprudencia posterior que la separacion
de cuerpos no es un obstaculo para que el consorte acceda a la prestacion,
como tampoco la separacion de hecho pues esta circunstancia factica no
extingue de suyo los deberes reciprocos de los conyuges de entrega mutua,
apoyo incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta tanto se disuelva el
vinculo matrimonial, aclarando posteriormente dicha Corte, en la sentencia del
27 de Noviembre de 2019, N° SL-5169 de 2019 con radicacion 79.539 M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, que la acreditacion para el momento de
la muerte de algun tipo de “vinculo afectivo”, “comunicacion solidaria” y “ayuda
mutua” que permita considerar que los “azos familiares siguieron vigentes” para
ser beneficiaria (0) de la pensidon de sobrevivientes, configura un requisito
adicional que no establece el inciso 3.° del literal b), del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, menos aun, resalta esta Sala, en la hipotesis del literal a) del
mismo articulo, en la que solo basta acreditar que el vinculo matrimonial se

encontraba vigente para la fecha del fallecimiento del cOnyuge causante.
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CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta el requisito legal aplicable tratandose de convivencia
minima con un afiliado fallecido, esta judicatura procedioé a realizar su propio
analisis del material probatorio allegado por las partes, con el objeto de
determinar si la demandante ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS acredit6 o
no una convivencia minima con el causante en los 5 afios inmediatamente

anteriores al fallecimiento.

Pues debe recordarse que, para la entidad accionada, los sefiores
ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS y FRANCISCO JAVIER CASTRO
CANO, no convivieron en forma permanente e ininterrumpida entre el 31 de
mayo de 2016 y el 31 de mayo de 2021, pues durante dichos extremos
presentaron una interrupcién de la convivencia, segun se desprende de la
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA realizada por la entidad a través de la
firma COSINTE LTDA, visible a folios 403 al 411 del archivo PDF 007, veamos:

CONCLUSION GENERAL

NO SE ACREDITO el contenido v lo veracidod de la solicitud presentoda por Adrdana Mara
Santana Cwvarlas, una vez analizadas y revisadaos cada vna de las pruebas oportadas en la
resente investigocion administrativa.

De acverdo a la informacion verificada, cotejo de documentocion, enfrevistas y frabajo de
campo, 2 establecid que el sefor Francisco Javier Castro Cano vy 1o sefora Adricng Marnia
Santana Cuartas, convivieron en union marital de hecho desde el mes octubre del afic 2008
(sin precisar fecha exacta), hosta el mes de noviembre del afo 2016 (sin preciEar fecha
exocta) que presentaron una separacion por un perodo de & meses, desce ese momento se
evidencia inconsistencia en la informacion aporfoda por la solicitante, ya gue indico que
retormaron la convivencia en el mes de mayo del afo 2017, hecho que se dio hasta el dia 31
de mayo del afo 2021, fecha en que fallece el couwsante.

Se debe considerar lo siguiente;

+ Bl entrevistar a un hijo del cousante indicd que lo separacion de la parejos e dio por un
periodo de 18 meses a partir del afo 2017.

* Es de mencionar que durante la enfrevista 1o solicitante no tenia claro el afio en gue inicic
conmvivencia y fue complicodo determinar la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior se evidencio que en los dltimos 5 anos de convivencia enfre
os implicados no fue de manera permanente e inintemumpida, por lo tanto no se acredita ka
resente investigocion administrativa.

Para la juez de primer grado, si se acreditdé una convivencia continua e
ininterrumpida entre los compaferos permanentes, entre el 31 de mayo de 2016
y el 31 de mayo de 2021, al considerar que la separacion a la que alude la
investigacion administrativa no fue real, pues el causante sostuvo una
convivencia simultanea con su cényuge y comparfiera permanente, logrando

gue esta Ultima acreditare el requisito legal.
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Para determinar si la decisién de primer grado de encuentra ajustada a la
realidad, esta Sala procedi6 a realizar su propia valoracion probatoria, teniendo
en cuenta para ello la prueba documental aportada por las partes, asi como los
testimonios e interrogatorios de parte practicados a las partes, dentro de las

cuales se destaca lo siguiente:

A folios 50 del archivo PDF 001, obra un certificado de COOTRAFA
segun el cual la demandante ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, tomé un
PLAN EXEQUIAL para su nucleo familiar, en el cual se incluyé al causante
FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO en calidad de cényuge, asi:

Pagina 1 de 2
. _
3. PERFIL - PLAN EXEQUIAL
Cotrafa _ :
o 214 CERTIFICADO N° 00116477 Renovacion
AGENCIA EXPEDIDORA i CFICINA EELLO-COTRAFA :
- SOCIAL - ) i
FECHA DE EXPEDICION VIGENCTA DESDE A LAS VIGENCIA HASTA A LAS
/0472018 12:00:00 &, m. 09/04/2021 12:00:00 a. . 08/04/2022 1 2:60:00 a. m.
) DATOS DEL TOMADOR
NOMERE O RAZON SOCIAL  COTRAFA SOCIAL NIT BTID17024
__TIPO DE PLAN PLAN FAMILIAR - VIGENCIA _ Anual
] . ] DATOS DEL TITULAR
NOMBRES SANTANA CUARTAS ADRIANA MARIA I FECHANAC.  24/04/1568
Los pagos realizados se ven reflejados en un tiempo maximo de tres dias . TIPODOC.Cadula  N* 43667408
PROTEGIDOS DEL PLAN . Exequial
TBEMT - NOMBRES FARENTESCO[EDAD] FALLECE |INGRESC | RETIRO
(078247400 FIGUEL ANGEL VASGUEZ Mislafa) K] DHO42618
RAMIREZ - )
020400687 |VULIAN ALEXANDER RAMIREZ Hilnia} 34 DDRA2018
MG22143472 EMARUEL CASTRO ARBOLEDA Hijastrata) | 16 ToM472018]
 [033486260 UUAN ESTERAN ORDZCO - “Hijs{a) 7 OOT04TEGTE
[SANTANA 1 .
083404721 [BAMUEL VASOUEZ RAMINEZ Migtala) g 0910412018
036422059 LEIDY JHOANA RAMIREZ SANTANA  Hijo(m) 31 097042018
[FE502347 ARIA NORA CUARTAS DE TWadre IR E N8/042018
: TANA : :
13667408 WDRIANA A SANTANA Tiblar 5 BELEIENE
ARTAS . :
85492493 CIBCO JAVIER CASTRO Conyuge 53 |O1ATG/2021 [DOM04F2018] 1 0r06/2021
0 . : ) .

A folios 52 del archivo PDF 001, obra un certificado de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR — COMFAMA, donde consta que el causante
FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO en su calidad de trabajador dependiente
al servicio del empleador COOPEBOMBAS S.A., tenia registrado a un nucleo
familiar desde el 16-11-2017, donde se incluia a la sefiora ADRIANA MARIA
SANTANA CUARTAS, en calidad de conyuge, veamos:
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comfama

Certificado de aliliacién
La Caja de Compensacién Familiar de Antioquia, Comfama

hace constar gue:.

Francisco - Javier Castro Cano con cédula 98492493, se encuentra dflmdol[a) a esta
{_Drpor"lmou en calidad de t;nbajador(a] dependiente por intermedio de 1(103} E]llplc‘ad{&r(es)

Copebornbas S ;‘3\.5 : 900?0?5-13 901?' ‘1 ‘I 16

Tiene c'l siguivnie grupo lamiliar rc'gi.ﬁ:lradu: .

Emanuﬂl G:—:s‘tm Amnleda
Alejandro Caslro Arboleds
Juan Esteban Orozeo Santana

Hijastro -
" Adriana Maria Santana Cuartas

Conyuge

Se expide edla constancia el dia 3 de junio de 2021 a solicitud del trabajador.

También se aporté a folios 63 al 65 del archivo PDF 001, una declaracion
extra juicio ante notario publico de fecha 3 de abril de 2017, en la cual los
sefiores FRANCISCO JAVIER CASTRO y ADRIANA MARIA SANTANA
CUARTAS declararon la existencia entre ellos de una unién marital de hecho

como compafieros permanentes que habia iniciado hacia 8 afios, veamos:

SOBRE LOS HECHDS MOTIVO DE SU DECLARACION EL PRIMER DECLARANTE EXPUSO: En la
‘fecha me presenté en esta notaria a declarar bajo la gravedad del juramento vy dar fiel
testimonic que: desde hace 8 afios. convive en unién litre con ADRIANA MARIA SANTANA
CUARTAS bajo el mismo Lecho de manera singulary permanente. De esta unidn no tenemos
hijos. Sin embarga mi compafieea tiene un {1} hijo lamado, JUAN ESTEBAN OROZCO SANTANA
-giien se ideniificy con tarjeta do identidgad }°- 1 Eu 48¢.261), el cual vivinas bajo el mismo
techo. e

SOBRE LOS HECHOS MOTIVO DE SU DECLARACION LA SEGUNDA DECLARANYE EXPUSO: Enla
fecha me presenté en esta notaria a declarar. bajo. la gravedad del juramento v dar fiel
testimonio gue suy la compafiera permanenta de FRANCISCO JAVIER CASTRO CANC y es @l

- quien me asiste econdmicamente en todas mis necesidades y obligaciones soy ama de casa,
estoy desempleada, no soy pensionada, na recibo rentas, ni-salarios, ni subsidios de ninguna
indole, par la tanto mi hijo y yo dependemos en ur 100% de &l. ¥ se expide esta declaracidn
para traimites en las entldades gue o requieran. Es todo no tenemos mas que decir,

También esta probado con la HISTORIA CLINICA visible a folios 66 al
109 del archivo PDF 001, que fue la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA
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CUARTAS, quien acompafi6 al causante durante su hospitalizacion y muerte
derivada de COVID-19.

P e —— p—— - e e e e

EPICRISIS CONTINUAD:

' A eee & &
REGISTRO INDIVIDUAL DE PRESTACION DE SERVICIOS EN HOSPITALIZACION E 4 )

&
Especialidad Tratante o UM Anest Culdados inLrean . .
\_Fecha de Actualizacion @ 31.05.2021 Episodio : 1739031 Hospital Genorat do Medallin
- Luz Castro de Gutiérrer E.S.E.
Paciente o FRANCISCO JAVIER CASTAD CANO Fec. Mac.: 13.07.7966
Tpe. ¥y N° de Doc. 1 CC -98492493 . EdadiSexo: 55 afios /M Estado Civil: Sep.
Aseguradora 1 ERS Y MED PHEPAP SURAMERICAMA Tipo Vinculacién : Cat. A: Cofizantc
Ocupacion ;. Giro Direccian ; CARRERA 65 # 68-18 INT 401 Teléfono : 3217796128
Mombre acompaiante 1 SANTAMA ADRIANA MARIA Teléfono : 3136590640
MNombre persona responsable del usuaric @ SANTANA ADRIANA MARIA
Teléfano : 3136520640 Parentesco: Conyuge
Subjetiva:

masculing 55 Afios, Diagndsticos: - Neumonia viral por SARS-COVZ *Prueba SARS COV-2: PCR POSITIVA *FIS119.05.2021;
cra

Durante la investigacion administrativa, COLPENSIONES entrevisto a la
coényuge, hermano e hijo mayor del causante (folios 403 al 415 del archivo PDF

007), quienes manifestaron lo siguiente:

Cényuge CLAUDIA MARIA ARBOLEDA RUIZ:

Se entrevisté a la sefcra Claudia Maria Arboleda Ruiz, identificada con cédula de
ciudadania 436469950, de 52 anos de edad, nacio el 3 de noviembre el ano 1948. Afirmao
haber sido la esposa del sefor Francisco Javier Castro Cano, identificado con cédula de
ciudadania 98492493, refiric que iniciaron su convivencia bajo matrimonio desde el 28 de
febrero del ano 1998, se separaron de cuerpos el mes de noviembre del ano 2005,
posteriormente en noviembre del ano 2017 retomaron la convivencia durante 18 meses
hasta el ano 2018, pero finalmente decidieron terminar la convivencia.

Nota: la solicitante mencioné que el causante retomé la convivencia con la solicitante
Adriana Maria Santana Cuartas una vez culminaron la convivencia y alude que una de las
causas por las cuales su relacion no avanzd es porque el causante aun seguia sosteniendo
una relacién con la sefcra Adriana Maria Santana Cuartas. La implicada informé que a la
fecha del fallecimiento el 331 de mayo del ano 2021 el causante se encontraba conviviendo
con la otra pareja.

Hermano JORGE LUIS CASTRO CANO:

Se enfrevistc al senor Jorge Luis Castro Cano identificado con C.C. 98584902, telefono de
contacto 3128934203, en calidad de hermano del causante, manifestd conocer a la senora
Adriana Maria Santana Cuartas como la conyuge de su hermano Francisco Javier Castro
Cano con quien convivio por 13 afnos hasta la fecha del fallecimiento, el sefor aduce que la
pareja tuvo una separacion de é meses pero no recuerda en que ano fue. Asi mismo
referencia a la senora Claudia Maria Arboleda Ruiz como la primera esposa de su hermano
con quien tuvo 2 hijos y ya se enconfraban separados. El senor niega gue haya existido
convivencia simultdnea. Ademas se le solicitd el contacto de otros familiares del causante
para verificar la informacion a lo que menciono gue no tenian una buena relacidon ni
comunicacion familiar.
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Hijo mayor ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA:

De la misma forma se enfrevistd al joven Alejandro Castro Arboleda, CC 1152223412,
teléfono de contacto 3207992992, en calidad de hijo del causante, manifestd conocer a la
senora Adriana Mara Santana Cuartas como la conyuge de su padre Francisco Javier
Castro Cano con quien convivio hasta la fecha del fallecimiento, el joven aduce que su
padre convivio con la senora Adriana Maria Santana Cuartas desde el ano 2009 hasta el
anao 2017, de dlli se presentd una separacion por 18 meses tiempo en el cual el causante
refomo la convivencia con la madre, la senora Claudia Maria Arboleda Ruiz quien fue la
primera esposa hasta el ano 2019, despues de esta separacion el causante retomo la
convivencia con la sencra Adriana Maria Santana Cuartas hasta la fecha del fallecimiento.
Ademas se le solicito el contacto de ofros familiares del caousante para verificar la
infermacion a lo que menciond que no tenian una buena relacion ni comunicacion familiar.

En las referidas entrevistas, tanto la conyuge como el hijo mayor, indican
que el causante retomo su convivencia con su anterior esposa en el afio 2017, y
que dicha reconciliacion perduré durante 18 meses; no obstante, la conyuge
CLAUDIA MARIA ARBOLEDA RUIZ, le asegur6 al entrevistador de
COLPENSIONES que, si bien su intencion era reactivar su relacion el causante
de quien se habia separado de cuerpos en el afio 2005, las cosas no
funcionaron entre ellos, porque el causante seguia sosteniendo la relacion
con la demandante, es decir, reconoce abiertamente una convivencia

simultanea.

De otro lado, durante el trdmite administrativo se recibio6 el testimonio de los
sefiores MARLENY ARANGO, ASTRID ELENA BETANCUR, CARLOS MARIO
RUA CASTILLO, y LINA PATRICIA ARBOLEDA RUIZ, quienes le relataron al
despacho lo siguiente:

La testigop MARLENY ARANGO, refiri6 ser amiga y vecina de la
demandante en el Municipio de Bello — Ant., que conoci6 al causante en el afio
2008, cuando este comenz0 a frecuentar a la demandante en la cafeteria donde
ambas trabajaban para esa época.

Y luego en el aflo 2009 iniciaron una convivencia en un inmueble cercano a
la lglesia San Maximiliano en el Barrio Niquia del Municipio de Bello — Ant.,
donde vivieron 3 afos, luego se fueron a vivir al barrio Quitasol donde
permanecieron 2 o 3 afos, de ahi se fueron para el barrio Paisajes donde
estuvieron 2 afios, y de ahi al barrio Bellavista, que fue ultimo lugar de

convivencia.
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Asegur6 que los sefiores Adriana y Francisco no se llegaron a separar, y
que esto lo sabe porque los visitaba con mucha regularidad (2 o 3 veces por

semana), y también tenian contacto telefonico.

Que el causante era un hombre separado, y tenia 2 hijos de su primer
matrimonio, cuando lo conocié el hijo menor tenia 4 afios, y ambos hijos
visitaban con frecuencia los inmuebles donde los comparieros desarrollaron su

convivencia.

Niega toda separaciéon entre los compafieros entre los afios 2015 y 2017,
gue el causante era conductor se servicio publico para el afio 2015, y que

durante algun tiempo estuvo realizando viajes, sin recordar la fecha exacta.

Y que su amiga Adriana solo se vino a enterar de la infidelidad del

causante, luego de que este falleciera

Por su parte la testigo ASTRID ELENA BETANCUR, se identific6 como
amiga y vecina de la demandante, en el Municipio de Bello — Ant., que la
conocié en el ano 2016 cuando ambas vivian en “paisajes” ya que asistian a
unas clases de aerdbicos, que desde esa fecha se enter6 que la actora era la
pareja del causante a quien conocian como “Pachito”, y luego en el afio 2018,
ambos comparfieros se fueron a vivir a un Barrio vecino conocido como
“Bellavista”, lugar donde se afianzo aun mas la amistad, y empezd a

frecuentarlos al apartamento, donde celebraron varios cumpleafios juntos.

También se escuchd la declaracion del sefior CARLOS MARIO RUA
CASTILLO, gquien indico haber sido amigo y compafiero de trabajo del causante
en la empresa INTERASEO en el afio 2002, y que dicha amistad perdur6 en el

tiempo asi ya no trabajaren en la misma empresa.

Manifestd que en una oportunidad se encontré a “Pacho” conduciendo un
TAXI, y este le comento que estaba viviendo con una muchacha en el Barrio
Niquia de Bello, luego lo visito en su residencia, y se enter6 que la muchacha
era Adriana, una vecina de toda la vida en el mismo Barrio, y quien habia sido

esposa de un conocido del testigo.
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También le indic6 al despacho que no sabe bien cuando inicio la
convivencia del causante con la demandante, pues solo los empezé a
frecuentar en el afio 2015, pues les vendia mercancia, y cada rato iba hasta su
residencia a cobrarles la cuota, durante ese tiempo les conoci6 dos residencias,
la primera por la Casa de Justicia del Barrio Niquia de Bello, y la segunda por el

Barrio Quitasol del mismo municipio.

Que durante el tiempo en que los frecuentd, a partir del afio 2015, no se
lleg6 a enterar de una separacién entre la pareja, ni tampoco de infidelidades de

“PACHOQ’” frente a la seinora Adriana.

Finalmente, la testigo LINA PATRICIA ARBOLEDA RUIZ, se identific6 como
hermana de la conyuge y tia de los jévenes ALEJANDRO y EMANUEL
CASTRO ARBOLEDA.

Manifestd que el causante fue el esposo de su hermana Claudia, se
casaron en el afio 1998, y se divorciaron en el afio 2012, y luego en noviembre
de 2015, decidieron reorganizar el hogar y asi fue hasta el mes de marzo de
2017, en el Barrio Robledo Aures de Medellin, y el motivo de la reconciliacion
en 2015, obedecié al ingreso a la vida religiosa por parte del hijo mayor

Alejandro Castro Arboleda.

No supo en qué lugar vivid el causante cuando estuvo separado de su
hermana. Que fueron los hijos del causante quienes lo cuidaron cuando estuvo
hospitalizado, y organizaron una recolecta de fondos para asumir los gastos
funebres. No sabe si el causante convivié con otra mujer, y durante toda la vida

se dedico al oficio de conductor de transporte publico.

También se realizo el interrogatorio de parte a la demandante ADRIANA
MARIA SANTANA CUARTAS, y a los hijos del causante ALEJANDRO vy
EMANUEL CASTRO ARBOLEDA.

La sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, refiri6 haber conocido
al causante hace afios cuando ella trabajaba en una cafeteria y luego se

reencontraron en el afio 2006, y luego en el afio 2007 decidieron irse a vivir
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juntos, en el barrio Niquia de bello, lugar donde estuvieron hasta el afio 2013,
de ahi se cambiaron a una casa mas grande para que el hijo Emanuel fuera a
pasar las vacaciones con ellos, mas adelante, se fueron para una urbanizacién
qgue se llama paisajes donde vivieron 2 afios (2013 y 2016), en el afio 2016 se

fueron a vivir al barrio bellavista, que fue su ultima residencia comun.

Que nunca se llego a separar del causante, que solamente se distanciaron
un tiempo (2 o 3 meses) porque este ultimo le dijo que le salié un trabajo donde
debia viajar con frecuencia, el causante la siguié asistiendo econémicamente,
sufragando el canon de arrendamiento, los visitaba con frecuencia, también le

hacia video llamadas, y le giraba dinero.

Aseguré que para la fecha en que conocié al causante, este ya se
encontraba separado de su esposa Claudia, y el hijo menor “Emanuel” tenia 4

anos de edad.

Que ella en el afio 2015, descubri6 que el causante la habia sido infiel, pero

decidio perdonarlo y continuar con la relacion.

Manifestd que la relacion con los hijos del causante fue muy buena, estos

siempre visitaron su casa, pero cambiaron con ella luego del fallecimiento del

papa.

Que fue ella quien pagd el sepelio del causante, quien muri6 como
consecuencia de un contagio de Covid-19, y que fue ella quien cuido al
causante los dias que estuvo hospitalizado, y debi6 utilizar protecciones de

bioseguridad.

Dijo haberse enterado que el causante habia tratado de reiniciar la vida
conyugal, pero que esta no funciono, ella le perdono esa infidelidad, de la cual
se dio cuenta mucho tiempo después, y cree que ese romance ocurrio en el afio

2015 cuando el causante supuestamente se iba de viaje.

Asegur0, que durante la entrevista realizada por COLPENSIONES, estaba

nerviosa, pues su esposo estaba recién fallecido, y fue por ello que dijo en esa
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oportunidad que la separacion habia sido en el afio 2016 por un lapso de 6

meses.

El joven ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA admiti6 conocer a la
demandante, desde que tiene 15 afios, porque cuando iban a visitar al papa,
ella siempre estaba ahi, pero no sabe porque razén estaban juntos. También
afirmoé que en el afio 2015, ingresé a una comunidad religiosa, por fuera de la
ciudad, donde realiz6 estudios durante 5 afios, y que cada cierto tiempo
regresaba a la ciudad para estar con su familia; llegé a estar en la Guajira en el
afo 2017 y 2018.

Que sus padres se casaron en 1998, se divorciaron en el afio 2012, pero
con su ingreso a la comunidad religiosa, sus padres quisieron retomar la vida
juntos, entre noviembre de 2015 y marzo de 2017, ello ocurrid en el barrio
Robledo Aures, y que, si bien estaba en la comunidad religiosa, todos los dias

hablaba con sus padres, para darse cuenta de lo que sucedia.

Que no le consta que su padre haya tenido algo con Adriana entre
noviembre de 2015 y marzo de 2017, agregando que, en esa época en la casa
de sus abuelos y tia, se recibian llamadas amenazantes y de burla, que al

parecer realizaba la sefiora Adriana.

Luego indicé que entre los afios 2007 y 2012, cada uno de sus padres vivia
aparte, y que si bien no convivian bajo el mismo techo si mantenian la relacién
como familia, pero no afectuosa entre ellos. Que su papa no realizaba viajes

fuera de la ciudad, y los ultimos afios se vida se dedicé al oficio de conductor.

Finalmente se practico el interrogatorio al joven EMANUEL CASTRO
ARBOLEDA, hijo matrimonial del causante, quien relaté que al cumplir 3 afios
de edad, sus padres se separaron, y asi estuvieron hasta el afio 2015, cuando
decidieron retomar su convivencia, fecha para la cual el testigo refiere haber
tenido unos 13 afios de edad aproximadamente, y que esta nueva convivencia
inicio en noviembre de 2015 y se mantuvo hasta marzo de 2017, la cual se
materializé en el barrio Robledo Aures de Medellin.
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Refiere haber visitado los inmuebles donde su padre convivio con la
demandante, como aquel ubicado en el Barrio Bellavista en el afio 2019,
indicando que alli también pasé parte de la pandemia derivada del Covid-19,

junto con Adriana, y un hijo de Adriana de nombre Julian.

Analizada la totalidad de la prueba documental y testimonial obrante en el
proceso, considera la Sala que la convivencia entre los sefiores FRANCISCO
JAVIER CASTRO CANO, y ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, en union
marital de hecho como compafieros permanentes inicié entre los afios 2008 y
2009, y se mantuvo vigente hasta el 31 de mayo de 2021, fecha de fallecimiento
del sefior FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO, la cual transcurrié en forma
permanente e ininterrumpida, aunque en un lapso que no se logré precisar con
claridad, se presentd una convivencia simultanea entre el causante y las
sefioras ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS (compafiera permanente) y
CLAUDIA MARIA ARBOLEDA RUIZ (cényuge divorciada).

Y es que existe imprecision en el periodo de convivencia simultanea, pues
las propias partes cambiaron sus relatos en este sentido; recuérdese que
durante la investigacion administrativa el joven ALEJANDRO CASTRO
ARBOLEDA, afirm6 que el reencuentro entre sus padres se habia dado entre
los afios 2017 y 2019.

De la misma forma se enfrevisto al joven Alejandro Castro Arboleda, CC 1152223412,
teléfono de contacto 3207992992, en calidad de hijo del causante, manifestdo conocer a la
senora Adriana Mara Santana Cuartas como la cényuge de su padre Francisco Javier
Castro Cano con quien convivio hasta la fecha del fallecimiento, el joven aduce que su
padre convivio con la senora Adriana Maria Santana Cuartas desde el ano 2009 hasta el
ano 2017, de alli se presentd una separacion por 18 meses fiempo en el cual el causante
retoméd la convivencia con la madre, la senora Claudia Mana Arboleda Ruiz quien fue la
primera esposa hasta el ano 2019, despues de esta separacion el causante retomd la
convivencia con la senora Adriana Maria Santana Cuartas hasta la fecha del fallecimiento.
Ademas se le solicitc el confacto de ofros familiares del causante para verificar la
informacion a lo que menciond que no tenian una buena relacion ni comunicacion familiar.

Y luego durante la practica de pruebas, aseguré que este reinicio de la
convivencia como pareja se materializd entre los meses de noviembre de 2015
y marzo de 2017, versiébn que repiti6 con asombrosa exactitud su hermano
Emanuel castro Arboleda y su tia LINA PATRICIA ARBOLEDA RUIZ.
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Sin embargo, frente a este aspecto tan personal de una pareja, no podia
dejarse por fuera el relato efectuado por la propia conyuge CLAUDIA MARIA
ARBOLEDA RUIZ durante la entrevista realizada por COLPENSIONES, donde
aseguré que ella habia reiniciado su convivencia con el causante en el mes de

noviembre de 2017.

Es por lo anterior, que no es de recibo para la Sala la ocurrencia de una
separacion entre los compafieros permanentes entre los meses de noviembre
de 2015, y marzo de 2017, como se indicO en este proceso judicial, pues dicho
relato resulta contradictorio, y por ello solo puede concluirse que el reencuentro
o la retoma de convivencia del causante FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO
con su anterior conyuge CLAUDIA MARIA ARBOLEDA RUIZ, no implico el fin
de su relacion marital con la demandante ADRIANA MARIA SANTANA
CUARTAS, pues independientemente del momento en que esto hubiese
ocurrido, y su duracién (6 o 18 meses), lo cierto es que la propia conyuge

reconocio6 la existencia de una convivencia simultanea, veamos:

Mota: la solicitante menciond que el causante retomo la convivencia con la solicitante
Adriana Maria Santana Cuartas una vez culminaron la convivencia y alude que una de las
causas por las cuales su relacion no avanzo es porque el causante aun seguia sosteniendo
und relacion con la sencora Adriana Maria Santana Cuartas. La implicada informd que a la
fecha del fallecimiento el 331 de mayo del ano 2021 el causante se encontraba conviviendo
con la ofra pareja.

Y al ser ello asi, la Unica conclusion l6gica para resolver la problematica
planteada, fue la acogida por la juez de primer grado, maxime que dese la
investigacion administrativa, y durante el debate judicial quedé demostrado que
la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS inicio su convivencia con el
causante entre los afios 2008 y 2009, y la misma se encontraba vigente para el

mes de mayo de 2021.

Por lo tanto, cualquier inconstancia, incoherencia, y contradiccion en la que
pudiesen haber incurrido las partes o sus testigos, se encontraba atada a estos
puntos en comun, y el periodo de separacion, en realidad no fue tal, sino que se
tratdé de una convivencia simultanea, misma de la que solo se vino a enterar la
demandante, luego de la ocurrencia del fallecimiento del afiliado FRANCISCO

JAVIER CASTRO CANO, pues este siempre excusd su ausencia, en motivos
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laborales, ello sin desatender su hogar, al que siempre asistio

econdmicamente.

Y dado que en el presente asunto la conyuge se encontraba divorciada del
causante al momento del fallecimiento, y tampoco existia entre ellos una
convivencia en calidad de comparieros, a la actora le asiste derecho al 50% de
la pension de sobrevivientes, como atinadamente lo concluyo la juez de primer
grado, con la posibilidad de acrecer el porcentaje que en la actualidad perciben

los hijos del causante.

Prescripcion, disfrute y retroactivo pensional.

Al respecto estima la Sala que a la demandante ADRIANA MARIA
SANTANA CUARTAS efectivamente le asistia derecho al disfrute de la pension
de sobrevivientes a partir del momento de fallecimiento del afiliado
FRANCISCO JAVIER CASTRO CANO, pues asi lo disponen los arts. 46 y 47
de la Ley 100 de 1993, y dado que no dejo transcurrir mas de 3 afios entre la
causacion de la primera mesada pensional (mayo de 2021) y su reclamacion
(jJunio de 2021), y que la demanda se present6 en ese mismo afio 2021, no se
configuré la prescripcion parcial de mesadas pensionales, como bien lo
concluyd el juez de primer grado con fundamento en los arts. 488 del CST y 151
del CPTSS.

La Sala también procedio a verificar si el retroactivo pensional reconocido

a la demandante ($18.397.853) se encuentra o0 no bien liquidado.

Coligiendo que los valores reconocidos, no se corresponden a la realidad
pues dicho valor es equivalente al 100% de la mesada pensional, a sabiendas
que la compafiera permanente solo estaba llamada a recibir el 50% de la
pension de sobrevivientes, pues el otro 50% ha estado siempre en cabeza de

los hijos, quienes se acrecen entre si.

Esta Sala procedio a recalcular el valor del retroactivo pensional,
actualizando la condena hasta el 30 de junio de 2023, para un total a pagar de
$13.614.104, suma sobre la cual se autorizara a COLPENSIONES a efectuar la

deduccién del aporte obligatorio en salud, al ser esta una obligacion legal que
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debe asumir todo pensionado en virtud de lo dispuesto en el art. 143 de la Ley

100 de 1993, debiendo ser adicionada la sentencia de primer grado en este

aspecto.
ARO MESADA # DE MESADAS SUBTOTAL
2021 $ 908.526,00 8 7.268.208,00
2022 $ 1.000.000,00 13 13.000.000,00
2023 $ 1.160.000,00 6 6.960.000,00

27.228.208,00
13.614.104,00

" o |6 (o |

A partir del 1° de julio de 2023, COLPENSIONES, debera continuar
pagando a la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, una mesada
pensional en cuantia mensual de $580.000, equivalente al 50% del salario
minimo legal mensual vigente para la anualidad 2023, sin perjuicio de los
incrementos de ley, y con la posibilidad de acrecimiento futuro respecto al

porcentaje pensional que hoy detentan los hijos del causante.

Indexacion de las condenas

Esta Sala mantendra incOlume esta condena, pues su aplicacion resulta
viable en el presente asunto dada la improsperidad de la pretension principal de
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, punto que por demas
no fue apelado por la parte demandante, por lo que se hacia necesario de un
mecanismo para, ademas de mantener el poder adquisitivo constante de las
mesadas pensionales, subsanar el retardo de la demandada en pagar la
pensién, indexacién que debe ser calculada por COLPENSIONES hasta el
momento en que se produzca su pago efectivo, Para liquidar la indexacion la

pasiva tendra en cuenta la siguiente formula:

iINDICE FINAL
iINDICE INICIAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en reciente sentencia SL359-2021, donde
conceptud la procedencia de la indexacion de las condenas sobre las cuales no

se impusiera una sanciéon moratoria, veamos:
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“...la indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP),
gue se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante
de las pensiones, en relacién con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE. A su vez, el articulo 1626 del Cdodigo Civil
preceptla que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe»,
esto es, que la deuda debe cancelarse de manera total e integra a la luz
de lo previsto en el articulo 1646 ibidem. De ahi que, si la AFP no paga
oportunamente la prestacion causada en favor del afiliado, pensionado o
beneficiario, tiene la obligacién de indexarla como Unico conducto para
cumplir con los mencionados estandares de totalidad e integralidad del
pago. Por tal motivo, es incompleto el pago realizado sin el referido
ajuste cuando el transcurso del tiempo devalud el valor del crédito.

Ahora, la indexacién no implica el incremento del valor de los créditos
pensionales, ya que su funcién consiste Unicamente en evitar la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccién del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por
el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de la
mesada, puesto que no satisface necesidades sociales del pensionado,
y menos como una sancién, ya que lejos de castigar al deudor,
garantiza que los créditos pensionales no pierdan su valor real...”

Recobro del mayor valor pagado a los otros beneficiarios

Finalmente, y como punto de apelacién comun del apoderado judicial del
sefior ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA vy la curadora ad litem de EMANUEL
CASTRO ARBOLEDA, esta Sala considera que en el presente asunto, no hay
lugar a exonerar a los hijos del causante, del recobro autorizado a
COLPENSIONES, pues es un hecho probado e indiscutido en el proceso que
estos hijos han venido recibiendo el 100% de la pensién, cuando en realidad les
correspondia el 50% de la misma, y dado que estos no han parte del nucleo
familiar de la demandante, COLPENSIONES si se encuentra facultada para
recobrar estos dineros, independientemente de la buena fe, con la que se
hubiere actuado en el trAmite administrativo de reconocimiento pensional, pues
de lo contrario seria avalar un enriquecimiento sin justa causa, a sabiendas que
estos hijos aun estan en la posibilidad de recibir el 50% de la mesada pensional
de encontrase imposibilitados para trabajar en razon de sus estudios y hasta los
25 afos de edad, no existiendo ningun fundamento legal para exonerarlos del

recobro ordenado en la sentencia de primer grado.

Costas procesales

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la

improsperidad de los recursos de apelacion presentados por los apoderados
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judiciales de los sefiores ALEJANDRO CASTRO ARBOLEDA vy la curadora ad
litem de EMANUEL CASTRO ARBOLEDA, asi como COLPENSIONES, las
costas procesales de la segunda instancia, estaran a cargo de éstos, y en favor
de la demandante ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1° del art. 365 del Codigo General del Proceso
dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $1.160.000,

gue debera ser asumida en partes iguales.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia objeto de apelacion y consulta de
fecha 27 de febrero de 2023 proferida por el JUZGADO DIECISIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en cuanto al valor del retroactivo pensional
adeudado a la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, el cual quedara
en la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL CIENTO
CUATRO PESOS ($13.614.104), por el periodo comprendido entre el 1° de
junio de 2021 y el 30 de junio de 2023, en razén de 13 mesadas anuales.

A partir del 1° de julio de 2023, COLPENSIONES, debera continuar
pagando a la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, una mesada
pensional en cuantia mensual de $580.000, equivalente al 50% del salario
minimo legal mensual vigente para la anualidad 2023, sin perjuicio de los
incrementos de ley, y con la posibilidad de acrecimiento futuro respecto al

porcentaje pensional que hoy detentan los hijos del causante.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a descontar del retroactivo pensional
adeudado a la sefiora ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, el porcentaje
del descuento obligatorio en salud, segun lo expuesto en precedencia.
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TERCERO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia objeto de apelacion
y consulta de fecha 27 de febrero de 2023 proferida por el JUZGADO
DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, segin lo expuesto en
precedencia.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y de
los sefiores ALEJANDRO y EMANUEL CASTRO ARBOLEDA vy en favor de la
demandante ADRIANA MARIA SANTANA CUARTAS, dentro de las cuales se
fijan como agencias en derecho la suma de $1.160.000 equivalente a un (1)

SMLMV para la anualidad 2023, que debera ser asumida en partes iguales.

QUINTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

SEXTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




