TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-012-2016-01506-01 (02-23-041)

Accionante: LUIS EMILIO VELEZ CASTANO

Accionada: AFP PORVENIR S.A., COLPENSIONES E.I.C.E. y LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Procedencia: JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Providencia: SENTENCIA No. 104

Asunto: BONO PENSIONAL — COMPATIBILIDAD PENSION MAGISTERIO

En Medellin, a los treinta (30) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés (2023), la Sala
Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-012-2016-01506-01 (O2-23-
041), instaurado por LUIS EMILIO VELEZ CASTANO, en contra de LA NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, COLPENSIONES E.I.C.E. y la AFP PORVENIR S.A.,
con el fin de resolver el recurso de apelacién que fuera propuesto por LA NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy el Grado Jurisdiccional de Consulta en
favor de esta Ultima, respecto de la sentencia que fulminé la primera instancia, proferida el 04

de septiembre de 2020 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[p]or
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
1. ANTECEDENTES

El sefior LUIS EMILIO VELEZ CASTANO actuando a través de gestor judicial, promovio
demanda ordinaria laboral en contra de la AFP PORVENIR S.A. y LA NACION — MINISTERIO
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DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en procura de obtener la emision y pago del bono
pensional con destino a su CAl en la AFP PORVENIR S.A., y, en consecuencia, disponer que

esta ultima administradora reconozca la devolucion de saldos de manera completa.

En respaldo de sus aspiraciones sefialé que nacio el 19 de abril de 1954 y se afilib al entonces
Instituto de Seguros Sociales para la cobertura de los riesgos de IVM a partir del 26 de julio de
1979. Indico que, cotizo6 a la administradora del RPMPD durante el periodo comprendido entre
el 26 de julio de 1979 y 30 de septiembre de 1999, un total de 645,57 semanas como empleado
del sector privado. Acotd que, prestd sus servicios como docente nacionalizado entre los afios
1983 y 2015, tiempo de servicio que le permitié acceder a una pension de jubilacién a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Regional Antioquia. Que
posteriormente se afilio al RAIS representado por la AFP PORVENIR S.A., donde actualmente
permanece vinculado. Aclar6 que durante el tiempo que laboré al servicio de empleadores del
sector privado, efectu6 cotizaciones al ISS y a la AFP PORVENIR S.A.

Puso de presente que la administradora del RAIS neg6 el derecho pensional bajo el argumento
de no satisfacer los requisitos previstos para ello, concediendo en su lugar la suma de
$46.920.660 por concepto de devolucion de saldos; precisando que dentro de dicho guarismo

no se encuentra inmerso el valor del bono pensional por los tiempos cotizados al RPMPD.

Finalmente, advirtié que la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en
lo sucesivo, MINHACIENDA, se neg6 a emitir el bono pensional por motivo de la figura de la
multiafiliacion, en tanto se encontraba adscrito el RAIS y al régimen exceptuado de los

docentes.

1.1. Tramite de primera instancia

La demanda se admitié el 25 de enero de 2017 (pags.40 y 41, doc.01, carp.01y se notificd a
las demandadas MINHACIENDA y al AFP PORVENIR S.A. el 22 de marzo de 2017 y el 28 de
abril de esa anualidad (pags. 44 y 73, doc.01, carp.01); dandose aviso de la existencia del
presente proceso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 03 de febrero de
2017 (pag.42y 43, doc.01, carp.01).

La cartera ministerial convidada a juicio se opuso a la prosperidad de los pedimentos y aceptd
como ciertos los hechos relativos a los aportes pagados por el quejoso al RPMPD vy la
respuesta brindada a la reclamacion administrativa que le fuera presentada, manifestando no
constarle la veracidad de los demas. Para respaldar la tesis de su defensa, propuso las
excepciones perentorias que designd inexistencia de obligaciébn a cargo de la Nacién —

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, reconocimiento del respectivo beneficio pensional a
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cargo del ISS (hoy Colpensiones) y no de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

y la genérica (pags.45 a 72, doc.01, carp.01).

La encartada AFP PORVENIR S.A., a pesar de no refutar las suplicas de la demanda, si
formuld los medios exceptivos de falta de causa para pedir en contra de la AFP, inexistencia

de la obligacion demandada y pago (pags.81 a 129, doc.01, carp.01).

Por considerarlo necesario, la a quo dispuso la integracion del contradictorio con
COLPENSIONES E.I.C.E. (pags.40 y 41, doc.01, carp.0l), entidad oficial que aceptd la
afiliacion del pretensor al RPMPD, el estatus de pensionado y la respuesta a la reclamacion
administrativa radicada. Como medio de defensa postulé las excepciones de fondo de
inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido y la genérica (pags.132 a
159, doc.01, carp.01).

1.2. Decisién de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimi6 en primera instancia el 04 de septiembre de 2020 (docs.08
y 11, carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Medellin, en la que resolvié “...CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES, pagar con destino a PORVENIR
S.A, dentro de los términos establecidos en la Legislacion vigente que regula la materia, el
bono pensional tipo A -2 a que tiene derecho el sefior LUIS EMILIO VELEZ CASTANO por el
tiempo en que realizo (sic) aportes al Instituto de Seguros Social hoy Colpensiones, para que
haga parte del capital depositado en su cuenta de ahorro individual correspondiente a las
cotizaciones del 26 de julio de 1979 al 30 de septiembre de 1999.”; no sin antes ordenar a la
AFP PORVENIR S.A. proceder a reconocer la devolucion de los saldos que reposen en la CAl

del sefior VELEZ CASTANO, una vez reciba los recursos representados en el bono pensional.

Asimismo, absolvi6 a COLPENSIONES E.I.C.E. de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en la demanda, declarado probados a su favor, los hechos sustento de la excepcion

de inexistencia de la obligacion.

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado luego de exponer el contenido y
alcance de las disposiciones legales que regula la prestacién subsidiaria de la devolucién de
saldos y la redencion del bono pensional al que tenga derecho el afiliado, estimé que este
asunto ha sido previamente analizado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la que ha establecido que los tiempos de servicio que no hayan sido fuente o
sustento de la pension reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, bien pueden conformar los recursos que financien el bono pensional y su
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liquidacion a favor del pretensor, dada su manifiesta compatibilidad con la calidad de

pensionado del régimen exceptuado.

1.3. Recurso de Apelacion

El procurador judicial de MINHACIENDA, se mostré en desacuerdo con la emision y liquidacion
del bono pensional que dispenso el a quo, solicitando con la apelacidén se revoque la decision
adoptada en la primera instancia, para en su lugar, se denieguen la totalidad de las

pretensiones formuladas.

Con tal propdsito recordd que por la naturaleza del bono pensional en si mismo, este se integra
a los recursos que provienen de la Nacion y no de las cotizaciones sufragadas por el sefior
LUIS EMILIO VELEZ CASTANO, maxime cuando estos aportes siempre han permanecido en
el fondo comun del RPMPD, concluyendo que, de mantener intacta la orden impartida por el
fallador de la primera instancia, se incurre en una infraccién directa a la prohibicion prevista en
el articulo 128 de la CP.

1.4. Grado Jurisdiccional de Consulta

Teniendo en cuenta que la decisién adoptada en primera instancia, fue adversa a los intereses
de MINHACIENDA, la sentencia serd examinada bajo el grado jurisdiccional de consulta, en

favor del antedicho ministerio, en los puntos que no fueron objeto de alzada.

1.5. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacion y el Grado Jurisdiccional de Consulta fueron admitidos el 21 de febrero
de 2022 (doc.18, carp.02), y mediante proveido del dia 28 siguiente (doc.19, carp.02) se corrid
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 el Decreto
Legislativo 806 de 2020, presentaran los alegatos de conclusion por escrito, de considerarlo

del caso.

El procurador judicial de COLPENSIONES E.I.C.E. (doc.22, carp.02), en sus alegaciones
recaba se confirme la sentencia impugnada y se mantenga indemne a su representada, pues
considera que de cara a las normas que reglan la emision y liquidacion de los bonos
pensionales, es responsabilidad del fondo de pensiones adscrito al RAIS, como administradora
legitimada, iniciar la gestion correspondiente con miras a determinar la viabilidad de solicitar el

bono complementario.
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La gestora judicial de la AFP PORVENIR S.A., insistié en la imposibilidad de emitir el bono
pensional echado de menos por el sefior LUIS EMILIO VELEZ CASTANO, asi como tampoco
se encuentra dentro de sus facultades impartir dicha orden a la Oficina de Bonos Pensionales

““

de MINHACIENDA; para con ello afirmar que “...existe imposibilidad juridica por parte del
fallador de imponer condena en su contra a dar cumplimiento a una obligacion que no esta a

su alcance desde las perspectivas legal y material” (doc.23, carp.02).

El sefior LUIS EMILIO VELEZ CASTANO sostuvo que la sentencia de instancia debe ser
confirmada en su integridad, en razon de que el régimen pensional de los docentes es de los
considerados como exceptuados conforme con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y siendo
ello asi, el derecho pensional que actualmente disfruta es compatible con las prestaciones que
se deriven del SGSSP (doc.24, carp.02). A su turno, el poderhabiente judicial de
MINHACIENDA dentro del término legal guardoé silencio.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por MINHACIENDA,
advirtiéendose que, de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el estudio de la sentencia impugnada ademas de ocuparse de los puntos de
inconformidad materia de alzada, se examinara en el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la cartera ministerial llamada a juicio, en los puntos en los que no fueron objeto de

impugnacion.

2.1. Problema juridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar: ¢ Si
es procedente la emisién de un bono pensional teniendo en cuenta las semanas cotizadas por
el actor al RPMPD? De ser asi, ¢Debe condenarse a MINHACIENDA a la redencién de un

bono pensional por dichas cotizaciones?

2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala

El sentido del fallo de esta Corporacion serd modificatorio, en relacion con el término
concedido por el a quo para la emisién, liquidaciéon y traslado a la CAl del actor, y
confirmatoria en lo demas, en tanto las prestaciones econémicas periddicas a cargo del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio son compatibles con las reconocidas en el

RAIS, de conformidad con los planteamientos que pasan a exponerse:
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2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cuél de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remision analdgica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la litis planteada, se advierte que no son objeto de discusién los siguientes
supuestos facticos: que el sefior LUIS EMILIO VELEZ CASTANO naci6 el 19 de abril de 1954
y cotiz6 al RPMPD un total de 645,57 semanas, entre el 26 de julio de 1979 y el 30 de
septiembre de 2009 (pags.15 a 20, doc.01, carp.01); que a través de la Resolucion 33836 del

27 de septiembre de 2004, el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocio la
pensién de jubilacion por haber prestado sus servicios como docente nacionalizado por mas
de 20 afios (pags.21 a 23, doc.01, carp.01); que el derecho pensional se concedi6 a partir del
20 de abril de 2004 y en cuantia inicial de $1.251.611 con cargo a los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (pags.21 a 23, doc.01, carp.01); que el sefior
LUIS EMILIO VELEZ CASTANO se afilio al RAIS y totalizé a 6rdenes de la AFP PORVENIR
S.A. 968 semanas (pags.24 a 25, doc.01, carp.01); que el sefior LUIS EMILIO VELEZ
CASTANO prestd sus servicios a favor de la Secretaria de Educacion Departamental de
Antioquia — |.E. Pedro Luis Alvarez Correa, desempefiando el cargo de Docente de Aula Grado
14 a partir del 12 de abril de 1983 (pag.26, doc.01, carp.01), y que el 06 de julio de 2016 la
AFP PORVENIR S.A. reconocio al accionante la suma de $46.920.660 por concepto de
devolucion de saldos (pag.29, doc.01, carp.01).
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2.3.1. Afiliacion y aportes pensionales del docente oficial al Sistema General de

Pensiones.

Ab initio, ha de resaltarse que al impetrante le fue reconocido el estatus de pensionado por
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante
Resolucién n.° 28287 del 4 de agosto de 2003, la cual le reconocié una pension vitalicia de
jubilacién como docente nacional retroactivamente desde el 17 de septiembre de 2002 (doc.
01 pag. 29 a 33). Ahora, si bien es cierto los docentes oficiales estan excluidos del Sistema
Integral de Seguridad Social en virtud de lo previsto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
no es menos cierto que tal calidad no les impide prestar sus servicios a instituciones de
naturaleza privada y en virtud de ello, financiar una posible pension de vejez dentro del sistema
general de pensiones consagrado en la citada ley, ya sea en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (RPMPD) o en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

Lo dicho, se infiere del contenido del articulo 31 del Decreto 692 de 1994, que posibilita a los
docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y que ademas
reciben remuneraciones del sector privado, acumular cotizaciones como docentes oficiales con
cotizaciones del sector privado para que sean administradas por dicho fondo especial o por
cualquiera de las administradoras de pensiones del RAIS o del RPMPD. Y visto que el decreto
en cita reglamenta la Ley 100 de 2993, se colige que si los docentes oficiales vinculados a la
entidad que maneja las pensiones de ese sector, paralelamente laboran para una persona
juridica de caracter privado o natural, pueden validamente afiliarse a una administradora de
pensiones del RAIS o del RPMPD vy cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al
cumplimiento de las exigencias previstas en su régimen especial, accederan a las prestaciones

propias del mismo.

Tal es el entendimiento que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
propalado sobre este item, precedente reiterado mas recientemente en sentencia SL2383-
2022, en la cual también se abordd un caso de contornos similares al actual, y en la cual se
asunto que “(...) el demandante podia prestar sus servicios a establecimientos educativos de
naturaleza publica y obtener una pensién de jubilacion oficial, y, simultaneamente, laborar para
instituciones pedagdgicas particulares para aspirar a cualquier prestacion propia del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, y tal como ocurrié en el sub lite, cotizar al ISS y

es valido que dichos aportes se trasladen al RAIS a través de un bono pensional.”

En este punto, cumple precisar, que si bien el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptua a
los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por la Ley 91

de 1989, en la aplicacién de dicha normativa, lo cierto es que segun el mandato previsto en el
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articulo 17 de la Ley 100 de 1993, la calidad de exceptuados del Sistema de Seguridad Social
integral no exime al empleador privado de la obligacién de realizar las cotizaciones al sistema
general en pensiones cuando contrata a un trabajador, aun bajo el supuesto de que pertenezca
al régimen de los docentes oficiales, como sucedié en el asunto bajo examen, en el que
diferentes empleadores de derecho privado le aportaron en pensiones al pretensor desde el
26 de julio de 1979 al extinto ISS, y luego de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, al
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por la AFP PORVENIR S.A.

Definido lo anterior, el periodo de cotizaciones al ISS que debe tenerse en cuenta para calcular
el bono pensional del actor, corresponde al que se encuentra reportado en su historia laboral,
observandose al efecto en dicha documental se observa que el demandante aporté en
pensiones desde el 26 de julio de 1979 y el 30 de septiembre de 2009 (pags.16 a 20, doc.01,
carp.01), por lo que prima facie, seria dicho periodo de cotizaciones por el que se causaria el

bono pensional, tal y como lo indicé el a quo en el fallo que se revisa.

2.3.2. Inclusion del bono pensional causado por aportes al extinto Instituto de Seguros
Sociales en la cuenta de ahorro individual.

En este contexto, una interpretacion sistematica de los articulos 66, 113, 118 119y 121 de la
Ley 100 de 1993 y del articulo 1° del Decreto 1299 de 1994, permite concluir que la cuenta de

ahorro individual incluye los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a este

hubiere lugar, y, por tanto, dicho titulo pensional debe formar parte del capital del afiliado

acumulado.

A mas de lo anterior, tenemos que con el advenimiento del Sistema General de Pensiones
regulado por la Ley 100 de 1993, el sistema de financiacion del fondo comin del RPMPD y de
las cuentas de ahorro individual del RAIS se estructura sobre la base de contribuciones
bipartitas de empleadores y trabajadores, dejando al Estado por fuera del aporte, dando lugar
a la posibilidad del disfrute de dos prestaciones econdmicas por vejez: una de jubilacion
proveniente del Tesoro Nacional (fuere la pensién gracia o la vitalicia de jubilacién) y la otra a
cargo del RPMPD o del RAIS, en los casos en gque una misma persona presté sus servicios a

entidades publicas con regimenes exceptuados y a empleadores del sector privado.

Criterio que se afinca también en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
2 de la Ley 797 de 2003, y que dispone: “m) Los recursos del Sistema General de Pensiones
estan destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacion, ni a las
entidades que los administran”; permitiéndose que una persona puede percibir dos

prestaciones pensionales, una del régimen magisterial y otra del sistema general de pensiones,
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siempre que los aportes que causan cada prestacion provengan de fuentes de financiacion

diferentes.

En el caso de autos, se resalta que las cotizaciones que se pretende ser compensadas a través
del bono pensional, fueron efectuadas al extinto ISS en virtud de los servicios prestados por el
impulsor del juicio a empleadores de derecho privado como SUMAR LTDA, FRANCO Y VELEZ
Y CIA, COLEGIO CALASANZ FEMENINO y PiO INSTITUTO HIJOS DE MARIA (pags.16 a
20, doc. 01, carp.01); y no corresponden en lo absoluto a los tiempos de servicio que sirvieron
de base para el reconocimiento de la pension vitalicia de jubilaciébn por parte de Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En sintesis, se tiene que dentro del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del

afiliado, debe incluirse el bono pensional causado por aportes al extinto Instituto de Sequros

Sociales, a pesar de tratarse de una persona que ha sido afiliada a un régimen exceptuado,

puesto gue los aportes gue sirven para la financiacidon del bono pensional no tienen origen en

fondos de naturaleza publica sino que son realizados por empleador y trabajador, y porque las

prestaciones econdmicas reconocidas por el Sistema General de Pensiones deben

comprender todos aquellos factores derivados del trabajo y del ahorro del afiliado, y que sirven

de soporte financiero a la prestacidon econdmica a que tenga derecho.

Ello asi, la pension de vejez o la devolucion de saldos en el RAIS y el Bono Pensional son dos
asignaciones o rubros completamente diferentes respecto de la pension vitalicia de jubilacion
o de la pensién gracia del régimen exceptuado del magisterio, de acuerdo con su fuente: una
se deriva de los servicios prestados al Estado; y otra de los aportes al Instituto de Seguros
Sociales por haber cotizado como trabajador dependiente al servicio de empleadores del

sector privado.

Conforme lo expuesto, la afiliacion y las cotizaciones del impetrador al RPMPD fueron
plenamente vélidas y compatibles con su afiliacion como docente nacional adscrito a la
Secretaria de Educacién Departamental de Antioquia — I.E. Pedro Luis Alvarez Correa, pues
se itera, si bien las prestaciones pensionales de los docentes oficiales estan a cargo del
Estado, lo cierto es que las mismas se afincan en tiempos de servicios ajenos a las
cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones, y por ende, procede el bono
pensional por la prestacibn de servicios en el sector privado, lo que impone impartir
confirmacién a la sentencia de primera instancia, en cuanto ordené incluir el valor del bono

pensional en la cuenta devolucion de saldos.

2.3.3. Entidad competente para emitir y redimir el bono pensional con destino ala cuenta

de ahorro individual por cotizaciones al RPMPD.
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En cuanto al tramite del bono pensional causado por aportes al Instituto de Seguros Sociales,
tenemos que aquel debe ser emitido por la NACION, toda vez que el sefior LUIS EMILIO
VELEZ CASTANO estuvo afiliado al ISS a partir del 26 de julio de 1979 (pags.16 a 21, doc.01,
carp.0l1), es decir, desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, atendiendo a
las previsiones del literal A) del articulo 14 y el articulo 16 del Decreto 1299 de 1994, en
armonia con el primer inciso del articulo 2° del Decreto 3798 de 2003, cuyo texto se trasunta

en lo pertinente:

“Articulo 14° Emisor y contribuyentes. Los bonos pensionales seran emitidos: a. Por la Nacién en
los casos de que trata el articulo 16 del presente Decreto".

“Articulo 16° Decreto 1299 de 1994 Bonos pensionales y cuotas partes a cargo de la Nacion. La Nacion
emitird el bono pensional a los afiliados al sistema general de pensiones, cuando la responsabilidad
corresponda al Instituto de los Seguros Sociales, a la Caja Nacional de Prevision Social, o a
cualesquiera otra caja, fondo o entidad del sector publico sustituido por el fondo de pensiones publicas
del nivel nacional, y asumira el pago de las cuotas partes a cargo de estas entidades. Los bonos a
cargo de la Nacion se emitiran con relacion a los afiliados de las entidades anteriormente citadas que
estuviesen vinculados con anterioridad al 7 de abril de 1994. (...)”

De otro lado, respecto de que las cotizaciones efectuadas a partir del 1° de abril de 1994, ha
de precisar la Sala que éstas deben ser sufragadas con dineros del Fondo Administrado por el
extinto ISS, hoy Colpensiones, empero, se relieva que aun en tal entendido la Nacién sigue
siendo la obligada a la expedicién de los bonos pensionales por dichos periodos, y de su
redencion, esto es, del pago a quien sea el legitimo tenedor del instrumento por medio del cual
se libera y se hace efectivo como mecanismo financiero destinado a conformar el capital

necesario para financiar una prestacion.

Por manera que sigue siendo el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el competente para
pagar dicho titulo pensional, correspondiéndole a Colpensiones compensar a Minhacienda los
valores de las cotizaciones en el citado periodo, pero no pagarlos directamente a la AFP. Asi
se desprende del contenido del articulo 2 del Decreto 3798 de 2003, del que se trasunta el

apartado pertinente:

“Articulo 2°. Pago de cuotas partes a cargo del ISS en bonos pensionales tipo A. De acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto-ley 1299 de 1994, cuando la Nacién tenga la calidad de emisor
de bonos tipo A, podré pagar por cuenta del Instituto de Seguros Sociales, ISS, el valor correspondiente
a la deuda imputable por concepto de cuotas partes de bono, que se originen en tiempos cotizados a
partir del primero de abril de 1994 y hasta la fecha del traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad. En el evento en que la Nacion haya efectuado el pago de las cuotas partes por cuenta del
ISS, dichas sumas seran compensadas con el ISS, de acuerdo con los mecanismos previstos en el
presente decreto.”
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En cuanto a las etapas del bono pensional, tenemos que la emisidon ocurre cuando la AFP da
a conocer la liquidacion provisional al afiliado para que este la apruebe y la firme, luego, la
expedicion se presenta cuando la AFP requiere a la OBP del Minhacienda y mediante acto
administrativo motivado y contentivo de los datos basicos y valores calculados a la fecha, ésta
expide el condigno bono pensional; la redencidon se da cuando se suscribe el titulo fisico o del
ingreso de la informacion a un depdsito central de valores; y finamente el pago se produce
cuando se entrega el valor a la AFP y esta procede a depositar tales dineros en la cuenta de
ahorro individual del beneficiario (T-056 de 2017).

Corolario de lo dicho, resulta palmario para la Sala que el bono pensional debe ser emitido por
la Nacion segun la informacion obrante en la historia laboral y de acuerdo con las precisiones
efectuadas en esta providencia, al tiempo que debe ser expedido y redimido por la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para que el valor de dicho

bono sea pagado efectivamente en la cuenta de ahorro individual del afiliado peticionario.

Se sigue de lo anterior y con trascendencia en el asunto, que el articulo 2.2.16.1.22 del Decreto
1833 de 2016 prevé que “[e]l emisor pagara el bono a su legitimo tenedor dentro del mes
siguiente a la fecha en la cual reciba de éste la solicitud de pago en la forma que el emisor
haya establecido. Para los bonos tipo A con redencién normal no se requiere solicitud y se

pagaran dentro del mes siguiente a FR”, de no cumplirse este plazo, el _emisor! o el

contribuyente?, debera, seguin corresponda, reconocer de manera automatica y a titulo de

sancién, intereses de mora a partir de la fecha limite, a la tasa establecida en la formula
contenida en el articulo 2.2.16.1.12 idem. Por consiguiente, se modificara la sentencia de
primera instancia para precisar que la cartera ministerial demandada, deberéa pagar el bono a
ordenes de la AFP PORVENIR S.A., dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la presente

sentencia.

Sin mas puntos de inconformidad por resolver en sede de apelacién y agotado el estudio
integral de la decision bajo el Grado Jurisdiccional de Consulta, es menester modificar la
sentencia de primera instancia proferida el 04 de septiembre de 2020 por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin, para precisar el término otorgado a la Oficina de Bonos
Pensionales de MINHACIENDA a fin de que proceda a efectuar el pago del bono pensional a
la CAI del sefior LUIS EMILIO VELEZ CASTANO y a 6rdenes de la AFP PORVENIR S.A.

3. COSTAS

* La Nacién, la administradora del RPMPD, las Cajas, Fondos o entidades del sector publico que no sean sustituidas por el Fondo de Pensiones Publicas del nivel Nacional;
las empresas privadas o publicas, o cajas o fondos de previsién del sector privado que hayan asumido exclusivamente a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, y
las Cajas, fondos y entidades territoriales que tengan a su cargo el pago y reconocimiento de pensiones.

2 Entidades pagadoras de pensiones a las cuales hubiere estado afiliado o empleado el beneficiario del bono pensional, las que deberan contribuir a la entidad emisora con
la cuota parte correspondiente al valor de redencién del mismo
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en vista de que el fallo
fue estudiado bajo el grado jurisdiccional de consulta en favor de MINHACIENDA, no se

impondran costas procesales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin, el 04 de septiembre de 2020, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL promovido por LUIS EMILIO VELEZ CASTARNO, en contra de COLPENSIONES
E.I.C.E., NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y AFP PORVENIR

S.A., el cual para todos los efectos quedara asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES, pagar con destino a PORVENIR S.A,
dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta sentencia, el bono pensional tipo A
modalidad 2 a que tiene derecho el sefior LUIS EMILIO VELEZ CASTANO por el tiempo en
que realizé aportes al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, para que haga parte
del capital depositado en su cuenta de ahorro individual correspondiente a las cotizaciones
del 26 de julio de 1979 al 30 de septiembre de 1999.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, prohijando el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.
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NOTIFIQUES Y CUMPLASE

Magistrado Ponente

t
\ \ (sin firma por ausencia justificada)
CARLOS ALB (o) ALES SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
gistrado Magistrada

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial d ‘ in.
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