REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500220190044901

Proceso: Ordinario

Demandante: HERNAN DE JESUS VANEGAS GAVIRIA (g.e.p.d)
Demandado: COLPENSIONES

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM

Fecha de fallo: 30/06/2023

Decision: REVOCA PARCIALMENTE Y CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 05/07/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
DEMANDANTE HERNAN DE JESUS VANEGAS GAVIRIA
DEMANDADA COLPENSIONES
ORIGEN Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 05001 31 05 002 2019 00449 01
TEMAS Retroactivo de pensidbn de invalidez, intereses
moratorios y compensacion
CONOCIMIENTO Consulta y apelacion
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE vy la
Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
art. 13 de la Ley 2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por HERNAN DE JESUS VANEGAS GAVIRIA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

En atenciéon al memorial aportado via electronica el 18 de abril de 2022 suscrito por
Fabio Andrés Vallejo Chanci en calidad de representante legal de la firma Palacio
Consultores S.A.S. identificada con NIT.900.336.004-7, se le reconoce personeria a la
abogada Katherine Vaneth Daza Angel, identificada con la CC 71.379.806 y portadora de
la TP 198.214 del C. S de la J.

. ANTECEDENTES

Hechos v Pretensiones de la Demanda?

El demandante formula demanda contra Colpensiones, pretendiendo se declare i) le
asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez el reconocimiento y
pago del retroactivo de pension de invalidez, causado entre el 17 de junio de 2017 <sic>3
—fecha de estructuracion- y 17 de julio de 2019 —fecha de ingreso en némina de
pensionados-; ii) el pago de los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

1 02Segundalnstancia; 02SustitucionColpensiones0220190449.pdf
2 01Primerainstancia, 01Expediente.pdf, pags. 3/6 y pags. 98/100 Reforma a la demanda
3 La real Fecha de Estructuracion corresponde al 20 de febrero de 2018.
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0 en subsidio la indexacion de condenas; v iii) lo ultra y extra petita; y iv) costas del
proceso.

Fundamento sus pretensiones en que nacié el 12 de febrero de 1944 y cuando arribé a
los 62 afos, en el 2006 al no haber reunido la densidad de semanas requeridas para
acceder a la prestacion de vejez, solicité la indemnizacion sustitutiva de la misma ante el
extinto Instituto de Seguros Sociales —ISS-. Posteriormente, el 4 de mayo de 2015 fue
vinculado laboralmente a la empresa Impresos Flexograficos, en virtud de se encontraba
en condiciones fisicas y animicas para laborar, realizando cotizaciones al SGSSI, sin que
Colpensiones haya objetado nunca tal afiliacion.

El 17 de enero de 2018, la EPS Coomeva remitio a Colpensiones concepto desfavorable
de rehabilitaciéon

Oposicién alas pretensiones de la demanda*

Colpensiones se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por carecer de fundamentacion factica y legal, por ser incompatible la
indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez reconocida al actor mediante Resolucion
19898 de 2006 y la pension de vejez<sic> deprecada, y ninguna persona puede recibir
dos asignaciones del erario publico porque se generaria un enriquecimiento sin causa.
Excepciond: inexistencia de la obligacion de reconocer la pension de invalidez,
inexistencia de la obligacion de reconocer intereses de mora, inexistencia de la obligacién
de reconocer la indexacion, prescripcion, imposibilidad de condena en costas,
compensaciéon y la que llamo “genérica”,

Sentencia de Primera Instancia®

El 15 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin condend
a Colpensiones a reconocer y pagar retroactivo pensional de invalidez, en favor de los
herederos o masa sucesoral del sefior Hernan de Jesus Vanegas Gaviria, la suma de
$14°205.789, causado entre el 23 de febrero de 2018 y el 17 de julio de 2019. Autorizé
los descuentos en salud y Condend a Colpensiones al pago de intereses moratorios,
causados desde el 22 de junio de 2019 hasta el momento de su pago. Condené en
costas a Colpensiones

Para fundamentar lo decidido, el A Quo advirtié que mediante Resoluciéon Sub 194733 de
julio de 2019 se reconoci6 la pension de invalidez al actor en cumplimiento del fallo de
tutela proferido por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin, la cual fue confirmada
por el H. Tribunal Superior, a partir del 18 de julio de 2019 y en el equivalente a 1ISMLMV
de cada afo, por lo que centré su analisis exclusivamente a determinar la procedencia
del retroactivo pensional, para lo cual tuvo en cuenta que la FE del actor se configuro el
20 de febrero de 2018 y le fueron pagados subsidios por incapacidad por Colpensiones
hasta el 22 de febrero de 2018, por lo cual dispuso el reconocimiento del retroactivo
desde el 23 del mismo mes y afio y hasta el 17 de julio de 2019, un dia antes al pago
ordenado en sede de tutela y del cual dio cumplimiento Colpensiones.

4 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 82/87
5 01Primeralnstancia, 23AudienciaArt80CPTSS.mp4 y 24ActaAudienciaArt80Cptss.pdf
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Condend al pago de los intereses de mora, por haber tardado la entidad mas de 4 meses
con que contaba para resolver la solicitud de reconocimiento de la prestacion de
invalidez, que fue elevada el 26 de julio de 2019 y negd la compensacion deprecada por
la demandada por lo pagado por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, por tratarse de una contingencia distinta a la aqui reconocida que es de invalidez,
resaltando que lo reconocido por indemnizacion sustitutiva fue en el afio 2006, y el
demandante reactivé su afiliacion al sistema con posterioridad a ello, y con base a dichas
semanas es que se acreditan los requisitos de invalidez y que conllevan al
reconocimiento prestacional.

Recurso de apelacion: Inconforme con lo decidido Colpensiones lo recurre en
apelacion argumentando: que no hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios
cuando se solicita retroactivo a la pension o reliquidacién pensional, puesto que solo se
dirigen a proteger a las personas de la tercera edad sin recursos, que por la mora y
devaluacion de la moneda no logra satisfacerse con la indexacion, advirtiendo que
ninguna regla jurisprudencia permite interpretar que se reconocen en los eventos de
reajustes pensionales, citando para ello las sentencias SL 1479 de 2018, la SL685 de
2017 y SL 11427 de 2016, de manera que no procede su pago cuando lo perseguido en
el litigio es el aumento de la mesada pensional o reconocimiento de mesadas ya
causadas y pagados, o incluso un retroactivo pensional.

Alegatos de conclusion en segunda instancia
Una vez concedido el término a las partes para alegar en esta instancia, ambas se
abstuvieron de descorrerlo.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala estd dada por los articulos 66, 66A del mismo cédigo, es
decir, por los puntos que fueron objeto de apelacion. Igualmente se surte el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, conforme al articulo 69 del CPTSS
modificado por la Ley 1149 de 2007, y en acatamiento de la decision de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia de radicado 7382 de 2015

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por la
demandada, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en
determinar, a) la fecha de disfrute de la pensién de invalidez del sefior Hernan de Jesus
Vanegas Gaviria (QEPD); b) si hay lugar o no a ordenar la compensacion de lo
reconocido por la entidad por concepto de indemnizacién de la pension de vejez de lo
gue se llegare a ordenar pagar por concepto de retroactivo de la pension de invalidez; y
c) si hay o no lugar al pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.
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Hechos relevantes acreditados documentalmente

- El sefior Hernan de Jesls Vanegas Gaviria naci6 el 12 de febrero de 1944° y falleci6 el
16 de junio de 2021°.

- Segun Certificacion expedida por Colpensiones el 19 de abril de 2018, mediante
Resoluciéon N°19898 de 2003 al sefior Vanegas Gaviria le fue concedida indemnizacion
por vejez, recibiendo como pago Unico en septiembre del mismo afio, la suma de
$1'235.8388,

- El 4 de mayo de 2015 suscribié formulario de afiliaciéon a Colpensiones®.

- Al sefior Vanegas Gaviria le fue calificada su PCL mediante dictamen
N°2018292470KM?*° por parte de Colpensiones el 18 de octubre de 2018, que otorgd una
PCL del 73.39%, con FE del 20 de febrero de 2018 y origen comun.

- El 21 de febrero de 2019, radic6 ante Colpensiones solicitud de reconocimiento y pago
de la pensién de invalidez de forma retroactiva®l.

- Mediante Resolucion SUB 61906 del 11 de marzo de 2019 Colpensiones niega la
prestacion deprecada por haber reconocido indemnizacion sustitutiva de pensién de
vejez mediante Resolucion N°19899 del 2006, la cual se torna incompatible con la
pension de invalidez deprecada, indicandole que procede la devolucién de aportes??.

- El 15 de abril de 2019 elevoé recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
anterior acto®®, solicitando el reconocimiento y pago de la prestacion, los intereses
moratorios y la indexacion, el cual fue confirmado en todas sus partes a través de
Resolucion SUB 111728 del 9 de mayo de 2019'* y Resolucion DPE 4380 del 12 de junio
de 2019%,

- Copia de la sentencia emitida el 18 de julio de 2019 por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Medellin con radicado 05001 31 05 017 2019 00482 00, mediante la cual
ampardé los derechos fundamentales del actor y ordend a Colpensiones a realizar las
gestiones para el reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez, incluyéndolo en
némina de agosto de 201916

- Resolucién SUB194733 del 24 de julio de 2019 por medio del cual Colpensiones da
cumplimiento al referido fallo de tutela proferido por el juzgado laboral, reconociendo la
pensién de invalidez al actor a partir del 18 de julio de 2019 con una mesada pensional
equivalente a 1ISMLMV?’.

6 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pag. 13. No aporté copia del registro civil de nacimiento, pero si copia
de la cédula de ciudadania que indica tal fecha, la cual no fue discutida por la pasiva.

7 01Primeralnstancia, 15M.08-07-2021RegistroDefuncionDemandadante.pdf

8 01Primeralnstancia, 02CD-FL.62, CC-4341046, GRP-CPP-PP-2018_4424570-20180419050713.pdf

9 01Primeralnstancia, 02CD-FL.62, CC-4341046, 07 GAF-FAF-AF-2015_389943-20150504095825

10 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 15/20.

11 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 21/23

12 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 25/28.

13 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 29/32.

14 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 34/37.

15 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 38/42.

16 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 100/115.

17 01Primeralnstancia, 02CD-FL.62, CC-4341046, 18GN-ANE-CM-2019_9726938-20190727072823.pdf
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- El 25 de junio de 2019 Coomeva EPS certificé la transcripcion de incapacidades desde
el 17 de junio de 2014 al 13 de diciembre de 20188, Y en respuesta al requerimiento del
juez de instancia, dicha EPS expidié nuevo certificado!® informando las incapacidades
generadas desde el 17 de febrero de 2018 al 13 de diciembre de 2018, indicando que el
demandante cuenta con PCL del 73.39% y FE del 20 de febrero de 2018.

- Por su parte Colpensiones el 30 de noviembre? informa a la apoderada judicial del
demandante, el acatamiento de orden de tutela proferida por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Medellin del 29 de octubre de 2018, con Radicado. 2018-00448,
en la cual se ordend a Colpensiones pagar las incapacidades generadas desde el 30 de
abril de 2017 hasta el 22 de febrero de 2018, indicando que se cancelaron por dichos
subsidios un total de $8'575.079 hasta el 28 de febrero de 2018.

- Historia laboral del demandante, actualizada al 11 de agosto de 2020, que certifica un
total de 504,43 semanas de cotizaciones efectuadas entre el 4 de julio de 1957 y 30 de
agosto de 201921,

- Resolucion SUB193504 del 18 de agosto de 2021 por medio de la cual Colpensiones
reconoce la pensién de sobrevivientes a la sefiora Maria Enoe Valencia Mejia en calidad
de conyuge supérstite del sefior Vanegas Gaviria??

a) Disfrute de la Prestacion

El inciso primero del articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, es del siguiente tenor:

“La pension de invalidez por riesgo comun, se _reconocerd a solicitud de parte
interesada y comenzara a pagarse en forma peridédica y mensual desde la fecha en
que se estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio
por incapacidad temporal, el pago de la pensién de invalidez comenzara a cubrirse
al expirar el derecho al mencionado subsidio”. (subraya de la Sala)

De otra parte, el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 establece que la
pensién de invalidez “se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado 3.

El mandato primigenio es retomado por el articulo 3 del Decreto 917 de 1999.24

18 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 43/44.

19 01Primeralnstancia, 13M-28-05-2021RespuestaCoomeva.

20 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 58/63 y 64/70

21 01Primeralnstancia, 11M.21-08-2020ColpensionesAportaHistoriaLaboral; 4341043 HLU.pdf

22 01Primeralnstancia, 18M.15-12-2021DemandanteAportaResolucionColpensiones

23 La Corte Constitucional, mediante sentencia C-252 de del 16 de marzo de 2004, declaré exequible dicha

norma.

24 “Fecha de estructuracion o declaratoria de la pérdida de capacidad laboral. Es la fecha en que se genera en

el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia,

esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnéstica, y puede

ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por

incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez”. (subraya de la Sala)
5
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Segun lo anterior, las normas legales en materia de pension de invalidez, disponen su
causacion desde la fecha en que se estructure dicho estado, misma que corresponde a
su disfrute, salvo cuando se demuestre el pago de subsidios de incapacidad posteriores,
tendientes a cubrir la contingencia o estado de necesidad que se genera a un
trabajador por la suspension transitoria de la capacidad de trabajo, originada por
enfermedad o accidente, que reemplaza a la remuneracibn o0 renta que venia
percibiendo.

En el asunto bajo estudio, la pérdida de capacidad laboral generadora de la pension de
invalidez del demandante, se produjo por diversos padecimientos cuyo origen es
enfermedad comun, a saber: tumor maligno de la vejiga urinaria, parte no especificada;
tumor maligno del colon, parte no especificada; colostomia e insuficiencia renal cronica,
no especificada, segun el dictamen emitido por Colpensiones con FE del 20 de febrero de
2018%,

Reposa Oficio ML21289 del 30 de noviembre de 20182¢ emitido por Colpensiones, sobre
el cumplimiento de orden judicial en sede de tutela, por el cual pagdé al actor
incapacidades prescritas superiores al dia 541, hasta el 22 de febrero de 2018. Es
preciso advertir, que pese a no indicarse alli los diagnosticos que originaron las
incapacidades, reposan en el expediente administrativo certificados por dicho concepto
entre el18 de enero al 16 de febrero de 2018%’, y del 17 de febrero al 3 de marzo del
mismo afo?®, por diagnéstico C679 que corresponde a TUMOR MALIGNO DE LA
VEJIGA URINARIA, PARTE NO ESPECIFICADA, padecimiento que hizo parte de los
valorados por la AFP para calificar su PCL. También obran certificados de incapacidad
expedidos por EPS Coomeva desde febrero?® hasta el 28 de marzo de 2018%° pero no
fueron pagados por la EPS, lo que corroboré en respuesta al requerimiento realizado
por el A Quo?, sin que tampoco fueran satisfechas por Colpensiones, o al menos, no
obra prueba de ello en el plenario, de manera que resulta procedente el pago de la
prestacion desde el 23 de febrero de 2018, dia siguiente al pago de la udltima
incapacidad, como acertadamente dispuso el Aquo.

Por tanto, en esta sede se confirmard la sentencia de primera instancia, en cuanto a que
Colpensiones debera satisfacer el pago de la pension de invalidez del demandante con
retroactividad a partir del 23 de febrero de 2018 hasta el 17 de julio de 2019.

El retroactivo por las mesadas pensionales que adeuda Colpensiones en favor de la
masa sucesoral del sefior Hernan de Jesus Vanegas Gaviria, por concepto de retroactivo
pensional por el periodo indicado, y teniendo en cuenta 1 SMLMV, asciende a la suma de
Catorce Millones Doscientos Cinco Mil Setecientos Ochenta y Nueve Pesos
($14°205.789), tal y como lo dispuso el A Quo, asi discriminada:

25 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 15/20.

26 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 58/63 y 64/70

27 01Primeralnstancia, 02CD-FL.62, CC-4341046GRP-IEG-AF-2018 345050514-20180326120752_20
28 01Primeralnstancia, 02CD-FL.62, CC-4341046GRP-IEG-AF-2018_345050514-20180326120752_21
29 01Primeralnstancia, 02CD-FL.62, CC-4341046GRP-IEG-AF-2018_345050514-20180326120752_21
30 01Primeralnstancia, 02CD-FL.62, CC-4341046GRP-IEG-AF-2018_345050514-20180326120752_23
31 01Primeralnstancia, 13M-28-05-2021RespuestaCoomeva.
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RETROACTIVO PENSIONAL

Afo | # mesadas | Valor pension (minimo) Total Retroactivo (minimo)
2018 11,23 $ 781.242 $ 8.773.348
2019 6,56 $ 828.116 $ 5.432.441

TOTAL $ 14.205.789

Se confirmard la sentencia, en el sentido de autorizar a Colpensiones el descuento del
valor de las cotizaciones correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, con fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, y en lo decantado por la
H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en esta materia®?

b) Compensacion

En grado jurisdiccional de consulta en que se revisa la sentencia en favor de
Colpensiones, resulta oportuno pronunciarnos respecto a la negativa del Juez A Quo en
torno a la compensacion solicitada por la AFP respecto del reconocimiento de la suma de
$1'235.838% por concepto de indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez
reconocida al demandante mediante Resolucion N°19898 de 200334,

Al respecto es menes sefialar que de vieja data la H. CSJ* tiene aceptada la
compatibilidad entre la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y la pension de
invalidez, argumentando que “nada se opone que un afiliado, que no reunié en su debido
momento los requisitos para acceder a la pension de vejez, y por ende se le cancele la
citada indemnizacién, pueda seguir asegurado para otro tipo de contingencias, como la
invalidez (...) Resulta contrario a los mas altos postulados de justicia, que una persona
gue redne los requisitos para tener derecho a la pension de invalidez, con fundamento en
las normativas que gobiernan su situacion para el momento en que se estructuré su
condicion de invalida, pierda tal beneficio econdmico por la sola circunstancia de que otrora
se le nego la pension de vejez, por no haber cumplido los requisitos de semanas cotizadas,
pues se trata de dos prestaciones completamente diferentes, que amparan diversos
riesgos, y con exigencias disimiles. ”

Asi, ha concluido el alto 6rgano de cierre en la materia, que la concesion de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, no es un acto definitivo sino
provisional, que puede revisarse ante un mejor derecho cuando el afiliado continta
sufragando cotizaciones para otras contingencias, y al negar la compatibilidad en
dichos casos implicaria una vulneracion a los derechos a la seguridad social, principios
de solidaridad, universidad, integralidad, entre otros, pues desconoceria “la probabilidad
de que quien recibe una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, no pueda luego
acceder a un trabajo dependiente o por cuenta propia, lo que abriga ineludiblemente su
afiliacion al sistema de seguridad social”®.

32 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacion 48.918, SL 9782 del 23 de julio de 2014,
radicacién 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacién 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de 2014
radicacién 47.264, entre otras.

33 01Primeralnstancia, 02CD-FL.62, CC-4341046, GRP-CPP-PP-2018_4424570-20180419050713.pdf

%4 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 25/28.

35 Ver Sentencia de Rad. 30123 del 20 de noviembre de 2007

36 Ver Sentencias SL 2577 de 2022, SL1075-2022.
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Distinto es que, en estos eventos reiteradamente la H CSJ*, se ha pronunciado como lo
hizo en sentencia SL 3784 de 2019, en torno a la compensacion autorizada cuando se
condena al pago de una pension por una contingencia en el riesgo de invalidez, vejez o
muerte de origen comun, la cual debe ordenarse respecto de lo pagado por
indemnizacién sustitutiva respecto de otra contingencia, bajo el entendido de que tenia
un mejor derecho, en tal sentido, y encontrando similitud en los presupuestos facticos de
€s0s pronunciamientos, y el que actualmente ocupa la atencion de la Sala, y con miras a
evitar una afectacion a los recursos del sistema general de pensiones, se revocara lo
decidido por el Juez A Quo, para en su lugar autorizar a Colpensiones a compensar 0
descontar del retroactivo pensional por invalidez dispuesto en favor de la masa sucesoral
del demandante, el valor de lo pagado por indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, debidamente indexado.

c) Intereses Moratorios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que “a partir del 10. de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo
y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en
que se efectué el pago”.

Aunque la referida ley no establece el plazo con el que cuentan las administradoras de
fondos de pensiones para reconocer las pensiones de invalidez, se tiene que el Art. 19
del Decreto 656 de 1994% dispuso que el Gobierno establecerd los plazos de
reconocimiento de las Pensiones, sin que, en ningln caso exceda de cuatro meses®°,

La Corte Constitucional en la sentencia SU-975 de 2003 sefial6 que debe aplicarse la
regla mencionada y como no se dispuso legalmente un plazo diferente, por analogia (art
145 del CPTSS), debe entenderse que, en materia de pensiéon de invalidez, el plazo para
su reconocimiento es de cuatro meses contados desde que se eleve la reclamacién
administrativa, tal y como lo interpreta la jurisprudencia de la SCL de la H. Corte Suprema
de Justicia, acogida por esta corporacion de segunda instancia®.

En el sub judice, la solicitud pensional se presenté el 21 de febrero de 2019*, por lo que
Colpensiones tenia plazo hasta el 21 de junio de 2019 para resolver, sin que a la fecha
haya efectuado el reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado el 23 de
febrero de 2018 y el 17 de junio de 2019, incurriendo en mora a partir del 22 de junio del
mismo afo, ni se halle justificacion en la negativa del reconocimiento prestacional, dado
que se tiene sentado por el Alto Organo de Cierre en la materia la compatibilidad de la

87 Ver Sentencias SL9769 de 2014, SL 13645 de 2014, Sentencia con Rad. 36948 del 9 de agosto de 2011 en
las que se ordend la compensacion de lo pagado por concepto de indemnizacion sustitutiva.

38 Decreto declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia No. C-376-95 del 24 de
agosto de 1995, Magistrado Ponente, Dr. Jorge Arango Mejia.

39 En este sentido se legislo para la pensién de vejez en el Articulo 9 Paragrafo 10. Inciso Final de la Ley 797 de
2003.

40 Ver entre otras, la sentencias SL14269 de 2014, SL 2150 de 2017 y SL 1562 de 2019

41 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 21/23
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prestacion de indemnizacion sustitutiva y la pension, y no estando satisfechos subsidios
de incapacidad al demandante luego del 23 de febrero de 2018, era procedente el
reconocimiento de la prestacién deprecada via administrativa desde el dia siguiente al
pago de la ultima incapacidad, no obstante, se requirié de orden judicial en sede de tutela
para su reconocimiento, razones por las que se confirmara en este aspecto la sentencia
de instancia.

[ll. EXCEPCIONES

En grado jurisdiccional de consulta se estudian, ademas, las excepciones formuladas por la
pasiva, las cuales quedan implicitamente resueltas, por haberse causado lo pretendido en
la demanda.

Merece especial pronunciamiento la excepcion de prescripcion, fenédmeno que no opero,
porque entre el momento de causacién y disfrute de la pension de invalidez de la
demandante -20 de febrero de 2018%*-, aquel en que se reclamé -21 de febrero de 201943,
y el de radicacion de la demanda, el 19 de julio de 2019%, no trascurrieron los tres afios a
gue refieren los arts.488 del CST y 151 del CPTSS.

Se declara probada la excepcion de compensacion respecto de los valores cancelados por
la demandada al causante por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
por valor de $1°235.838, suma que sera descontada debidamente indexada por la demanda
del retroactivo pensional ordenado.

IV. COSTAS

Costas a cargo de Colpensiones por haber resultado vencida en su recurso. Agencias en
derecho en el equivalente a 1SMLMV en favor de la masa sucesoral de la parte
demandante.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar parcialmente el numeral tercero de la sentencia proferida el 15 de
febrero de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del
proceso ordinario de doble instancia promovido por Hernan de Jesus Vanegas Gaviria
contra COLPENSIONES, para en su lugar declarar probada la excepcién de
compensacion, autorizando a la entidad a descontar del retroactivo pensional aqui

42 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 15/20.
43 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 21/23
44 01Primeralnstancia, 01Expediente.pdf, pags. 9
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reconocido, el valor de $1°235.838 indexado, que fue pagado por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al demandante por parte del ISS.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia conocida en apelacion y consulta.
TERCERO: Costas a cargo de Colpensiones y en favor de la masa sucesoral del sefior
Hernan de Jesus Vanegas Gaviria. Agencias en derecho en el equivalente a 1ISMLMV en
2023.

Se ordena notificar lo resuelto por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Las Magistradas,

c

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

-3

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
(En ausencia justificada)
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