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DECISION : CONFIRMA auto que tuvo por no contestada demanda
ACTA NUMERO 1173

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, procede a resolver el recurso dentro del proceso
de la referencia. La Sala, previa deliberacion, adopté el proyecto presentado
por el ponente, Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a

continuacion se traduce en la siguiente decision:
ANTECEDENTES

En demanda ordinaria laboral (E.D 03 fls. 1 a 9), la parte demandante
solicita que se declare que existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido desde el dia 24 de enero del 2000 hasta el 30 de abril del 2020.
Se condene al pago de las prestaciones sociales por valor de $11.011.5, al
pago de la indemnizacion por despido injusto, la indemnizacion moratoria,
debidamente indexada, el pago del calzado y vestido de labor,
correspondiente al afio 2017 a abril 30 del 2020 y las costas y agencias de

derecho.

El dia 2 de septiembre de 2022 mediante auto el Juzgado Quinto Laboral

del Circuito de Medellin, sefiala lo siguiente:
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En atencién de lo dispuesto, el dia 20 de abril de 2022 se allegan
contestaciones a la demanda por parte de ambos demandados
(doc.32-33 exp dig), las cuales una vez revisadas permiten inferir
gue si bien fueron aportadas dentro del término del traslado comun,
no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo 31 del CPTSS,
por lo que se INADMITEN las contestaciones a la demanda de
NELSON ALBERTO PEREZ GUZMAN y de LUISA FERNANDA
PEREZ ORTIZ, y se les concede el término de cinco (5) dias habiles
para que, de conformidad con el numeral 2 del paragrafo 1° del
mismo articulo, aporten los documentos que la parte actora asegura
gue se encuentran en su poder y que fueron enlistados en el escrito
de demanda, en el acapite de pruebas.

Lo anterior, en razon que, si bien ambos apoderados aportaron las
constancias de pago de la liquidacion final de prestaciones sociales,
no ocurrié lo mismo con los deméas documentos solicitados por la
parte actora, y tampoco expresaron las razones por los cuales no
fueron allegados

(...) Finalmente, se REQUIERE a la apoderada del demandado
NELSON PEREZ, para que, en el mismo término, aporte la planilla
de pago de cesantias (pag.12 doc.32 exp dig)”

Mediante auto del 20 de abril de 2023 se tiene por no contestada la
demanda por parte de los demandados NELSON ALBERTO PEREZ
GUZMAN y de LUISA FERNANDA PEREZ ORTIZ, por no haberse allegado
los requisitos exigidos en los términos del paragrafo 2° del articulo 31 del
CPTSS, es decir en el sentido de tener dicha omision como un indicio grave
en su contra.

RECURSO DE APELACION.

Frente a lo dicho en el auto de precedencia, los apoderados de la parte
demandada de manera conjunta mostraron su desacuerdo con la decisiéon
sefalando que la Corte Suprema de Justica Sala Laboral ha sido unanime
en sefalar “que wuna inadmision no puede ser anunciada por
incumplimientos generales de requisitos, sino que el Juez debe consignar
de manera particular cada uno de los elementos que cree que hicieron falta
y debe corregirse, carga que el despacho no practico6 en el auto
inadmisorio. Es de precisar que el procedimiento, por principio, no deberia
entenderse como un impedimento para la efectividad del derecho

sustancial, sino, por el contrario, debe tender a la realizacion de suministrar
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una via para solucionar controversias sobre los mismos”, ademas de
presentar una jurisprudencia de la Corte Constitucional sefalando “Por
excepcion, también ha determinado que el defecto procedimental puede
estructurarse por exceso ritual manifiesto cuando “(...) un funcionario utiliza
o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una

denegacién de justicia”

Asimismo, sefialan que no existe manifestacion de la demandante respecto
a lo que informa el operador judicial, pues la parte esta requiriendo una
prueba rogada “solicito de la manera mas respetuosa para que se requiera
a la parte demandada”; solicitando al Juez realice el requerimiento a la parte
demandada sobre unos documentos, de los cuales se menciona a los pagos
de salarios, los cuales no se encuentran en discusion en esta litis; frente a
los demas puntos referidos a sanciones son motivos directos de la litis. Por
tanto, las demandadas aportaron los documentos en su poder y no hicieron
manifestacion sobre lo solicitado como prueba por la demandante, en tanto
nunca se dijo de manera taxativa por el Juez qué documentos requeria

expresamente y no se ha decretado la prueba rogada por la demandante.

Mediante auto del 2 de mayo de 2023 no repone la decision, porque en el
en el acapite de pruebas de la demanda, el apoderado de la parte actora
cita de manera precisa los articulos que respaldan su peticién, y ademas
enlista cada uno de los documentos que pide sean allegados por la parte
demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Sin alegatos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Pues bien, se centra el problema juridico en segunda instancia en

determinar si existe causa y objeto suficiente para dar por no contestada la
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demanda, por el hecho de haberse incumplido con lo ordenado por el A quo,

que en sus palabras sefalo:

En el auto admisorio de la demanda se dijo:

“se requiere a las demandadas, para que, en la contestacion,
aporten los documentos que la parte actora manifiesta que se
encuentran en su poder, so pena de imponer las consecuencias
derivadas de dicha omision”

Se observa del acapite de las pruebas de la demanda que el accionante

sefala:

“Solicito de la manera mas respetuosa para que se requiera a la parte
demandada que con la CONTESTACION DE LA DEMANDA, anexe los
siguientes documentos:

- Prueba del pago de los salarios comprendidos durante todo el tiempo que
dur6 la relacion laboral.

- Prueba del pago de la liquidacion de las prestaciones sociales, asi como
de la indemnizacién por terminacién del contrato de trabajo sin justa causa
contemplada en el articulo 64 del C.S.T.

- Prueba del pago por la indemnizacién por falta de pago contemplado en
el articulo 65 del C.S.T.

Lo anterior, es diafano para sefialar que el juez no necesitaba indicar
expresamente cuales eran los documentos solicitados en el auto admisorio
de la demanda, pues requiri6 a las demandadas, para que ‘en la
contestacion, aportaran los documentos que la parte actora manifiesta que
se encuentran en su poder”. De la simple lectura de la demanda se colige

sin dubitacion alguna, cuales documentos eran.

De otro lado, como director del proceso determind validamente solicitar
dichos documentos en el auto admisorio, sin ambages, como debe ser en
el proceso laboral y de la seguridad social, de si debia seguirse un
procedimiento diferente por ser una prueba rogada, procedimiento no

necesario para los demandados.

Ahora, pasa la sala a determinar, si el rechazo de la contestacion,

constituye en este caso, un exceso de ritualidad manifiesto.
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Mediante auto y conforme el articulo 31 del CPTSS, se INADMITIERON las
contestaciones a la demanda y se les concedio el término de cinco (5) dias
hébiles para que aportaran los documentos que la parte actora sefialé que
se encuentran en su poder y que fueron enlistados en el escrito de

demanda, en el acépite de pruebas.

Lo cierto es que ambos apoderados aportaron las constancias de pago de
la liquidacion final de prestaciones sociales, pero no ocurrié lo mismo con
otros documentos solicitados por la parte actora, y tampoco expresaron las
razones por los cuales no fueron allegados, sin embargo, la sala considera
gue no se debe rechazar la respuesta a la demanda, dadas las graves

consecuencias para la litis que ello traeria, por las siguientes razones:

Obsérvese primeramente que es jurisprudencia pacifica el que la prueba de
los pagos sea carga de la parte demandada, pues basta a la parte

accionante sefialar los impagos de los mismos.

En segundo lugar, en las pretensiones del libelo genitor, se sefiala: ‘teniendo
en cuenta que el salario devengado por mi poderdante OLGA AMPARO
MONTOYA HIGUITA, en el dltimo afio es el salario minimo, esto es, $877.802
(ocho cientos setenta y siete mil ochocientos dos pesos) mas el auxilio de
transporte...solicita se condene”, lo que implica, que se pueden determinar los
salarios percibidos, pues es existe normativa legal para determinar el salario
minimo legal mensual y anual para los todos los afos, siendo la parte

accionada la que debera probar su pago.

En cuanto a los otros documentos solicitados en la demanda, esto es 1) la
prueba del pago de la indemnizacién por terminacion del contrato de trabajo
sin justa causa contemplada en el articulo 64 del C.S.T., de las pretensiones
de la demanda se lee “dado a que la terminacién del contrato no se justifica en
las causales contenidas en los articulos 61 y 62 del CAdigo Sustantivo del Trabajo
para la terminacion con justa causa, por valor de $12.154.305 (doce millones ciento

cuarenta y cuatro mil trescientos cinco pesos)”
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Lo anterior demuestra sin duda alguna que se pretende la indemnizacion
por despido injusto, pues la terminacion no obedecid en sentir de la parte
accionante a una justa causa. Por lo anterior se colige que no existia
documento al respecto, pues no se pagdé como una terminacion unilateral

sin justa causa.

Y 2) en cuanto a la “Prueba del pago por la indemnizacién por falta de pago
contemplado en el articulo 65 del C.S.T”, tampoco se allega por cuanto no se
pago la misma y si se hubiere pagado por los conceptos 1) y 2), pues sera

la parte accionada la que deberd demostrarlos dentro de la Litis procesal.

Por lo anterior se REVOCARA el auto de fecha y origen para en su lugar
ordenar admitir la contestacion de la demanda y proseguir el proceso

ordinario de primera instancia.

Sin costas en esta instancia

EL FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de apelacion de fechas y origen
conocidos, que rechazé la contestacién de la demanda para en su lugar
admitir la misma, por las razones sefialadas anteriormente, debiéndose

continuar el proceso.
SEGUNDO: Sin Costas por la manera como se resuelve el recurso
TERCERO: Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa

su anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de procedencia.
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CUARTO: Lo resuelto se notificara por ESTADOS y en constancia, se firma

por los que intervinieron.

Los Magistrados,

HUGO ALRXAN "DOYA DIAZ

Sin firma por ausencia i~ustificada
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados N ° 112 del 30 de
junio de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/147




