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CONFIRMA auto que declara probada excepcion previa de cosa juzgada

23-067 (009-2020-00028) expediente digital

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los Magistrados
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como ponente ORLANDO

ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra

la decision emitida el 20 de febrero de 2023 mediante la cual el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de

Medellin declar préspera la excepcion de cosa juzgada.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo previsto

en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes integrantes el proyecto

aprobado en Sala virtual mediante ACTA 20 de discusion, que se adopta como sentencia, en los siguientes

términos:

1. ANTECEDENTES

e Pretende el demandante obtener el REAJUSTE de la pension de vejez, teniendo en cuenta el promedio

de los salarios cotizados durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensién de vejez, ademas

de los intereses moratorios contemplados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993 y/o la indexacién de las

condenas, y las costas del proceso.

e Para sustentar la anterior suplica expone, en sintesis, que Colpensiones le reconocio la pensién de vejez

a partir del 1 de febrero de 2013, teniendo en cuenta un IBL de $1.294.742 al que se le aplico una tasa de

remplazo del 68.90% con base en 1.392 semanas con fundamento en la Ley 797 de 2003, obteniendo
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una mesada de $892.077. Que promovié proceso ordinario laboral contra dicha entidad solicitando la
aplicacién del Decreto 758 de 1990 y consecuencialmente el reajuste de la pension, habiéndose emitido
sentencia de Unica instancia el 16 de mayo de 2014 por parte del Juzgado Sexto Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Medellin, oportunidad en la que se neg6 su calidad de beneficiario del régimen de
transicion, pero se reconocié un retroactivo causado entre el 11 de mayo de 2012 y el 31 de enero de
2013, cuyo cumplimiento se materializé a través de la Resolucion Nro. GNR 362047 el 17 de noviembre
de 2015. Que al liquidar la pension NO se tuvo en cuenta el tiempo laborado como servidor publico sin
cotizacion al otrora ISS en los ciclos que resefia (a favor del Municipio de Betulia y el Banco Cafetero),
razon por la cual en toda la vida laboral cuenta con 1.820 semanas, aumentando su IBL a $1.777.080 al

que se le debe aplicar una tasa del 80%, que arroja una mesada superior a la concedida. Que en atencién
a ello, elevd la correspondiente reclamacion el 19 de abril de 2018, respecto de la cual Colpensiones no

dio respuesta de fondo dado las inconsistencias que tenia un certificado.

Al contestar la demanda Colpensiones propuso como excepcion previa la de COSA JUZGADA con base

en lo normado en el art. 303 del CGP y expresa que:

La cosa juzgada, es el efecto impeditivo que, en un proceso judicial, ocasiona la
preexistencia de una sentencia judicial firme dictada sobre el mismo objeto. Es firme
una sentencia judicial cuando en derecho no caben contra ella medios de
impugnacion que permitan modificarla. Este efecto impeditivo se traduce en el
respeto y subordinacion a lo decidido sobre lo mismo, en un juicio anterior. Por ello
también se le define como la fuerza que atribuye el derecho a los resultados del
proceso. Habitualmente se utiliza como un medio de defensa frente a una nueva
demanda planteada sobre idéntico objeto que lo fue de ofra controversia ya
sentenciada, y que le cierra el paso.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, MP Rodrigo Escobar Gil en Sentencia C-
774/01 del 25 de julio de 2001, definid la cosa juzgada expresando:

Al respecto, en demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 32 (parcial) del
Decreto 2158 de 1948 (Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social),
meodificado por la Ley 1149 de 2007, la Honorable Corte Constitucional, en la
Sentencia C-820/11, del dos (2) de noviembre de 2011, MP Luis Emesto Vargas
Silva, manifesta:

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que, el demandante cuenta con
un proceso anterior contra COLPENSIONES, donde solicitd el reconocimiento del
regimen de transicion, la reliquidacion, de la pension de vejez, el reajuste de la
pension de vejez, el retroactivo pensional, los intereses moratorios sobre el
retroactivo pensional o la indexacion de las sumas y las costas de proceso, temas
estudiados en su integridad en la sentencia emitida por el Juzgado Sexto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, y cuya copia se encuentra en el
expediente radicado 050014105006201300643 del 16 de mayo de 2014, -
Demandante: NORBERTO DE JESUS MARTINEZ CANO. - Demandado
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

El mismo medio exceptivo formuld Fiduprevisora S.A., vinculada oficiosamente, al sefialar que:

Tal y como se evidencia en las pruebas allegadas por el demandante al expediente, el Juzgado
Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin fallo en Unica instancia un proceso
instaurado por el aqui demandante, dentro del cual pretendia:
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> Que se declare que le asiste derecho al régimen de transicion, consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993y la aplicacion del Decreto 758 de 1990, por principio de favorabilidad y la condicién
mas beneficiosa consagrada en el articulo 53 de la constitucién politica.

> Que se declare que COLPENSIONES en la Resolucion No. GNR 006167 del 31 de enero de
2013, le falto sumar al porcentaje del IBL, los periodos comprendidos entre el 01 de enero de 1998
y hasta el 31 de diciembre de 2003, asi como las 80 semanas por el periodo laborado como servidor
publico.

> Que se declare que le asiste derecho a la reliquidacién pensional de vejez con un promedio del
90% del IBL, con aplicacion del Decreto 758 de 1990, por principio de favorabilidad y la condicién
mas beneficiosa consagrada en el articulo 53 de la constitucion politica.

> Que se declare que le asiste derecho al retroactivo pensional causado desde el 11 de mayo de
2012 hasta el 31 de enero de 2013.

De acuerdo con las anteriores pretensiones, el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin, dispuso entre otras, ABSOLVER a COLPENSIONES del reconocimiento del
REAJUSTE PENSIONAL vy literalmente indic6:

“Segundo.-. Declarar que al sefior NORBERTO DE JESUS MARTINEZ CANO, no le asiste
derecho al reajuste de la pensién de vejez y en consecuencia se ABSUELVE a
COLPENSIONES del reconocimiento del reconocimiento y pago del reajuste de la pension
de vejez.”

Tal y como se verifica el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin,
analiz6, estudid y resolvié lo que el demandante estd nuevamente solicitando con la presente
demanda.

De acuerdo con todo lo anterior, se debe dar por terminado desde ya el proceso de la referencia,
pues es evidente que lo que pretende el sefior NORBERTO DE JESUS MARTINEZ CANO vya fue
decretado por el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin

e En audiencia celebrada el 20 de febrero de 2023 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin
declard prospera la excepcion de cosa juzgada, decision contra la cual la parte actora interpuso y sustentd

recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ AL DECIDIR

Tras incorporar al expediente las piezas procesales que correspondian al proceso que curso bajo el radicado
05001 41 05 006 2013 00643 00, prueba solicitada en aras de resolver el medio exceptivo, considerd que en
el presente caso concurria NO solo la identidad de partes (pues tanto en el proceso inicial como en este se
solicito el reconocimiento del reajuste frente a COLPENSIONES siendo el demandante en ambas causas el
sefior NORBERTO DE JESUS MARTINEZ), sino que ademas tenian el mismo objeto y causa conforme la
norma en cita encontrandose ejecutoriada la decision inicial, lo que le impedia fallar sobre lo que ya se
encontraba resuelto, citando para el efecto a partes del razonamiento plasmado por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-100/2019 y la Corte Suprema de Justicia SL391/22.

Destaca que en una primera oportunidad, la pretension subsidiaria estaba encaminada a obtener el reajuste
de la pensién de vejez en un 80% conforme la Ley 797 de 2003 (la principal era del 90% en condicién de
beneficio del régimen de transicion), resuelta de manera desfavorable, siendo dicha suplica la que nuevamente
se disputaba por la omisién de periodos laborados tanto en el Banco Cafetero como el Municipio de Betulia.
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Afadié que en el presente caso NO existian hechos nuevos ni hechos sobrevinientes o peticiones diferentes
que permitieran revivir la discusion o que pudieran ser debatidos mediante otro proceso judicial, por lo tanto,
la excepcion seria declarada como prdspera, ordenando la terminacion del proceso y el archivo de las

diligencias.

2.2.DEL RECURSO DE APELACION

Aduce que si bien en la accién judicial adelantada ante el juzgado de pequefas causas se habia solicitado el
reajuste de la pension, lo cierto es que los fundamentos de derecho eran totalmente diferentes a los que se
invocaban ante la accién cuyo conocimiento le correspondi6 al juzgado de circuito, ultima cimentada en lo
previsto en el art. 21 de la Ley 100 de 1993, aunado a que existian nuevos hechos, como lo era la ultima

reclamacion elevada ante Colpensiones, que por demas no contesto.

Por ello considera que NO hay identidad de los tres elementos, tornandose improcedente declarar la cosa

juzgada.

2.3.ALEGATOS

Unicamente se pronuncié Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES constituidos por el extinto BANCO CAFETERO S.A.

Solicita se confirme la decision adoptada en primera instancia en lo concerniente a la cosa juzgada dado que
lo analizado en proceso anterior era lo mismo que hoy nos ocupaba. Recalca que el demandante pretende el
pago del reajuste de la pensidn de vejez prevista en el articulo 21 de la Ley 100 de 1990 y el articulo 10 de la
Ley 797 de 2003. No obstante, se logro demostrar que la reclamacion que ocupa la atencion en este proceso,
ya fue materia de debate en anterior proceso judicial, concretamente ante el Juzgado Sexto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medellin, que analizo, estudid y resolvio lo que el demandante esta

nuevamente solicitando con la presente demanda.

En dichos términos advierte que concurren los elementos que exige la norma para decretar la cosa juzgada,

es decir, sujeto, objeto y causa, las cuales son idénticas en proceso anterior y en este.

Que NO le asiste razén al demandante al pretender que se estudie nuevamente un caso, con la Unica

fundamentacién de que en proceso anterior le fueran negadas sus pretensiones.
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3. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si fue acertada la decision de la a quo de declarar la prosperidad de la excepcion
previa de cosa juzgada, examinando los elementos que la configuran de cara a la existencia de una sentencia

en firme que negd un reajuste de la pension de vejez.

4. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 303 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del CPT y

la SS, que:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por
causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demas casos. (...)”

Ello responde a que el proceso jurisdiccional esta unido al concepto de cosa juzgada, entendida como la
autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella medios de impugnacion que
permitan modificarla, por cuanto hay un conflicto que ya ha sido decidido, no siendo posible someter a un
nuevo proceso el caso ya resuelto, decision que igualmente es vinculante para el érgano jurisdiccional, pues
el atributo de inmodificabilidad de la sentencia limita la autoridad al no poder alterar los términos de la misma,

sea de oficio 0 a peticion de parte, garantizando la seguridad juridica.

También es preciso advertir que esta particularidad de la jurisdiccidn esta sometida a un limite subjetivo
referido a la identidad de partes, y un limite objetivo ligado a la identidad de objeto (petitum) y de causa

petendi entendida como el fundamento inmediato del derecho que se ejerce.

En relacidn al petitum es importante aclarar que para que haya identidad en éste, el nuevo proceso debe
versar sobre un objeto, en donde las prestaciones o declaraciones que se reclaman son precisamente los

puntos sobre los cuales versa la parte resolutiva de la sentencia.

Asi mismo, resulta ilustrativa la sentencia C-774 de 2001, cuando la Corte Constitucional indic6 que:

“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
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relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de
un derecho que no fueron declarados expresamente.

- ldentidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decisién que
hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se
permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa juzgada.”

Descendiendo al asunto puesto en consideracion de esta Sala, tenemos que conforme los documentos que
reposan en el plenario, tanto la demanda presentada por el sefior NORBERTO DE JESUS MARTINEZ CANO
ante el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin como la que conoce el Juzgado

Noveno Laboral del Circuito de Medellin, se erigieron contra Colpensiones.

Asi pues, facil es concluir que se satisface el presupuesto enunciado relativo a la identidad de partes, funge

el mismo demandante y el mismo demandado.

Ahora, NO desconoce la Sala que en el proceso inicial, entiéndase por tal aquel que se surti6 bajo el radicado
05001-41-05-006-2013-000643-00, otra era la pretension principal, encaminada a la obtencion de un reajuste
pero en atencion a lo previsto en el Decreto 758 de 1990 pues el actor aducia que era beneficiario del régimen
de transicion, suplica que no encontrd prosperidad pues, en sintesis, documentalmente no se habia soportado
que a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones contara con 750 semanas cotizadas o 15 afios
de servicio, aclarando que si bien se afirmaba que contaba con un tiempo superior (respecto del servicio
prestado al Banco Cafetero entre el 22 de septiembre de 1975 y el 30 de marzo de 1995), ello NO se veia

reflejado en la Historia Laboral.

Consultese para el efecto la providencia dictada el 16 de mayo de 2014, cuya copia reposa en los folios 257

a 279 del archivo 17 del expediente digital.

Empero, es la pretensidn accesoria de aquel primigenio proceso, lo que da al traste con la tesis de defensa

del recurrente. Y es que en dicha oportunidad, también se solicitd lo siguiente:
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y hasta

sentenca

Con similares argumentos, se despaché desfavorablemente tal pretensién, dado que se sefialé que el nimero

de semanas invocado por el demandante no fue debidamente acreditado en el tramite procesal. Y con base

en ello la a quo resolvio:

Primero.-DECLARAR que sefior NORBERTO DE JESUS MARTINEZ CANO no es beneficiario
del régimen de transicion establecido en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1,993 y en
consecuencia se ABSUELVE o COLPENSIONES de la reliquidacion de la pension de

vejez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

Segundo.-. DECLARAR que al senor NORBERTO DE JESUS MARTINEZ CANO no le asiste
derecho ol reqjuste de la pension de vejez y en consecuencic se ABSUELVE o

COLPENSIONES del reconocimiento y page del reajuste de la pension de vejez,

Ahora, contrario a los planteamientos esbozados en el recurso de alzada, se aprecia que dicha suplica

accesoria coincide con la principal de este proceso, asi:

[ | ~ PRETENSIONES
Se declare que el sefior NORBERTO DE JESUS MARTINEZ CANO, le asiste
derecho a que se le reajuste la pension de vejez segun lo normado en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1.993, es decir
teniendo en cuenta el promedio de los salarios cotizados por el afilado
durante los 10 afos anteriores al reconocimiento de la pension, en
concordancia con el articulo 10 de la ley 797 de 2003 y como consecuencia
de lo anterior se condene condene a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES a pagar:

e REAJUSTE DE LA PENSION DE VEJEZ.

» INTERESES MORATORIOS ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993
Y¥/O INDEXACION.

e COSTAS DEL PROCESO.

En otras palabras, las pretensiones de ambos procesos se encaminan a obtener la aplicacién de la tasa de
remplazo del 80% prevista en la Ley 100 de 1993 con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003.
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Y bajo este contexto es que se presenta identidad de objeto y causa petendi toda vez que en ambos
tramites se disputa el monto de la prestacién por vejez, con base en el mismo fundamento normativo,
cimentado en similares supuestos facticos, con la notable diferencia que al momento de impetrar la primera
de las demandas, la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral no habia decidido sobre el monto de la

pension.

Ahora, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que para que se configure la
excepcion de cosa juzgada no se requiere que el petitum de los dos procesos sea idéntico, sino que lo
importante es que el nucleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos
evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda accién tiende a replantear la
misma cuestion litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal que ya tiene una decision ejecutoriada. Asi
mismo la Corte ha estimado que la figura de la cosa juzgada no solo abarca lo decidido expresamente, sino
también lo resuelto implicitamente, siempre que esté ligado al objeto del fallo, por lo que debe analizarse con

respecto a todo lo que ha sido objeto de la sentencia judicial.

En sentencia con radicado 61377 sefialo:

‘Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si con su resolucién
contradice una decision anterior, estimando un derecho ya negado o desestimando un
derecho afirmado por la decision precedente. El respectivo analisis no sélo debe precisar si existe
identidad entre los planteamientos y pretensiones ventiladas en los procesos <objeto petitorio>,
también debe comprender que cuestiones ya fueron objeto de resolucion y se encuentran excluidas
de pronunciamiento para no generar el desconocimiento del bien juridico reconocido de manera
precedente <objeto decisorio>.”

Sobre el tema se refirié el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Cédigo General del Proceso

Parte General, asi:

“(...) de otra parte, al impedir la cosa juzgada que los asuntos decididos mediante sentencia sean
nuevamente sometidos a debate judicial, contribuye a dar seriedad a las determinaciones judiciales
y a poner término al estado de incertidumbre que surgiria si quien obtuvo providencia, no acorde con
sus intereses, pudiera seguir planteando la misma controversia hasta lograr un fallo que se ajusta a
sus particulares propositos (...)"*

Aclarado lo anterior, encontramos que la recurrente se duele del desconocimiento de lo que denomina un
hecho nuevo, ya que antes de impetrar esta accion elevé un derecho de peticion. Sin embargo, dicha tesis
no es de acogida en esta instancia, por la llana razon de que NO tiene la vocacion de variar el objeto ni la
causa, y en gracia de discusion, de admitirse ese planteamiento, nunca habria de prosperar esta excepcion,

! DUPRE Editores. Bogota, D.C. — Colombia. 2016. Paginas 672.
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pues bastaria con radicar una nueva reclamacion, adicional a la afieja, para habilitar al operador a examinar

de nuevo lo que la jurisdiccion ya decision, situacion que evidentemente no es procedente.

Por consiguiente, no podria de nuevo la judicatura entrar a estudiar la posibilidad de reliquidar la pension del
actor, pues ya existe una sentencia que hizo transito a cosa juzgada que estudio el asunto atinente a la tasa

de remplazo e IBL.

En conclusion, como se produjo en otro proceso una sentencia ejecutoriada, relativa a los mismos hechos,
partes y causas, la figura de la cosa juzgada impide decidir de nuevo lo que ya resolvié otra autoridad judicial
competente, pues se insiste, frente al reajuste de la mesada pensional del actor, existe un pronunciamiento
de fondo en una sentencia que se encuentra en firme, sin que se pueda revivir dicho asunto, mucho menos
para suplir falencias probatorias del pasado u obtener una valoracién diferente respecto de los medios de
prueba allegados. Considerar lo contrario seria violar el atributo de inmodificabilidad de la sentencia,
generando inseguridad juridica pues en cualquier momento se podrian variar los asuntos ya decididos por la

justicia.

En consecuencia, se CONFIRMARA la decisién objeto del recurso de alzada, pues a juicio de la Sala se

satisfacen los presupuestos enunciados para que opere la cosa juzgada.

Se condenara en costas a la parte actora por haber sido resuelto de manera desfavorable el recurso de
apelacion interpuesto. Como agencias en derecho se fijara la suma de $100.000 divididos a prorrata entre las

entidades convocadas a juicio.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE:

PRIMERO. CONFIRMA la decision proferida el 20 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de Medellin al declarar probada la excepcion previa de cosa juzgada en el proceso ordinario laboral
promovido por el sefior NORBERTO DE JESUS MARTINEZ CANO identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 3.412.154 contra COLPENSIONES, tramite al que fueron llamados como Litis consortes necesarios por
pasiva las sociedades FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPREVISORA S.A., ultima en su condicién de vocera y
administradora del patrimonio auténomo de remanentes constituido por el extinto BANCO CAFETERO S.A,,

conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.
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SEGUNDO-. costas a cargo de la parte actora. En esta instancia se fija como agencias en derecho la suma

de $100.000 divididos a prorrata entre las entidades convocadas a juicio.

Lo resuelto se notificara por ESTADOS y se dispone devolver el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados

Frmas escaneadas)
\

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

. f o
LY

MARTHA TERESA FL/ EZ SAMUDIO

CERTIFICO: Que la providencia anterior fue notificada por
ESTADOS No. _108 _fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin___ 26 DE JUNIO DE 2023

Secretario

CONSULTABLE EN: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala laboral/147

10



