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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 05001-31-001-2021-00327-01
Demandante: Marfa del Pilar Duque Uribe
Demandado: Colpensiones E.I.C.E.

M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique
Asunto: Aclaracion de Sentencia

Medellin, junio veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

En el proceso de la referencia, procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud
de aclaracion radicada el 21 de junio de 2023 por la apoderada de la parte actora,
y en la que expresamente manifestd “Solicito comedidamente aclarar la parte resolutiva
de la sentencia, en cnanto al fallo que modifica y especificar las partes que se modifican de la
sentencia en primera instancia, particularmente si proceden los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, si a bien lo considera e/ Honorable Tribunal” (doc.08,
carp.02).

Ahora bien, el articulo 285 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de

oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su

¢jecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”
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Ahora bien, revisado el expediente se encontré que en la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 02 de mayo de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Medellin (doc.12, carp.01), se indicé:

“‘PRIMERO: DECLARAR gue a la seiiora MARLA DEIL. PIL.AR DUQUE
URIBE, con CC 43.058.883, le asiste derecho al retroactivo de la pension de vejez
desde el 1 de octubre de 2020 y hasta el 30 de enero de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBLANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por |AIME
DUSSAN CALDERON, a reconocer y pagar a MARLA DEL PILAR
DUQUE  URIBE, /a swma de VEINTISIETE — MILI.ONES
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL. OCHOCIENTOS TREINTA Y
SELS PESOS (8§27.926.836) por concepto de retroactivo pensional cansado desde 1° de
octubre de 2020 al 30 de enero de 2021.

TERCERO: AUTORIZAR a la entidad demandada a descontar del valor de las

mesadas pensionales adendadas el porcentaje corvespondiente al sistema de salud.

CUARTO: CONDENAR a ADMINISTRADORA COILOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y pagar a MARILA DEI
PIT AR DUQUE URIBE /los intereses moratorios del articulo 141 de la 1.ey 100,

liguidados sobre el retroactivo pensional conforme la causacion mensual de las mesadas,

desde el 15 de enero de 2021 y hasta el mes en que sean pagadas por nimina de

pensionados, con una tasa igual a 1.5 veces el Interés Bancario Corriente certificado por

la Superfinanciera para dicho mes.

QUINTO: DECLARAR imprisperas las excepciones de PRESCRIPCION y
COMPENSACION, las demis implicitamente resueltas de conformidad con o
expresado en la parte motiva de la providencia.

SEXTO: CONDENAR en costas a cargo de COLPENSIONES y a favor de
MARLA DEIL PII.AR DUQUE URIBE, se serialan agencias en derecho para ser
incluidas en la  liguidacion de éstas por la suma de DOS MILILONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000).

SEPTIMO: ORDENAR gque la presente decision sea remitida en consulta a favor de
COLPENSIONES, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin”.

Asimismo, se evidencié que en la sentencia proferida el 16 de junio de 2023 por

ésta corporacion (doc.05, carp.02), se resolvio:
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“1.- Se MODIFICA el numeral segundo de la sentencia proferida el 02 de mayo de
2023 por el Juzggado Primero Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso
ordinario laboral instanrado por Maria del Pilar Dugue Uribe contra Colpensiones

E.LCE., en el sentido de indicar que el retroactivo pensional cansado entre el 01 de
octubre de 2020 y el 31 de enero de 2021 asciende a la suma de §26.650.492.

2.- Se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.

3.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones E.LC.E. y en favor de Maria del
Pilar Dugue Uribe; se fijan agencias en derecho en la suma de §1.160.000.

4.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas en esta

instancia, al Juzgado de origen”.

Asi las cosas, la Sala colige que la providencia confutada fue clara al indicar que
la tnica condena objeto de modificacién, fue la contenida en el numeral segundo
de la parte resolutiva de la sentencia primera instancia, referida al monto que
asciende el retroactivo pensional adeudado; y al precisar que los demas aspectos
de la referida providencia fueron confirmados, sin que, a consideracion de la Sala,
el enunciado “Se confirma en todo lo demdis la sentencia de fecha y origen conocidos”,
permita interpretar que Colpensiones E.I.C.E. fue absuelta del reconocimiento y
pago de los intereses moratorios concedidos en la sentencia primera instancia;
maxime si en cuenta que en las consideraciones expuestas en la parte motiva del
mismo proveido se asentd “Asi las cosas, Colpensiones E.I.C.E. superd el término legal y
deberd reconocer, liguidar y pagar los intereses de mora causados sobre el valor adendado por
concepto de retroactivo pensional, desde el dia siguiente al vencimiento de los cuatro meses que
tenia para resolver la solicitud pensional, esto es, desde el 15 de enero de 2021, teniendo en
cuenta que la peticion de reconocimiento pensional fue radicada el 14 de septiembre de 2020
(pdgs.15-27, doc.01, carp.01), y hasta la fecha en la que se haga efectivo el pago completo de la

obligacion”.

Consecuentemente, se negara la solicitud de aclaraciéon incoada, teniendo en
cuenta que la sentencia de segunda instancia realmente no contiene conceptos o

frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

Por lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Medellin
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RESUELVE
1.- Se NIEGA Ila solicitud de aclaracién formulada por la parte actora respecto
de la sentencia proferida el 16 de junio de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral instaurado por Marifa del pilar Duque Uribe contra Colpensiones E.I.C.E.
2.- Se ordena la devolucion del expediente digital al Juzgado de origen, con las

actuaciones cumplidas en esta instancia.

Los Magistrados,

La presente providencia fue notificada por estado N° 108
fijado en la secretaria de la sala del Tribunal Superior de
Medellin, a las ocho de la manana (8:00 a.m.) del 26 de
junio de 2023.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
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