Run: 05 001 31 05 019 2021 00075 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

1

S

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTANTES HERNAN TOBON SEPULVEDA,
LUIS FERNANDO RESTREPO
MESA, LUIS ALFREDO
QUINTERO GOMEZ y JUAN
DIEGO OLAYA RAMIREZ

EJECUTADA ARIS MINING SEGOVIA S.A.,
antes GRAN COLOMBIA GOLD
SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA antes ZANDOR
CAPITAL S.A. COLOMBIA

RADICADO UNICO | 05001310501920210007501

NACIONAL

TIPO DE PROCESO | EJECUTIVO

DECISION CONFIRMA

ACTA DE DECISION | 197 de 2023

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver la apelacion

interpuesta por la parte Ejecutada en contra del auto del 12 de mayo de 2023 que

Ordeno seguir adelante con la ejecucion.
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A continuacion, se toma la decisién correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante memorial del 25/11/2020 la parte demandante del proceso Ordinario

Laboral solicita se dé tramite al proceso Ejecutivo (anexo 01).

El Juzgado mediante Auto del 24/09/2021 (anexo 21) libr6 mandamiento de

pago en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva
laboral, a favor de los sefiores HERNANDO TOBON SEPULVEDA, LUIS
FERNANDO RESTREPO MESA, LUIS ALFREDO QUINTERO
GOMEZ y JUAN DIEGO OLAYA RAMIREZ, y en contra de GRAN
COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA antes ZANDOR
CAPITAL S.A. COLOMBIA, por el siguiente concepto:

- La pension sancion se pagara en una cuantia directamente proporcional al
tiempo de servicios respectivo de la que les habria correspondido en caso de
reunir los requisitos para acceder a la pension de vejez en el régimen de prima
media, y se liquida con base en el promedio devengado en los dltimos 10 afios
de servicio, actualizado con el indice del precio al consumidor certificado por
el DANE a los demandantes desde las siguientes fechas: a HERNANDO
TOBON SEPULVEDA a partir del 12 de octubre de 2015, TLUIS
FERNANDO RESTREPO MESA a partir del 17 de mayo de 2017, LUIS
ALFREDO QUINTERO GOMEZ a partir del 17 de agosto de 2018 y JUAN
DIEGO OLAYA RAMIREZ a partir del 17 de junio de 2021.

SEGUNDO: Se niega librar mandamiento de pago frente al senor AMADO
DE ]ES(JS RINCON HERNANDEZ, dado que la obligaciéon a la fecha no es
actualmente exigible, y frente al sefior OSCAR DARIO CADAVID
ELORZA, por cuando no se profirié condena a favor de este.

TERCERO: Notifiquese este auto por estados a la parte ejecutante y
personalmente a las ejecutadas GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA
SUCURSAL COLOMBIA antes ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA,
advirtiéndole que dispone de un término de cinco (5) dfas para hacer el pago y
diez (10) dias para proponer excepciones.

CUARTO: Se ordena oficiar al banco agrario, oficio que sera tramitado por el
interesado”
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La parte Ejecutada dio respuesta al proceso Ejecutivo mediante comunicacion
del 07/10/2021 (anexo 26) para lo cual propuso la excepcion de
“INDETERMINACION DE LOS VALORES MANDATADOS EN PAGO?”;
argumento que los valores pretendidos en pago por el actor son inciertos, y la
Sentencia del 27 de noviembre de 2015 emitida por la Sala Quinta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, contiene ordenes en abstracto, cuyo
mérito ejecutivo debieron ser concretadas al formular la accién, pues no se

establece cual es el valor de cada pension.

AUDIENCIA DE RESOLUCION DE EXCEPCIONES

El Juzgado de instancia en Audiencia de resolucién de excepciones celebrada el
12/05/2023 (anexo 38) ORDENO seguir adelante la ejecucién en favor de los
Sres. HERNANDO TOBON SEPULVEDA, LUIS FERNANDO RESTREPO
MESA, LUIS ALFREDO QUINTERO GOMEZ y JUAN DIEGO OLAYA
RAMIREZ, en contra de la sociedad ARIS MINING SEGOVIA S.A., antes
GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA vy
previamente ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA.

RECURSO DE APELACION PARTE EJECUTADA

Que no le asiste razon al a guo cuando ordend seguir adelante con la Ejecucion,
pues al interior del proceso no se establece ni se determina el valor o monto
adeudado por la sociedad Ejecutada, siendo una orden indeterminada que hace

imposible su cumplimiento.

ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE EJECUTADA: En resumen, afirma que la obligacién no es clara,
expresa y actualmente exigible, ya que en la sentencia Ordinaria Laboral se
ordena el pago de una pension sancidn, y la pretension ejecutiva adolece de la

determinacion clara y expresa de las obligaciones frente a las cuales se pronuncia.
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Que la sentencia que se ejecuta se refiere a condenas en abstracto para todos, ni
el sujeto activo ni el despacho concretaron las imputaciones de pago, limitandose
a indicar que se debe cumplir la sentencia, pero no se dan elementos claros y

expresos para llevarlo a cabo.

COMPETENCIA

Principio de Consonancia art. 66A del C.P. T. y S.S., adicionado, articulo 35 de la
Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si le asiste razén o no al 2 guo en cuanto ordend seguir adelante la
ejecucion en favor de los demandantes, o si, por el contrario, se debe revocar
dicha actuaciéon bajo el argumento que la sentencia del proceso Ordinario

Laboral no permite realizar una condena en concreto.

CONSIDERACIONES

El argumento principal presentado por la parte Ejecutada, esta hincado en que la
obligaciéon impuesta tanto dentro de la sentencia que puso fin al proceso
Otrdinario Laboral como en el Auto que libro mandamiento de pago, no satisface
los presupuestos esenciales que deben acompafiar todos los titulos ejecutivos de
claridad y exigibilidad, pues dicha obligacién no se puede cuantificar, liquidar o

determinar.

Sea lo primero indicar que yerra la parte Ejecutada cuando pretende atacar los
requisitos formales del titulo ejecutivo, lo que en este estado del proceso ya es
improcedente, pues ello unicamente podia alegarse mediante recurso de
reposiciéon y/o apelacién contra el auto que libré mandamiento de pago,
quedando en firme dicha decisién. Asi lo sefiala los articulos 430 y 442 del
Codigo General del Proceso, aplicables por remision del articulo 145 del C.P. Ty
de 1a S.S., al indicar:
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Mandamiento ejecutivo

Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucién, segun fuere el caso.

Excepciones
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar
las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusioén, novacion, remisién, prescripciéon o transaccion, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad
por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la
de pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, del anterior recuento normativo, se soslaya que los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podian discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo; aunado a que cuando se trata de
obligaciones contenidas en providencia judicial, las Gnicas excepciones permitidas
lo son pago, compensacion, confusion, novacioén, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, sin que la excepcidon propuesta por el recurrente de
“INDETERMINACION DE LOS VALORES MANDATADOS EN PAGO”
encaje dentro de dicho derrotero. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o

en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segin fuere el caso.
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No obstante, y en gracia de discusion considera la Sala fundamental precisar, que
aun de considerarse viable su estudio, ello no traerfa modificaciéon alguna a la
decisiéon que se acaba de tomar, ello en razén a que, en sentencia de primera
instancia del 17 de septiembre de 2014 se absolvié de todas las pretensiones de la

demanda y la Sala Quinta de Decision Laboral de este Tribunal profirié sentencia

de segunda instancia el 27 de noviembre de 2015, resolviendo:

De cara al proceso ejecutivo, se observa que el A quo libré6 mandamiento de pagd

asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva
laboral, a favor de los sefiores HERNANDO TOBON SEPULVEDA, LUIS
FERNANDO RESTREPO MESA, LUIS ALFREDO QUINTERO GOMEZ y
JUAN DIEGO OLAYA RAMIREZ, y en contra de GRAN COLOMBIA
GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA antes ZANDOR CAPITAL S.A.
COLOMBIA, por el siguiente concepto:

- La pension sancién se pagara en una cuantia directamente proporcional al
tiempo de servicios respectivo de la que les habria correspondido en caso
de reunir los requisitos para acceder a la pension de vejez en el régimen de
prima media, y se liquida con base en el promedio devengado en los
altimos 10 afios de servicio, actualizado con el indice del precio al
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consumidor certificado por el DANE a los demandantes desde las
siguientes fechas: a HERNANDO TOBON SEPULVEDA a partir del 12
de octubre de 2015, LUIS FERNANDO RESTREPO MESA a partir del 17
de mayo de 2017, LUIS ALFREDO QUINTERO GOMEZ a partir del 17
de agosto de 2018 y JUAN DIEGO OLAYA RAMIREZ a partir del 17 de
junio de 2021.

SEGUNDO: Se niega librar mandamiento de pago frente al sehor AMADO DE
JESUS RINCON HERNANDEZ, dado que la obligacién a la fecha no es
actualmente exigible, y frente al sefior OSCAR DARIO CADAVID ELORZA,
por cuando no se profirié condena a favor de este.” (Negrillas y resalta de la Sala)

El motivo de inconformidad de la parte ejecutada como ya se dijo radica en los
montos ejecutables son indeterminables, lo cual conlleva a la imposibilidad de

conocer el monto o valor exacto de lo adeudado.

De un analisis de la prueba obrante al interior del proceso, se soslaya que si bien
es cierto la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2015 por la Sala Quinta de
Decision Laboral de este Tribunal no sefialé de forma expresa o mejor, de forma
concreta el monto adeudado por concepto de retroactivo de la pension sancion,
las mismas si son determinables o cuantificables, pues en dicha sentencia se le
brind6é a la parte demandada (del proceso Ordinario Laboral) hoy Ejecutada
(Proceso Ejecutivo) los parametros, lineamientos, normatividad y procedimiento
que debia utilizar para cuantificar el saldo o monto adeudado, no existiendo

soporte legal para el no pago de dicha obligacion.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala, la orden emitida por el @ g#o de continuar

adelante con la Ejecucion resulta procedente, razén suficiente para proceder con

su CONFIRMACION.

Finalmente, vislumbra la Sala como el apoderado de la parte Ejecutada mediante
memortial del 16/05/2023 solicita se autorice prestat caucién para efectos de
cumplir los fines determinados en el articulo 602 del Coédigo General del Proceso
y asi se levanten los embargos decretados; no obstante, considera la Sala que
dicha solicitud debe ser resuelta por el Juez de primera instancia, en aras de

proteger derechos fundamentales, tales como: el derecho de contradiccion,
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derecho de defensa y debido proceso que impone la posibilidad de recurrir las

providencias susceptibles de ellos.

Costas Procesales en esta instancia a cargo de la parte Ejecutada y a favor del
Ejecutante, al no prosperar el recurso de apelaciéon interpuesto. Se fijan como

agencias en derecho en esta sede, la suma total de $1.160.000.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l Auto proferido por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin 12 de mayo de 2023, dentro del Proceso
Ejecutivo Laboral promovido por los sefiores HERNAN TOBON
SEPULVEDA, LUIS FERNANDO RESTREPO MESA, LUIS
ALFREDO QUINTERO GOMEZ y JUAN DIEGO OLAYA RAMIREZ
en contra de la sociedad ARIS MINING SEGOVIA S.A., antes GRAN
COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA antes
ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Costas Procesales en esta instancia a cargo de la parte Ejecutada y
a favor del Ejecutante, al no prosperar el recurso de apelacion interpuesto. Se

fijan como agencias en derecho en esta sede, la suma total de $1.160.000.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.
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Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Goémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados

No 107 del 23 de junio de 2023.

consultable aqui:
https:/ /www.ramajudicial.cov.co/web/tribunal-

superior-de-medellin-sala

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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