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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintitrés

21-068

Proceso: CONSULTA

Demandante: ANDRES FELIPE GUTIERREZ OSORIO -NATALIA ANDREA GUTIERREZ
ROMULO

Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-022-2019-00134-01

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a conocer en el grado jurisdiccional de

consulta la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la referencia.

Conforme memorial allegado, se reconoce personeria a la doctora NATALIA GONZALEZ HENAO
identificad) con C.C. No.1.128.385.599 de Medellin y portadora de la T.P. No. 258.819 del C.S de la
J para representar los intereses de COLPENSIONES, conforme sustitucién de poder que le hiciera el
apoderado principal RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, identificado con C.C. 79.576.294 y
TP. 103.505 del C.S. de la J. representante legal de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S.,
en su calidad de apoderado de la entidad demandada de conformidad con la Escritura Publica No.

3.377 del 2 de septiembre de 2019, suscrita en la notaria 9 del circulo de Bogota.
El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes

integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 20 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1 LO PRETENDIDO
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Pretenden los demandantes que tras declarar que el sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ,

quien fallecié el 17 de junio de 2016, cumplia los requisitos de edad y semanas para adquirir la

pension especial de vejez por actividades de alto riesgo establecido en el Decreto 2090 de 2003 se

condene a COLPENSIONES a pagarles a titulo de pago a herederos, como hijos del afiliado, las

mesadas pensionales causadas y no pagadas a su padre desde el 15 de octubre de 2011 hasta la

fecha de su deceso, los intereses moratorios, la indexacién y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EN SINTESIS, EXPUSO LOS SIGUIENTES
HECHOS:

Que su padre VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ fue afiliado al ISS hoy COLPENSIONES.
Que labord en la empresa MINERA LAS BRISAS S.A., desde el 16 de junio de 1986 hasta el 22
de julio de 2011, en el municipio de Campamento (Antioquia), en el cargo de AYUDANTE DE
SOLDADURA, desempefiandose en el cargo de GERENTE DE PLANTA, desempefiando
actividades de alto riesgo para la salud por su exposicion directa al asbesto, conforme lo sefiald
el ISS- Riesgos profesionales a través de la Resolucion No. 748 de 1997, donde se clasifico la
empresa como centro de trabajo No. 2 Clase V, grado de riesgo 80, para el personal que laboral
en todos los sectores de la mina; en oficio enviado a la empresa el 27 de octubre de 2003,
donde después de revisar los estudios de contaminacion por asbesto se determin6 que todo el
personal que laboraba en la mina estaba expuesto por lo que debia realizar la cotizacion
adicional; lo cual fue corroborado en un control radioldgico realizado el 12 de abril de 2007 por
la misma entidad, donde aparece dentro de la lista de los trabajadores a los cuales se les realiz6
radiografia para el control de las asbestosis.

Que el sefior GUTIERREZ GOEZ nacié el 14 de abril de 1959 por lo que para el afio 2011
contaba con 52 afios de edad y 1.515 semanas de cotizacién, de las cuales 1.266 corresponden
a cotizacion especial por laborar en alto riesgo.

Que el 15 de octubre de 2014 el sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ solicité a
COLPENSIONES la pension especial de vejez por actividades de alto riesgo conforme al
Decreto 2090 de 2003, la cual le fue negada a través Resolucién GNR 208771 del 14 de julio de
2015, con el argumento que no era posible determinar si cumplia con funciones de alto riesgo,
debido a la distincién que indica el area de Salud Ocupacional del ISS.

Que mediante Auto No 610-001233 de 2011 la Superintendencia de Sociedades decretd el
tramite de Liquidacion Obligatoria de MINERA LAS BRISAS, proceso dentro del cual el ISS hizo
parte incluyéndose los aportes en mora de dicho empleador, los cuales fueron pagados a través
de titulo judicial, sin que la entidad haya actualizado su historia laboral, por lo que aun aparecen
en mora los ciclos de enero a junio de 2005, agosto de 2005, de octubre de 2005 a junio de



Radicado: 05001-31-05-022-2019-00134-01
Radicado interno: 21-068

2006 y de noviembre de 2010 al 22 de julio de 2011, pero que deben ser totalizados para todos
los efectos, con las cuales acredita 1.569,42 semanas de cotizacion, cumpliendo a cabalidad los
requisitos para acceder a la pension especial por actividades de alto riesgo.

e Que el sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ fallecié el 17 de junio de 2016, por lo que
el 13 de febrero de 2017 solicitaron les fuera reconocida la pension de vejez de alto riesgo como

pago a herederos.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 COLPENSIONES el derecho pretendido e indico frente a los hechos que acepta como
cierta la afiliacion del sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ a la entidad, la fecha de
nacimiento del sefior GUTIERREZ GOEZ, el nimero de semanas cotizadas, el contenido de la
resolucion que le negd la pension, que el ISS se hizo parte dentro del proceso de liquidacion de la
sociedad MINERA LAS BRISAS S.A, la fecha de deceso del sefior VICTOR EUGENIO vy la
reclamacion administrativa. Respecto a los demas sefiala que no le constan o se trata de

apreciaciones personales que seran objeto de debate probatorio.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 26 de febrero de 2021 por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito
de Medellin, se DECLARO probada de oficio la excepcion de COSA JUZGADA en relacion a las
pretensiones de pension especial de vejez por actividades de alto riesgo a favor de los herederos y
sucesores del sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ, por lo que ABSOLVIO a
COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas en su contra por ANDRES FELIPE
GUTIERREZ OSORIO y NATALIA ANDREA GUTIERREZ ROMULO, a quienes condend en costas,
fijando las agencias en derecho en la suma de medio salario minimo para cada uno a favor de la

entidad demandada.

2. ARGUMENTOS

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Sefialé que conforme las pruebas obrantes en el proceso, tanto los allegadas por las partes como

las decretadas de oficio, era dable concluir que en el caso de autos se presentaba el fenémeno de
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cosa juzgada respecto al proceso ordinario con radicado 050013105003201600426, tramitado ante
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, ya que se cumplen los presupuestos del articulo
303 del CGP para considerar que se da el fendmeno de cosa juzgada, pues se presenta identidad
de partes, ya que el referido proceso fue adelantado por el sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ
GOEZ contra COLPENSIONES vy el presente se adelanta por los sucesores del sefior GUTIERREZ
GOEZ, a causa de la muerte de aquel contra la misma entidad; también se presenta identidad de
objeto pues en ambas acciones se pretende la pension de vejez por actividades de alto riesgo
conforme al Decreto 2090 de 2003 y también existe identidad de causa pues las dos demandas
tienen los mismos fundamentos facticos y es que el sefior GUTIERREZ GOEZ desempefiaba
actividades de alto riesgo para la salud respecto de las cuales realizo cotizaciones especiales y que

cumplié la edad acreditando los requisitos del Decreto 2090 de 2003.

De otro lado indicé que si bien en el Juzgado Tercero Laboral de Medellin, la apoderada Judicial del
demandante solicité la terminacion del proceso por la muerte del sefior VICTOR EUGENIO
RODRIGUEZ, sin embargo, como para ese fecha la Litis ya se encontraba trabada, no podia
simplemente retirarse la demanda conforme al articulo 92 del Codigo General del Proceso, por lo
que el despacho al resolver la solicitud decidi6 la terminacion del proceso pero por desistimiento,

providencia contra la que no se presento recurso alguno.

Por tanto, concluyé que ante el desistimiento de las pretensiones implica una renuncia a las mismas,
por lo que dicha decision hace transito a cosa juzgado sin que pueda haber un nuevo debate sobre
las mismas pretensiones, como lo analizé la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 5503 de
2019. En consecuencia estimd el a quo que al encontrarse probados los presupuesto para
declararse probada la excepcién de cosa juzgada debia absolverse a Colpensiones de todas las

pretensiones formuladas en su contra.

22. CONSULTA
Dentro del término otorgado por la Ley no interpuso se interpuso recurso de apelacion, por lo que el
proceso sera conocido en el grado jurisdiccional de CONSULTA, segun lo dispuesto el articulo 69
del CPT y SS, ya que la sentencia fue totalmente adversa a la parte demandante.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente presentd alegatos de conclusion COLPENSIONES solicitando fuera confirmada la
sentencia de primera instancia, toda vez que se presenta identidad de objeto, partes y causa
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petendi, del proceso bajo estudio y el proceso con radicado 05001310502220190013400. Reiterando
que los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de
la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la
cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente
a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa
juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar
sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico. La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes
plasmaron la litis como parte o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto Inter

partes, tal y como lo indicd la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado 35321 de 2011.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si fue acertada la decision del a quo de declarar probada la excepcién de
cosa juzgada y en caso contrario se analizara si hay el sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ
GOEZ tenia derecho a la pensién si especial de vejez por actividad de alto riesgo y si hay lugar a
reconocer a los demandantes en calidad de herederos las mesadas causadas hasta la muerte de

aquel.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme al escrito de demanda es claro que mediante el presente proceso los sefiores ANDRES
FELIPE GUTIERREZ OSORIO - NATALIA ANDREA GUTIERREZ ROMULO en calidad de hijos del
sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ pretendian el reconocimiento a titulo de pago a
herederos, de la pension especial de vejez por actividad de alto riesgo conforme al Decreto 2090 de
2003, a la que tenia derecho su padre, los intereses moratorios, la indexacién y las costas del

proceso.

Empero en archivo 39 del expediente digital reposa copia del proceso con radicado 05001-31-05-
003-2016-00426-00, adelantado ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, donde el
sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ, en vida, demandé a COLPENSIONES pretendiendo
el reconocimiento de la pension especial de vejez por actividad de alto riesgo conforme al Decreto
2090 de 2003, a la que tenia derecho su padre, los intereses moratorios, la indexacion y las costas
del proceso. Y segun se observa a folio 201 del referido archivo 39, dicho proceso termind por

desistimiento de la demanda, segun auto del 12 de octubre de 2016, previa solicitud que presentara
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la apoderada del sefior GUTIERREZ GOEZ, EL 26 de septiembre de 2016 ante el fallecimiento de

aquel ocurrido el 17 de junio del mismo afio.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, respecto a los efectos del desistimiento dispone:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.(negrillas fuera
de texto) (...)"

Lo anterior significa que al haberse desistido de las pretensiones del proceso anterior implica que la
parte actora renuncié a la prosperidad de las pretensiones y equivale a una sentencia absolutoria
para la parte actora con los efectos de cosa juzgada, es decir, que ninguna autoridad judicial podra

volver a pronunciarse frente a las mismas.

Asi lo analiz6 la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 492 de 2023 radicacion 95070, cuando
indico:
Asi, el auto que admite el desistimiento de las pretensiones equivale a una decision judicial totalmente
desfavorable a la parte actora y con efectos de cosa juzgada.

Por tanto, no es posible que luego de que un proceso termine por la aceptacién del desistimiento
presentado por el accionante, se inicie un nuevo tramite judicial con miras a obtener iguales
pretensiones contra las mismas demandadas y por igual causa, pese a que la justicia no haya emitido
un pronunciamiento, pues, precisamente, la consecuencia que la ley previo para tal acto procesal es
equipararla a una sentencia judicial absolutoria, con las consecuencias que ello implica.

Dicha postura fue reiterada en decision CSJ SL7191-2016, en donde se explic que la claridad del
inciso 2 del articulo 342 del CPC, hoy inciso 2 del articulo 314 del CGP, no permite exégesis diferente
a la que su literalidad ofrece sobre las consecuencias del desistimiento, destacando que, ello se
genera con independencia de que quien lo haga sea una persona de la tercera edad carente de
conocimientos juridicos, pues la actuacion procesal del demandante, dada la naturaleza del asunto por
definir, exigia que estuviera representado por un profesional del derecho conocedor de las
consecuencias juridicas de tal actuacion(...)”

Conforme lo anterior, debe analizarse entonces si en el caso de autos se cumplen los requisitos

para declararse probada la excepcion de cosa juzgada.

Establece el articulo 303 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del
CPTylaSS, que:
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“ La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por
causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demas casos. (...)"

El proceso jurisdiccional esta unido al concepto de cosa juzgada, entendida como la autoridad y
eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella medios de impugnacion que
permitan modificarla, por cuanto hay un conflicto que ya ha sido decidido, no siendo posible someter
a un nuevo proceso el caso ya resuelto, decision que igualmente es vinculante para el érgano
jurisdiccional, pues el atributo de inmodificabilidad de la sentencia limita la autoridad al no poder
alterar los términos de la misma, sea de oficio 0 a peticion de parte, garantizando la seguridad

juridica.

También es preciso advertir que esta particularidad de la jurisdiccion esta sometida a un limite
subjetivo referido a la identidad de partes, y un limite objetivo ligado a la identidad de objeto

(petitium) y de causa petendi entendida como el fundamento inmediato del derecho que se ejerce.

Sobre el particular se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en diversas
providencias, de las que se destaca la proferida el 17 de febrero del 2009, Radicacién 32.051, M.P.
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA oportunidad en la que se precisé que:

‘La cosa juzgada imprime a la sentencia dos caracteristicas, que redundan en seguridad juridica:
definitiva e inmutable. De manera que la cosa juzgada comporta una prohibicion para los jueces de
los procesos futuros, en tanto que ningun juez —absolutamente ninguno- puede proveer nuevamente
sobre un litigio ya resuelto en sentencia anterior, en el que entre las mimas partes se reclamé igual
bien juridico, por idénticas causas, a los que se contrae el nuevo proceso.”

Asi mismo, resulta ilustrativa la sentencia C-774 de 2001, cuando la Corte Constitucional indicd que:

“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe
un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o Sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho
que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando
ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.
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Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada.”

Descendiendo al caso de autos, se tiene que en el archivo 39 reposa la demanda presentada ante
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, por lo que al comparar dicha demanda con la radicada ante
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito 28 de septiembre de 2017, que fue posteriormente
remitida ante el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito, se puede concluir que se satisfacen los
presupuestos enunciados pues ambos procesos presentan identidad de partes, pues la demanda
radicada ante el Juzgado Tercero se erigié en contra de COLPENSIONES, por parte del sefior
VICTOR EUGENIO GUTIERREZ en contra de COLPENSIONES, mientras que la presente fue

instaurara por los herederos de este, ante su fallecimiento en contra de la misma entidad.

En cuanto a este tema se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2406 de 2022,
indicando que también se da identidad de partes incluso cuando intervienen los sucesores o
causabientes de los demandantes del proceso anterior. En esta oportunidad indicé la Corte:

“(...)En particular, sostiene la doctrina que ha de entenderse que la identidad juridica de partes no se
refiere, en verdad, a las personas fisicas, pues por ello el inciso segundo del articulo 303 del Cédigo
General del Proceso advierte que tal fendmeno se produce incluso cuando intervienen los sucesores
mortis causa o los causahabientes de aquellos que figuraron en el primer proceso, de donde se
deduce que con mayor nitidez el requisito queda claramente configurado, cuando quienes integran las
partes en el nuevo proceso son las mismas que intervinieron en el anterior. (...)"

Asi mismo ambos procesos presentan identidad de objeto pues en el proceso adelantado ante el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito se pretendia la pension especial de vejez por actividad de alto
riesgo a favor del sefior GUTIERREZ GOEZ, lo que también es pretendido en este proceso, en

calidad de herederos.

En el mismo sentido se presenta identidad de causa petendi, pues tanto el proceso tramitado ante
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin como el presente, se cimientan en los mismos
hechos, esto es que el sefior VICTOR EUGENIO GUTIERREZ GOEZ laboré en MINIRAS LAS
BRISAS desde el 16 de junio de 1986 hasta el 22 de julio de 2011, en el municipio de Campamento
(Antioquia), en el cargo de AYUDANTE DE SOLDADURA, en el cargo de GERENTE DE PLANTA,
desempefiando actividades de alto riesgo para la salud por su exposicion directa al asbesto, que por
tener més de 52 afos de edad y mas de 1.500 semanas solicito a Colpensiones la pension especial
de vejez de alto riesgo, la cual le fue negada a través Resolucién GNR 208771 del 14 de julio de
2015, con el argumento que no era posible determinar si cumplia con funciones de alto riesgo,
debido a la distincion que indica el area de Salud Ocupacional del ISS, que mediante Auto No 610-
001233 de 2011 la Superintendencia de Sociedades decretd el tramite de Liquidacion Obligatoria de
MINERA LAS BRISAS, proceso dentro del cual el ISS hizo parte incluyéndose los aportes en mora
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de dicho empleador, los cuales fueron pagados a través de titulo judicial, y debian tenerse en cuenta

para el reconocimiento de la aludida prestacion

Ahora, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que para que se configure
la excepcion de cosa juzgada no se requiere que el petitum de los dos procesos sea idéntico, sino
que lo importante es que el nucleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos
procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda accion
tiende a replantear la misma cuestion litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal que ya tiene una

decisién ejecutoriada, para el efecto ver la sentencia SL1846-2019, donde se dijo:

“Antes del estudio de los desatinos facticos planteados en la censura, conviene aclarar que para que
en un caso determinado se configuren los elementos axiologicos del instituto procesal de la “cosa
juzgada® no es indispensable que todos los hechos de las demandas materia de cotejo sean
exactamente los mismos, ni que el conjunto del petitum sea idéntico. La ley procesal no exige para la
prosperidad de esta excepcion que el segundo proceso sea un calco o copia fidedigna del precedente
en los aspectos citados. No. Lo fundamental es que el nicleo de la causa petendi, del objeto y de las
pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la
segunda accién tiende a replantear la misma cuestidn litigiosa, vy por ende a revivir un proceso legal y
definitivamente fenecido.

Si se llegase a la afirmacion contraria bastaria que después de una sentencia judicial desfavorable la
parte perdedora alterase los fundamentos facticos de la accién desventurada o adicionara
pretensiones accesorias con el objeto de enervar los inexorables e indelebles efectos de la cosa
juzgada, en una tentativa vana de enmendar los errores que originaron el resultado frustrado-. Tal
actitud fomentaria el desgaste del sistema judicial y socavaria su seriedad, respetabilidad y prestigio.
De ahi porqué resulta muy importante que quien instaure una accion tenga desde un comienzo
especial cuidado en sefalar de manera concreta, sintética, completa y leal todos los fundamentos de
ipso que le asisten a su favor, con la consciencia de que el proceso que ventila es en principio Unico y
definitivo, y solo tiene las etapas que la ley garantiza dentro del debido proceso por ella gobernado.”

En conclusion, como en el caso de autos, existid otro proceso que terminé por desistimiento, el cual
hace trénsito a cosa juzgada conforme al articulo 314 del Codigo General del Proceso, relativo a los
mismos hechos, partes y causas, la figura de la cosa juzgada impide decidir de nuevo, pues se
insiste, que ya existe un pronunciamiento judicial, cual fue el auto que acepté el desistimiento, que
equivale a una sentencia absolutoria, frente a la pension de especial de vejez por alto riesgo, lo cual

constituye el objeto del presente proceso.

Incluso implicitamente la parte actora acept6 que se trata del mismo proceso, pues indicialmente la
presente demanda habia sido presentada por los sefiores SOR ANGELA LOPEZ DURANGO,
VICTOR MANUEL GUTIERREZ LOPEZ, ESTIWUAR DAVID GUTIERREZ LOPEZ, NATALIA
ANDREA GUTIERREZ ROMULO y ANDRES FELIPEZ GUTIERREZ OSORIO, pero por memorial
del 27 de enero de 2021, presentaron desistimiento de la accion, los tres primeros, indicado que se
presentaba cosa juzgada ya que el sefior VICTOR EUGENIO en vida habia presentada demanda en
los mismos términos, por lo que el proceso continud teniendo unicamente como demandantes a los
sefiores NATALIA ANDREA GUTIERREZ ROMULO y ANDRES FELIPEZ GUTIERREZ OSORIO.
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En consecuencia estima la Sala que le asistio razén al quo en declarar la prosperidad de la

excepcion de cosa juzgada y por tanto CONFIRMARA la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Medellin el 26 de febrero de 2021, dentro del proceso ordinario promovido por NATALIA ANDREA
GUTIERREZ ROMULO y ANDRES FELIPEZ GUTIERREZ OSORIO, identificados con c.c.
1.053.791.944 y 1.128.397.007, respectivamente, contra COLPENSIONES, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas del proceso.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fmas escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

AL

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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TRIBUNATL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: ANDRES FELIPE GUTIERREZ OSORIO -NATALIA ANDREA GUTIERREZ
ROMULO

Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-022-2019-00134-01

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 23/06/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 26/06/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

1


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

