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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310501820160089701

Proceso: Ordinario

Demandante: JESUS ANIBAL CORREA MUNERA
Demandado: COLPENSIONES

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 23/06/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 26/06/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE JESUS ANIBAL CORREA MUNERA
DEMANDADA COLPENSIONES

ORIGEN Juzgado Dieciocho Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 050013105018-2016-00897-01

TEMAS Reliquidacion pensional

CONOCIMIENTO | Consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE vy la
Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de
la ley 2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por JESUS ANIBAL CORREA MUNERA contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

En atencion al memorial aportado via electrénica el 18 de abril de 2022 suscrito por
Fabio Andrés Vallejo Chanci en calidad de representante legal de la sociedad Palacio
Consultores S.A.S, se reconoce personeria a la abogada Ingris Ruidiaz Soto, identificada
con CC 1.085.169.921 y portadora de la T.P. 240.222 del C.S. de la J., para representar
como mandataria sustituta, los intereses de Colpensiones. En virtud de lo anterior se
revocan las sustituciones anteriores.

|. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda?

El sefior Jesus Anibal Correa Mdunera, formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo: i) la reliquidacién de su pensién de vejez conforme al Decreto 758 de 1990
a partir del 29 de noviembre de 2005. En subsidio de esta liquidacion, depreca ii) La
reliquidacion de su pension de vejez dando aplicacion a las disposiciones contenidas en

1 02Segundalnstancia, 01SustitucionColpensiones018201600897.Pdf
2 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1820160897. Pdf. Pags.2/4
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la Ley 797 de 2003; iii) intereses de mora del art.141 de la Ley 100 de 1993 del
retroactivo causado por la reliquidacién o, en subsidio suyo, la indexacion de la condena.

Fundamento sus pretensiones en que nacio el dia 30 de junio de 1948, encontrandose
afiliado al ISS hoy Colpensiones para los riesgos de IVM; siendo beneficiario del régimen
de transicion conforme al Art. 36 de la ley 100/93, realizando aportes a Colpensiones
desde el 01 de enero de 1967 hasta el 29/ de noviembre de 2005 por cuenta de
empleadores del sector publico y privado. Reclamé ante el ISS el reconocimiento de la
pension vejez la cual le fue otorgada mediante resolucién N°21420 de noviembre del afio
2005 a partir del 29 de noviembre de 2005; Solicito la reliquidacion de la pension de vejez
teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 90% sobre el IBL y en aplicacion del
Decreto 758 de 1990 o en subsidio con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, en aplicacion
del principio de favorabilidad, procediendo Colpensiones mediante resolucion GNR
N°119570 del 28 de abril de 2015, a reliquidar la pension de vejez en cuantia de
$1.056.317 para el afio 2012, equivalente al 75% del IBL; Interpuso los recursos de Ley,
sin que salieran présperos, por cuando en resolucion GNR 320361 del 19 de noviembre
de 2015 Colpensiones confirmé la Resolucién anterior.

Oposicidon a las pretensiones de la demanda

Colpensiones?: Se opuso a las mismas por carecer de fundamentacion factica y legal,
debiendo probar la parte actora los supuestos de hecho y de derecho que sustentan las
mismas: Excepciond: Inexistencia de reconocer y pagar reliquidacién, improcedencia de
los intereses moratorios, improcedencia de la indexacion, prescripcion, buena fe,
imposibilidad de condena en costas y compensacion.

Ministerio Publico*: Hizo su intervencidon en este proceso a través del procurador
judicial, Dr. Carlos Orlando Velazquez Murcia, quien manifesté que las pretensiones
elevadas por el actor vulneraban el principio de inescindibilidad de la norma, al pretender
gue se le aplicara la tasa de reemplazo del Decreto 758 de 1990 y la edad contemplada
en la Ley 33 de 1985; lo que constituiria un abuso del Derecho.

Sentencia de primera instancia®

El 24 de mayo de 2018, el Juzgado Dieciocho Laboral del Cto. de Medellin profirio
sentencia mediante la cual absolvié a la demandada de las pretensiones invocadas en
su contra, declarando probada la excepcion de inexistencia de reconocer y pagar
reliquidacion. Impuso el pago de costas procesales al demandante, fijando como
agencias en derecho $350.000.

Fundamento6 su decision en que, las pretensiones incoadas por la activa configuran una
posible violacién al principio de inescindibilidad de la norma, contenido en el articulo 288
de la Ley 100 de 1993, al no ser procedente escoger de cada normativa lo que considere

3 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1820160897. Pdf. Pags.27/32
4 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1820160897. Pdf. Pags. 43/45
5 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1820160897. Pdf. Pags. 91/93
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mas benéfico a su caso. Cité sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia de radicacion
39155 del 21 de junio de 2011, asi como la SL 39036 del 24 de abril de 2013. Indico
ademas, que a la actora se le viene reconociendo y pagando la pension de vejez en
aplicacion de la Ley 33 de 1985, a partir de los 55 afios de edad, con una tasa de
reemplazo del 75%, respetandose el régimen anterior, en lo que tiene que ver con las
condiciones de edad, tiempo y monto, que son los beneficios que trae consigo el régimen
de transicién; descartandose con ello la posibilidad de aplicar otras normas como el
Acuerdo 049 de 1990 o subsidiariamente, como lo pretendia el demandante, la Ley 100
de 1993 con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003, porque
precisamente, para acceder a la prestacion de vejez, se atuvo al requisito de edad,
contenido en una norma anterior, que era mas benéfico en su caso.

Recurso de apelacion

Insatisfecho con la decisiébn adoptada, el apoderado del actor recurri6 en apelacion,
sefialando que no existe claridad sobre la aplicacion del Art. 758 (sic). Manifesté que, a
su poderdante, por haber laborado con el Estado en el sector publico, no se le puede
acumular ese tiempo con el tiempo laborado al servicio de empleadores del sector
privado, debiéndose liquidar solo el tiempo laborado al servicio de empleadores del
sector publico.

La A Quo, una vez escuchada la sustentacion del recurso de apelacion, al considerar que
no atacaba de fondo la decision adoptada y por ende, era insuficiente, concedio el Grado

Jurisdiccional de Consulta.

Alegatos de conclusidn en sequnda instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, fue descorrido Gnicamente por
Colpensiones®, manifestando que para calcular el IBL de la pension del demandante, se
hizo un analisis de la norma mas favorable a sus intereses, concluyendo que era
menester aplicar la Ley 33 de 1985, con una tasa de reemplazo del 75%, de conformidad
con lo establecido por el Art. 1° de dicha normatividad, pues la liquidacién con el Decreto
758 de 1990 que liquida el IBL con un porcentaje maximo del 90%, es aplicable Unica y
exclusivamente a las semanas cotizadas al ISS hoy Colpensiones, encontrando en el
caso concreto que, el demandante solo cuenta con 1.163 semanas cotizadas a
Colpensiones, siendo posible aplicarle una tasa maxima del 84%, razén por la cual el
monto de su pension aplicando el Decreto 758 de 1990 seria inferior al que arrojo el
célculo con la Ley 33 de 1985. Solicita confirmar la decision de instancia.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada en atencion al grado jurisdiccional de CONSULTA,
de conformidad con lo establecido en el articulo 15, literal B, numeral 3 del CPTSS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

6 02Segundalnstancia, 05AlegatosColpensiones1820160897. Pdf
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Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada
por la demandada, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe
a determinar a) si hay o no lugar a reliquidar la pensiéon de vejez del demandante, en
aplicacion del decreto 758 de 1990, a efectos de aplicar una tasa de reemplazo del 90%
sobre el salario base de liquidacion, o en subsidio de la Ley 797 de 2003 y si en tal
sentido, procede el reconocimiento y pago de b) los intereses moratorios establecidos en
el Art. 141 de la ley 100 de 1993, o c) la indexacion del retroactivo pensional que se
cause.

a) reajuste de la mesada pensional del demandante / Sumatoria de semanas
cotizadas con tiempos de servicio.

No se discute que el sefior Correa Manera es beneficiario del régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi lo reconoci6 la demandada en
resolucion N°21420 del 9 de noviembre de 20057, por medio de la cual le reconocié una
pensién de vejez en virtud del régimen de transicion por acreditar 20 afios de servicio con
el Estado y 55 afios de edad, conforme a los requisitos previstos en la Ley 33 de 1985,
en cuantia de $775.491 a partir del 29 de noviembre de 2005.

El 23 de abril de 2015 reclam6 de la entidad la reliquidacion de la pension de vejez8,
solicitando la aplicacién de una tasa porcentual del 90% acorde a lo dispuesto en el
Acuerdo 049 de 1990. Colpensiones, mediante resolucion GNR 119570 del 28 de abril de
2015°, reliquid6 la pension de vejez, aplicando la Ley 33 de 1985, reconociéndole una
mesada pensional en cuantia de $1.056.317 para el afio 2012, equivalente al 75% del
IBL. Inconforme con la reliquidacion efectuada, el demandante interpuso los recursos de
Ley y, en consecuencia, la pasiva emitio la resolucion GNR 320361 del 19 de octubre de
2015%°, modificando la resolucion recurrida en el sentido de advertir que el disfrute de la
reliquidacion seria a partir del 12 de agosto de 2012, negando la aplicacion del Acuerdo
049 de 1990.

Asi, para definir el problema juridico planteado Considera esta Sala que, conforme lo
ensefia el principio de inescindibilidad de la norma, contenido en el articulo 288 de la Ley
100/83, a un afiliado no le es posible escoger de cada norma lo que considere mas
benéfico a su caso, para efectos de acceder a la prestacion econdémica de vejez, pues
ello iria en contra de las disposiciones legales dispuestas sobre el particular y un evidente
abuso del derecho.

Frente al tema, el Honorable 6rgano de cierre de la justicia ordinaria, adoctrind en
sentencia SL 2843 de 2022, radicacion N° 82298 del 09 de agosto de 2022, lo siguiente:

“...El promotor del proceso reclama la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, con el
anico propdsito de aumentar la tasa de remplazo a la maxima que este consagra,
esto es, del 90%, por superar las 1250 semanas de cotizacion. Sin embargo,

7 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1820160897. Pdf. Pags. 83/88
8 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1820160897. Pdf. Pags. 9/13

9 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1820160897. Pdf. Pags. 9/13
10 g1 Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1820160897. Pdf. Pags. 14/22
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debe tenerse en cuenta que esta norma exige 60 afnos de edad para pensionarse
en el caso de los hombres, mientras que la Ley 33 de 1985 que es la que
gobierna su situacion pensional en la actualidad, solo requiere tener 55 afios de
edad; de manera que, en dicho escenario, no es posible aplicar el mencionado
reglamento del ISS, pues hay una diferencia en la edad de pension minima.

Y es que ante tal circunstancia, no resultaria dable modificar la situacién de este
pensionado, pues aqguel inicialmente se favorecid por un régimen que le concedio
la prerrogativa de pensionarse a una edad mas temprana, por tanto, no puede
beneficiarse de una disposicion que establece una edad de pension mayor, SO
pretexto de mejorar la tasa de reemplazo, ya que esto representaria modificar las
condiciones pensionales del demandante que se consolidaron y nacieron a la vida
juridica, ademas, ello no resultaria mas provechoso para el actor...”

En el caso bajo estudio, el sefior Correa Munera se pensioné con el régimen establecido
en la Ley 33 de 1985, accediendo a la posibilidad de disfrutar de la pensioén de vejez
desde los 55 afios de edad, situacion que le represent6 una garantia que el Acuerdo 049
de 1990 no contemplaba, no siendo dable tiempo después, cuando dicho pensionado
arrib6 y supero los 60 afios de edad, pretender la aplicacion de otro régimen pensional y
aplicar el Acuerdo 049 de 1990, unicamente con el fin de aumentar la tasa de reemplazo,
sin el &nimo siquiera de devolver lo recibido por mesadas entre los 55 y 60 afios de edad.

Cabe agregar, tal como conceptud la H. Corte en la decisién a la que antes se hizo
alusion, que no seria posible considerar para el caso del actor, “‘que para efectos de la
edad se favorezca de la Ley 33 de 1985 y para el monto de la prestacion se beneficie del
reglamento del ISS, pues ello atentaria contra el principio de inescindibilidad de la ley, el
cual ha establecido que los derechos pensionales se deben definir empleando en su
integridad el elenco normativo que resulte aplicable.” Véase también, sentencia CSJ SL,
13 sep. 2011, rad. 41968, reiterada en la decision CSJ SL4403-2021.

Ahora bien, en lo que respecta a la posibilidad de sumar semanas cotizadas con tiempos
publicos, venia sosteniendo esta Sala de Decisién, conforme al precedente judicial
construido por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia que la
vincula, que el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio no
permitia la acumulacion o sumatoria de semanas cotizadas con tiempos de servicio
cotizados o no; sin embargo, ante la nueva composicidon de esa alta corporacion,
mediante sentencias SL1947 de 2020 y SL1981 de 2020, mut6 ese criterio y consideré
viable dicha sumatoria, reiterando tal postura en la sentencia SL2557 de 2020, al ordenar
la reliquidacion de una pension de vejez.

Tal cambio jurisprudencial favorece los intereses tanto de los afiliados como de
pensionados, y no atenta contra la sostenibilidad financiera del Sistema, siendo de
obligatorio acatamiento para los jueces de inferior jerarquia, quienes acorde con la
Constitucion!! y la Ley*?, estamos investidos de la facultad de interpretar la demanda y
calificar juridicamente los hechos debatidos en el proceso (iura novit curia), y en procura

11 Articulos 229 y 230
12 Articulo 2° de la Ley 270 de 1996
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de materializar el derecho a la justicia, no estamos atados a las normas juridicas
invocadas por las partes, en tanto que, como conocedores del Derecho y con miras a
resolver de fondo la litis, debemos investigar y aplicar las normas que segun nuestro
saber y ciencia evidenciamos que regulan el caso.

De ahi, y atendiendo a que el sefior Jesus Anibal Correa Munera es beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que de la revision de la
historia laboral aportada al proceso acredita tiempos al servicio del sector publico y
cotizaciones realizadas por empleadores del sector privado, resultaria en principio,
posible la sumatoria de tiempos de servicio publico y semanas de cotizacion, en
aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, a
efectos de reajustar la mesada pensional deprecada en la demanda.

Pues bien, como ya se dijo, el demandante ya goza de una prestacion de vejez bajo los
postulados de la Ley 33 de 1985, a partir del 29 de noviembre de 2005, por haber
acreditado 55 afios de edad, y que ahora pretende el reajuste de tasa porcentual al 90%,
lo que implicaria, partir del 30 de junio de 2008, data en que arrib6 a los 60 afios de edad,
y un cambio de norma pensional por serle mas favorable la tasa porcentual contenida en
el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Acudiremos a lo resuelto por la H CSJ, en sentencia CSJ SL3484-2022, reiterada en la
SL 4036 de 2022, donde al analizar un caso similar al de objeto de estudio por esta Sala
de Decision, concluyé en la imposibilidad de acceder a la reliquidacion pensional bajo
dicho régimen, por haber sido pagada la prestacién al pensionado previamente bajo
la Ley 33 de 1985, asi lo indico:

“Ahora bien, con relacion a la sumatoria de tiempos pubicos no cotizados al ISS
con semanas cotizadas a este para efectos de obtener la reliquidacion pensional
en los términos del Acuerdo 049 de 1990, vale recordar que la Sala en varias de
sus providencias ha avalado su procedencia, como en efecto lo reiter6 en la
sentencia CSJ SL2061-2021, en donde manifesto lo siguiente:

[..]

Conforme lo anterior, conforme al Acuerdo 049 de 1990 es viable acumular los
tiempos de servicios publicos que cotizé la actora a otras cajas de prevision del
sector publico a efectos del reconocimiento de la pensidon de vejez contemplada
en dicho reglamento.

De modo que tal criterio jurisprudencial también es aplicable al asunto en
controversia, esto es, a la religuidacion de la pension de vejez de la
demandante.

Asi las cosas, la recurrente tiene la razén en cuanto afirma que tiene derecho a
la reliquidacion reclamada porque el régimen pensional previsto en el Acuerdo
049 de 1990 es mas favorable que aquel con el que la entidad de seguridad
social accionada reconocio6 la pension. (Subrayas de la Sala)
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Las anteriores consideraciones serian suficientes para la prosperidad del cargo, si
no fuera porque la Sala observa que del material probatorio obrante en el plenario
se evidencia que al demandante le fue reconocida y pagada la pensién bajo la Ley
33 de 1985, en virtud del régimen de transicién, a partir del 1 de abril de 2014, es
decir, en tiempo anterior al cumplimiento de los 60 afios de edad exigidos para la
pensién de vejez por el Acuerdo 049 de 1990.

En efecto, el recurrente naci6é el 30 de agosto de 1954, por lo que cumplié los 60
afnos de edad el mismo dia y mes del afio 2014, lo que significa que para la fecha
en gue Colpensiones ordend el reconocimiento y pago de la pensioén, 1 de abril de
2014, aun no reunia las exigencias para causar el derecho segun lo dispuesto en
el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 vy, por esta razén, no tiene derecho a la
religuidacion con una tasa de reemplazo del 90%, como asi lo solicita.

Al respecto, conviene recordar que tanto la Ley 33 de 1985 como el Acuerdo 049
de 1990 resultan aplicables en virtud del régimen de transicién, pero solo en lo que
atafie a la edad, tiempo y monto, pues las demas condiciones y requisitos se rigen
por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y, en consecuencia, se
hace posible sumar tiempos publicos y privados para efecto de computar las
semanas bajo cualquier régimen que cobre vigencia por la transicién, con
fundamento en el literal f) del articulo 13, el paradgrafo 1 del articulo 33 y el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo dijo la Sala, se itera, en la
sentencia CSJ SL1947-2020.

(...)

Asi las cosas, mientras la Ley 33 de 1985 exigio como requisito para los hombres
una edad de 55 afos, el Acuerdo 049 de 1990 establecié que la edad requerida
era de 60 afios, con lo cual se evidencia entre los dos regimenes una diferencia de
cinco afios en las edades para la causacion del derecho, no obstante, en principio,
ello no deberia impedir la reliquidacién pensional basada en la sumatoria de
tiempos publicos y cotizados al ISS.

Sin embargo, la religuidacion se torna improcedente cuando la prestacion se
reconoce inicialmente bajo la Ley 33 de 1985, pero a partir de una fecha en la cual
el _afiliado no habia cumplido aun los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, pues la
religuidacion esta cimentada en un cambio de régimen y, por ello, para que sea
viable deben estar acreditados los requisitos exigidos por ambos regimenes a la
fecha del reconocimiento inicial, dado gue no existe disposicién legal que
permita acceder a una pension de forma temporal y hasta que se cumplan los
requisitos consagrados en otra normativa.

De esta manera, si se accede inicialmente al reconocimiento pensional bajo la Ley
33 de 1985 sin el cumplimiento de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, la
reliquidacion posterior resultaria contraria a derecho, porque al pensionado ya le
fueron canceladas las mesadas pensionales que se causaron bajo el régimen
inicial, las cuales, de efectuarse la reliquidacién, quedaria sin soporte legal su
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reconocimiento, pero, ademas, cualquier mecanismo _de devolucién, retorno o
descuento a futuro de lo ya cancelado, distorsiona la aplicacion efectiva del
régimen de transicion y pone en riesgo el funcionamiento del régimen de prima
media con prestacién definida.

De la misma manera, conviene advertir que diferente es la situacion para las
personas que inicialmente acceden a la prestacion bajo la Ley 33 de 1985, pero
cumplen los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, situacién que suele coincidir en el
caso _de las mujeres porgue en ambos regimenes la edad es de 55 afios v,
tratAndose de hombres, cuando por cualquier circunstancia no se pensionan sino
hasta los 60 afios o con posterioridad, eventos en los cuales si _es viable la
religuidacion en comento, ya gue no se han cancelado mesadas pensionales en
periodos anteriores.

En la misma linea, los pensionados que en virtud de la transicidon accedieron al
derecho bajo la Ley 71 de 1988, también son destinatarios de la reliquidacién de la
pensidn en los términos del Acuerdo 049 de 1990, pues las edades tanto de las
mujeres como de los hombres son idénticas en los dos regimenes, 55 afios para
ellas y 60 afios en el caso de los hombres, razon por la cual, la reliquidacién se
hace posible por no haberse recibido mesadas pensionales anteriores a la fecha
en que se ordena la reliquidacion. (negrillas y subrayado de la Sala).

De conformidad con el andlisis anterior, pese a que la sumatoria de tiempos publicos y
privados ya es admitida en virtud de interpretacion emanada del alto 6rgano de cierre en
la materia desde las sentencias SL1947 de 2020 y SL1981 de 2020; dadas las
particularidades del sub examine, no resulta posible acceder a lo pretendido por estar
acreditado que el sefior Correa Munera accedio a la prestacién de vejez en virtud de la
Ley 33 de 1985 con efectos a partir del afio 2005, en que tenia cumplidos 57 afios de
edad, esto es, sin haber cumplido el requisito de edad previsto por el Acuerdo 049 de
1990, esto es 60 afios, a los que arrib6d el 30 de junio de 2008, estando pagada la
prestacién desde periodos anteriores, no mediando disposicidn legal que habilite acceder
a una pension de forma temporal bajo los presupuestos de una normatividad hasta
satisfacer los requisitos consagrados en otra, y sustentar la devolucion de lo ya
cancelado, en los términos expuestos por la Alta Corporacion distorsiona la aplicacion
efectiva del régimen de transicion y genera inseguridad juridica, ademas de poner en
riesgo el funcionamiento del régimen de prima media con prestacion definida.

Por lo expuesto se confirmara la sentencia de instancia, pero por las razones aqui
expuestas.
[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la entidad demandada se entienden implicitamente
resueltas.
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V. COSTAS
Sin costas en esta instancia, por estudiarse el proceso en el grado jurisdiccional de
consulta.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de mayo de 2018 por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de doble
instancia promovido por JESUS ANIBAL CORREA MUNERA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por las razones expuestas

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por haberse conocido el proceso en el grado
jurisdiccional de consulta.

Notifiquese por edicto esta decision.

Devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

Z

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Las Magistradas,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE



