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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA - SENTENCIA
DEMANDANTE CARLOS MARIO BAENA FERNANDEZ
DEMANDADO CARLOS MARIO CARDENAS SOTO
RADICADO 05266-31-05-001-2021-00311-01
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Contrato realidad.
DECISION CONFIRMA

Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA NANCY GARCIA
GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 que dispuso adoptar como
legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido
el traslado correspondiente, procede la Sala a proferir sentencia ordinaria a fin de
resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante, dentro del presente
proceso de Unica instancia, promovido por el sefior CARLOS MARIO BAENA
FERNANDEZ contra el sefior CARLOS MARIO CARDENAS SOTO.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el ACTA

No 021, se procedio6 a decidirlo en los siguientes términos:

I.— ASUNTO

Es materia de la Litis en esta instancia resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado, en la audiencia publica celebrada el
dia el 18 de julio de 2022, dentro del proceso referenciado. Lo anterior, conforme a lo
establecido en el articulo 69 del CPL y lo indicado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-424 del afio 2015.
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Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda y teniendo en
cuenta su posterior correccidon, se expuso en sintesis lo siguiente: El 27 de abril de
2015, el sefior CARLOS MARIO BAENA FERNANDEZ, fue contratado por el sefior
CARLOS MARIO CARDENAS SOTO, para trabajar en el taller donde era el
Representante legal, en el cargo de JEFE DE PATIO, ubicado en la Carrera 44 No 67
sur - 42 de Sabaneta — Antioquia; el actor, por la naturaleza de su oficio, desarroll6 su
actividad personalmente y de manera exclusiva para el sefior CARLOS MARIO
CARDENAS SOTO, en un horario que comprendia entre las 07:00 am hasta las 6:00
pm, de lunes a sabado; el demandado le pagaba mensualmente al actor el equivalente
a un salario minimo mensual, es decir la suma de $ 644.350.00, con sus respectivos

incrementos cada afio.

Indica el introductorio que el sefior CARLOS MARIO CARDENAS SOTO pas6
la carta de terminacion del contrato de trabajo al sefior CARLOS MARIO BAENA
FERNANDEZ, el dia 31 de mayo de 2018, por decision unilateral y sin mediar causa
justa; que el sefior Cardenas Soto entregd la liquidacion, en donde no se tuvo en
cuenta el pago de la Indemnizacion  por un despido sin justa causa; que no
entregd durante el tiempo del contrato lo pertinente a la dotacién de uniformes de
trabajo, como tampoco, de los Subsidio Familiares por cuanto nunca pago6 a La Caja
de Compensaciéon, y que, ademas, en los pagos de la prima de mitad de afio como
de fin de afio, el sefior Cardenas Soto descontaba lo correspondiente a la Seguridad

Social, siendo este descuento irregular.

Que en varias oportunidades el demandante buscé el dialogo con el sefior
CARDENAS SOTO, para subsanar esta situacién, pero que nunca fue posible un

arreglo.

lll. — PRETENSIONES

La accidn judicial esta dirigida a que a que SE DECLARE que entre el sefior
CARLOS MARIO CARDENAS SOTO y el sefior CARLOS MARIO BAENA
FERNANDEZ, existi6 un contrato de trabajo, a término indefinido, que transcurrid
entre el 27 de abril de 2015 y el 31 de mayo de 2018.

Que, como consecuencia directa de la relacién laboral, dado que demandado
dio por terminado el contrato de trabajo entre él y el actor, sefior CARLOS MARIO

BAENA FERNANDEZ, de forma unilateral y sin justa causa, sea condenado al pago
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de la Indemnizacién por despido sin justa causa, consagrado en el Articulo 64 del

Cdédigo Sustantivo de Trabajo, que cuantifica en $ 1.822.882.

También solicita el demandante que se condene al sefior MARIO CARDENAS
SOTO, a pagar: Lo concerniente al subsidio familiar, dotaciones de trabajo, los dineros
gue por error descontd para el pago de la Seguridad Social, en el pago de la Prima de
mitad de afo y fin de afio, correspondiente; que el accionado sea condenado a lo que
ultra y extra petita resulte probado y a las costas del proceso e s

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor correspondiente, el
demandado, a través de apoderado, dio respuesta oportuna en los siguientes términos:

Indicd, frente a los hechos, que el sefior CARLOS MARIO CARDENAS SOTO
fue el Administrador o Gerente de la persona juridica CENTRO DE SERVICIO
AUTOMOTRIZ AUTOSCARD S.A.S. como bien lo quiso indicar el mismo demandante,
pero le dio el cargo de representante legal que es similar; empresa ésta que, indica,
contratd al sefior CARLOS MARIO BAENA FERNANDEZ, el cual se vincul6 mediante
contrato de trabajo, como JEFE DE PATIO en la sefialada fecha, pero nunca existié
vinculo civil, comercial o relacion laboral alguna entre demandante y demandado; que
en calidad de representante de la empleadora CENTRO DE SERVICIO AUTOMOTRIZ
AUTOSCARD S.A.S. y en cumplimiento de sus funciones segun el art. 32 del C.S. del
T.y S.S,, el sefior Cardenas Soto de un lado, y el seflor Baena Fernandez, del
otro, -en papeleria con membrete de la empleadora- el dia 31 de mayo de 2018, de
conformidad con el Art. 61 literal b) del C.S. del T. y S.S., se suscribié un acuerdo para
dar por terminado, de “mutuo acuerdo” el contrato que venia en ejecucion; en tal
ocasion, nunca hubo decision unilateral de la empresa, asi se desprende del
documento adjunto, firmado por las partes, tampoco existié el despido sin justa causa
alegado. Que la “entrega de liquidacion” -Con membrete de la empleadora- realizada al

accionante, hacia parte de las funciones del demandado, como administrador

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las excepciones de
mérito que denomind: Inexistencia de obligacion por parte del demandado para con el

demandante; cobro de lo no debido; y prescripcion.

Como excepcion previa propuso la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, la cual no prosperé como excepcion previa, indicando el a quo

que el punto debe resolverse en la sentencia, luego del debate probatorio.
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V - DECISION DE UNICA INSTANCIA

En audiencia publica de juzgamiento celebrada el 18 de julio de 2022, el sefior
Juez de conocimiento, DECLARO probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y. en consecuencia, ABSOLVIO al sefior CARLOS MARIO
CARDENAS SOTO de todas las pretensiones formuladas en su contra por el sefior
CARLOS MARIO BAENA FERNANDEZ; condeno en costas al demandante, y dispuso

en su favor el grado jurisdiccional de consulta.

Como fundamento de su decision, el A quo parti6 de exponer las premisas
normativas y jurisprudenciales atinentes al caso, trayendo a colacion la definicion del
contrato de trabajo que trae el articulo 22 del CST, asi como a los elementos
esenciales de éste a que hace referencia el articulo 23 de la misma obra, esto es, la
actividad personal, la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, y el salario como retribucién del servicio, indicando que, reunidos estos
tres elementos, se entiende que hay un contrato de trabajo y no dejara de hacerlo, en
razén del nombre le otorguen y las condiciones, de conformidad con el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la Constitucion

Nacional.

Indicé que, al analizar en su conjunto la prueba documental y los interrogatorios
de parte absuelto por las partes, a la luz de lo establecido en articulo 61 del Codigo de
Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social, encuentra que no se demostré la
existencia de una relacion laboral entre el sefior Carlos Mario Baena Fernandez como
trabajador y el sefior Carlos Mario Cardenas Soto como empleador, sefialando que lo
gue se desprende de la prueba presentada por ambas partes, es que el vinculo laboral
se dio en realidad con la sociedad Centro de Servicio Automotriz AUTOSCARD SAS y
gue, si bien el demandado contrat6 al sefior Carlos Mario Baena Fernandez, lo hizo en
su calidad de administrador de dicha empresa, resaltando que, segun articulo 32 del
CST, éstos son representantes del empleador. Hizo alusion a lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia SL-3901, del 12 de septiembre del afio 2018, sobre la figura del

administrador.

Por ultimo, trayendo a colacion lo dicho por la Corte Constitucional en la
sentencia T-416 del 1997, sobre la legitimacién en la causa, concluyé que, al no
haberse demostrado la existencia de una relacion laboral entre los sefiores Carlos
Mario Baena Fernadndez y Carlos Mario Cérdenas Soto, se presenta una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por lo que procedi6 a absolver a la parte

demandada de todas las presiones de la demanda.
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VI. GRADO JURISIDICCIONAL DE CONSULTA.

Toda vez que la sentencia de Unica instancia fue totalmente desfavorable a los
intereses del demandante, este tribunal conoce del asunto bajo el grado jurisdiccional
de consulta, conforme a lo establecido en el articulo 69 del CPL y lo indicado por la

Corte Constitucional en la sentencia C-424 del afio 2015.

Alegatos de conclusion

Corrido el traslado de rigor, las partes guardaron silencio en esta instancia.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Contrato realidad, elementos

esenciales del contrato de trabajo, despido sin justa causa, indemnizacioén por despido

injusto, pago de subsidio de transporte y demas acreencias laborales solicitadas en la

demanda.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la
decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Teniendo en cuenta que se conoce el asunto bajo el grado jurisdiccional de
consulta en favor del demandante, los problemas juridicos a resolver son los
siguientes: (i) Si, contrario a la falta de legitimacion en la causa por pasiva declarada
por el a quo, se encuentra acreditado que entre el demandante y el accionado existio la
relacién laboral deprecada en la demanda; de ser asi, se establecera (Il) si hay lugar al

reconocimiento y pago de las acreencias laborales solicitadas en el libelo introductorio.

De cara al primero de los problemas juridicos planteados, cabe recordar que, en
tratAndose de trabajadores particulares, el inciso 1° del articulo 23 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo, establece que, para que haya contrato de trabajo se requiere

gque concurran estos tres elementos esenciales:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a
éste la facultad de imponerle un reglamento, darle 6érdenes vy vigilar su
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cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantanea ni
simplemente ocasional, y

c¢) El Salario como retribucion de servicio.

“

A su turno, el inciso 2° ibidem, sefiala que: “...una vez reunidos los tres
elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no
deja de serlo por razén del nombre que se le de ni de otras condiciones o modalidades

que se le agreguen...”

En ese orden de ideas, es claro que para la existencia valida de una relacion
laboral contractual es necesario que concurran los tres elementos antes resefiados, sin
importar la denominacion que los contratantes impongan al mismo, circunstancia que
tiene sustento Constitucional en el articulo 53 superior que consagra el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas; de no serlo asi indefectiblemente se estaria

en presencia de otra clase de contrato, no sujeto por consiguiente a la ley laboral.

Por su parte, el articulo 24 del Cddigo Sustantivo de Trabajo consagra la
presuncion de existencia del contrato de trabajo, en los siguientes términos: “...Se

)

presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo...”

Ahora, la consecuencia de la aplicacion de la presuncién en comento, no es
otra que la inversion de la carga de la prueba, es decir, una vez demostrada por la
parte actora la prestacion personal del servicio en favor de la parte demandada, dentro
de unos determinados extremos temporales, incumbe a esta dltima desvirtuar la
existencia del vinculo presumido, a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, esto es, probar que dicha prestacién de servicios no fue subordinada ni

dependiente.

CASO CONCRETO

No se discute por las litigantes, pues asi lo aceptan tanto en la demanda como
en su contestacion, que el actor prestd sus servicios en el establecimiento de comercio
(taller) denominado CENTRO DE SERVICIOS AUTOMOTRIZ AUTOSCARD, ubicado
en la Carrera 44 No 67 sur - 42 de Sabaneta — Antioquia, dentro de los extremos

temporales indicados en la demanda.

Ahora, la activa aduce que esa prestacion personal fue en virtud de un contrato
de trabajo celebrado con el sefior CARLOS MARIO CARDENAS SOTO, para trabajar

en el taller en mencién, donde era el Representante legal, en el cargo de JEFE DE
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PATIO, sefalando que el demandante, por la naturaleza de su oficio, desarroll6 su

actividad personalmente y de manera exclusiva para el citado sefior.

Sin embargo, la parte demandada afirma que el contrato de trabajo no se
celebré con el sefior Cardenas Soto como persona natural sino con la sociedad

CENTRO DE SERVICIOS AUTOMOTRIZ AUTOSCARD S.A.S, indicando que el
demandado era el administrador.

Lo primero que resalta la Sala es que, en el certificado de existencia y
representacion legal de la referida sociedad, obrante a folios 5 a 7 del PDF 9 del
expediente digital, aportado por la pasiva, se advierte que el establecimiento de

comercio en donde prestd sus servicios el actor es de propiedad de la sociedad en
mencion; veamos:

CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS

QUE ES PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO EN LA JURISDICCION

ESTA CAMARA DE COMERCIO:

*#¢* NOMBRE ESTABLECIMIENTO : CENTRO DE SERVICIO AUTOMOTRIZ AUT
MATRICULA : 153026

FECHA DE MATRICULA : 20120507

FECHA DE RENOVACION : 2013032%

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

DIRECCION : CR 44 NRO. 67 SUR 42

MUNICIPIO : 05631 - SABANETA

TELEFONO 1 : 3014664

TELEFONO 2 : 3019576

SCARD

Es pertinente indicar que la parte demandante, para acreditar el pretendido

contrato de trabajo (verbal) celebrado con el sefior Cardenas Soto aport6 los siguientes
documentos:
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Dichos documentos corresponden a la carta de terminacién del contrato de
trabajo, y a la liquidacién definitiva de prestaciones sociales, los dos, en papeleria de la
sociedad CENTRO DE SERVICIOS AUTOCARD S.A.S. En el primero de ellos se hace
alusién a la terminacién del contrato vigente entre las partes desde el 27 de abril de
2015 y el 31 de mayo de 2018, suscrito por el sefior CARLOS M CARDENAS SOTO,
sin especificar en qué calidad actuaba, pero agradeciendo al actor por sus aportes y
compromiso con la empresa, de lo que se infiere que ésta era su empleadora; y en el
segundo, indicandose expresamente que, con esa liquidacién, que corresponde a un
contrato de trabajo con los mismos extremos temporales sefialados en la demanda y
en el otro documento, CENTRO DE SERVICIO AUTOMOTRIZ AUTOSCARD S.A.S ,
quedaba a Paz y salvo con el ahora demandante, liquidacién suscrita por éste, razén

por la cual, para la Sala, no hay duda que el citado sefior actué en representacion de la
sociedad en mencion..

Ademas, el mismo demandante, al absolver el interrogatorio de parte,
refiriéndose al demandado indicd, al igual que lo manifestado en la demanda, que lo
anico que sabia era que €l era el representante legal en la empresa, le pagaba,
independiente de quien fuera el duefio, agregando “.. no sé, él era el Unico
representante de la compania, quien me contraté y me dio por terminado el contrato.”
Cabe indicar, ademas, que, en la contestacion de la demanda, se aduce que el
demandado era el administrador de la empresa, aportando un contrato de trabajo en tal
sentido (Fol. 3y 4 del PDF 9)
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Por dltimo, es pertinente resaltar que los pagos a la seguridad social, durante
todo el tiempo en que el demandante prestd sus servicios en el establecimiento de
comercio propiedad de la sociedad CENTRO DE SERVICIO AUTOMOTRIZ
AUTOSCARD S.A.S, esto es, del 27 de abril de 2015 al 31 de mayo de 2018, fueron
realizados por dicha sociedad, como empleadora del actor, como puede apreciarse a
folios 10 a 19 del PDF 9, en el respectivo certificado de aportes. A modo de ilustracion,
veamos un aparte de dicha certificacion:
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Asi las cosas, para la colegiatura, es claro que el demandado, sefior Cardenas
Soto, como persona natural, no fue el verdadero empleador del actor, y, en
consecuencia, como bien coligié el a quo, se presenta una falta de legitimacion en la
causa por pasiva, que, si bien permite proferir sentencia de fondo, es uno de los
presupuesto para sentencia estimatoria de las pretensiones del actor, por lo que habra
de confirmarse en su integridad la sentencia que se conoce bajo el grado jurisdiccional
de consulta, que absolvié al demandado de todas las pretensiones de la demanda, sin

condena en costas al ser éste un tramite oficioso.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de CONSULTA, de origen y fecha

conocidos, por las consideraciones vertidas en esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo sefialado.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.
CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia, que se

fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




