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ACTA NUMERO 1119

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, procede a resolver el recurso dentro del proceso
de la referencia. La Sala, previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado
por el ponente, Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a

continuacion se traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

En sentencia del 28 de febrero de 2014, (fls 192 y ss del expediente digital),
emitida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion de Medellin, se

dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora LUZ ADRIANA GANAN
ESTRADA vy la accionada ACROPOL E.U. existié una relacién laboral
regida por un contrato a término indefinido que inicio el 25 de
noviembre del afio 2008 y culminé el 7 de diciembre del afio 2009.
SEGUNDO: DECLARAR que el contrato laboral que unio a la sefiora
LUZ ADRIANA GANAN ESTRADA vy la accionada ACROPOL E.U
culmino por un despido indirecto imputable al empleador.

TERCERO: CONDENAR a la accionada ACROPOL E.U. a pagar a la
sefiora LUZ ADRIANA GANAN ESTRADA la suma de quinientos seis
mil ochocientos treinta y siete pesos ($506,837) por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa.

CUARTO: CONDENAR a ACROPOL E.U. a, previo calculo actuarial
realizado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
realice los pagos correspondientes a los aportes en pensiéon a favor
de la sefiora LUZ ADRIANA GANAN ESTRADA que debieron
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realizarse en el transcurso de la relacion laboral, es decir, entre el 25
de noviembre del afio 2008 y el 7 de diciembre del afio 2009.
QUINTO: ORDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS realizar el célculo actuarial ordenado y allegar los
valores que se paguen al fondo de ahorro individual de la sefiora LUZ
ADRIANA GANAN ESTRADA.

SEXTO: CONDENAR a la accionada ACROPOL E.U. a pagar a favor
de la demandante la sancion establecida en el articulo 65 del C.S.T.
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retraso en el
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, desde la fecha
de culminacion de la relacién laboral y hasta el momento en que
pague la obligacion total.

SEPTIMO: CONDENAR a la accionada ACROPOL E.U. a pagar
desde del 15 de febrero del afio 2009 la sancion prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion de las
cesantias a un fondo pensional, y hasta que realice la consignacion
de las mismas.

OCTAVO: DECLARAR implicitamente resueltas las excepciones
propuestas por la parte accionada.

NOVENO ABSOLVER de las demas pretensiones invocadas en el
libelo gestor.

DECIMO: CONDENAR en agendas en derecho a la parte accionada
a pagar al demandante la suma de trescientos cuatro mil pesos
($304,000) estas se fijan de conformidad con la ley 1395 del afio
2010 la que en su Articulo 19 modifica los numerales 1 y 2 del
articulo 392 del cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con
el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por la Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Y A favor del accionado COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS debera cancelar la accionada la suma
de doscientos cinco mil pesos ($205,000)”

Ante los recursos de apelacién interpuestos esta Sala mediante providencia
del 22 de abril de 2016, (fls 222 y ss del expediente digital), dispuso lo

siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR la decisién de primera instancia, en la que
se reconocié la indemnizacion moratoria por el no pago de la
indemnizacién del despido sin justa causa, para en su lugar
CONDENAR a la sociedad ACROPOL E.U a reconocer y pagar la
suma de $16.563,00 diarios, desde el 8 de diciembre de 2009 (dia
siguiente a la terminacion del contrato de trabajo) hasta cuando se
acredite el pago de las cotizaciones de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, por los salarios de los 3 meses
anteriores a la terminacién, de conformidad con las razones
sefaladas en primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia de fecha
y origen conocidos, pero por las razones invocadas en esta
instancia”.

Posteriormente como la accionada no habia cumplido con lo dispuesto en
las sentencias mencionadas y previa solicitud de la parte demandante el
juzgado por auto del 31 de mayo de 2018, (fls 248 y ss del expediente
digital), libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora Luz Adriana Ganan
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Estrada, y en contra de Industrias de Refrigeracion Acropol E.U., por los

siguientes conceptos:

e Por la suma de $16.563 diarios desde el 08 de diciembre de 2009
hasta cuando se acredite el pago de las cotizaciones de los aportes
al sistema general de seguridad social en pensiones por los salarios
de los tres meses anteriores a la terminacion del contrato.

e Por la sancion del articulo 99 de la Ley 50/90 desde el 15 de febrero
de 2009 hasta que se realice la consignacion de las cesantias.

e Por las cotizaciones adeudadas a Colfondos Pensiones y cesantias
S.A. conforme a la liquidacion que el fondo realice.

e Por la suma de $4.725.430 por concepto de costas procesales
impuestas en primera instancia. Por los intereses legales sobre las
costas desde el 2 de junio de 2016 hasta que se acredite el pago de

las mismas.

Asi mismo libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora Luz Adriana
Ganan Estrada, y en contra de Colfondos Pensiones y cesantias S.A. por la
obligacion de hacer el calculo actuarial correspondiente a los aportes en
pension de la sefiora Ganan Estrada entre el 25 de noviembre de 2008 y el
7 de diciembre de 2009.

COLFONDOS, luego de notificarse, da contestacion al mandamiento de
pago librado por el Juzgador proponiendo las siguientes excepciones de
mérito: pago total de la obligacion, prescripcidbn, compensacion y pago.
Ademas, solicita que se archive el proceso teniendo en cuenta el pago total

de la obligacion realizado previamente.

Y la Dra, MONICA SANDRA LOPEZ PEREANEZ como curadora ad liten del
ejecutado Industrias de Refrigeracion Acropol E.U al dar contestacién a la
demanda propuso la excepcion de prescripcion frente a las pretensiones 1,
2,4,5,6y7.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 08 de marzo de 2023 al resolver las excepciones

propuestas el juzgado dispuso lo siguiente:

“Primero. Prospera excepcion de prescripcion del derecho de la
sefiora Luz Adriana Gafian Estrada al pago de cesantias y la sanciéon
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del art. 99 de la ley 50/90; al pago de sancion de $16.563 pesos
diarios causados hasta el 8/7/2019; al pago de $4.725.430 pesos por
concepto de costas procesales impuestas en el proceso ordinario y
los intereses legales sobre dichas costas.

Segundo. Continuar con la ejecucion en contra de Industrias de
refrigeracion Acropol E.U. para el pago forzado de $16.563 pesos
diarios desde el 9 de julio de 2019 hasta cuando se acredite el pago
de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones de los
tres meses anteriores a la terminacion del contrato de trabajo.
Tercero. Declarar infundadas las excepciones de pago,
compensacion y prescripcion propuesta por Colfondos contra el auto
mandamiento de pago librado y a favor de la sefiora Luz Adriana
Gafian Estrada.

Cuarto. Continuar la ejecucién en contra de la AFP Colfondos S.A.
para que en término de un mes emita con destino al empleador
Industrias de Refrigeracion Acropol E.U. y allegue copia a este
proceso, calculo del monto de los aportes generados a cargo de
dicho empleador y a favor de la cuenta pensional de la sefiora Gafian
Estrada, entre el 25 de noviembre de 2008 y el 7 de diciembre de
2009 con sus intereses moratorios hasta la fecha de liquidacion, la
qgue hara con el SMMLYV para los afios a liquidar.

Quinto. Continuar con la ejecucion en contra de Industrias de
Refrigeracion Acropol E.U. para el pago forzado del célculo del monto
de los aportes generados a su cargo y a favor de la cuenta pensional
de la sefiora Gafian Estrada, entre el 25 de noviembre de 2008 y el 7
de diciembre de 2009, con sus intereses moratorios hasta la fecha de
liquidacién que le emita la AFP Colfondos S.A”.

RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelaciéon manifestando que se libr6 mandamiento de
pago por auto del 31 de mayo del 2021 y que se libré una medida cautelar
consistente en oficiar a la superintendencia financiera para que informaran
los productos financieros a nombre de la ejecutada y en oficio del 31 de
mayo del 2018 se dirigio a la superintendencia financiera de Colombia el
cual fue entregado el 12 de junio del 2018 por lo que la parte ejecutante
solicité el 6 de junio del 2018 una adiciébn al mandamiento de pago por
intereses de mora lo que quiere decir que estaba pendiente la ejecutoria
definitiva del mandamiento de pago.

Qué previo a resolver la solicitud de adicion del mandamiento el juzgado
requirio para estimar razonablemente los perjuicios solicitados y luego la
parte ejecutante desistio de los perjuicios moratorios, pero no de la adicion
al mandamiento y el despacho resolvié esta solicitud por auto el 19 de
septiembre de 2018 por lo que en dicho momento quedd en firme el auto

gue libré el mandamiento de pago.
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Que el 22 de junio del 2018 Trans Unién dio respuesta al oficio de medida
cautelar y sefialé posibles productos financieros de la ejecutada, y las
entidades donde posiblemente tenia productos financieros fueron
requeridas para acoger la medida cautelar, y a la fecha no todas las
entidades dieron respuesta al oficio, y que por esta razon estaba pendiente
la notificacién del auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago

segun el articulo 295 del cédigo general del proceso.

Que atendiendo a que el despacho ordend notificar por auto del 2 de
diciembre de 2021 la parte procedi6 a dar cumplimiento a dicha orden vy
ante la imposibilidad de hacer la notificacion solicitd emplazamiento y que
se nombrara curador, el despacio resolvié la solicitud favorablemente el 27
de abril del 2022 y una vez se determiné quién seria la curadora se procedio

a notificar.

Que por lo tanto es evidente que al estar pendiente la materializacion de la
medida cautelar no se hacia necesario notificar el auto por medio del cual
se libr6 un mandamiento de pago y se decreto la medida, pero lo hizo segun
la orden del despacho y que por esto no estad llamada a prosperar la
excepcion de prescripcion solicitando sea revocada la providencia de

primera instancia y se ordene continuar con la ejecucion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte demandante solicita se REVOQUE la decision de
primera instancia del dia 8 de marzo de 2023 y en su lugar se ordene
continuar con la ejecucion por los conceptos de: pago de cesantias y
sancion; sancion de $16.563 diarios causados desde el 8 de diciembre de
2009 hasta el pago de los aportes en pensiones; el pago de $4'725.430 por
concepto de costas procesales del proceso ordinario y los intereses legales

sobre las costas.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacidon esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con el
Articulo 57 de la Ley 22 de 1984; los Articulos 29 y 35 de la Ley 712 de
2001, que modificaron los Articulos 65 y 66A del C.P.L y de la S.S.,
respectivamente, entendiendo que las partes quedaron conformes con lo

resuelto de mas en la primera instancia.
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Se centra el problema juridico en determinar si hay lugar a declarar o no la
prescripcion frente a las acreencias pretendidas de la ejecutada ACROPOL

E.U problema que se abordara en el siguiente orden.

1. Forma de notificacién del mandamiento de pago en ejecutivo

conexo.

No sobra advertir que se estd en este evento ante un proceso ejecutivo
laboral en el cual se pretende el cobro forzoso de las obligaciones derivadas
de una sentencia judicial, proferida el 28 de febrero de 2014 por el Juzgado
Sexto Laboral de Descongestion de Medellin y luego modificada y
confirmada por la Sala Primera de Decision Laboral de esta corporacion
mediante fallo del 22 de abril de 2016.

Ahora bien, es conveniente precisar, como antecedente en este asunto, que
dentro de las actuaciones correspondientes al proceso ordinario que dio
origen a la ejecucion, se profirié el auto por el cual se ordendé cumplir lo
resuelto el 25 de mayo de 2016 y el apoderado de la parte ejecutante
presento solicitud de ejecucién el 15 de febrero de 2017, lo que indica que

se trata de un ejecutivo conexo a continuacion de ordinario laboral.

Situacion que se halla regulada en el articulo 306 del C.G.P, el cual resulta
aplicable a la jurisdiccion del trabajo y la seguridad social y que en lo

pertinente se trascribe:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberé solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.

Si la solicitud de la ejecucién_se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificaciéon del auto de
obedecimiento _a lo resuelto por el superior, sequn fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo_se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente”. (subraya de la Sala).

(..
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Partiendo de lo anterior, es necesario precisar que la norma aplicable en
estos casos es el articulo 306 antes mencionado y no el articulo 108 del
C.P.T y ss, pues dicho articulo del procedimiento laboral se aplica solo
cuando de ejecutivos simples se trata y no de ejecutivos conexos como es

el caso que nos ocupa.

La anterior postura es una reiteracion de esta Sala, asi como de la doctrina
juridica en Colombia?, el dar aplicacion al articulo 306 ya referenciado.

Igualmente, importa invocar la postura que al respecto tuvo la Corte

Constitucional en sentencia T-565 de 2006, en la cual asentd lo siguiente:

“El articulo 108 del Cddigo Procesal del Trabajo si bien establece la
obligacion de surtir la notificacion personal del mandamiento de pago
en los juicios ejecutivos, no se concibe a la luz de los principios de
economia y celeridad procesal, como una formalidad especifica que
resulte exigible en aquellos casos en que se adelanta la ejecucion de
las providencias judiciales ante el mismo juez de conocimiento y entre
las mismas partes, por el contrario, su ambito normativo presupone el
inicio de un proceso auténomo e independiente de aquél en que se
impuso la condena objeto de reclamacion. Obsérvese cémo, su misma
ubicacion en el citado Estatuto Procesal es indicativo de dicha realidad,
ya que ademdas de hacer parte del capitulo XVI referente a los
‘procedimientos especiales” que surgen como contrapartida al
procedimiento cognoscitivo, frente al cual la ejecucion subsiguiente no
€s mas que una prolongacién; supone como requisito previo para su
plena exigibilidad judicial, la interposicion de una demanda ejecutiva
ante el juez laboral competente (C.P.T. art. 101), requerimiento que no
resulta compatible con el tramite procedimental para la ejecucién de
providencias judiciales ante el mismo juez de conocimiento, para el que
basta una simple peticibn para que se profiera el mandamiento
ejecutivo (C.P.C. art. 335).

(--)

‘Al tener que acudir al auxilio de la analogia, surgen dos posibles
alternativas vadlidas para las autoridades judiciales, por una parte,
pueden aplicar la misma regla juridica prevista en la “ejecucién como
proceso auténomo” para el caso de “la ejecucion a continuacion dentro
del mismo expediente”, 1o que, en términos practicos, significaria exigir
la notificacion personal consagrada en el articulo 108 del Cdédigo
Procesal del Trabajo; o por la otra, remitirse en su integridad al

1 BOTERO ZULUAGA, Gerardo. Guia tedrica y practica de derecho procesal del
trabajo y de la seguridad social. Ediciones juridicas Ibafiez, quinta edicion,
Bogota D.C., 2013. pp. 475: “El auto que libra el mandamiento de pago se debe
notificar personalmente al ejecutado, diligencia que por obvias razones se debe
cumplir solo una vez se han practicado las medidas previas de embargo y
secuestro de bienes, a menos que, se trate de un proceso ejecutivo iniciado a
continuaciéon de uno ordinario dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun el caso, en donde el mandamiento de pago se
notifica por estado. Todo ello de acuerdo con lo previsto en el articulo 108 del
Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social en concordancia con el articulo
335 del Cdédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 35 de la Ley 794 de 2003,
que ahora corresponde al articulo 306 del Coédigo General del Proceso”
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procedimiento establecido en el Estatuto Procesal Civil, en los articulos
335 y subsiguientes, el cual al regular una situacion juridica-procesal
exactamente igual, permitiria acudir a la notificacion por estado como
regla positiva para suplir el vacio normativo que en este tipo especial
de procedimientos se presenta en el Codigo Procesal Laboral. Por lo
demas, esta Ultima alternativa también se fundamenta, en el hecho de
reconocer que el régimen laboral exige en el articulo 41, literal a),
numeral 1°, la notificacion personal de la “primera providencia que se
dicte” en el proceso, la que en tratandose de la ejecucién subsiguiente,
corresponde frente al demandando, a la del auto admisorio de la
demanda. En_estos casos, el auto ejecutivo, debe notificarse por
estado, siguiendo las reglas de notificacién de los autos interlocutorios,
cuando éstos no se hubieren dado a conocer en estrados (C.P.L. art.
41, lit. ¢), num. 1°). Finalmente, aun cuando la mayoria de la doctrina
guarda_silencio _sobre la materia, en algunos textos si_se hace
referencia_expresa _a que, en _estos eventos, lo procedente es la
notificacion por_estado del mandamiento ejecutivo” (subraya de la
Sala).

Y en pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STL7345-2015, con radicado 59409, del 10 de junio de 2015, M.P, Dr,
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, ha expresado que:

()

De cara a los supuestos esbozados, advierte la Corte, que el amparo
pretendido no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto en el presente
caso se trata de un proceso ejecutivo que se sigue a continuacion del
proceso ordinario, en los términos del CPC art. 335 modificado por el
L.794/2003 art.35 y aplicable por analogia CPT y SS art. 145, por ello, se
tiene que el auto de mandamiento de pago no se concibe como la primera
providencia y por ende, su notificacién debe surtirse por estados.

(...)

Aunado a lo anterior, tampoco se observa que en la notificacién del
mandamiento de pago, el despacho haya incurrido en irregularidad alguna,
toda vez que, segun lo afirma el propio tutelante, ésta se hizo por estado, lo
que guarda conformidad con las previsiones del CPC art. 335 inc.2. Asi
entonces, como se traté de un proceso ejecutivo seguido del ordinario no se
requeria que la orden de apremio fuera notificada personalmente, como lo
arguye erradamente el tutelante y ejecutado”

Partiendo de lo anterior, deja claro la Sala que para el caso en concreto
como se trata de un ejecutivo conexo, la notificacion al demandado debe
hacerse de forma personal y no por estados al tenor de lo dispuesto en el
articulo 306 del C.G.P, toda vez que entre el auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior y la presentacion de la demanda ejecutiva

transcurrieron mas de 30 dias.

2. De la prescripcion.

Al respecto el C.S.T. en el Art. 488 establece:

“Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este
Caodigo prescriben en tres (3) afios, que se cuenta desde que la
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respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripcion especiales establecidas en el Cédigo Procesal del
Trabajo o en el presente estatuto.”

Ilgualmente, el articulo 151 del CPT y de la SS

‘ART. 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un
lapso igual.

Por su parte el articulo 94 del C.S.G establece con respecto a la interrupcion

de la prescripcion lo siguiente:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA
DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificaciéon al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora
al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesién del
crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se
produciran a partir de la notificacion.

La notificacidon del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en
mora de declarar si aceptan o repudian la asignacidon que se les hubiere
deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se
surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal
en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la
notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento
solo podra hacerse por una vez’.

Ahora, en relacion con la notificacion de la demanda en los términos
dispuestos por el articulo 94 del C.G.P, (antes articulo 90 del C.P.C), para
gue se entienda interrumpida la prescripcién ha expuesto la Corte Suprema
de justicia que el termino de notificacion de la demanda dentro del afo
siguiente no debe mirarse de forma automatica sino que el juez debe
evaluar si la tardanza en la notificacion obedecio a la conducta negligente
del actor o si, por el contrario, tuvo que ver con el proceder del despacho

judicial o el de la demandada.
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Lo anterior ha sido expuesto por la Corte Suprema de justicia entre otras en
reciente providencia con radicado SL3788 del 30 de septiembre de 2020 en

la que se indic6:

“La solucion al problema planteado se hace partiendo de los supuestos de
que la demanda fue presentada el 28 de mayo de 2008 (vto. f.°220 cuaderno
principal) y la notificacion del auto admisorio de la demanda se hizo el 2 de
septiembre de 2011 (f.°524, cuaderno n°2 del cuaderno principal). De acuerdo con
esto, para la fecha de presentacién de la demanda estaba vigente el art. 90 del
CPC modificado por el art. 10 de la L 794 de 2003 que dice:

ARTICULO 90. La presentacion de la demanda interrumpe el término para
la prescripcién e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacién al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos
s6lo se produciran con la notificacién al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos
contenciosos de conocimiento produce el efecto del requerimiento judicial
para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no se
hubiere efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacién a los que se refiere este articulo,
se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera
indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos
efectos.

Ciertamente, como lo dice la censura, los efectos de la interrupcion de la
prescripcién con la presentacién de la demanda que prevé el art. 90 del CPC (cuya
aplicaciéon al procedimiento laboral es aceptada por la jurisprudencia laboral
vigente, verbigracia sentencias CSJ SL 3693-2017 y SL2532-2018) estan
condicionados a que la notificacion al demandado del auto admisorio se efectle
dentro del afio siguiente a la notificacion de ese auto a la parte actora.

No obstante, la jurisprudencia laboral también tiene establecido que la
condicién consistente en realizar la notificacion al demandado dentro del plazo
concedido por el legislador no se aplica literalmente, de forma automatica, es decir,
con el simple conteo de términos, pues, de acuerdo con el principio de
interpretacién conforme que ha de orientar en todo caso la interpretacién de la ley
segun el art. 4 de la Constitucion, el juzgador debe evaluar si la tardanza en la
notificacién obedecid a la conducta negligente del actor o si, por el contrario, tuvo
que ver con el proceder del despacho judicial o el de la demandada.

En este sentido, se adopta en sede de casacion el criterio de la Sala que
impregnd la decisién de instancia de la sentencia CSJ SL 4578-2014, donde, a
pesar de que el auto admisorio de la demanda fue notificado luego de transcurrido
mas de los 120 dias de que trataba el articulo 90 del CPC (esto fue antes de la
modificacion introducida por el art. 10 de la Ley 794 de 2003), la Corte tomé la
fecha de la presentacion de la demanda para dar por interrumpida la prescripcion,
porque tuvo en cuenta que la tardanza en la notificacion no fue por culpa del
demandante, en la medida en que, ante la renuencia del demandado a comparecer,
el juez debid impulsar oficiosamente el proceso, art. 48 del CPT y SS, mediante el
nombramiento de curador y hacer, a través de este, la notificacion correspondiente,
sin que fuera necesaria la peticion de parte, ya que no fue el caso de que la
direccion de la contraparte indicada en la demanda no existiera, en tanto que, por el
contrario, el informe del citador indicaba que si existia; ademas que el actor habia
cumplido con su carga de aportar todos los medios necesarios para que se diera la
respectiva notificacion.

Partiendo de lo mencionado se tiene lo siguiente para el caso bajo estudio:
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e El auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior fue
emitido el 25 de mayo de 2016.

e l|a demanda ejecutiva fue presentada el 15 de febrero de 2017 por lo
gue se tiene que la misma fue presentada dentro de los 3 afios
siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

e EI mandamiento de pago fue librado el 26 de julio de 2018, y la
solicitud de adicion de mandamiento de pago fue resuelta por auto
del 19 de septiembre de 2018, (fls 326 del expediente digital)

Conforme lo descrito se tiene que a partir de esta Ultima providencia
comenzo a correr el término de un afio para interrupcioén de la prescripcion
para que dentro del mismo se cumpliera con la notificacién personal a la

ejecutada, el cual venci6 el 19 de septiembre de 2019.

Partiendo de la jurisprudencia transcrita aplicada al caso bajo estudio se
tiene que no existe dentro del proceso prueba alguna que lleve a inferir que
la parte ejecutante haya realizado acciones tendientes a notificar la
demanda ejecutiva dentro del afio siguiente al auto que libré el
mandamiento ejecutivo y que resolvio la solicitud de adicién del mismo, esto
es, entre el 19 de septiembre de 2018 al 19 de septiembre de 2019, sin que
sirva como sustento a dicha inactividad el argumento esgrimido por la parte
ejecutante relacionado con que no se habian concretado las medidas
cautelares pues dicha tesis no cuenta con soporte normativo alguno, por lo
gue concluye la Sala que la notificacion del mandamiento pago de la
referida demanda ejecutiva no se hizo dentro del afio siguiente a la
presentacion del libelo a la ejecutada ACROPOL E.U, toda vez que la
misma solo fue notificada a través de curador solo hasta el 21 de julio de
2022, no pudiéndose entender como interrumpida la prescripcion por cuanto
como no existid ninguna actividad de la parte dentro del afio siguiente
prescrito por el articulo 94 del C.S.G respecto a la notificacién del ejecutado,
dicha normativa tiene un condicionamiento, esto es, exige para que opere
esta, que en el término de un afilo desde la emision del mandamiento

ejecutivo, se dé la notificacion al ejecutante, lo que aqui no ocurrid.

Por lo anterior lo legal y pertinente ser& CONFIRMAR la providencia de
primera instancia emitida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Medellin mediante la cual se resolvieron las excepciones dentro del

presente proceso ejecutivo.
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Sin costas en esta instancia.
EL FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia impugnada de fecha y origen
conocidos, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin,
mediante la cual se resolvieron las excepciones dentro del presente
proceso ejecutivo, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa
su anotacion en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado
de procedencia.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: La presente decision se notificard por ESTADOS.

Los Magistrados,

HUGO ALEXAN BEDOYA DIAZ

GUILLERMJ"CAR JONA MARTINEZ

AN

yéx < (. -
‘ARWEE%@\ CASTANO CARDONA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados N ° 086 del 23 de
mayo de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/147




