TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: JOSE FABIO BENJUMEA QUIJANO

Demandados: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Radicado: 05001 31 05 024 2021 00401 01

Decision: A-132

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, en contra
del auto proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Medellin el dia 27 de febrero de 2023.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante auto escrito, aprobado

previamente por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES:

En el proceso de la referencia, el demandante solicita como

pretensiones principales que se le reconozca y pague la pension vitalicia
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de jubilacién prevista en el capitulo décimo de la convencion colectiva
de trabajo -CCT- vigente entre 1985-1987, por cumplir con los
requisitos previsto en el articulo 71 de la CCT, a partir del 27 de febrero
de 2005, fecha en la que cumplio los 55 afos de edad y mas de 20 afios
al servicio del Banco, debiendo ser liquidada como establecen los
articulos 54, 55 y 58.

Del mismo modo, pretende se declare que esta pensidén de jubilacién
tiene las prerrogativas de ser vitalicia, compatible y excluyente con la
pension voluntaria y/o legal que percibe actualmente; que se le debe
indexar la primera mesada pensional entre el 1997 y 2005, y
reconocérsele el retroactivo desde el 27 de febrero de 2005, junto con

los intereses moratorios o en subsidio la indexacion.

Por otro lado, demanda como pretensiones subsidiarias: primero, que

en caso de considerarse la pensidén reconocida mediante conciliacion
como la correspondiente a la prestacién convencional, se declare que
es ineficaz o invalida en el clausulado que modifico o desmejord las
prerrogativas de vitalicia, compatible y excluyente que tiene la pensién
consagra en la CCT vigente 1985-1987, y que por lo tanto, se debe
restablecer las caracteristicas que fueron afectadas, modificadas o

desmejoradas por el acuerdo extra convencional.

Como pretensidon subsidiaria segunda, pretende que en caso de no
proceder la anterior pretension subsidiaria primera, se ordene al Banco
demandado a pagar la pensién convencional establecida en la CCT en
forma vitalicia, compatible y excluyente, esto es desde el cumplimiento
de los 55 anos de edad, fijando la mesada inicial, la indexacion de la
base salarial por el periodo comprendido entre la fecha de terminacion
del contrato de trabajo y el cumplimiento de los 55 afios de edad, junto
con los reajustes de las mesadas, intereses moratorios o en subsidio la

indexacion.
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La sociedad demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., en su
contestacidn planted la excepcidn previa de cosa juzgada, indicando:

11

. el referido acuerdo conciliatorio y contrato de transaccion
surtio los efectos de COSA JUZGADA de acuerdo a lo establecido
en el articulo 28 de la Ley 640 de 2001 y del articulo 78 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPT y SS).

Este fenomeno debe operar frente a cualquier reclamacion que
tenga el demandante con ocasion a cualquier vinculo laboral y
pension convencional vitalicia que tuvo con mi representada, se
reafirma, lo que se pactd en la conciliacion fue una pension
compartida, que esla Unica pension que percibiria en su vida, una
vez rogada solo el mayor valor a cargo del banco...”

En audiencia del 27 de febrero de 2023, dentro de la etapa de decisién
de excepciones previas, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Medellin, declaré probada la de cosa juzgada propuesta por la entidad
demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta la
existencia del acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes ante Juez
Laboral, el 18 de diciembre de 1997.

DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con lo decidido, el apoderado del demandante presentd
recurso de apelacién, indicando que no comparte la decisién de la juez,
ya que es claro que la convencion colectiva de trabajo establece que un
trabajador después de 20 anos de servicio y 55 afos de edad, tiene
derecho a la pension convencional en los términos que establece el
articulo 54 y 55 de la CCT de 1985-1987.

Que aceptar el acta de conciliacion se refiere a la pensién convencional,
pero en ninguna parte se menciona o se dice expresamente que se esté
anticipando el reconocimiento de la pensidén convencional establecida
en la convencion colectiva 1985-1987, es mas no habla de ninguna
convenciéon colectiva, solamente dice esta referencia “sin embargo, el

Banco empezard a pagar a partir del 22 de diciembre del ano 1997, una
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pension de jubilacion convencional transitoria liquidada sobre el 75% del
promedio salarial devengado en el Jltimo ano de servicio”, por lo que se
observa que en ninguna parte de la conciliacidon se dice que se esté

anticipando el pago de la pensién convencional.

Que el reconocimiento de la pensidon voluntaria que se hizo a través del
acta se realizd antes del cumplimiento de los 55 afios de edad, que es
el requisito que exige la convencion colectiva de trabajo; la convencion
colectiva de trabajo establece una cuantia del 100% del sueldo y aca
se le otorga el 75%, es decir el porcentaje que le aplicaron en el acta
de conciliacidon tampoco encuentra sustento en la convencién colectiva

de trabajo.

Que se debe tener en cuenta que el propodsito de la conciliacién fue
negociar la terminacion del contrato de trabajo, pues esta conciliacidon
no fue con fundamento para aclarar o explicar alguna duda sobre la
aplicacion de la convencion colectiva de trabajo, en esta negociacion la
entidad en forma unilateral y por mera liberalidad le otorgd una
pension, y soporte de ello estd la confesion de la parte demanda, al
responder la demanda la cual a los hechos segundo numeral 6°, “no
obstante lo anotado mi poderdante por mera liberalidad extendié ese
beneficio al demandante”, por lo que queda demostrado con claridad
que la pension otorgada a través del acta de conciliacion fue una

pension voluntaria de caracter extralegal.

Que en el proceso se aportd la sentencia SU-228 de 2021, que ratifica
en un caso contra el mismo banco, que analizd la clausula 54
convencional y establecié como precedente de obligatorio complimiento
que la edad es solamente una condicién de exigibilidad y no de
causacion del derecho, lo que significa que cuando se produjo la
negociacion en el afio 1998, a través del acta de conciliacidon el
demandante ya tenia causada la pensién de origen convencional y solo
dependia al cumplimiento de la edad, para reclamarla o disfrutarla, por

lo que no se puede aceptar que a través de un acuerdo extralegal de



05001 31 05 024 2021 00401 01 5

caracter particular se violente o se modifique una convencién colectiva
de trabajo, ya que de aceptarlo permitiria el desconocimiento de dicho
derecho adquirido, y se podria cambiar el caracter de vitalicio a
temporal, la cuantia y la prerrogativa de compatibilidad de la pension,

que se alega en el presente proceso.

Que frente a la pretensidon subsidiaria, expresa que el poder fue
presentado en debida forma, y el reconocimiento de la pension de
origen convencional con las prerrogativas de la convencidon colectiva
estdan enmarcadas tanto en la pretension principal como en la
subsidiaria, pedir el reconocimiento convencional y remitirse a la
convencion es llegar a la conclusién de que alli estéan establecidas unas
caracteristicas de la pension, y el poder que fue otorgado es tanto para

la principal como la subsidiaria.

Y, por ultimo, es enfatico en manifestar que no se dan los presupuestos

para que se declare la cosa juzgada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término del traslado para alegar concedido a las partes, el
apoderado del demandante hizo uso de su oportunidad legal indicando
gue no se presenté el fendmeno de la cosa juzgada, ya que el acuerdo
conciliatorio no verso sobre la pensién mensual vitalicia de jubilacion
establecida en la convencion colectiva de trabajo 1985-1987, antes del
decreto de compartibilidad de las pensiones legales, por lo que no hay
identidad de objeto ni de causa, toda vez que la pension reconocida fue
de mera liberalidad, mientras que la pretendida es convencional con
unas caracteristicas diferentes, trayendo para el caso un proceso

similar ya decidido por el Tribunal de Bogota.

La apoderada de la entidad accionada sefalé en sintesis en sus

alegatos que se probaron los tres elementos de la cosa juzgada, esto



05001 31 05 024 2021 00401 01 6

es identidad de partes, identidad de causa e identidad de objeto, por lo

gue debe confirmarse la decisién de primera instancia.

CONSIDERACIONES:

Para resolver la inconformidad presentada por la parte actora, para
comenzar debe recordarse que el proceso es entendido como el
conjunto de actos concatenados, observados por las partes y por el juez
para la solucién de un litigio, en razén a su finalidad especifica y
concreta, la cual no es otra que la de buscar la efectividad de los
derechos subjetivos, vy, por tanto, no puede prolongarse

indefinidamente en el tiempo y extenderse a perpetuidad.

Como respuesta al imperativo que antecede, surge la institucion
procesal de la cosa juzgada, la cual hace referencia a los efectos
juridicos de las sentencias en virtud de los cuales éstas adquieren
caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal
manera que, sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no
resulta admisible plantear otra vez el litigio, ni emitir un nuevo

pronunciamiento.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada, se requiere que
concurran, en ambos juicios, 3 requisitos comunes: (i) identidad de

objeto, (ii) identidad de causa e (iii) identidad de partes.

Las llamadas "identidades procesales" constituyen, entonces, los
limites a la existencia de la cosa juzgada. Asi lo dispone el articulo 303
del Cédigo General del Proceso al sefialar que la sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, "siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y que entre ambos procesos haya identidad juridica

de partes".
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En el presente caso, la funcionaria de primer grado encontrd probada
la excepcidon previa de cosa juzgada, procediendo en consecuencia a
declarar la terminacién del proceso. Lo anterior con sustento en que
existio identidad de partes, de objeto y de causa frente a las
pretensiones principales, ya que al contrastar el acuerdo conciliatorio
suscrito entre las partes en el afio 1997, se esta frente a la misma
convencién y al reconocimiento de la pension de jubilacion, siendo
objeto de conciliacién que el banco decidid reconocerla de manera
anticipada, antes de que el actor cumpliera la edad para que dicho
derecho se hiciera exigible, sin que se hubiese hecho algin reparo
frente al tema de la liquidacion o monto, siendo un acuerdo valido y
que tiene definida esta situacidn frente al tema de la pensidon de
jubilacion, y dejandose de manera expresa que seria compartida con el
Seguro Social o el sistema de seguridad social que reconociera la

pension de vejez.

Y frente a las subsidiarias, expuso que también estan resueltos en la
conciliacion realizada, y ademds no se invoca ninguna causal para
invalidar el acuerdo conciliatorio, y que el apoderado tampoco esta
facultado para plantearlas como pretensiones, ya que no aparece en el
poder otorgado, no siendo viable continuar el estudio con las

pretensiones subsidiarias.

Ahora. Después de realizarse un estudio de las pretensiones de la
demanda con la respectiva contestacién y las pruebas anexadas al
proceso respecto al tema pretendido, la Sala considera que, si bien
existe identidad de partes, no se observa lo mismo frente a la identidad
de causa y objeto, en la medida que no se cumplen todos los
presupuestos legales para que opere la configuracion de la cosa

juzgada, como se pasara a explicar:

1. No hay discusidon alguna que entre las partes se firmd un acuerdo

conciliatorio!, en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

1 Folio 405 a 407 de la demanda
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Medellin, el dia 18 de diciembre de 1997, en donde se establecid

lo siguiente:

1

... El trabajador es consciente y asi lo hace constar, de que los
riesgos de vejez estan en su caso directa Unica y exclusivamente a
cargo del Instituto de Seguros Sociales o una Entidad de Seguridad
Social, sometido alos requisitos de cofizaciones y edad senalados por
las normas legales; sin embargo, el Banco le empezard a pagar a
parir del 22 de diciembre de 1997 una pension de jubilacion
convencional transitoria liquidada sobre el 75% del promedio salarial
devengado en el Ultimo ano de servicio que equivale a la suma de
$471.019.85 y se le pagard hasta que el Instituto de Seguros Sociales
o una Enfidad de Seguridad Social le reconozca la pensidon de vejez.
(Para lo cual el trabajador JOSE FABIO BENJUMEA QUIJANO se
compromete a reclamar cuando cumpla los requisitos de la edad
ante la respectiva Entidad).

Una vez ocurrido esto, el Banco le empezard a cubrir el valor de la
diferencia que pudiere existir entre la pension que reconozca el
Instituto de Seguros Sociales o una Entidad de Seguridad Social y la
que le esté pagando el Banco en ese momento. En caso de que el
frabajador JOSE FABIO BENJUMEA QUIJANO no se presente a
reclamar su pension una vez cumpla los requisitos para tal fin, el
Banco podrd hacerle compartida la pensidn en forma automdatica,
pagando desde ese entonces, solo la diferencia que presuma le
corresponde al jubilado, entre la pension que le estuviera pagando
en esa época y la que presume la reconoceria el I.S.S. o un fondo
privado de haberse presentado a reclamarla.

2. Enlo que se refiere a la existencia de identidad juridica de partes,

no hay duda que se da este presupuesto, ya que es claro que en
la conciliacién celebrada como el proceso que aqui se resuelve,
participan el sefior JOSE FABIO BENJUMEA QUIJANO hoy como
demandante, mientras que la demandada es ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. quien antes era el BANCO SANTANDER
COLOMBIA S.A. vy antiguamente BANCO COMERCIAL
ANTIOQUENO S.A.

3. En cuanto a la identidad de causa, es decir, que entre la demanda

aca instaurada y la conciliacion que hizo transito cosa juzgada

ostenten los mismos fundamentos o hechos como soporte, a
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todas luces no se entrevé, ya que la presente demanda se
pretende analizar si la pension otorgada en el acuerdo
conciliatorio, es la convencional, reuniendo los requisitos de la
pactada en la convencion 1985-1987, y no por el solo hecho de
expresar en la conciliacion que el actor recibira una “pension de
jubilacion convencional transitoria” se puede inferir que todo se
fundamenta en los mismos presupuestos facticos, pues la
conciliacion se cimenta con el fin de terminar la relacién laboral

por mutuo consentimiento.

4. En cuanto a la identidad de objeto, esto es, versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica cosa
juzgada, se tiene que, en el acuerdo conciliatorio celebrado ante
el Juez Segundo Laboral del Circuito de Medellin, se lee en el

numeral primero y segundo que el actor pretendid lo siguiente:

“PRIMERQ: ... He llegado a un pleno acuerdo con la citada Empresa
para poner término a la relacién laboral por mutuo consentimiento
a partir del 22 de diciembre de 1997 para salir a disfrutar de mi
pension de jubilacion convencional.

SEGUNDO: Como consecuencia de este buen entendimiento con
la Empresa y en atencion a mi apreciable antigliedad al servicio de
ella y por tener 25.81 anos de servicio, le he solicitado la pension de
jubilacion convencional no obstante tener tan solo 47.78 anos de
edad.”

Comparado con las pretensiones acd perseguidas, se puede
establecer que es algo muy diferente a lo contenido en la
conciliacién, pues se reclama la aplicacion de la convencion
colectiva vigente entre los afnos 1985-1987, existiendo dudas si
ello fue asi, para que se le otorgue la pensidon de jubilacion
prevista en el capitulo décimo de dicha CCT, y ademas, solicita
como pretensiones subsidiarias, que en caso de afirmarse que ya
se le otorgd la pensién convencional, se estudie la desmejora de
las prerrogativas de la pension convencional, o de no ser

procedente ésta, se otorgue la pensién convencional en forma
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vitalicia, compatible y excluyente, desde el cumplimiento de los
55 afios de edad, pero fijando como mesada inicial la indexacion
de la base salarial por el periodo comprendido entre la fecha de
terminacion del contrato de trabajo y el cumplimiento de los 55

anos de edad.

Por su parte la demanda expone que, la convencion colectiva
aplicable al caso bajo estudio y que consagra los requisitos de la
pensidn convencional, es la que tuvo vigencia desde en 1991
hasta 1993, teniendo en cuenta que el actor, cumplid con el

requisito de los 20 anos de servicios el 15 de febrero de 1992.

Lo anterior por si solo da lugar a concluir que hay un objeto

perseguido totalmente disimil.

De acuerdo a todo lo dicho y al no reunirse la identidad de causa y
objeto, la figura de la cosa juzgada no puede salir avante en el presente

caso.

En consecuencia, la decision de primera instancia debera ser
REVOCADA.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

REVOCA el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Medellin, el dia 27 de febrero de 2023, en cuanto declard la
cosa juzgada. En su lugar, se ORDENA la continuacién del tramite del

proceso.
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Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto por ESTADOS y se ordena devolver el expediente

al Juzgado de origen.

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N° 080
del 12 de mayo de 2023.

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/147

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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