REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023), la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a decidir el recurso
de APELACION de la sentencia de primera instancia, en el presente proceso ordinario
laboral promovido por la sefiora MARIA EUGENIA FIGUEROA DE CARMONA, contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante
COLPENSIONES), tramitado bajo el radicado No. 05001-31-05-003-2018-00639-01.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopto6 el proyecto presentado
por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

La actora pretende con la demanda, el reconocimiento y pago del retroactivo pensional
causado desde el 15 de agosto de 2009 hasta la fecha en que se empiece a pagar de
forma efectiva la pension de invalidez, con la mesada adicional de junio y diciembre,
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y costas procesales.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, relata la demandante que el 7
de diciembre de 2017 elevo peticion de pension de invalidez ante COLPENSIONES
por considerar que cumplia con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley, peticion
que inicialmente no fue aceptada por COLPENSIONES hasta tanto no se allegara la
certificacion de la EPS con el pago de la ultima incapacidad o de no pago de
incapacidades, y que posteriormente mediante Resolucion N° SUB- 298136 de 2017
COLPENSIONES le reconoce la pensién de invalidez en cuantia de $737.717, al 01
de enero de 2018, sin embargo, dejoé suspendido el ingreso a nédmina hasta que se
allegara sentencia judicial de curaduria o guarda y acta de posesion.

Aduce que al no determinarse una fecha precisa a partir de la cual se le reconoce la

causacion de la pension, no se pudo determinar el retroactivo de la pension de
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invalidez que por ley le corresponderia, por lo que el 27 de enero de 2018, apela la
resolucion N° SUB- 298136 de 2017 solicitando que se le reconozca la pensién desde
la fecha de estructuracion de la invalidez, esto es, el 15 de agosto de 2009, al no tener
reconocida ni pagada incapacidad alguna por enfermedad comun por parte de la EPS,
sin que haya operado el fendmeno de la prescripcion de las mesadas dado que el
dictamen de pérdida de la capacidad laboral, solo lo conoci6 el 4 de septiembre de
2017, fecha en que fue expedido.

Senala que el 10 de febrero de 2018, mediante Resolucién DIR 2954 COLPENSIONES
respondié el recurso de apelacién confirmando la resolucion N° SUB- 298136 de 2017
con fundamento en el concepto interno BZ 2014-10721634 del 26 de diciembre de
2014. Indica que al no reconocerle el retroactivo pensional, hay lugar a los intereses
moratorios desde el 29 de diciembre de 2017 fecha de expedicion de la resolucidn que
le reconocié el derecho a la pension y hasta que se haga el pago efectivo del

retroactivo pensional.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del cuatro (04) de agosto de 2020, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Medellin, despaché desfavorablemente las pretensiones de la demanda,
sefalando que la sefiora Maria Eugenia Figueroa de Carmona se le dictamino pérdida
de capacidad laboral del 85%, con fecha de estructuracion el 15 de agosto de 2009,
sin que dentro de los 3 afos anteriores a dicha pérdida de capacidad laboral, tenga 50
semanas cotizadas, circunstancia por la que no prospera la pretensidon de reconocer,
liquidar y pagar pension de invalidez de origen comun del 15 de agosto de 2009 al 1
de enero de 2018. Continu6 argumentando la juez, que la enfermedad padecida por la
demandante no es de caracter degenerativo, asintomatico, sino que fue de caracter
severo que la imposibilitd laboral desde el mismo instante en que sufrié el accidente
cerebro cardio vascular, el dia 15 de agosto de 2009, razon por la cual absolvio a
Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en su contra, declarando prospera
la excepcidn de inexistencia de causa para pagar retroactivo pensional. Costas
procesales a cargo de la parte demandante.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

La anterior decision fue apelada por el apoderado de la demandante, argumentando
que en el momento en que se realizd la peticion de pension de invalidez por la

demandante se conocia que esta no cumplia con el requisito de las 50 semanas en
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los ultimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion, sin embargo, la demandante
antes de la fecha de estructuracion contaba con mas de 600 semanas y tenia mas de
las 26 semanas en cualquier época, y mas de 300 semanas con antelacion a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, lo que le daba el derecho a tener la pensién de
invalidez con aplicacion del principio de la condicidn mas beneficiosa, aunque
COLPENSIONES no la haya reconocido con dicho principio, en ese sentido se
interpuso el recurso de apelacidon contra la resolucion que le otorgd a la actora la
prestacion, sin embargo lo anterior no fue tenido en cuenta y se mantuvo la decision

por parte de la administradora de no reconocimiento de retroactivo.

Sefala que bajo el principio de la condicibn mas beneficiosa la actora a la fecha de
estructuracién de su invalidez que fue el 15 de agosto de 2009, cumplia con los
requisitos necesarios para adquirir una pension, bajo los citados presupuestos
constitucionales en aplicacion de la Ley 100 de 1993 o del Decreto 758 de 1990 en su
articulo 6°, por lo anterior, considera que es totalmente procedente el retroactivo
pensional, pues la enfermedad de la demandante no fue degenerativa, fue un
accidente cerebrovascular de tipo inminente que la dejé con una pérdida de la
capacidad laboral en mas del 85% de manera intempestiva y total desde el momento
del accidente, y que aunque el reconocimiento que hizo COLPENSIONES como una
enfermedad catastrofica y degenerativa no tiene razén, se esta de acuerdo con el
reconocimiento de la pensiéon al cual tenia derecho la actora desde el momento de

estructuracion del accidente.

Indica que aunque COLPENSIONES aplico de manera indebida sus conceptos, debe
tenerse en cuenta que la parte central del litigio no es la determinacion si tenia o no
derecho, pues este ya fue reconocido por COLPENSIONES, por lo que parte central
es si tiene derecho o no al retroactivo pensional, pues efectivamente las normas
mencionadas determina que el reconocimiento del retroactivo pensional procede
desde el momento mismo de la estructuracion de la invalidez o en su defecto desde el
ultimo pago de incapacidades, situacion esta ultima que no se generd, siendo
procedente entonces el reconocimiento desde la fecha de estructuracion.

Manifiesta que teniendo en cuenta la mora en la decision por parte de
COLPENSIONES del reconocimiento de la pensién, son procedente los intereses de

mora deprecados.

4. LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA:
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Corrido el traslado para alegar en esta instancia, los apoderados judiciales de la
DEMANDANTE y COLPENSIONES allegaron escritos de alegaciones, en los que

sefialan resumidamente lo siguiente:

ALEGATOS DE LA DEMANDANTE.

El alegato de conclusion consistira en el analisis de tres elementos claves soportes de
este escrito a saber: 1. La causacion de la pension de invalidez de origen comun en el
sistema general de pensiones colombiano; 2. La inaplicacion de la prescripcion de
mesadas pensionales a las personas con discapacidad mental absoluta y 3. La

causacion de intereses moratorios.

1. LA CAUSACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMUN EN EL
SISTEMA GENERAL DE PENSIONES COLOMBIANO.

Para determinar la causacion de la pension de invalidez de origen comun en el sistema
general de pensiones Colombiano, tienen como parametro objetivo inicial la fecha de
estructuracién de la enfermedad comun determinado por el mismo fondo de pensiones

o por las juntas regionales o nacional de calificacién de invalidez.

Esta causacién esta determinada por La ley 100 de 1993 articulo 40 ultimo inciso que
expresa: “La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca
tal estado.”(negrillas por fuera del texto), cuando se hace referencia a tal estado, es a
la fecha en que se determina pericialmente cuando se inicio el estado de incapacidad

laboral.

Otra norma de superior jerarquia al mencionado concepto interno de COLPENSIONES
es el Decreto 917 de 1999 en su articulo 3° reglamenta y condiciona la causacion de
la pension de invalidez de origen comun de la siguiente forma: “FECHA DE
ESTRUCTURACION O DECLARATORIA DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL. Es la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad
laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnodstica, y
puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso, mientras
dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a
percibir las prestaciones derivadas de la invalidez” (negrilla por fuera del texto),
con lo cual condiciona la causacion de la pension de invalidez de origen comun a partir
de la fecha de estructuracion, siempre y cuando no hubiese recibido el beneficiario un
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subsidio o pago de incapacidad temporal en razoén de la misma enfermedad comun
que origina la pension de invalidez, situacién que obliga a la AFP a reconocer como
causacion de la pension de invalidez el dia siguiente a la fecha del ultimo subsidio
recibido.

Con lo anterior qued6 demostrado que al no haber recibido subsidio o pago por
concepto de incapacidad laboral posterior a la fecha de la estructuracion de su
enfermedad comun que generara una incompatibilidad con la pension de invalidez, la
fecha real de causacion de la pension de invalidez de origen comun de la demandante
es en consecuencia el 15 de agosto de 2009 o sea la misma fecha de

estructuracion de la enfermedad.

2. LA INAPLICACION DE LA PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES A
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

El Codigo Civil Colombiano en su articulo 2530 modificado por el articulo 3ro de la ley
791 de 2002 expresa en favor de quienes se suspende la prescripcion de la siguiente
manera: “....La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de
quienes se encuentran bajo tutela o curaduria....No se contara el tiempo de
prescripcion en contra de quien se encuentre en imposibilidad absoluta de hacer valer

su derecho, mientras dicha imposibilidad subsista”.

La demandante sefiora MARIA EUGENIA FIGUEROA DE CARMONA con el accidente
cerebrovascular que sufrié el dia 15 de agosto de 2009 tuvo como secuelas inmediatas
una disfuncion hemisférica izquierda, ademas, cuando fue evaluada por a AFP para el
dictamen de calificacidon de pérdida de capacidad laboral, el dictamen emitido por esta
entidad expreso: “paciente ingresa en silla de ruedas, camina solo con ayuda de bastan
para trayectos cortos para levantarse de la silla al bafio, es dependiente para el bafio,
vestido, alimentos, higiene mayor, ultimo episodio convulsivo hace 3 afnos, crisis de
ausencia constante EF: afasica, alerta, disartrica, anartrica, responde incoherencia, no
controla esfinteres con evidencia hemiparesia derecha CP: rscsrs pulmonar: mv
presente acp, abdomen: normal ext. con presencia de cortesis msi derecho, mano en

garra derecha”.

Y en otras interconsultas/fundamentos rol laboral/ocupacional: se observo: “neurologia
16/05/2017: ap hta, hipotiroidismo, acb acmi en agosto de 2009 toast indeterminado,
secuelas emiplegia, afasia motora, no logra marcha, epilepcia focal sintomatica

refractaria, depresion, toma FNB, LVT, rivaroxaban, exitalopran, levotiroxina,
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omeprazol, acido félico, rxs apertura ocular derecha rot+++ derecho, babinsqui
derecho, marcha no evaluable, analisis: acv acmi en agosto de 2009 toast
indeterminado, secuela emiplegia derecha, afasia motora, no logra marcha, epilepcia
focal sintomatica refractaria en manejo con levetiracetan cada 8 horas sin recurrencia

de crisis, depresion mayor.”

Todo ello le sumo un porcentaje final de pérdida de capacidad laboral del 85.39% (o
sea con una funciones mentales y vitales minimas), ademas de ello en el dictamen se
determina que Sl requiere de terceras personas para “la toma de decisiones” lo que
significa una DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA, siendo igualmente esta misma
la conclusién a la que llega el Juzgado Quince (15) de Familia en Oralidad de Medellin
en la sentencia No. 0224 del 22/10/2018 en la cual se le decretd la Interdiccion
definitiva por discapacidad mental absoluta de la sefiora MARIA EUGENIA FIGUEROA
DE CARMONA vy se le designa como Curador General a su esposo el sefior MIGUEL
ANGEL CARMONA.

Con lo anterior se deprende que desde el mismo dia del accidente cerebro vascular
de la sefiora MARIA EUGENIA FIGUEROA DE CARMONA, se le gener6 una condicion
fisico mental calificada como DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA lo que la clasifica
como una de aquellas personas descritas en el Codigo Civil Colombiano en su articulo
2530 modificado por el articulo 3ro de la ley 791 de 2002 en contra de las cuales no

se puede correr término de prescripcion alguno.

Aunado a lo anterior, es menester traer a colacion la tesis expuesta por la Corte
Suprema de Justicia — Sala Laboral ( Sentencias SL5703-2015, SL 19 SEP. 2006,
RAD.29417 Y SL 17 OCT. 2018, RAD. 2882) segun la cual para establecer la
prescripcion de las mesadas derivadas de la pension de invalidez, se requiere del
conocimiento pleno del peticionario acerca de su estado de invalidez mediante un
diagndstico médico, cientifico y competente de acuerdo a la ley para que sea
vinculante por parte del Fondo de Pensiones, dictamen que en el caso de la sefiora
MARIA EUGENIA FIGUEROA DE CARMONA fue elaborado el dia lunes, 04 de
septiembre de 2017 bajo el No. 2017234614DD en primera y unica oportunidad, y
comunicado mediante oficio suscrito por la médica laboral Lina MARIA Loaiza Ochoa
CC 43722544 sin fecha de referencia del envio como se observa en la documentacion
aportada como prueba.
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En conclusion y bajo la tesis expuesta por la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral,
no opera el fendmeno de la prescripcién de las mesadas pensionales para el presente

caso.

3. LA CAUSACION DE INTERESES MORATORIOS.

La Ley 100 de 1993 en el articulo 141 estable los intereses por mora a cargo de los
fondos de pensiones de la siguiente manera: “A partir del 10. de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectué el pago.”

El analisis extendido e interpretativo que se ha dado de este articulo se ha
fundamentado en el hecho de que los intereses por mora solo proceden cuando el
reconocimiento y pago de la pension por parte de los Fondos de Pensiones no se ha
realizado dentro de los términos estipulados por la ley para cada riesgo que administra,
asi se tiene que el termino para el reconocimiento y pago de la pension de vejez es de
cuatro meses, mientras que para las pensiones de invalidez y muerte el término para
el reconocimiento y pago es de dos meses, todos estos términos deben ser

contabilizados a partir de la reclamacién efectuada por el beneficiario de cada pension.

Por tanto es claro que si en una instancia judicial como la presente llega a concluir que
efectivamente la demandante tiene derecho al reclamo o pretension que siempre ha
estado solicitando y se le ha negado de forma dudosa como lo es un retroactivo
pensional, inmediatamente queda en evidencia el Fondo de Pensiones sobre que la
pension a pesar de haber sido reconocida en forma oportuna, no fue reconocida en
forma correcta lo que genera la mora en las mesadas no reconocidas o en la parte de
la pensién mal liquidada y que efectivamente obliga al fondo al reconocimiento de los

intereses moratorios.

ALEGATOS DE COLPENSIONES.

Solicito respetuosamente se confirme la sentencia de primera instancia por medio de
la cual se absolvié a mi representada de todas las pretensiones incoadas por la parte
demandante y para ello le pido al Honorable Tribunal Superior de Medellin — Sala

Laboral, tener en cuenta lo siguiente:
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El fendmeno extintivo de la prescripcion se encuentra regulado expresamente en los
articulos 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, estableciendo un término trienal para el efecto. En tal
sentido, la prescripcion radica en la tardanza en el ejercicio de la accion durante el
lapso consagrado en las leyes para tal efecto, lo que hace presumir el abandono del
derecho, cuyo efecto no es otro que la improductividad de la accion tendiente a

reclamar el derecho.

Por ultimo, el articulo 141 de la ley 100 de 1993 establece lo siguiente:

“Intereses por mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella,

la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.”

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES- no esta obligada a

pagar intereses de mora puesto que, la entidad no se encuentra en mora en el pago
de mesadas pensionales, pues como se ha dicho anteriormente, la Sefiora
BERNARDO ANTONIO GALVIS MUNETON, no tiene relacion juridica alguna con la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por lo que no se debe
el pago de prestacion alguna, ademas de lo anterior, el pago de dicha sancion solo
procede cuando hay prestaciones debidamente reconocidas por parte de la entidad y
respecto de las cuales existe retardo en el pago de las mismas, por esto, al
demandante no se le debe el pago de ninguna mesada pensional.

Y si en gracia de discusion se considerara condenar a la Entidad al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por las
sentencias T-588 del 2003, C-1024 del 2004 Y la SU-065 del 2018, las cuales son
unanimes en indicar que los intereses moratorios empiezan a causarse a partir del

sexto mes siguiente de la solicitud del reconocimiento pensional.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la actora le asiste derecho al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado desde el 15 de agosto de
2009, fecha de la estructuracién de la invalidez, y si de tener derecho al mismo son
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procedentes los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacién Judicial
para conocer de la apelacion de la sentencia de primera instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las

siguientes:

6. CONSIDERACIONES:

La Sala se ocuparse del estudio del recurso de apelacién, con apego al imperativo
contenido en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun el cual: “La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion”.

No es materia de controversia entre las partes en esta instancia, que la demandante
encontrandose afiliada al RPM administrado por Colpensiones, mediante dictamen del
dia 4 de septiembre de 2017, se le determind por parte de esta entidad, una pérdida
de capacidad laboral del 85,39% con fecha de estructuracién del 15 de agosto de 2009,
a raiz de un accidente cerebro vascular (02.ExpedienteDigital folios 26 a 32).
Igualmente se encuentra probado que la demandante reclamo la pensién de invalidez
el 7 de diciembre de 2017, prestacion que le fue reconocida mediante Resolucién SUB
No. 298136 del 29 de diciembre de 2017, indicando que si bien no contaba con las
semanas exigidas en la Ley 860 de 2003, esto es, 50 semanas en los 3 afios anteriores
a la fecha de la estructuracién de la invalidez, se tenia en cuenta que la enfermedad
de la reclamante era catalogada como cronica, degenerativa y progresiva, por lo que
atendiendo el concepto interno BZ 2014 107 21 634 del 26 de diciembre de 2014, la
demandante acredita 50 semanas con antelacidén a la fecha de la calificacion de la
invalidez, esto es 4 de septiembre de 2017, razén por la cual le otorgd el derecho
pensional en cuantia de $737,717 a partir del 1 de enero de 218, expresando que seria
reajustado el monto al momento del ser cancelada, dejando en suspenso el pago de
la prestacién hasta que se aportara la sentencia donde se le nombrara curador a la
pensionada, quien de conformidad con el dictamen necesitaba de una tercera persona

para valerse de si misma. (02. Expediente Digital Folios 37 a 45)

No conforme con la decisidn, la accionante interpuso el recurso de apelacion contra la
citada Resolucion, el 27 de enero de 2018 ((02.ExpedienteDigital folios 46 a 54),
10
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indicando que la pérdida de capacidad laboral se dio a raiz del accidente cerebro
vascular que le gener6 de manera inmediata la invalidez, por lo que el derecho se debe
consolidar desde la estructuracion, teniendo en cuenta que no medio incapacidad con

posterioridad a la citada fecha.

Ante este recurso, Colpensiones emitio el acto administrativo No. DIR 2964 del 10 de
febrero de 2018, por medio del cual se confirmd la decision inicial, indicando que la
prestacion se reconoce a partir del 1 de enero de 2018, teniendo en cuenta que la
ultima cotizacion efectuada al sistema pensional por parte de la sefiora Figueroa, data
del mes de diciembre de 2017, asi que al padecer la actora una enfermedad
progresiva, es este el punto de partida para el reconocimiento pensional (02.
Expediente Digital folios 55 a 62)

Conforme lo anterior, el punto objeto de controversia en el presente proceso, acorde a
los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, se sintetizan en determinar si a
la demandante le asiste derecho al retroactivo pensional desde la fecha de
estructuracion de la invalidez, esto es el 15 de agosto de 2009, teniendo en cuenta
para ello los presupuestos, bien sea de la Ley 100 de 1993 en su version original o del
Decreto 758 de 1990, aplicando el principio constitucional de la condicidn mas

beneficiosa.

Leida la demanda, se halla que en los fundamentos de derecho se indicé que la actora
tendria derecho a la pensién aplicando el principio de la condicion mas beneficiosa,
aspecto que no fue analizado por la a quo, por lo que al haberse planteado tal asunto
en la demanda y en la apelacion es viable su estudio en esta instancia.

No existe discusion en que la demandante Maria Eugenia no cumple con los requisitos
de la Ley 860 de 2003, para acceder a la pension de invalidez, ya que la estructuracion
de esta invalidez como se ha dicho con antelacién data del 15 de agosto de 2009, por
lo que contando 3 afio hacia atras, esto es al 15 de agosto de 2006, la actora cuenta
con solo 32 semanas cotizadas en este interregno, como se observa en la historia
laboral inserta en el expediente administrativo archivo GRP-SCH-HL-6655444333

folios 1 a 8.

Igualmente debemos advertir que la invalidez de la actora contrario a lo indicado por
la AFP Colpensiones en el acto administrativo SUB N0.298136 del 29 de diciembre de
2017 que le otorgd la prestacion de invalidez, tampoco deviene de una enfermedad
degenerativa y progresiva, sino que la invalidez de la sefiora Maria Eugenia conforme
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se lee del dictamen pericial No. 201723461400 del 4 de septiembre de 2017, surge a
raiz de un evento unico e inmediato, como es el accidente cerebro vascular sufrido por
la asegurada el 15 de agosto de 2009, requiriendo de la ayuda de un tercero para el
normal desarrollo de sus actividades basicas y toma de decisiones, por lo que en este
caso no se puede como de manera acertada lo indicé el a quo, aludir a la capacidad
laboral residual, pues la demandante perdié su capacidad laboral en el mismo

momento que sufrio tal accidente.

Ahora bien, la apoderada de la parte actora insiste en el recurso de alzada que la
causacion del derecho pensional a favor de su representada ocurrir desde la fecha de
estructuracion de la invalidez (15 de agosto de 2009), teniendo en cuenta pare ello la
aplicacion del principio constitucional y legal de la condicibn mas beneficiosa,
presupuestos normativo con los que indica que su representada cumple los
presupuestos de las semanas cotizadas, bien sea con Ley 100 de 1993 o el Decreto
758 de 1990.

En cuanto a la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa conforme la
actual linea jurisprudencial de la SCL de la CSJ, en tratandose de pension de invalidez,
para que pueda acudirse a normas anteriores a la vigente al momento de estructurarse
el estado de invalidez para otorgar la citada prestacién aplicando el principio en
comento, resulta imperioso que la estructuracion del estado de invalidez haya tenido
lugar dentro de los 3 afios posteriores a la entrada en vigencia de la citada Ley 860 de
2003, esto es, entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006, requisito
gue no cumple la demandante pues la estructuracién de la invalidez como de manera
reiterada se ha indicado, tuvo lugar el 15 de agosto de 2009, esto es, por fuera de la
temporalidad esgrimida por la CSL de la CSJ. Aunado a ello tampoco contaba la actora
con las 26 semanas cotizadas en el afio anterior a entrada en vigencia de la Ley 860
de 2003, ni en el aiio anterior a la fecha de la estructuracion de la invalidez, es decir
entre el 15 de agosto de 2009 y ese mismo dia y mes del 2008, lapsos en los que
cuanta con cero semanas cotizadas, pues en su  historia laboral
(ExpedienteAdministrastivo0320180639 archivo adGRP-SCH-HL-6655444333 folios 1
a 8), presenta cotizaciones hasta el ciclo diciembre de 1999 y las retoma en marzo de
2007 hasta el mes de noviembre de 2007 suspendiendo las cotizaciones retomandolas
en diciembre de 2012.

Ahora, de vieja data la jurisprudencia de la SCL de la CSJ tiene establecido que para
aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa sélo es posible acudir la nhorma

anterior a la vigente a la estructuracion de invalidez del causante, en este caso que
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nos ocupa, a la original Ley 100 de 1993 sin que sea posible dar saltos normativos a
otras leyes anteriores, por lo que en aplicacién de la referida jurisprudencia, no es
posible que la actora pueda acceder a la pension bajo las reglas del Decreto 758 de
1990.

Igualmente, es relevante traer a colacion la sentencia SU-556 de 2019 proferida por la
Corte Constitucional, en la que se evidencia que dicha corporacion luego de realizar
un analisis de las posiciones jurisprudenciales que una y otra Corte han desarrollado
en los ultimos afios con relacion al principio de la condicion mas beneficiosa, concluy6
que, en cuanto al transito legislativo ocurrido entre las leyes 100 de 1993 y 860 de
2003, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la temporalidad en la
aplicaciéon del principio de la condicidn mas beneficiosa no es irrazonable, e indico
ademas que luego de la expedicion de la sentencia SU-442 de 2016, la Corte
Constitucional ha sefialado que “la zona de paso” fijada por el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral' no es contraria la Constitucién?, dado que, como se
sefald en aquella providencia, se fundamenta en “uno de los principios
constitucionales que informan el derecho irrenunciable a la seguridad social [...], esto
es el de la condicion mas beneficiosa, un principio que, como se menciono, se justifica
en el articulo 53 superior y, ademas, surge a partir de prerrogativas del mismo rango
como ‘el derecho constitucional de toda persona a que se protejan sus expectativas

legitimamente forjadas™.

Rememora ademas la alta Corporacion que en la sentencia SU-005 de 2018, la Corte
advirtié que “un alcance distinto (entre la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia) del principio de la condicion mas
beneficiosa en materia de la pension de sobrevivientes’, no deriva en la
inconstitucionalidad del derecho viviente de la jurisprudencia ordinaria laboral en la

materia™.

Concluye entonces la Corte Constitucional en la referida sentencia SU-556 de 2019,
que la regla fijada en la sentencia SU-442 de 2016, segun la cual el principio de la
condicion mas beneficiosa da lugar a que se apliquen de manera ultractiva las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 a aquellos afiliados cuya invalidez se hubiese
estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003, solo es aplicable a los afiliados-

tutelantes en situacion de vulnerabilidad, esto es, aquellos que superen el test de

1 Definidas en la sentencia SL-2358 de 2017.
2 Sentencia T-545 de 2019.

3 Sentencia SU-442 de 2016.

4 Sentencia SU-005 de 2018.
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procedencia contenido en dicha providencia, dado que solo respecto de estas

personas es evidente una afectacién intensa a sus derechos fundamentales.

Se quiere significar con lo anterior, que la tesis que venia pregonando la Corte
Constitucional en el sentido de admitir la aplicacion del principio de la condicién mas
beneficiosa acudiendo al Decreto 758 de 1990 aun cuando la invalidez del afiliado se
hubiera producido en vigencia de la Ley 860 de 2003, solamente se podra seguir
aplicando siempre que supere el denominado test de procedencia. Test que
comprende 4 condiciones, pero no se hace posible para la Sala abordar su analisis
frente a la situacion de la actora, por tratarse de un asunto nuevo que no se litigo al
interior del proceso que ocupa la atencion de esta Sala de Decisidn, pues la Sentencia
SU-556 de 2019, fue proferida con posterioridad a la presentacidon de la demanda, y
por ello no fue objeto de contradiccion por las partes, ni de despliegue probatorio
alguno, por lo que la Sala no cuenta con elementos de juicio para decidir.

No es de mas advertir, que la Sala deja claro que el hecho que a la demandante no se
le reconozca el retroactivo pensional deprecado en este proceso, por las razones antes
indicadas, para nada implica que el reconocimiento pensional efectuado por
Colpensiones deje de seguir subsistiendo por efecto de las decisiones de este proceso.

Asi las cosas, de acuerdo a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas

en precedencia, la sentencia recurrida debera ser confirmada integramente.

Costas en esta instancia a favor de COLPENSIONES y a cargo del demandante por
haber resultado vencido en el recurso de apelacion. Las agencias en derecho,
conforme al Nral. 3 del Articulo 366 del CGP, las estima el ponente en la suma de
$1.160.000.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia del cuatro (4) de agosto de 2020, proferida por el
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso

ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior MARIA EUGENIA
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FIGUEROA DE CARMONA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, conforme lo expuesto en esta sentencia de segunda

instancia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a favor de COLPENSIONES y a cargo del
demandante. Las agencias en derecho las estima el ponente en la suma de
$1.160.000.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada y se firma por quienes

en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
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John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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