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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

i

TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, mayo once (11) de dos mil veintitrés (2023).

ILa SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede dentro del proceso ordinario con radicado
nimero 05001310500120180046901, promovido por la sefiora MARIELA
LONDONO DE ZULUAGA contra COLPENSIONES, con el fin de dar
estudio al grado jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, en

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 69 del CPT y SS.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 119, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

Mediante accién judicial, solicitd la demandante el reconocimiento de la pension
de sobreviviente causada por el fallecimiento de su conyuge el sefior Fabio Zuluaga
Garcia, en virtud de la condiciéon mas beneficiosa, con el pago de las mesadas
retroactivas desde el fallecimiento del causante, asi como el pago de los intereses
moratorios. De manera subsidiaria, solicitdé la indemnizacion sustitutiva con la

indexacion respectiva.

Como fundamento factico de sus pretensiones, invoco que el sefilor Fabio Zuluaga
Garcia era afiliado al entonces Instituto de Seguros Sociales desde el mes de abril
de 1971, acreditando un total de 709 semanas para el mes de octubre de 1984. Para
el 27 del mes de junio del afio 1964 contrajo matrimonio catélico cuya convivencia
perdur6é hasta la fecha del fallecimiento del sefior Zuluaga Garcia el 12 de
diciembre del afio 20006. Indic6 que elevé solicitud de reconocimiento de la pension
de sobreviviente para el 15/11/2013, la cual, fue resuelta de manera negativa y de
manera oficiosa se le reconocié indemnizaciéon sustitutiva por la suma de
$4.230.248, por lo que solicité nueva valoracién y estudio sin que mediara

respuesta.

Expresé que, en la historia laboral del causante, los periodos comprendidos entre
01/11/1984 y el 31/05/1989, total 1.673 dias equivalentes a 239 semanas figuran
con la exposicion “periodo en ora por parte del empleador” y por tanto no fueron
tenidos en cuenta, sin que Colpensiones realice actuaciéon alguna con el fin de
recaudar los aportes en mora. Igualmente, esgrime que en la liquidaciéon de la
indemnizacién se omitieron periodos debidamente cotizados y sin la realizacion de
la indexacién debida. Finalmente indicé que solicité la reliquidacién de la

indemnizacién sustitutiva el 27/03/2017 mediante radicado 2017_3159055, la

cual, a la fecha no tiene respuesta alguna.

Admitida la demanda se notifico a la accionada la cual, dio respuesta de la

siguiente mera:
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Acepto que es cierta la vinculacion del sefior Fabio Zuluaga Garcia y las respuestas
dadas por la entidad a sus peticiones, sin embargo, negd los demas hechos
expuestos en el libelo gestor, ateniéndose a lo que reposa en la historia laboral
valida para prestaciones econdémicas que se allegé en el proceso. Se opuso a la
totalidad de las pretensiones invocadas e interpuso las excepciones que denomino:
“Inexistencia de la obligacion por falta de requisitos legales para el reconocimiento
de lo solicitado”, “Inexistencia de la obligacién de reliquidar la indemnizacién
sustitutiva”, “Inexistencia de la obligacién de pagar intereses moratorios”,

“Prescripcion”, “Compensacion indexada”, “Buena Fe de Colpensiones”.

En sentencia del veintisiete (27) de febrero del afio dos mil veinte (2020), el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, declaré que el sefior Fabio
Zuluaga Garcia dejo causado el derecho a ser beneficiario de la pensién de vejez
por ser beneficiario del régimen de transicion en aplicacion del Decreto 758 de
1990, que la sefiora Mariela Londofo de Zuluaga es beneficiaria de la sustitucion
pensional causada por el fallecimiento de su cényuge y se ordend el pago de
$48.840.424 por retroactivo pensional causado entre el 17 de agosto de 2015 y el
31 de enero de 2020, y una mesada pensional en cuantia de un salario minimo para
cada anualidad, incluidas las mesadas pensionales de junio y diciembre, asi como
los intereses de mora desde el 17 de octubre del afio 2018 y hasta el momento del
pago efectivo. Declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion y

totalmente la de compensacion, condenando a la pasiva en costas del proceso.

Fundamento6 su decisiéon en que se cumplen los presupuestos para acceder a la
pension de sobreviviente de acuerdo al paragrafo del articulo 12 de la Ley 797 de
2003 modificatorio del articulo 46 de la ley 100 de 1993, para lo cual valid6 las
semanas en mora entre 1/11/1984 y el 31/05/1989.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Colpensiones, indic6 que en aras a abordar de manera completa el analisis del caso,
revisada los sistemas de informacion y bases de datos internos de Colpensiones,
encontré que a la demandate mediante GNR 110809 del 27 de marzo de 2014 se
le reconocid, una Indemnizacion Sustitutiva de Pension de sobrevivientes,

realizada ésta en un tnico pago, lo que, considera incompatible con lo pretendido.

Ahora, respecto a la reliquidacion, indica que, el causante cotiz6 efectivamente un
total de 709 semanas hasta la fecha de su muerte y de esta manera, para efectos de
establecer la liquidaciéon de la indemnizaciéon sustitutiva de la pensiéon de
sobrevivientes, Colpensiones se rige por el Decreto 1730 de 2001 en su articulo 3°,
el cual manda que el valor de la indemnizacién equivale a un salario base de
liquidacién promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas,
teniendo en cuenta que al resultado de le debe aplicar el promedio ponderado de
los porcentajes sobre los cuales cotiz6 efectivamente, con lo que, el pago efectuado
se encuentra conforme a derecho. Solicité por tanto, REVOCAR integramente la
decision de primera instancia, absolviendo a la entidad de las pretensiones

invocadas en su contra.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al grado jurisdiccional de Consulta, consiste en determinar si el sefior
Fabio Zuluaga Garcia dejé causado el derecho a la pension de sobreviviente y si a
la sefiora Mariela Londofio de Zuluaga le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de ésta y de no ser asi, si es procedente la reliquidacién sustitutiva recibida
por la demandante. Declaré por fuera del litigio 1a calidad de beneficiaria de la
sefiora Mariela Londofio de Zuluaga al no ser objeto de reproche por la accionada

Colpensiones.
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CONSIDERACIONES

El previo agotamiento establecido en el articulo 6 del CPT y SS, se encuentra

acreditado con la resolucion GNR 110809 de 2014.

Se alleg6 al proceso el siguiente material probatorio:

e Registro civil de matrimonio, hecho acaecido el 27 de junio del afio 1964

entre Fabio Zuluaga Garcia y Mariela Londofio Rios.

e Registro civil de defuncién, da cuenta de la muerte del afiliado Fabio

Zuluaga Garcia el 12 de diciembre de 2006.

e Historia laboral del sefior Zuluaga Garcia en donde se verifican 709 semanas
validamente cotizadas y se pueden ver periodos entre 1/11/1984 a

30/05/1989.

Periodos en mora:

Precisa la Sala, que en el actual Régimen de Seguridad Social las pensiones
reguladas por éste deben ser cubiertas por los gestores especializados en la
administracion del Sistema General de Pensiones en aras de garantizarse cabal y

verdaderamente el cumplimiento de las finalidades y objetivos del mismo.

Ademas, el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en torno a los efectos de la mora patronal impone que se contabilicen para efectos
pensionales cotizaciones de los trabajadores subordinados que no hayan sido
cubiertas, pero que se entienden causadas cuando se presto el servicio, mientras no
haya declaracion de inexistencia de las mismas, lo que sucede cuando no obstante
la diligencia de la Administradora en la gestién de cobro se consideran de imposible

recaudo (Sentencia de 5 de octubre de 2010, Expediente 41.382).
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En lo relativo a la responsabilidad por la mora en el pago de las cotizaciones
pensionales, en la providencia SI.-3707 de 2017, la Corporacién mencionada

indico:

“...Abora bien, en cuanto a las alegaciones del censor referentes a la responsabilidad en
caso de mora en el pago de aportes a la seguridad social, cumple recordar que la Corte en
sentencia CS| SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, varid su_jurisprudencia y establecid que
cuando se presente dicha situacion, y esto impida el acceso a las prestaciones, si ademis
medid incumplimiento de la administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta

tiltima a quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o sus beneficiarios. . .”.

Lo cual reiterd en la sentencia SI.-3490 de 2019, asi:

“...para el caso de los afiliados en condicion de trabajadores dependientes, que si han
cumplido con el deber que les asiste frente a la seguridad social de prestar el servicio y asi
causar la cotizacion, no pueden salir perjudicados ellos o sus beneficiarios, por la mora del
empleador en el pago de los aportes y que antes de trasladar a éste (sic) las consecuencias de
esa falta, resulta menester verificar si la administradora de pensiones cumplio con el deber

de cobro...”.

En la sentencia CSJ SL.3807-2020, se reiter6 que las cotizaciones que fundamentan
el derecho a la pension, deben tener como soporte una relaciéon de trabajo, la que

debe resultar evidente en el proceso. De manera textual dijo la Corte:

“I...] en los términos del articulo 15 de la Iey 100 de 1993, la condicion de cotizante
estd dada fundamentalmente por la vigencia de la relacion laboraly; en la S1.8082-2015,
senald que «los trabajadores subordinados cansan la cotizacion con la prestacion del
servicion, y en la S1.759-2018 sostuvo que «la cotizacion al sistema de pensiones se origina
con la actividad que como trabajador despliega el afiliado, de manera que los aportes son
consecuencia inmediata de la prestacion del servicio en cuyo pago y recando, tienen obligacion

empleadores y administradoras.
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Es claro entonces, como se dijo en la sentencia CS| SL514-2020, que los derechos
pensionales y las cotizaciones son un corolario del trabajo; se cansan por el hecho de haber
laborado y estan dirigidos a garantizar al trabajador un ingreso economico periddico, tras
largos afios de servicio que han redundado en su desgaste fisico natural. De alli que,
precisamente, para que pueda hablarse de «mora patronaly es necesario que existan pruebas
ragonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral, bien sea regida
por un contrato de trabajo o ya sea por una relacion legal y reglamentaria. Dicho de otro

modo: la mora del empleador debe tener sustento en una relacion de trabajo real”.

Es asi pues como se ha precisado, que para respaldar la existencia de periodos sin
cotizacion e inmersos en mora, cuando la entidad de seguridad social no ejercié

acciones de cobro, resulta necesario demostrar que en ese lapso existié6 un

contrato de trabajo o, en otros términos, que el empleador moroso estaba

obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el trabajador prest6

servicios durante el mismo.

Asi se advierte en las sentencias SI.-763 de 2014; SL.-14092 de 2016; SL.-3707, SL-
5166, SL.-9034 y SI.-21800 de 2017; SL.-115, SL.-1624 de 2018; y SL.-1691, SL.-3055
y SL.-5335 de 2019.

Salta a la vista que todas las cotizaciones allegadas en la historia laboral del sefior
Fabio Zuluaga Garcia fueron realizadas con el mismo empleador, “Remates el
Molino”, cuya vinculacion tuvo lugar el 1 de abril del afio 1971. Empero, habiendo
cesado las cotizaciones efectivas para el 31 de octubre de 1984 no reposa prueba
alguna en el proceso que, de fe, sobre la existencia de la relacién laboral con
posterioridad a esa fecha, para que pueda por lo menos resaltarse, que, la falta de
incorporacion de las semanas si se debe a una mora del empleador y no, a la simple
omision de reportar el retiro del trabajador. Para crear dicha certeza, no se esforzo
la parte demandante en remitir material probatorio alguno que lleve al
convencimiento judicial que la relacién laboral que se tenia con “REMATES EL

MOLINO?” perduré hasta 1989.
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Advierte la Sala entonces, que contrario a lo expuesto por la juez de primera
instancia, no se tendran a consideracion los tiempos establecidos como “Periodos
en mora por parte del empleador” ante la orfandad probatoria de la relacion

laboral.

Pension de sobrevivientes.

Ante el fallecimiento del afiliado el 12 de diciembre del ano 2006, se encontraba
vigente el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 46 de la ley
100 de 1993 asf:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la
pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, por riesgo comiin

que fallezea y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezea, siempre y cnando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres diltimos arios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las signientes condiciones:

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el niimero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya
tramitado o recibido una indemmizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral
2 de este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

E/ monto de la pension para aquellos beneficiarios que, a partir de la vigencia de la 1 ey,
cumplan con los requisitos establecidos en este pardgrafo serd del 8§0% del monto que le
hubiera correspondido en una pension de vejez.”

Conforme la historia laboral del afiliado es claro, que en los tres afios anteriores a
su fallecimiento, es decir, del 12 de diciembre el afio 2003 al 12 de diciembre del
2006 no acredita el cumplimiento de 50 semanas cotizadas, pues tan solo se tienen

709 semanas entre el 17 de abril de 1971 y el 30/10/1984.
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En revision del paragrafo del articulo en estudio, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia explicé la manera en que debe darse su estudio en SL. 5179 de

2020:

“Pues bien, en relacion con el primer problema planteado es oportuno recordar que el
pardgrafo primero del articulo 12 de la Ley 797 de 2003 contempla la causacion de la
pension de sobrevivientes cuando el afiliado fallecido «haya cotizado el niimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su_fallecimientor. De modo
que, en principio, debe cumplir las exigencias del articulo 9.° ibidem vy, si es beneficiario del
régimen de transicion, las previstas en el régimen anterior aplicable (CS] SL7358-2014).

Precisamente, en esta sentencia la Corte explico:

“Asi las cosas, conforme se anotd con antelacion, debe entenderse que la alusion efectuada
al niimero minimo de semanas de que trata el pardgrafo primero del articulo 12 de la Ley
797 de 2003 es el fijado por el articulo 33 de la 1.ey 100 de 1993, con las modificaciones
que le hayan sido introducidas, entre otras, por la propia Ley 797 de 2003.

Sin embargo, ello sera asi siempre y cuando que el afiliado no sea beneficiario del régimen
de transicion pensional del articulo 36 de la ey 100 de 1993, pues, en tal caso, y en

tratindose de un afiliado al Seguro Social, por razin de los beneficios de ese régimen se le

debe _aplicar, en materia de densidad de cotizaciones, el régimen al cual se encontrara

afiltado para el 1 de abril de 1994, que lo es el Acuerdo 049 de 1990, en particular su

articulo 12, por asi disponerlo el serialado articulo 36 de la 1.ey 100 de 19937.”

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continnard en cincuenta y cinco (55) anios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el aiio 2014%, fecha en la cnal la edad se incrementara en dos arios,

es decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.
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La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds aios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) 0 mds asios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mds arios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demis
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se

regirdan por las disposiciones contenidas en la presente 1.ey.”

En efecto, conforme la copia de la cédula del sefior Fabio Zuluaga Garcia se
constata que naci6 el 23 de septiembre del afio 1936, lo que para el 1 de abril del
afio 1994 da cuenta de arribar a los 58 afios de edad, cumpliéndose el
presupuesto para ser beneficiario del régimen de transicion, y por ello, el estudio
del paragrafo del articulo 12 de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 46
de laley 100 de 1993, debe darse en observancia al articulo 12 del acuerdo 049

de 1990 que a su letra indica:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE 1.4 PENSION POR VEJEZ. Tendrin
derecho a la pension de vejez las personas que resinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mads afios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mds arios de
edad, si se es mujer y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los siltimos
veinte (20) arios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado nn

ndimero de un wiil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tienpo.”

Respecto al primero de los requerimientos del liberal b, es decir, las 500 semanas
en los ultimos 20 afos, teniendo en cuenta que el demandante naci6 el 23 de
septiembre del afio 1936 y cumpliria los 60 afios de edad en el ano 1996, deben
verificarse las 500 semanas entre el 23 de septiembre de 1976 y el 23 de septiembre
de 1996, espacio temporal en el cual, suma 422.86 semanas insuficientes ante el

requerimiento normativo, y evidentemente, no se contaban con las 1.000 semanas
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cotizadas en todo el tiempo. Por lo tanto, la pensién de sobreviviente no se causo

con el paragrafo descrito.

Condicion mas beneficiosa solicitado en la demanda.

En consideracién a que las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 no consagré un
régimen de transicion frente a la pension de sobrevivientes, la Corte Constitucional
ha adoctrinado que el principio de favorabilidad consagrado en los articulos 53
Superior y 21 del Cédigo Sustantivo del trabajo, “vbedece a uno de los dispositivos que la
Carta Politica establece para la resolucion de conflictos surgidos con ocasion de la interpretacion o
aplicacion de las normas que regulan relaciones del trabajo™; y opera, no sélo cuando se
presenta un conflicto entre normas sino también cuando existe una norma que
admite varias interpretaciones (Sentencias T-792 de 2010 y T-350 de 2012 y T-084
de 2017).

La Corporacién mencionada ha sefialado en diversas oportunidades que cuando se
analiza sobre la procedencia de la pension de sobrevivientes se puede examinar el
reconocimiento de esta prestacion a la luz de una norma juridica anterior a la
vigente en el momento de causarse el derecho, aplicando el principio de la
condicién mas beneficiosa como una expresion del principio de favorabilidad; y
que para tal reconocimiento es necesario demostrar que el afiliado cumplié el
numero de cotizaciones exigidas por dicha norma juridica, y que los aportes se

efectuaron durante su vigencia (Sentencia SU 442 de 18 de agosto de 2010).

El alto Tribunal ha justificado asi la aplicacion del principio de favorabilidad:

“En efecto, la Corte Constitucional determing. .. que en virtud de la inexistencia de un
régimen de transicion y de los principios de buena fe, confianza legitima y favorabilidad, es
posible dar aplicacion a una norma anterior... si el afiliado realizd sus cotiaciones en
vigencia de la mencionada norma juridica, cuando una norma posterior resulte desfavorable

a su derecho a acceder a la pension.
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Para la Corte Constitucional resulta claro que esta regla tiene como finalidad proteger el
principio de favorabilidad que en materia laboral ha reconocido el constituyente primario en
el articnlo 53 de la Constitucion Politica. A su vez, el mismo garantiza la proteccion de la
expectativa legitima de aquellos cindadanos que, observando el régimen pensional vigente
para la fecha de su afiliacion al sistema de seguridad social, efectuaron sus cotizaciones con
el objetivo de obtener su pension, o el reconocimiento de la pension de sobreviviente a sus
Sfamiliares. Asimismo, es de importancia resaltar que el acceso a la pension de sobreviviente
resulta necesario para la proteccion del derecho fundamental al minimo vital, especialmente
en aquellos casos en que se evidencia una dependencia econdmica del conyuge o compariero
permanente supérstite, con el afiliado fallecido. De esta manera, la aplicacion del principio
de favorabilidad en materia pensional, y en especial, de la condicion mais beneficiosa, se
encuentra directamente ligado a la satisfaccion de las necesidades basicas de los ciudadanos

Y a la garantia de una vida en condiciones dignas.” (Sentencia T-464 de 20106)

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado ampliamente dicho
precepto, en sentencias como SL 41671 del 14 de agosto de 2012; SL. 10556 de
2015, radicacion N° 44459 del 11 de agosto de 2015; SL. 17134 de 2015, radicacion
N° 54383 del 11 de noviembre de 2015 y en la muy importante providencia SL
4650 de 2017, donde fij6 una nueva doctrina sobre la aplicaciéon del transito
legislativo definiendo los supuestos a verificar para el reconocimiento de la
prestacion y los parametros para ello, dando la posibilidad de una aplicacion

ultractiva de la norma.

Determino por ende que para aplicar el principio de la condicién mas beneficiosa,
en el transito legislativo existente entre el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de
1993 asi como el determinado entre la Ley 100 de 1993 a la Ley 797 de 2003, es
imperioso que el causante hubiese cotizado las semanas minimas para la causacion
de la pension de sobrevivientes, en vigencia de la norma cuya aplicacion ultractiva
se pretende, porque solo desde ésta perspectiva, es posible cobijar las expectativas
pensionales. Sin embargo, en la sentencia de la que se ha hecho referencia, para la
condicién mas beneficiosa entre el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993, se

exigieron 300 semanas cotizadas antes del 1 de abril de 1994.
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Pero, para el transito legislativo imperante entre la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de
2003, depende de la condicion de cotizante activo del afiliado al momento de la

entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, asi:

Primer escenario: que el afiliado se encontraba cotizando al momento del

cambio normativo en cuyo caso se debera llenar los siguientes requisitos: a) Que al

29 de enero de 2003 el afiliado estuviese cotizando. b) Que hubiese aportado 26
semanas en cualquier tiempo, anterior al 29 de enero de 2003. ¢) Que la muerte se
produzca entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2006. d) Que al momento
del fallecimiento estuviese cotizando, y €) Que hubiese cotizado 26 semanas en

cualquier tiempo, antes del deceso.

Segundo escenario: del afiliado que no se encontraba cotizando al momento
del cambio normativo debera llenar los siguientes requisitos: a) Que al 29 de enero
de 2003 el afiliado no estuviese cotizando. b) Que hubiese aportado 26 semanas en
el afio que antecede a dicha data, es decir, entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de
enero de 2002 ¢) Que la muerte se produzca entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de
enero de 2006. d) Que al momento del deceso no estuviese cotizando, y ¢) Que

hubiese cotizado 26 semanas en el afio que antecede al fallecimiento.

La H. Corte Constitucional en la sentencia SU 005 del 13 de febrero de 2018, y en
su calidad de maximo o6rgano de interpretacion normativa a la luz de la
Constitucioén, explico que se se aparta de la regla dispuesta por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en relacion con el principio de la condicion
mas beneficiosa en materia de pensioén de sobrevivientes, ello, solo cuando quien
pretende acceder a esta prestacion econdémica es una persona vulnerable,
por considerar que resulta desproporcionada y contraria a los derechos

fundamentales a la seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas.

Como fundamento de ello, explicé que la aplicaciéon de tipo ultractiva de las

disposiciones dadas en el Acuerdo 049 de 1990 6 de regimenes anteriores, en lo
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relativo al requisito de semanas de cotizacion, con la finalidad del reconocimiento
de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de un afiliado, cuya muerte se
dio en vigencia de la Ley 797 de 2003, se limita a aquellos beneficiarios que
pretendan acceder a la prestacion econémica de sobrevivientes y ostenten la

calidad de personas vulnerables, bajo el sentir que son personas de especial

proteccion del estado.

Puntualizé su posicion asi:

“No obstante, para la Corte Constitucional, la regla dispuesta por la Sala 1Laboral de la
Corte Suprema de Justicia si resulta desproporcionada y contraria a los derechos
fundamentales a la seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas, cuando
quien pretende acceder a la pension de sobrevivientes es una persona vulnerable. En estos
casos, los fines que persigue el Acto I egislativo 01 de 2005 -hacer viable el Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones, en condiciones de universalidad y de ignaldad para todos
los cotizantes- tienen un menor peso en comparacion con la muy severa afectacion de los
derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas de
las personas vulnerables. Por tanto, solo respecto de estas personas resulta proporcionado
interpretar el principio de la condicion mds beneficiosa en el sentido de aplicar, de manera
ultractiva, las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 || o regimenes anteriores- en cuanto
al primer requisito, semanas de cotizacion, para efectos de valorar el otorgamiento de dicha
prestacion econdmica, aungue el segundo requisito, la condicion de la muerte del afiliado
hubiese acaecido en vigencia de la 1.ey 797 de 2003. 87 bien estas personas vulnerables no
adquirieron el derecho a la pension de sobrevivientes en vigencia del Acuerdo 049 de 1990,
los aportes del afiliado, bajo dicho régimen, dieron lugar a una expectativa que, por las

cireunstancias particulares del tutelante, amerita proteccion constitucional.”

Fue necesario entonces, en dicha providencia, explicar quienes se consideran
personas vulnerables, para lo cual se construyo6 un test de procedibilidad. Con este,
se lograba determinar quienes debian ser consideradas personas vulnerables para

el reconocimiento de la pensién sobrevivientes, asi: 1) Que el accionante



RUN: 05001310500120180046901

pertenezca a un grupo de especial proteccion constitucional o se encuentre en uno
o varios supuestos de riesgo tales como analfabetismo, vejez, enfermedad, pobreza
extrema, cabeza de familia o desplazamiento; 2) Que la falta de reconocimiento
de la pension de sobrevivientes solicitada afecta directamente la satisfaccion de las
necesidades basicas del demandante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia,
una vida en condiciones dignas. 3) Que el beneficiario dependia econémicamente
del causante antes de su fallecimiento, de tal manera que la pension de
sobreviviente sustituye el ingreso que aportaba el causante al beneficiario. 4) Que
el causante se encontraba en circunstancias que le imposibilitaban cotizar las
semanas previstas en el Sistema General de Pensiones para dejar causado el
derecho a la pension de sobrevivientes. 5) Que el accionante tuvo una actuacion
diligente en adelantar las solicitudes administrativas o judiciales para solicitar el

reconocimiento de la prestaciéon econémica.

El articulo 164 del Codigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Y el
articulo 167 ibidem, consagra el principio de la carga de la prueba que se explica
afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en los

cuales funda su pretension y al demandado los hechos en que finca la excepcion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probarla. Es asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo; y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. (Sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).
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Como carga de la parte demandante se tenfa la prueba el cumplimiento del test de

procedibilidad sin que se constate elemento

alguno del que se pueda determinar

NINGUNO de los presupuestos condicionales veamos:

TEST DE PROCEDENCIA

CUMPLIMIENTO

Debe establecerse que el
accionante pertenece a un grupo
de especial proteccion
constitucional o se encuentra en
uno o varios supuestos de riesgo
tales como analfabetismo, vejez,
enfermedad, pobreza extrema,
cabeza de familia o)
desplazamiento.

Primera
condicion

No reposa elementos probatorios de
cara a su verificacion.

No se cumple.

Debe establecerse que la carencia
del reconocimiento de la pension
de sobrevivientes que solicita el
Segunda | accionante afecta directamente la
condicion | satisfaccion de sus necesidades
basicas, esto es, su minimo vital
y, en consecuencia, una vida en
condiciones dignas.

No reposa prueba alguna en el
proceso.

No se cumple

Debe  establecerse que el
accionante dependia
econémicamente del causante
Tercera | antes del fallecimiento de este, de
condicién | tal manera que la pensiéon de
sobreviviente sustituye el ingreso
que aportaba el causante al -
beneficiario.

No se probo en el proceso.

No se cumple.

Debe  establecerse  que el
causante se encontraba en
circunstancias en las cuales no le
fue posible cotizar las semanas
previstas en el Sistema General
de Pensiones para adquirir la
pension de sobrevivientes.

Cuarta
condicion

No se probo en el proceso.

No se cumple.

Debe  establecerse  que el
Quinta |accionante tuvo una actuacion
condicion |diligente en adelantar las
solicitudes  administrativas o

Peticion de reconocimiento pensional
elevada el 15 de noviembre del afio
2013, a 7 anos del fallecimiento.
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judiciales  para  solicitar el No se cumple.
reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes.

Ante el incumplimiento del referido test, no es procedente el reconocimiento de la

pension de sobreviviente solicitada.

Consecuente a ello, la decision proferida en primera instancia debera ser

REVOCADA.

Procede la Sala ante la revocatoria de la pretensiéon principal, a resolver la
subsidiaria interpuesta, es decir, la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de

la pension de sobreviviente, el cual, se encuentra reglamentado asi:

“Articulo 49. Indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes. Los miembros del
grupo familiar del afiliado que al momento de su muerte no hubiese reunido los requisitos
exigidos para la pension de sobrevivientes, tendrdn derecho a recibir, en sustitucion, una
indemnizacion equivalente a la que le hubiera correspondido en el caso de la indemmizacion

sustitutiva de la pension de vejez, prevista en el articulo 37 de la presente Ley.”

“Articulo 37. Indemmnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas
excigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de lignidacion promedio
semanal multiplicado por el niimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le

aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

Teniendo en cuenta que la indemnizacién se causa para el 12 de diciembre del afio
20006, procedi6 el despacho a efectuar los calculos pertinentes, encontrando un
valor incluso inferior al reconocido por Colpensiones en Resolucion GNR 110809

de 2014:
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Salario Base de Cotizacién Semanal $97.280,33
# Semanas 709
Promedio Ponderado de Cotizacdén - .
PPC- 4.500%
TOTAL INDEMNIZACION

SUSTITUTIVA $ 3.103.294,85

No es procedente por ende, las peticiones elevadas por la parte actora, respecto a
la reliquidacién de la indemnizacion sustitutiva concedida., siendo la decision

totalmente absolutoria.

Sin costas en esta instancia. En primera instancia a cargo de la parte accionante y

a favor de Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar integramente la sentencia proferida el Juzgado Trece

Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia, en primera instancia a cargo de la parte

demandante y a favor de Colpensiones.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,
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Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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