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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE MABEL DAVILA GONZALEZ
DEMANDADO SERVICIO TECNILAVADO S.A.S.
LLAMADA EN GARANTIA FLEXI SOLUTIONS S.A.S.
RADICADO 05360-31-05-002-2019-00260-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Contrato realidad.
DECISION CONFIRMA

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA NANCY GARCIA
GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 que dispuso adoptar como
legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido
el traslado correspondiente, procede la Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda
instancia dentro del presente proceso, promovido por la sefiora MABEL DAVILA
GONZALEZ contra la sociedad SERVICIO TECNILAVADO S.A.S., quien llamé en
garantia a FLEXI SOLUTIONS S.A.S.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el ACTA

No 018, se procedio6 a decidirlo en los siguientes términos:
I.— ASUNTO

Es materia de la Litis en esta instancia resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la demandante, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagli, en la audiencia publica

celebrada el dia el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso referenciado.
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Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda y teniendo en
cuenta su posterior correccién, se expuso en sintesis lo siguiente: La demandante se
vincul6 a laborar para la sociedad SERVICIO TECNILAVADO S.A.S. mediante
contrato verbal, el cual inicid el 22 marzo de 2013 y finaliz6é por culpa del empleador el
31 de marzo de 2018, desempefiando el cargo de Directora de Responsabilidad
Corporativa; su horario era de lunes a viernes de 8:00 am a 1:00 pm y de 2:00 pm a
5:00 pm; su sitio de trabajo era en las instalaciones de SERVICIO TECNILAVADO
SAS, ubicado en la Calle 97 B SUR N° 50-65 BODEGA 101. BODEGAS BAHIA SUR,
la Estrella, Antioquia, asignado puesto de trabajo y computador; el salario devengado
durante la relacién laboral fue de $6.200.000, segun extractos bancarios que anexa;
gue la unica relaciéon laboral que existié fue con SERVICIO TECNILAVADO S.A.S.,
gue no tiene ningun vinculo laboral con FLEXI SOLUTIONS S.A.S, la cual fue creada
para temas de facturacién, donde Unicamente se le realizaron pagos en ndémina;
durante la relacion laboral, a la actora se le asignaron diferentes cargos y funciones,
los cuales se resumen de la siguiente manera:

« Gestion humana: Seleccion, Contratacion, gestion del personal, liquidacion y
pago de némina.

» Encargada de todos los Sistemas de Gestion Integral: Calidad, Seguridad y
Salud en el Trabajo, Ambiental.

» Recibir las auditorias de clientes y entes externos, como Icontec.

» Gestion de clientes y proveedores.

* Gestidn administrativa.

Refiere el introductorio que, durante la relacion laboral, la demandante recibia
6rdenes de Oscar Julidn Giraldo Montoya, Gerente de la Empresa SERVICIO
TECNILAVADO SAS; durante la vigencia del contrato, la actora no dispuso de ningan
margen de autonomia para ejecutar las labores encomendadas, de lo que se colige la
subordinacién constante; durante el tiempo de la relacion laboral, la demandada nunca
cumplio con el pago de las cesantias, prima de servicios, no otorgd vacaciones
remuneradas, ni dia de descanso obligatorio, como tampoco la afilié al Sistema de
Seguridad Social Integral en salud, pensiones y riesgos profesionales, y no le pagé

horas extras.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esté dirigida a que a que SE DECLARE: Que entre SERVICIO
TECNILAVADO S.A.S y la actora existi6 una relacién laboral, regida por los
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postulados del contrato de trabajo; que el contrato de trabajo inicié el 22 de marzo de
2013 vy finaliz6é por culpa del empleador el 15 de junio de 2019; que la demandada
nunca afilié a la demandante a pension, salud, riesgos, ni fondo de cesantias; que las
cotizaciones a salud y NOmina se realizaron por medio de la empresa FLEXI
SOLUTIONS S.A.S,, identificada con NIT:900579500; que la Unica relacion laboral que
existié fue con SERVICIO TECNILAVADO S.A.S.; que la empresa FLEXI SOLUTIONS
S.A.S, fue utilizada Unicamente para realizar pagos en némina y seguridad social;
que la demandada adeuda a la demandante prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social integral; que la relacion laboral terminé de manera unilateral e injusta
por parte del empleador SERVICIO TECNILAVADO S.A.S.

Que se condene a la demandada a pagar a la actora lo siguiente:

Prestaciones sociales (Salarios, vacaciones, cesantias, intereses a las
mismas)

Sancion moratoria por el no pago de las prestaciones sociales.

Sancion  moratoria  por la no consignacién de las cesantias en un fondo
dispuesto para tal fin.

Indemnizacién por despido injusto.

Costas procesales.

IV. — RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda Unicamente contra SERVICIO TECNILAVADO S.AS., y
corrido el traslado de rigor correspondiente, la demandada, a través de apoderado, dio

respuesta oportuna en los siguientes términos:

Indico, frente a los hechos, que no es cierto que la demandante se haya
vinculado a la empresa mediante relacion laboral, sefialando que el 22 de marzo de
2013 la actora inici6 una relacibn comercial con Servicio Tecnilavado, sin
subordinacién ni dependencia; que la relaciéon industrial consistié en la prestacion de
servicios de asesoria en procesos de seguridad industrial, salud en el trabajo,
actividades que desarroll6 de manera descentralizada, precisando que su trabajo de
planeacion lo desarrollaba desde su propia residencia y cuando lo consideraba
conveniente, para realizar el trabajo de campo, en la sede del establecimiento de
comercio de la sociedad; que a mediados del mes de Julio de 2015, la actora le
comunic6 al sefior JULIAN GIRALDO MONTOYA, de un proyecto que esta tenia para
ejercer actividades de gerencia global a varias empresas, y que para ello se iba a

formalizar como persona juridica vinculandose como subgerente y Representante
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Legal Suplente dentro de una sociedad ya constituida y que tenia antigiiedad desde
el afio 2012, FLEXI SOLUTIONS S.A.S., sociedad conocida por éste toda vez que la
Gerente es una familiar suya; que la actora le propuso al sefior Oscar Julian que, una
vez esta se acreditara dentro de esa persona juridica, podrian ampliar el objeto del
contrato de prestacién de servicios por ella prestado, a fin de realizar una especie de
Gerencia Global, donde a las actividades por ella ya desarrolladas desde el afio 2013,
se les agregaba otras actividades como las de tesoreria, gestion de cartera, némina,
y mercadeo; que el costo de todas estas actividades seria de $10.000.000 mensuales,
mas gastos operativos y de transporte. Igualmente, le propuso que para desarrollar
todas ' estas gestiones, le asignara un computador y un espacio dentro del

establecimiento de comercio.

Refiere que el sefior OSCAR JULIANGIRALDO MONTOYA accedi6 a la
propuesta, y, por ello, a partir del 1° de Agosto de 2015, una vez acredité que aparecia
en calidad de Representante legal suplente de FLEXI SOLUTIONS S.A.S., asumid las
nuevas actividades junto con las actividades anteriores, pero ya en calidad de
Representante Legal Suplente de la Sociedad FLEXISOLUTIONS S:AS. como
contratista al servicio de SERVICIO TECNILAVADO S.AS., contratante, y partir de
esta fecha, se le pagaba a la cuenta de esta sociedad el valor de $10.000.000
mensuales, mas gastos operativos y de transporte, tal como consta en certificacién de
transferencia de la cuenta de Tecnilavado a la cuenta de Flexi Solutions S.A.S., que
aporta; resalta que en el certificado de existencia y representacion de FLEXI
SOLUTIONS S:AS, efectivamente aparece la sefiora MABEL DAVILA GONZALEZ, en
calidad de Representante Legal Suplente de esta sociedad, a partir del 31 de Julio de
2015; que de las consignaciones de la cuenta de TECNILAVADO a la cuenta de
FLEXI SOLUTIONS SAS, se deduce que de manera continuada, se esta
pagando a esta Ultima, gastos de transporte, gastos operativos y pagos parciales
a .la prestacion de servicios misma, que reflejan un promedio mensual de $ 14.000.000
mensuales, y que si se observar la relacion de pagos de la cuenta de FLEXI
SOLUTIONS S.AS. a la demandante, que ésta aporta, y de lo manifestado en
certificacion expedida por la Gerente de FLEXI SOLUTIONS, esta sociedad al parecer
le pagaba a la sefiora MABEL DAVILA GONZALEZ la suma de $6.200.000 mensuales.

Sefiala que es falsa la afirmacion de un supuesto despido, puesto que
intempestivamente la sefiora MABEL, para la primera semana del mes de junio de
2019, manifestd que "estaba jarta" que se iba, sin decirle al Gerente de
TECNILAVADO las razones por las cuales dejaba sus actividades, actitud que ya era
repetitiva en la demandante, pues en tres ocasiones anteriores, ya habia dejado

sus actividades de la misma manera y luego regresaba. En esta ocasion, a los ocho
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.dias sin que la demandante volviera, la demandada se comunica con la sefiora
CAMILA GIRALDO GIRALDO, representante legal de FLEXISOLUTIONS, quien aun
no estaba enterada de la decisibon de la subgerente MABEL, tomandose la
..determinacién entre los dos gerentes de mutuo acuerdo de terminar la relacion
contractual de prestacidon de servicios, pues no tenia a quién  encomendar para
ejercer estas actividades; pactaron en que TECNILAVADO le pagaria a la sefiora
CAMILA GIRALDO, unos gastos operativos adeudados, que la terminacion de la
relacion contractual se dio para el mes de junio de 2019.

Manifiesta que la actora se imponia si propio horario y que en algunas
ocasiones no asistia al establecimiento de comercio, 0 solo asistia algunas horas;
resalta que, por épocas, eran repetitivos sus padecimientos de salud lo que ocasion6
muchas incapacidades médicas por dos o tres dias; que nunca se le asigné un
espacio fisico determinado donde ejercer sus funciones, pero que regularmente
ella decidia ubicarse en la sala de juntas, y en ocasiones optaba por ubicarse en otras
oficinas del establecimiento de comercio como en la oficina de la Gerencia, o en la
oficina de la asistente de gerencia, sin pedir autorizacién; que tacitamente se le
permitia que se ubicara en cualquier sitio, aunque en algunas ocasiones, operaba

desde su casa.

Aduce gque no le consta si la demandante ganaba salario u honorarios en
FLEXISOLUTIONS; que solo le consta que a esta sociedad la demandada le
cancelaba $ 10.000.000) méas gastos operativos y de transporte; que no es cierto que
la empresa Flexi Solutions fue creada para efectos de pago de nédmina, cuando para el
dia 01 de agosto de 2015, esta sociedad ya existia y, ademas, las consignaciones
realizadas por TECNILAVADO a Flexi Solutions no eran por pago de némina sino por
concepto de prestacion de servicios; acepta el hecho relativo a las funciones de la

actora pero niega la subordinacién o dependencia.

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda y propuso en su defensa las
siguientes excepciones de mérito: “MALA FE DE LA PARTE ACTORA,; INEXISTENCIA
DE SUBORDINACION Y DEPENDENCIA.

La demandada llamé en garantia la empresa FLEXI SOLUTIONS, para que, en
el evento de una Sentencia condenatoria, y acreditando que no existié subordinacion o
dependencia de la sociedad TECNILAVODO S.AS. sobre la sefiora MABEL GIRALDO
GONZALEZ, se excluya la responsabilidad de la demandada y se analice la de la

llamada en garantia.
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Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos: Flexi Solutions fue
constituida el dia 21 de diciembre de 2012, mediante documento privado del 5 de
diciembre de2012, y donde se designé como Representante Legal a la sefiora CAMILA
GIRALDO GIRALDO; mediante acta N° 3 del 31 de Julio de 2015 de Asamblea de
Accionistas, fue nombrada la sefiora MABEL DAVILA GONZALEZ como
Representante Legal Suplente de dicha empresa; a partir del 1° de agosto de
2015, la Sociedad TECNILAVADO S.AS., celebr6 con la sefiora MABEL DAVILA
GONZALEZ, un contrato de prestacion de servicios de manera verbal, acuerdo avalado
por la Representante Principal; desde entonces, la sefiora MABEL DAVILA
GONZALEZ, prest6 personalmente los servicios de Gerencia Global en calidad de
contratista a la Sociedad TECNILAVADO S.AS., relacion que terminé a principios del
mes de Junio de 2019; como contraprestacion de los servicios prestados por la
sefiora DAVILA GONZALEZ, la Sociedad TECNILAVADO S.A.S., le cancelaba a la
Sociedad Flexi Solutions S.AS, la suma de $14.000.000 en promedio mensual, por
concepto de prestacién de servicios; gastos operativos y de transporte.

Que cuando la Sefiora MABEL DAVILA GONZALEZ, termin6é de prestar sus
servicios a la sociedad TECNILAVADO, decidieron entre los dos gerentes de las
sociedades, terminar de mutuo acuerdo la relacion contractual; mediante certificacion
del 11 de Noviembre de 2019, la Representante Legal de FLEXI SOLUTIONS
S.A.S., se dice que esta sociedad es contratista y la Sociedad TECNILAVADO ES
CONTRATANTE y que el valor de la prestacibn de servicios es la suma de $
10.000.000 mensuales y que la sefiora MABEL es la persona por ella designada para

la ejecucion del contrato.

Admitido el llamamiento, FLEXI SOLUTIONS dio respuesta, en primer lugar, a
la demanda inicial, indicando que conoce que la demandante tuvo relacién comercial o
laboral con tecnilavado, pero que no le consta los términos de dicha relacion
contractual; que el dltimo cargo fue de gerencia global a partir de junio de 2015; e no
cumplia horario, que su sitio de trabajo era en Tecnilavado pero que también lo hacia
desde su residencia. Niega que la sefiora Camila Giraldo Giraldo sea la propietaria de
Flexi Solutions, a pesar de que figure en el certificado de existencia y representacion
legal figure como gerente; que la verdadera propietaria es Mabel Davila Gonzalez,
quien cred la idea, constituyo la sociedad, consiguio los recursos y fue la que desarrollé
la sociedad comercialmente, operando Yy ejecutando su objeto social, y decidia con
quien contratar y cémo operar, decia el valor del contrato y manejaba la cuenta
bancaria de la sociedad, por lo que la sefiora Camila no le consta el valor pagado por
Tecnilavado por los servicios prestados por la demandante; que MABEL DAVILA
GONZALEZ, fue practicamente la creadora de SERVICIO TECNILAVADO desde el
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afio 2005, pues lo que comentan sus familiares y amigos, es que ella fue la que ayudé
a OSCAR JULIAN GIRALDO MONTOYA a formar la empresa, pero no sabe que tareas

hacia alli.

Indica que MABEL DAVILA GONZALEZ, tuvo mucho margen de autonomia
estando en SERVICIO TECNILAVADO S.A.S., pues siempre fue una guia para el
gerente OSCAR JULIAN; que, ademas, tenia poder de decision para realizar su labor,
pues no la vio sujeta a un horario de trabajo y la realizacién de su trabajo, que también
lo hacia desde su residencia; que, de hecho, gozaba de un cargo importante, tanto asi
gue le daba 6rdenes a toda la planta de personal. Concluye sefialando que a la sefiora
Camila Giraldo no le consta si existio relacion laboral de la actora con tecnilavado.

En cuanto al llamamiento en garantia, se opuso a las pretensiones de dicho
llamado, indicando que existié un contrato de prestacion de servicios celebrado entre
SERVICIO TECNILAVADO S.A.S. como contratante con la sociedad FLE
XISOLUTIONS S.A.S. y no con MABEL DAVILA GONZALEZ, reiterando que la
representante legal nunca tuvo injerencia en Flexi Solutions y que el control de la
misma lo ejercia la actora. Sefiala que, desde el afio 2005, el sefior JULIAN GIRALDO
MONTOYA, comenzo6 a instalar un establecimiento de comercio denominado Servicio
Tecnilavado como persona natural; que, desde ese mismo afo, la sefiora MABEL
DAVILA GONZALEZ, comenzé a trabajar para JULIAN GIRALDO MONTOYA, en todo
el proceso de creacion, montaje, implementacion y mercadeo del establecimiento de
comercio, y no sabe en qué condiciones lo hacia, hasta el afio 2013 puesto que,
desde finales del afio 2012, la sefiora MABEL DAVILA GONZALEZ, le solicitd6 a
CAMILA, que la apoyara para poder ser contratada por varias empresas en asesorias y
gestibn empresarial, que, entonces, le propuso entonces a CAMILLA GIRALDO
MONTOYA, que figurara como gerente de una Sociedad S.A.S., y que la primera
experiencia laboral, seria SERVICIO TECNILAVADO S.AS., donde ya ha venido
trabajando, que no se preocupara por las vueltas de legalizacion que ella se
encargaba de todo, y que ademas corria con todos los gastos. Que Camila
inocentemente acept6 la propuesta planteada por MABEL DAVILA GONZALEZ, que
ella lo unico que hizo fue ir a una Notaria a firmar y a la Camara de Comercio, y la
actora le solicit6 autorizaciones y firmas para manejar las cuentas de FLEXI
SOLUTIONS S.A.S; que MABEL siguié ejerciendo sus actividades en SERVICIO
TECNILAVADO, hasta que a mitad del mes de Junio de 2015, cuando se enteré que
CAMILA GIRALDO GIRALDO planeaba viajar a la Republica de Rusia para radicarse

alli, MABEL le solicit6 la firma de un acta donde la nombraba como subgerente.



Apelacion Sentencia 8
Radicado Unico Nacional: 05360-31-05-002-2019-00260-01.
Fallo Segunda Instancia

Indica que no es cierto que entre MABEL DAVILA GONZALEZ haya existido
una relacion laboral con SERVICIO TECNILAVADO S.A.S., y que tampoco existié una
relacién laboral de esta para con FLEXISOLUTIONS S.A.S., porque dentro de la
realidad FLEXISOLUTIONS es de ella, por lo tanto, no tiene derecho a las acreencias
laborales reclamadas. Acepta que a peticion del sefior OSCAR JULIAN GONZALEZ,
realicé y suscribi aquella certificacion del 11 de noviembre de 2019, resaltando que en
aquella certificacion se dice: “Que a partir del mes de agosto de 2015, esta sociedad en
calidad de contratista, le dio continuidad al contrato de prestacion de servicios de
asesoria ...... ” para llamar la atencion a la realidad, fueron dos contratos con
FLEXISOLUTIONS S.A.S. como contratista, el primero desde el 22 de marzo de 2013
hasta el31 de Julio de 2015, y el segundo desde el Primero de agosto de 2015, hasta

mediados del mes de junio de 2019.

Propuso la excepcion de mérito que denominé FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DE FLEXI SOLUTIONS.

V - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de juzgamiento celebrada el 28 de febrero de 2022, la
sefiora Juez de conocimiento, absolvi6 a SERVICIO TECNILAVADO S.AS. y a
FLEXI SOLUTIONS S.A.S. de todas las pretensiones, declarando probada la

excepcion de inexistencia de subordinacion, condenando en costas a la demandante

Como fundamento de su decision, la A quo parti6 de exponer las premisas
normativas y jurisprudenciales atinentes al caso, trayendo a colacion la definicion del
contrato de trabajo que trae el articulo 22 del CST, asi como a los elementos
esenciales de éste a que hace referencia el articulo 23 de la misma obra, esto es, la
actividad personal, la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, y el salario como retribucién del servicio: que reunidos de estos tres
elementos, se entiende que hay un contrato de trabajo y no dejara de hacerlo, en razén
del nombre le otorguen y las condiciones, de conformidad con el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la Constitucion

Nacional.

Indic6 que, partiendo de un examen del acervo probatorio, en su conjunto
segun las reglas de la sana critica, encuentra acreditada la prestacion del servicio por
parte de la sefiora Mabel Davila Gonzélez, logrando desvirtuar la parte pasiva la
presuncion que consagra el articulo 24 del codigo sustantivo del trabajo sobre la

existencia de la relacion laboral, quedando acreditado, por el contrario, que el vinculo
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que unié en las partes no fue uno de las naturaleza laboral, que fue atipico, y sus

condiciones se desarrollaron bajo el principio de autonomia e independencia.

Sefala que, desde la respuesta a la demanda, la pasiva aceptd la prestacion
personal del servicio por parte de la sefiora Mabel Davila Gonzéalez, inicialmente en
una asesoria en procesos de seguridad industrial, salud en el trabajo y seguridad
ambiental, para luego, en el mes de julio del afio 2015, iniciar un proyecto de gerencia
global, a través de la sociedad Flexi solucion SAS., existiendo s6lo oposicién en cuanto
a la naturaleza del vinculo, aduciendo que se tratd6 de un contrato de prestacion de
servicios bajo los postulados del derecho civil.

Resalta que se logré acreditar con la prueba recaudada que los servicios
personales que presté la demandante, en la practica, obedecieron a una actividad
independiente y autbnoma, pues si bien los deponentes que se escucharon de manera
inicial y que fueron allegados por la parte activa, el sefior Jason David Ortiz Arboleda y
Alba Rubiel Arboleda, manifestaron que la demandante debia cumplir un horario y que
estaba sometida a las instrucciones del sefior Oscar Julidn Giraldo duefio de la
sociedad demandada, estas condiciones por si solas no indican una subordinacioén,
toda vez que, en atencion a las actividades ejecutadas y luego de escuchar la prueba
testimonial de la parte pasiva, como fue la joven Shirley Julieth Henao, se pone en
entredicho ese sometimiento de la supuesta trabajadora en la esfera organizacionista,

rectora y disciplinaria del supuesto empleador.

Llama la atencion que, contrario a lo afirmado por los testigos iniciales, esta
dltima deponente afirmé que la demandante no estaba sometida a un horario, que era
ella quien determinaba los dias y las horas en que asistia; que sus funciones
administrativas las realizaba incluso desde su casa y no debia acreditar los motivos de
su ausentismo; que, cuando se presentaba en las instalaciones de la demandada, se
ubicaba en la sala de juntas con su portétil, sin tener asignada una oficina como los
demas empleados de planta y que estaban vinculados a la compafiia y no estaba
sometida a sanciones ni amonestaciones. Destaca que las funciones descritas por esa
testigo eran propias de la gerencia global que informa la demandada, que fueron
contratadas, pues era cargadas de compras, pagos de némina, proveedores, gestion
humana e incluso de la parte contable, al punto de que, como lo informé esa testigo,
era ella quien autorizaba los pagos, manejaban los cortes de las cuentas bancarias y
extraflamente era ella quien, en representacion de Flex Solution SAS, expedia las
cuentas cobro para la sociedad de Tecnilavado, pero al mismo tiempo era ella quien,
en virtud del contrato de prestacion de servicios, realizaba la nomina sobre un valor

inferior a los pagos por ese servicio que Tecnilavado pagaba a Flexi Solution SAS.
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Se refiere a la prueba documental de folio 61, que alleg6 la sociedad
demandada, en la que se observa que habia pagos que se realizaban de Tecnilavado
a Flexi Solution SAS por esa prestacién del servicio, incluso en algunos periodos por
sumas superiores a los 10 millones de pesos; pero que en la nébmina que reporta la
sefiora Davila Gonzalez, vemos que ganaba un salario supuestamente inferior,
tendiendo a en esta oportunidad a reclamar un reajuste prestacional, cuando ella
misma realizaba estos recibos y era quien recibia las sumas de Flexi Solution SAS por
el valor del contrato de prestacion de servicios, pretendiendo ahora extrafiamente

alegar su culpa para favorecerse y reclamar un posible reajuste.

Sefiala que, como incluso lo sefial6 el testigo Wilmar Castro Valencia, fue con la
demandante con quien se entrevisté en mas de seis oportunidades para realizar un
empalme en la contratacion en la contabilidad sin haber logrado ningun acuerdo, lo que
ratifica alin méas que en efecto era ella quien tomaba las decisiones trascendentales de
la compafia demandada, cumpliendo el objeto social que prestaba a través de Flexi
Solution SAS; que, como también qued6 demostrado, esta Ultima empresa fue creada
por la misma actora para desempefiar estas labores siendo la representante legal la
sefiora Camila Giraldo en un cargo de papel, pues la creacién de la sociedad se dio por
sugerencia de la demandante. Indica que no existia una sede como tal de la misma,
pues la correspondencia llegaba a la casa del sefior John César Giraldo, siendo la
demandante la que administraba los recursos y tomaba las decisiones, sin reconocer
suma alguna o beneficios a la supuesta representante legal, es decir, a la sefiora
Camila Giraldo, como lo afirmé el testigo John César Giraldo, de quien, a pesar de
presentarse una tacha por la apoderada de la parte activa, el despacho no la tom6 en
cuenta, pues considero que ese testigo conoce directamente de unos hechos

relatados, por lo que su evocacion resulta oportuna para decidir el problema juridico.

Que si se observa la documental, como es el historial de aportes en pensiones,
allegado entre folios 16 a 32, se advierte que desde el mes de junio del afio 2013 las
cotizaciones se realizaron bajo el empleador Flexi Solution SAS, al igual que se
observa de los comprobantes de némina de folios 38 y 49, los pagos realizados por
esta Ultima empresa, compafiia que segun el Gltimo exponente fue creada por ella
misma, con la ayuda de la sefiora Camila, con la finalidad de emprender un proyecto
donde era esta ultima la representante legal de Flexi Solution, y solo aparecia en el
papel, sin desempefiar ningun rol en la sociedad, pues la que se encargaba todo el
manejo administrativo y financiero fue la demandante, tal como lo informé el testigo

John César Giraldo.
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Advierte que los correos, actas de reunidbn a los que hacen mencién el
apoderado de la activa en sus alegatos finales, no demuestran algo diferente a la
prestacién del servicio que sin lugar a dudas desempefié la actora en las gestiones
administrativas de la demandada, pero que en ningln momento demuestran el
elemento medular y diferenciador de las relaciones laborales, como lo es la
subordinacién, pues en este atipico caso no es claro en las condiciones en las que se
ejecutd. De un lado porque tenemos que los deponentes que fueron allegados por la
parte activa, que sefialan algunas situaciones que indicarian inicialmente una posible
subordinacion. Pero de otro lado ellos mismos desconocen circunstancias tan
trascendentales, como si la demandante habia de acreditar justificacion por su
inasistencia cuando decidia quedarse en casa. No conocen si recibian llamados de
atencion o amonestaciones, porque a lo Unico que se refieren es a unas discusiones
acaloradas que se daban en las reuniones que se programaban semanalmente, en las
cuales tanto ella como el duefio de la empresa se veian involucrados. Aspecto este
gue también llama la atencién del despacho, pues es cierto que existia una
subordinacién, es claro que en esa relacidon debe existir un respeto mutuo, existiendo
siempre ese temor reverencial de un subordinado frente a su jefe inmediato, el cual es

claro que fue ausente en este caso.

Concluye indicando que en el presente asunto no se da el elemento principal
para en esa prestacion del servicio, haber determinado que existié una subordinacion
de parte de la sociedad servicio Tecnilavado SAS y por el contrario se encuentra
perfectamente acreditado que esa prestacion del servicio en esa gerencia global, fue
auténoma independiente por parte de la sefiora Davila Gonzélez y por lo cual el
despacho absuelve de todas las pretensiones incoadas en contra de la sociedad
demandada y la llamada garantia. Declarando asi probada la excepcién de inexistencia
de la obligacion. Las demas quedan implicitamente resueltas con esta decision

absolutoria.

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

PARTE DEMANDANTE: Su apoderado judicial interponer recurso de apelacion
en contra de la sentencia dictada por el despacho, pues considera que, contrario a lo
afirmado en la decision, se logré probar de manera fehaciente la prestacion personal
del servicio y la consecuente subordinacién a la demandada Tecnilavado, por lo que,
dice, sus derechos laborales deberan ser reconocidos conforme lo solicitd en la

respectiva demanda.
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Indica que, luego la evaluacién probatoria, encuentra que las empresas
demandadas afirman la existencia de un supuesto contrato comercial entre ellas, Flexi
Solution SAS y Tecnilavado, sefialando que brilla por su ausencia tal documento en el
expediente; que, adicional a lo anterior, resalta que la seguridad social de la sefora
Mabel Davila Gonzalez, se le estaba realizando por medio de la empresa Flexi Solution
SAS desde el afio 2013, fecha para la que ya prestaba el servicio de la empresa
Tecnilavado y la ultima solo desde el afio 2015 indic6 la existencia de un supuesto

contrato comercial.

Sefala que la decision del despacho se afinca en lo mencionado por testigo
Julieth Henao, la cual encuentra la censura completamente parcializada, en razén a
que inicialmente habla, debate y menciona, la supuesta existencia de unas cuentas de
cobro, la presentacion, la informaciéon que contenia, pero que, cuando la parte que
interroga le solicita informacion sobre si ella manejaba, archivaba o le solicitaba a la
misma éstas, indica que no es ella quien se encargaba de tal tramite, razén que
considera suficiente para entender que ni siquiera tenia informacion concreta y real al
momento de la prestacion personal del servicio de dofia Mabel a la demandada , de la

existencia de tales documentos.

Aduce que se encuentra probado fehacientemente en el presente proceso la
existencia de unos extremos laborales pero que, en suerte de discusion, que tal vez
existiera un contrato comercial luego del afio 2015 entre las empresas, debera decirse
que entre el afio 2013 y 2015 existid una prestacion personal de servicio que no logra
desvirtuar la demandada, generando con ello la existencia de una relacion laboral,
como se indic6 en los respectivos alegatos de conclusion, al no haberse propuesto la
excepcion de prescripcion por ninguna de las demandadas, término que debe ser
estudiado en razon a que, al prestarse personalmente el servicio en ese tiempo, existe
una relacion laboral que la demandada no ataco y generara el consecuente pago de

los respectivos derechos laborales.

Que no existe duda en el salario pagado a la demandante; que se afirma incluso
por la testigo presentada por ellos la existencia de una suma superior, lo cual también
fue dicho en los respectivos alegatos, que recibia la empresa Flexi Solution SAS, y
luego de revisar los respectivos documentos, alegando ellos que eran sumas
superiores a 10 millones de pesos, encuentra que dichas sumas no fueron
consignadas entre las empresas, porque entiende el recurrente que dichos pagos
realmente no se hicieron en las sumas indicadas y que soélo se realizaban, como dijo la

testigo Shirley Julieth Henao, cuando el representante legal de la empresa autorizaba a
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la sefiora Mabel Davila para realizar sus pagos entre las empresas y poder cancelar la

respectiva nomina.

Resalta que, a la fecha, manifiesta la demandante, y luego de revisados los
informes, la empresa Flexi Solution SAS ya se encuentra cancelada, es decir, la misma
fue liquidada por la persona que la cre6 realmente y quienes se sirvieron de ella,
Incluso desde hace unos afios y tal informacion no se ha entregado al proceso,
situacion que le permite aseverar que la demandante Mabel Davila Gonzélez nunca
tuvo el control de esa empresa para un beneficio propio, sino sencillamente para

desvirtuar lo que hoy se discute en este presente proceso.

Que, por lo anterior, solicita que el superior estudie el tema de debate y revoque
la decision de fondo, encontrando probada la prestacién personal del servicio y la
subordinacion, el respectivo salario, y ordenando los pagos que como todo trabajador
tiene derecho la sefiora Mabel Davila Gonzalez

Alegatos de conclusién

Tanto la parte demandante como la demandada y la llamada en garantia, a
través de sus apoderados, presentaron alegaciones en esta instancia en los siguientes

términos:

PARTE DEMANDANTE: su apoderado judicial solicita se revoque la decision
de primera instancia, y en su lugar se declaren probados los hechos alegados por la
parte demandante accediéndose a todas las pretensiones incluidas las costas

procesales.

Y luego de efectuar su propio analisis de la prueba testimonial, las
contestaciones presentadas por las codemandadas TECNILAVADO S.A.S. y FLEXI
SOLUTIONS S.A.S., y la prueba documental consistente en el acta de entrega de
actividades suscrita por la sefiora Mabel, analizada esta Ultima bajo la teoria del indicio,

concluyd lo siguiente:

Que no le asiste razén al a quo en su decision, pues no logra la demandada
desvirtuar que la prestacion personal del servicio se dio en virtud con una relacién

laboral.
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Que no puede sustentarse una decision nugatoria de las pretensiones de la
demanda bajo el dicho de una testigo que se contradice, habla de lo que debe sery no
de lo que le consta y es completamente contraria a lo que se encuentra en los soportes

documentales y a lo mencionado por los demas testigos.

Que no es posible emitir una decision en la que se niegue lo pretendido por la
parte demandante cuando no existe correlacion entre el dicho de la contestacion de la
demanda, el cual se da bajo la gravedad del juramento, y los postulados posteriores.

Que existe un testigo en el presente asunto, llevado por la parte demandada y
con plenos conocimientos contables como lo es el seiior Wilmar Castro quien indica
tajantemente que las cuentas de cobro que realizaba la empresa Flexi Solutions S.A.S.
a Servicio Tecnilavado S.A.S. se daban en virtud de la logistica de transporte y en

ningin momento menciono actividades administrativas que realizaba la sefiora Mabel.

Que son claros los testigos de la parte demandante en indicar la relacién entre
el representante legal de Servicio Tecnilavado S.A.S. y la sefiora Mabel Davila, las

6rdenes dadas y la forma en que este trataba a la actora.

Que es evidente la existencia de una relacion laboral en la que el empleador se
indispone, dafia el ambiente laboral y solicita la llega de quien presta el servicio a uno
hora determinada; en la que se afirma que el jefe inmediato de la demandante es el
representante legal; en la que era el representante legal quien le indicaba a la
demandante qué debia hacer, cuando y cémo, tal como se menciona por todos los
testigos; en la que cuando la testigo Yulieth Henao en su version acepta que la
empresa tenia un paquete donde estaba todo completo, la empresa Flexi y la empresa
de Servicio Tecnilavado, se genera una clara relaciébn entre ambas; en la que se
acepta que la demandante tenia un puesto de trabajo, con computador asignado y
papeleria de la empresa como se dijo por los testigos de la parte demandante; en la
que se indica que eran tal el trato del representante legal de Servicio Tecnilavado
S.A.S. que muchas veces la demandante termind llorando, incluso sin razén aparente;
relacion en la que se pretende hacer ver a la demandante como una directiva de Flexi
Solutions S.A.S., pero al disponer su cargo, entregé el token de esta empresa a

Servicio Tecnilavado S.A.S.

Que es claro el dicho de los testigos arrimados al proceso por la parte
demandante al punto de no contradecirse los mismos y no hablar estos de aquello que
no saben, situacidn contraria a la testigo Yulieth Henao quien fue llamada al orden para

gue dejara de hablar de lo que suponia o de lo que debia ser.
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Que al no solicitarse la prescripcion en el presente proceso, aquellas
obligaciones que por el paso del tiempo devinieron en naturales cobran vigencia
nuevamente, haciéndose plenamente exigibles y al no poder explicar la demandada,
aguello ocurrido entre el 2013 y 2015, cuando no existia intermediacién de Flexi
Solutions S.A.S., debe como minimo ordenarse el pago de los justos derechos
laborales por este periodo con sus correspondientes sanciones, tal como fue solicitado

en la demanda.

Servicio TECNILAVADO: Argumenté en su escrito de alegaciones, que se
debe confirmar la absolucién impartida en la primera instancia, pues en su sentir el
andlisis probatorio que realizd6 la A Quo, se hizo de manera integral, reuniendo la
prueba testimonial y la documental en un andlisis en todo su conjunto, concluyendo
gue no se dieron los presupuestos exigidos por el Articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
trabajo.

Resalta que desde la radicacion de la demanda, avizora, la intencién de mala
de la parte actora, de esconder la verdad, cuando se observa que en la redaccion de

los hechos, esconde la existencia de la empresa Flexi Solutions S.A.S.

Que las pretensiones formuladas, no tienen vocacion de prosperidad, por
cuanto el elemento de subordinacion que se declar6 ausente dentro del debate
probatorio, fue el resultado de un analisis en su conjunto de toda la prueba testimonial
y documental, analisis que también permitié colegir la independencia de la contratista y
la ausencia del elemento esencial de subordinacién, aunado en la prueba documental
de pagos entre empresas y el manejo exclusivo de las cuentas de FLEXISOLUTIONS
S.AS.

LA LLAMADA EN GARANTIA FLEXI SOLUTIONS S.A.S.: Expone que en el
plenario qued6 demostrado que la demandante MABEL DAVILA era quien tenia el
manejo administrativo y comercial de la sociedad FLEXISOLUTIONS S.A.S.

También qued6 probado que la sefiora CAMILA GIRALDO GIRALDO no tenia
ninguna injerencia en la administracion de FLEXISOLUTIONS, que la sefiora MABEL
DAVILA, que también era representante legal de FLEXISOLUTIONS recibia utilidades
y se pagaba su propia némina de los recursos que recibia de parte de
TECNILAVADOS, quedando asi en duda la legitimacién por pasiva frente a la empresa
TECNILAVADOS, y que en todo caso, quedé demostrado que fue la sefiora MABEL
DAVILA quien decidié terminar la relacibn comercial con TECNILAVADOS, no
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existiendo ningun fundamento en el recurso de apelacion presentado por el apoderado

judicial de la demandante.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Contrato realidad, elementos

esenciales del contrato de trabajo, reconocimiento y pago de prestaciones sociales y

acreencias laborales.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la
decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Teniendo en cuenta los motivos aducidos en la apelacién, mismos que delimitan
la competencia de la Sala en la segunda instancia, los problemas juridicos a resolver
son los siguientes: (i) Si, contrario a lo decidido por la a quo, entre la demandante y la
demandada existi6 la relacién laboral deprecada en la demanda; de ser asi, se
establecera (Il) si hay lugar al reconocimiento y pago de prestaciones sociales y demas

acreencias laborales solicitadas en la demanda.

De cara al primero de los problemas juridicos planteados, cabe recordar que, en
tratAndose de trabajadores particulares, el inciso 1° del articulo 23 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo, establece que, para que haya contrato de trabajo se requiere

gque concurran estos tres elementos esenciales:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a
éste la facultad de imponerle un reglamento, darle 6érdenes vy vigilar su
cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantanea ni
simplemente ocasional, y

c¢) El Salario como retribucion de servicio.

“

A su turno, el inciso 2° ibidem, sefiala que: “...una vez reunidos los tres
elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no
deja de serlo por razén del nombre que se le de ni de otras condiciones o modalidades

que se le agreguen...”
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En ese orden de ideas, es claro que para la existencia valida de una relacién
laboral contractual es necesario que concurran los tres elementos antes resefiados, sin
importar la denominacion que los contratantes impongan al mismo, circunstancia que
tiene sustento Constitucional en el articulo 53 superior que consagra el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas; de no serlo asi indefectiblemente se estaria

en presencia de otra clase de contrato, no sujeto por consiguiente a la ley laboral.

Por su parte, el articulo 24 del Cdodigo Sustantivo de Trabajo consagra la

presuncién de existencia del contrato de trabajo, en los siguientes términos: “...Se

3y

presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo...”

Al respecto, y con relacion a la existencia de contratos de prestaciéon de
servicios, es pertinente traer a colacion lo dicho por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, en la sentencia CSJ SL543-2013, donde se

precisé frente al tema lo siguiente:

“...conforme al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se requiere la concurrencia de los tres elementos del contrato, estos son
la prestacion personal del servicio, la subordinacion y el salario; de
acuerdo con el articulo 24 ibidem, probada la prestacién personal del
servicio, se presume la subordinacién; sin embargo, cuando se logra
demostrar que, en el desarrollo de la relacion, el contratista realmente
tuvo la autonomia para disponer si la prestacion del servicio la realizaba
personalmente o a través de otra persona, la subordinacion desaparece,
dado que el primer elemento de la relacion laboral, en este caso, no fue
esencial en el contrato que ligo a las partes...”

Luego en la sentencia SL13020-2017, frente a las particularidades del contrato

de prestacion de servicios, dijo la Corte lo siguiente:

“....el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la
labor convenida con el contratante, lo cual lo exime de recibir 6rdenes
para el desarrollo de sus actividades; no obstante, este tipo de
contratacion no esta vedado de la generacién de instrucciones, de
manera que es viable que en funcion de una adecuada coordinacién se
puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas de
supervision o vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo importante,
es que dichas acciones no desborden su finalidad a punto de convertir
tal coordinacion en la subordinacion propia del contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso sefialar que, en los contratos de prestacion de
servicios, por lo general el contratista desempefia sus actividades con
sus propias herramientas, equipos o medios; sin embargo, bajo ciertas y
particulares circunstancias es posible que esa actividad autbnoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con
elementos de su propiedad necesarios para la ejecucion de la labor
encomendada.
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Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la
realidad sobre las formas con el fin de que se establezca la existencia
del contrato de trabajo, le corresponde al Juez, en cada caso, sin
desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las
particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o
desechar, segun el caso, los elementos configurativos de la
subordinacion...”

En més recientemente en la sentencia SL2171-2019, en torno a que el contrato
en comento no impide que el contratante imponga al contratista algunas pautas e
instrucciones, le exija cumplir algunos horarios, incluso tramitar, recibir y entregar
documentos, aln durante largos periodos, para la obtencién del objeto contractual, la

Sala sefalo:

“...en este tipo de contratos no esta vedado que el contratante, en
funcién de una adecuada coordinacion, establezca algunas pautas para
la prestacion del servicio, siempre que no desborden su finalidad y, en
dicha perspectiva, es perfectamente valido que se estableciera que se
debian atender las consultas que llegaren a la institucion, se posibilitara
gue la actividad independiente del profesional se extendiera a otros
establecimientos de comercio en el pais y se requiriera la entrega de
documentacion para obtener la habilitacion del consultorio ante las
autoridades correspondientes. Ahora, si bien la temporalidad es una
caracteristica de dichos contratos, nada impide que su duracién se
pacte de manera indefinida.

[..]

Ademas, se reitera, que en los convenios de prestacion de servicios no
esta prohibida la fijacién de horarios siempre que ello no desvirtie su
finalidad y que la entrega de informacién profesional también se
acompasa con ese tipo de contratos.

[..]

Tales elementos, tampoco acreditan la existencia de una relacién
laboral y, por el contrario, estan acordes con el plurimencionado
convenio, en la medida en que dan cuenta de la obligacién que tenia el
demandante de colaborar con el cumplimiento de la reglamentacién del
sistema integral de seguridad social —subsistema de salud- para obtener
la habilitacién del servicio de oftalmologia y optometria.

[..]

Por otra parte, los escritos obrantes a folios 605 a 746 versan sobre
comunicaciones que el centro médico envié a emisoras radiales o a
canales de television, a través de las cuales informé el nombre de los
médicos que asistirian para llevar a cabo los diferentes programas que
emitia el accionado en dichos medios, segun la agenda -dias y horarios-
de dichas transmisiones...”

Ahora, la consecuencia de la aplicacion de la presuncion en comento, no es

otra que la inversion de la carga de la prueba, es decir, una vez demostrada por la
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parte actora la prestacion personal del servicio en favor de la parte demandada, dentro
de unos determinados extremos temporales, incumbe a esta lltima desvirtuar la
existencia del vinculo presumido, a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, esto es, probar que dicha prestacién de servicios no fue subordinada ni

dependiente.

CASO CONCRETO

Aduce la demandante que la prestacion personal del servicio se realiz6 para la
sociedad demandada fue en ejecucién de un contrato verbal de trabajo, punto que no
es aceptado por la pasiva sefialando que dicha prestacion lo fue en desarrollo de un
contrato de prestacion de servicios, de naturaleza civil o comercial, celebrado con la
sociedad FLEXI SOLUTIOS S.A.S. El Juez de primera instancia concluy6é que, de
acuerdo al acervo probatorio, efectivamente la prestacion personal de servicios que
realiz6 de la actora para la demandada, desde marzo de 2013 hasta junio de 2029, fue
en virtud de un contrato verbal de prestacién de servicios celebrado entre SERVICIO
TECNILAVADO S.A.S y FLEXI SOLUTIONS S.A.S. Como punto de inconformidad con
la decisién de primer grado, el recurrente sefiala que en el proceso si se logré probar
de manera fehaciente la prestacién personal del servicio por parte de la accionante y la

consecuente subordinacion a la demandada Servicio Tecnilavado.

Sobre la existencia del contrato de prestacion de servicios entre las empresas
referidas, que el a quo encontr6 probado, la censura pretende derruir dicha existencia
por no constar éste por escrito; sin embargo, es pertinente advertir que el contrato de
prestacion de servicios, de naturaleza civil, puede ser verbal o escrito, como recuerda
la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en la Sentencia SL4197-2022, de fecha 28 de
noviembre de 2022, radicado No. 93276; veamos:

De alli, que el censor se equivocod al formular la imputacion en esos
términos, porque si su intencién era cuestionar esa situacion, debid
presentar un reproche por la senda indirecta, indicando, con precision y
claridad, el error de derecho que le formulaba a la decision de segunda
instancia, lo cual se anheld, pero en la subsiguiente inculpacion, donde no
se indico cual fue la causa de violacién, como tampoco, el texto legal que
informaba que la vinculaciéon por prestacién de servicios, solo podia
acreditarse con la solemnidad echada de menos por el petente.

En todo caso, esa modalidad de vinculacion, puede ser verbal o escrita,
pues el Cédigo Civil, que lo regula, no precisa de alguna formalidad para
su perfeccionamiento. Nétese que el articulo 1494 de esa obra indica que
las obligaciones nacen «del concurso real de voluntades de dos o mas
personas», dando como ejemplo los contratos o convenciones y, para su
perfeccionamiento, tan solo necesita el consentimiento de los interesados
(articulo 1500 ibidem), el cual, puede consistir en las manifestaciones
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verbales que cada una de ellas realiza, o bien puede, constar en un
documento.

Lo que sucede, es que, si se trata de un contrato verbal, puede, en ciertos
casos, dificultar el ejercicio probatorio para demostrar sus condiciones, lo
que no quiere decir, que deba tenerse por inexistente, pues con sustento,
no solo en las versiones de los contratantes, sino en otros medios de
conviccién, puede, validamente acreditarse la forma en la que se pacto.

Y la prueba que obra en el proceso, tal como coligi6 el a quo, da cuenta de la
existencia de un contrato de prestacion de servicios entre la llamada en garantia y la
demandada; en efecto, se advierte en la documental aportada por la propia
demandante, concretamente en la historia laboral de la actora obrante a folios 17 a 32
del PDF contentivo del expediente digital, que, desde junio de 2013, figuran
cotizaciones con el empleador FLEXI SOLUTIOSN S.A.S. Veamos:

[ISERVICIOS DE SALUDIPS SURAMERICANASA 8110078327

Mes Ingreso base Valor cotizacién Dias Origen de la

de cotizacién obligatoria cotizados  informacisn Estado Aprobar |

2013/01  $819,000 $263123 0 PROTECCION Necesita tu aprobacian .
— — — — _— _— ——— ———— - - l_J
2o13/01 _s428.589 30 PROFECCIGN “Mecesita tw ap:cbaclan O
aolsma 3441 453 30 PROTECCION Mecesita tw aprobacitn (|
2013/03  $5.43 437,000 “s625.239 22 PROTECCION Necesita tw aprobacisn (|

2013/04-2013/05

B SOLUTIONS SAS 300579500

Mes Ingreso base Valor cotizacién Origen de la

de cotizacién  obligatoria cotizades  informacion Estado Aprobar ]
Z013/06 5630 croo 573 051 21 PROTECCION _Necesita tu aprobacién (. K
2‘013)';___ 500.0 T o 30 PROTEECIUN o Ne::es-ta tw aprnba:mn‘ o Dﬁ T
?013)‘08“ o 30 ”PREIEE:_C_I.C!N o “___-TIZ:E_E_S_I‘.ZB tu aprobacién o 7D T ||
" 2013709 $900.000 si03.780 30 PROTECCION _ Necesita tweprobacion [ H
. Z013/10 $;;0 L;OD 5103.935 T 30 PHDT_E-E_DDN S Necessta =1} apr’urnac &n o D_ )
2013‘;1‘; $900,000 ) $103.911 T 30 F‘ROTECEID\I T Nec-;srta e ;Erd;t;aclcn o G_. )
2013712 $200.000 5104135 a0 _PROTECCION  Necesita twaprobacion [

IHONS SAS 2005795005 .,

Mes Ingreso base Valor cotizacién Dias Origen de la

de cotizacién obligatoria cotizados informacién Estada . Aprobar

2014501 $900.000 $103.712 30 PROTECCION Mecesita tu aprobacidn (] N
2014/02  $sonovo | $103 795' a0 PROTECCION Mecesita tu aprovacion (|
2014/03 —'5900,0n0 __.._$m 77 30 PROTECCION " Necesita tu aprobacion I:l

" Zo14s0a $900,000 1 3,795- T s PROTECCION T _N_Efesn_a tw aprobacién I

" 201405 i;&a ooo - _-$103 795 . 30 PR‘D‘E‘I‘E-C.C-IDN " Naecesita tu aprobaﬂnn_ N CI
2014/06 $500,000 $103, soa S 20 PROTECCION C T Necesita ap(obacu‘.‘mﬁiiiﬂﬂgﬁr '

2014707 $900. ooo $103.828 30 PRD'FECEIDN T Macesita tu aprobacién (o

N é{)l;uﬂs $900 oo0 - $103 696 o ) 30 ) PRD1E(EIDN o m____r\leceslta tu apm;;gldn - . [i]-__-__ E

T zo1asms $9cru ooo $103, gga ' BT PROTECCION  Mecesits tu aprobacisn [

" zorario $200,000 $103.588 30 -PROTECEI_DN T Necesita tw o aprobacien [ I
201411 $900,000 $104,319 T PROTECCION o Mecesita tu aptobac:ﬁrriiiilii o
2014112 $500,000 $103,795 N EL] Pna‘rscmnm o r\_a_e::eﬁlla ) anr;I;;:To; I )
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Mes lngrm base Valor cotizacian Dias Crigen dela

decotizagin  obligatoria cotizades  informacion Estada

2015/01  $300,000 4103518 30 PROTECCION Mecsita to sprobacién
_Emj."oz_“ .‘.900 oon slnz,m . 30 PRE_IT-Ea:_Ior;!" o Ntteﬁll.a tuapmbau:lﬁn
zo1s03  $800,000 siapo0 FRDTECI:IDH. " Necasita tw aprobacisn
o1sma seoopon | swoazee a0 PROTECCION  Necasits tu aprobacitn
201505 - $900,000 $103.700 o ' pm&eécm  Mecestato sprobaciin
2015006 $900,000 ;iﬁqmu T PROTECCICN © Mecesitatu aprobacion - [
C201s/07  seooooo | swodo0 30 * pRoTECCION Mecesita w aprobacitn

2095/08  S900,000 $104.200 T3 provecoon Necesita W aprobaciin O
Ta0asi08  secocoe $103,900 o T —— P —
201510 $900.000 s10a100 a0 pROTECCION um_e;ﬂ;:.j'apfé;m_n
mE‘éH.EI'J.-l_ - 590[;.‘”“‘]___ o 5].0-‘1.'5']0 30 PROTECCION Nmsﬂ:.a U aprotacdn
Czosnz  seonson 104800 30 T mSEEEiuN  Necesmwepcteson | [ |

j B00575500 1 2
M DT Seemén D SlEndtt e rorobar |
ZOLG/DL  $900,000 $103.200 ET PROTECCION Mecesita ty aprabacitn O i
zo18f02 4800000 s104400 30 PROTECCION  Necesitstu aprobaciée O
eoisfo3 $900,000 szEc0 30 pnureccmn T ——— e T
2016104 $-§uc| 000 5103800 T w PROTECCION " Necesitatoaprobocitn | CJ
2015/05  $900,000 swa221 3o PROTECCION  Necesita tu aprobacite
201506  $900,000 Cswsate a0 PROTECCION ' Necesita tu aprobacion i
Taoi607  seooooo | swossco a0 PROTECCION  Necestatuaprobocion () :
“aoieos  $s0o.000 $io4po0 30 PROTECCION  fecesita tu aprobacidn o
01609 $900,000 $103800 0 PROTECCION  Necesits w aprobacitn I':I
zmsm0  seoopoo s03900 3 PROTECTION ‘Neceshta w aprovecion | L]
mé:iis'r_ﬁ__ssnn.u;_“" S0z PROTECCION [ ————— = T
2016012 $900,000 smaanu T PWTEI-:EI-DI-'\I - Nec!sw;.l-l.l-a.urmacﬂn. o i

AL

EETE

he | bmmobwe Vaetmcs  Ow Ol Estado sprotar |
2007/00  $S00,000 $104,020 a0 PROTECCION Necesita tu apeabacicn ]
_;Er;?fué-___i;mnun___ -$mg 336 30 pmmEcu:mN ' .-m“hi_l‘-\c\;sltilluaprnbaclw ' "D ;
201?;'-[)3__?9;;0;_“" }m-a-tsu' ) 30 PROTECCION Necesita w aprobacién [
2007004 $os00m0 ‘t109950 3o PROTECEION ' Mecasita tu apecbecitn (] |
2017105 $esoma0 - 10080 30 PROTECCION Necesita t aprobocibn o [
aoi7ms  sesogoo  $losaso o FROTECCHIN Necests wagrsbacion () |
2017507 sesopoo, slosasc 30 PROTECOON  Mecesia o ap,mm}}.— o
2oi7ios  sesaoon fwoezso a0 PROTECOON  Necesta waprobocion | [ !
"zasmaa T ez m PROTECCON  Necesia tuoprobacian | [
PO17/10  $9sooo0  sii0sre 3o --F’E-II;;E_E;I.L‘}M-" T jocesia tu sprodacisn [ f
2711 sesooo0 | swomaro a0 | PROTECCION  Necesita twaprobacian [
Tzomi7iz sase ' ) nmréccm © Mecesitatvasprobacien | [
[ MABELDAVILAGONZALEZ 42857734 ' : L '
Mes g:smdm m&:
2017/08  5738,125 $B4,884 30 PROTECCIGH Mecesita tu apraobacite O
a0l7ma §73E125 se4mas ' PR:UT_ET:EIEI;-I_ T Meceshta waprotackn o
aoa7in s7asizs $gasaa Pmmccum '-&;n_es;mapm:@: o
__E-t;i?fl-'l. - rs:"_"-]:;-?_’r__--;l-ls 31-5__- T an I’M:JTECEIDN o ) NBDE!-I[E mw -le;)bal:.;'r- o !-j]

_R01FMIE $73mlEs su,aa-z o PROTECCION ecesita Eprobaciin (|



Apelacion Sentencia
Radicado Unico Nacional: 05360-31-05-002-2019-00260-01.
Fallo Segunda Instancia

i
S PR -.- = |
. =

|

o mim Smee oo, fmar o o |
2018/D1  $738.125 $34,884 s PROTECCON Necesita tu aprobacian O |

| 2U1Bi02  $78L2S0 $E9Ed3 30 PRDH:DCI(JN - NEE;;;&:acmn O L

a3 dmsrs  gesdm % oTCCOON Mecestatwsprobacen 3

."EIJLB.IN ‘i?ﬂl 25 D __$“E.EI.EI13 30 F‘RDTEECIDM ) Meceitg I;u. npr‘\;{;;cl;f.ll"l.-. ’ D N
_ED18I05 - §78L, 250 363,643 30 PROTECCION  Necesita tu aprobacien D o
2018406 _1.31_1_1 875 SE5,916 30 PROTECCION h-l(.'-l:.n_a.l.l:-:-p.;.;.z.lp-mbal:lﬁﬂ (i
2018/07  $79L.875 $91.065 Ee] PROTECCION Necesita tu aprobacitn O
201808 5'-"55 6_2; ------- -I;E;D-.EE.E £l PROTECCION - ) hec-z-sl-tﬂ. T ap:(]l_.]aclﬁn D
2018/09  S7B1,250 sEsaas 30 PROTECCION  Necesita tu oprobacien | 1)
ama.rm 5?33 ?sc $20,131 T 30 PROTECCION | peacesita tu -'lprr:;b-ac.l.é: o |:|'

_ zr;uﬂ.rn srs:.,a.fa $89.916 T rsnmeccmwn I —— apeobacitn [:|

_ m‘ff‘e___”"iff?. L seoam 30 PROTECCION Neoesita 1 aprobacitn 'I,:'

B SOUTONS SASI300579500 1 T A 7

M fmmobue remsn o | Ommdelh g pprobar

_Z0IBMO1 - $950.000 $109,971 o PROTECCION Necesita tu aprobaciin (|
?ﬂan’EF_‘ __E?h_ﬂf.iﬂ_ﬂ__r _-- $110, UE-I:I" - 0 PROTECCHIN T Necesnta :u E-mmhatun o D o

] {ﬂ-_'l.ij B “595-0 200 - 5_1-0‘9.4.11 0 - F‘-ﬁ-l.:."FEEEJGN Necesna;u_a{;rmaq_ an L;__|_-- B
2013.'1:!4__ _s?su.ﬂﬂn"“ o 51::9 ??1 30 .PFIDTE.EE.:CIN - -r;lece-s;ta [{T] aprul;.u.—:ﬁn N |:|_

_20180S  $950,000 $110,150 30 PROTECCION R— sprebacion [

_E_E!J.EEDE $950.000 $111,E7L 30 FRII}]"EE{ am . -NEEI':"V‘B l:l.l aprobaciin a D -

) zui-é_.'u? msw:u;:l“ -5111-.-3?1 T 30 FRUTEIEIE-GH.': T Necwsla:u a-:-r_ni;-.;...;..-. . |:|

) zulwuu $950,000 N C$1e571 a0 Faurecr: ok . Nu:asl_la_ttl_aprnh:lmﬁn O
_2013{13_9___1_»9?11_:":!:!"_ 4109, 5?1 n F'HU[EE"Uh - Mecesita l:l.lal:-lrn_l;an:.l-ﬁn - I:l o

_EE]'_].'_J_-_ _i?-_'lﬂ Malalu] i -“_ﬁllﬂ 3.'-"1 30 FROTECCION NEI:;?;ita-t-;.; ;n_r:]-t;i-n;i-ﬁa D- !
20181 sesogon  sl0ss71 30 sROTECCION " Necesitatwaprabacen | 03 ¢
201812 £950, n:;a ----- $110,371 30 B Pnurzl:c:cl-r-w-” - an:esltatu;p_r:;h-l;;i;il:. I:I T

QLUTIONS SRSIS00579500 r tr b n e
e !ﬂm::afn'i'l :Eubgg;ﬁulﬁn ?clb-:z,a.das Eﬁm: Estado Aprobar
?El_gil?i__msﬁm 000 $109,250 0 PRCTECCION Necesita tw aprobaciin [
2018102 $950,000 $110771 30 PROTECCION Necesita waprobacion [
2019103 $950,000 $110671 ow rnmecc-cm hmmu;p;ﬁc,m” o
o smomo wwen m momcoon | weesuamess O |
..Z.D.l_gff“s $950,000 -‘.'!“1;3-?1'"” 30 PROTECDON  Necesta tuaprobacen  [J ||
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Como puede advertirse, en la historia laboral se observa que, durante el

periodo comprendido entre junio de 2013 a mayo de 2019, las cotizaciones se hicieron

por FLEXI SOLUTIONS S.A.S., como empleador, con algunas cotizaciones adicionales

realizadas por la propia accionante en el 2017 y 2018.

Ahora, como resalto el a quo, la demandante tenia una vinculacién directa con

FLEXI SOLUTIONS, no como trabajadora, pues indica en la demanda que no tuvo

vinculacion laboral alguna con dicha empresa, que se constituyé en diciembre de 2012,

al punto de fungir como representante legal suplente a partir del 31 de julio de 2015.
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CERTIFICA — CONSTITUCION

POR DOCUMEWTCO PRIVADC DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2012 DE LA (EL) © (LOS) CONSTITUYENTE

23

(Sh,

REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERC £5275 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO
MERCANTIL EL 21 DE DICIEMBRE DE 2012, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCIGN DE PERSONA JURIDICA

DENOMINADA FLEXI SOLUTIONS S.A.S..

REFRESENTANTES LEGALES —~ PRINCIPALES

POR DOCUMENTS PRIVADD DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2012 DE (EL) O (LOS) CONSTITUYENTE ({S),
REGISTRADC EM ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NWUMERO 85275 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO
MERCANTIL EL 21 DE DICIEMBRE DE 2012, FUERON NOMBRADOS

. CARGO . NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL GIRALDO GIRALDO CAMILA cc 1,035,915,526
CERTIFICA

REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES

POR ACTA NWUMERC 3 DEL 31 DE JULIO DE 2015 DE ASAMELEA DE ACCTIONISTAS, REGISTRADCO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIC BAJO EL NUMERO 105830 DEL LIBRC IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 13
DE AGOSTO DE 20153, FUEROM NOMBRADOS :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
| REFRESENTANTE LEGAL DAVILA GONZALEZ MABEL CC 42,8%2,234
SUPLENTE 7 )

Es importante destacar la siguiente certificacion obrante a folios 196 emitida por
la representante legal de FLEXI SOLUTIONS S.A.S, que corrobora lo dicho por la

demandada en la contestacion del libelo introductorio:

En mi condicidon de Representante Legal de la Sociedad FLEXI
SOLUTIOMNS S.A.S.,

CERTIFICO:

Que a partir del mes de Agosto de 2015, esta sociedad en
calidad de contratista, le dio continuidad al contrato de
prestacion de servicios de asesoria procesos de gestidon a la
Sociedad Serwvicio Tecnilavado 5.A.5., en calidad de
contratante, contrato terminado por mutuo acuerdo entre la
suscrita y el sefior OSCAR JULIAN GIRALDO MONTOYA =n
calidad de gerente de la contratista.

Que el valor por la prestacidn del servicio, fue por la suma de
DIEZ MILLONES DE PESOS (% 10.000.000) mensuales, suma
pagada periddicamente por la Sociedad contratista a entera
satisfaccidn.

Que la persona por mi designada para la ejecucidn del
contrato, fue MABEL GONZALEZ DAWVILA la Gerente Suplenta
de esta sociedad, a quién la suscrita le pagaba la suma de $
5.200.000 mensuales de salario.

La presente certificacidn se expide a solicitud del sefor
OSCAR JULLAN GIRALDO MONTOYA en calidad de Gerente de
la sociedad Servicio Tecnilavado S.A.S.

Dada en la ciudad de Moscl, Rusia a los 11 dias del mes de
Nowviembre de 2019. ’ )

Atentamente, COMSULAGO DE COLOLmmA.
PacL PR AN BT LS
RECOMDCIRENTO. O s
. AR, R DU T FRTADE
- Ein fm cnciag e MOBCL o 11 noiormies 2018 1258 Pl comparmeid: mrits st cdrmus CAMILA,
GHRMALDD [SITAL DO | SEMIscs Ooie) Cos CEDAILA OF CEIDADANIL 10850 1857, CIUA RIS
. AT IO CR A, oy s AT S e P 3 AR D SfMeaDe St s faarts Semiearie wa
oy =i = v S oo i T o I E o g o g S M L vt
Ex = e - O ssuere e
ity

CAMILA GIRALDO GIRALDO.
C.C. N° 1.035.915.526

Crmpei o e iE L,
- —fm e T R
- e Py o
s o e e s 21 e TOORS Be sciceco .
T s Ee Eirancmo
e B =R
" """"':"llp"‘F-. D R R LI e e T
o | T g et Ha -

En este punto, cabe resaltar que la sociedad TECNILAVADO S.AS. sélo se

constituyé como tal el 15 de agosto de 2017, como se observa en el certificado de

existencia y representacion legal obrante a folios 114 a 119 del PDF 01 del Expediente

digital; veamos:
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I CERTIFICA — CONSTITUCION

POR DOCUMENTO FRIVADO DEL 15 DE AGOSTC DE 2017 DE LA ACCIONISTA, REGISTRADO EN ESTA
CAMARR DE COMERCIO BAJD EL HUMERO 122547 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 28 DE
AGOSTO DE 2017, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICR DENOMINADA SERVICIO
TECNILAVADO S.A.5..

Esto significa que el referido contrato de prestacion de servicios entre la
demandada y FLEXI SOLUTIOSNS, solo pudo iniciar cuando esta Ultima se constituyo,
no antes, concluyendo la sala que bien pudo dicho contrato dar continuidad a otra
contratacion que se realizd entre el sefior OSCAR JULIAN GIRALDO MONTOYA,
como persona natural, y quien no fue convocado al proceso, al parecer, como
propietario del establecimiento de comercio TECNI SERVICIO, el cual figura con
matricula desde el 2006. Veamos:

CERTIFICA — ESTABLECIMIENTOS |

QUE ES PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIBHTOS DE COMERCIO EM LR JURISDICCION DE |'
ESTA CAMARR DE COMERCSIOH:

ww® NOMBRE ESTABLECIMIENTO : SERVICIO TECHILAWADD
MATRICULAR : 1103955

FECHA DE MATRICUDLAR : Z00808EZ1 H
FECHA DE RENJVACION : 2019032% |
ULTIMNG ARO BENOVADRS 2019 |
DIRECCION : CL %7B SUR MO 50 65 TH 1 i
MUNMICIPIO : 05380 = LA ESTRELLA |
TELEFONO 1 : 3ZZE30a3

TELEFOMO 2 @ 311314313E

CORRED ELECTROWICO : gerenciafservicecnilavadao.co

ACTIVIDAD PRINCIFPAL @ S96801 - LAVADD ¥ LIMPIEZA, IRCLUSO LA LIMPIEZA ENM SECD, DE
FRODUCTOS TEXTILES Y DE FPIEL

ACTIVIDAD SECUMDARIA : C139% - FABRICACION DE OTROS RRTICULOS TEXTILES H.C.P.

VALOR DEL ESTABLECIMIENTOD : 1,404, 378,276 i

En ese orden de ideas, lo anterior, si bien permite emitir una sentencia de fondo
en el asunto, esa legitimacion en la causa por pasiva con anterioridad a la fecha de
constitucion de la sociedad demandada, impide emitir una sentencia estimatoria de las
pretensiones de la actora respecto a periodos anteriores a la fecha en que la sociedad
demandada naci6 a la vida juridica, por lo que se confirmara la absolucion de la
demandada en la sentencia de primera instancia, por lo menos, respecto de las
pretensiones deprecadas en su contra y que se refieran a periodos anteriores a la
fecha en que ésta se constituyd, qguedando sin asidero la pretension de la censura en
el sentido que, en suerte de discusion, que tal vez existiera un contrato comercial luego
del afio 2015 entre las empresas, se decida que entre el afio 2013 y 2015 existié una

prestacion personal de servicio con la demandada (Relacion laboral)

Ahora, es pertinente sefialar que la demandante acredit6 la actividad personal
gue realizé para la demandada desde agosto de 2017, fecha en que se constituyo la
sociedad demandada, a junio de 2019, hecho por demas aceptado por la pasiva y, por

ello, se activd en su favor la presuncién de que trata el articulo 24 del CST,
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correspondiéndole a la demandada probar que dicha actividad personal no fue no fue

subordinada ni dependiente.

Volviendo al contrato de prestaciéon de servicios celebrado entre SERVICIO
TECNILAVADO S.A.S. y FLEXI SOLUTIONS que aduce la demandada, el cual, de
existir, como se indicé, solo pudo iniciar cuando la accionada naci6é a la vida juridica,
esto es, agosto de 2017, la certificacién emitida por la representante legal de esta
Gltima, juntos con los pagos a la seguridad social de la actora a que se hizo referencia,
los comprobantes de némina aportados por la demandante (Fol. 38 a 49 carpeta
expediente digital), en lo que se aprecia pagos por tal concepto de Flexi Solutions a la
actora por los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio (hasta el 15) , asi
como, las consignaciones realizadas por la demandada a Flexi Solutions, a través
de Bancolombia, desde el 10 de octubre de 2017, corroboran la existencia de dicho

contrato. Para mayor ilustracion, veamos esas consignaciones y un recibo de némina:

Bancolombia®

WIT Nombre Beneflciario | Numero Cuenta Beneficiario | Fecha Transaccian | Valor Transaccion | Cuenta Debito
500579500 FLEXISOLUTIONS SAS 24391928020 20171010 § 14,972,000.00 | 24381938049
900579500 FLEXiSOLUﬁUNS SAS 24391928020 20171123 $. 2,000,000.00 | 24381938049
900579500 FLEXISOLUTIOMNS SAS 24391928020 20171201 $ 16,070,000.00 | 24351938049
S00579500 FLEXISOLUTIOMS SAS ' 24391928020 X 20171203 s 832,000.00 | 24381538049
00579500 FLEXISOLUTIONS SAS 24391928020 20171214 $ 17,150,000.00 | 24381938045
00579500 FLEXISOLUTIONS SAS 24391928020 20180212 $ 12,000,000.00 | 24381938049
FO0579500 FLEXISOLUTIONS SAS 24391928020 20180315 % B,377,000.00 | 24381938049
00579500 FLEX|SOLUTIOMS SAS 24391928020 10180317 5 330,000.00 | 24381938049
P00579500 'FLEHISOLUTIDNS SAS | 24391928020 20180410 . 5 800,000.00 | 24381938049
00579500 FLEXISOLUTIONS SAS 24391928020 20180416 5 9,260,000.00 | 24381938049
900579500 FLEXISOLUTIONS SAS 24391928020 20180420 5 I.étl’.‘l‘,DDD.ﬂﬂ 24381938049
S00579500 FLEXISOLUTIONS 545 24391928020 | 10180505 5 1,700,000.00 | 24381938049
900573500 FLEXISOLUTIONS SAS 24391928020 20180515 5 10,560,000.00 | 24381938049
Q00579500 FLEXISOLUTIONS SAS 24391928020 20180613 S 13,127,576.00 | 24381938049
900579500 FLEXISOLUTIOMS SAS 24391928020 20180731 - 8,950,000.00 | 24381938049
900579500 FLEX1SOLUTIONS SAS 24391928020 20180831 5 3,500,000.00 | 24381938049
900579500 FLEXISOLUTIONS SAS f 24391928020 20180914 5 6,316,500.00 | 24381938049
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900579500 FLEX1SOLUTIONS SAS 24391928020 20191030 $ 320,000.00 24381938049
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Se destaca que los pagos por ndmina los realizaba Flexi Solutions, seguin se
aprecia en el estado de cuenta de la actora; veamos:
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Es pertinente sefalar que no existe discusibn en cuanto al cargo que
desempeiid la demandante en la sociedad demandada, de Directora de
Responsabilidad Corporativa, y que realizaba las funciones descritas en la demanda,
hechos que son admitidos por la sociedad demandada, que, ademas, se corrobora con
la prueba documental aportada por la demandante, visible a folios 52 a 134 de la
carpeta PDF expediente digital, que corresponde a certificaciones de terceros, actas de
reuniones, informes, correos, que, como coligié el Juez de la primera instancia no
demuestran algo diferente a la prestacion del servicio, pero que en ningdn momento
demuestran el elemento subordinacion; por el contrario, evidencian independencia y
autonomia de la misma en el ejercicio de sus funciones, claro esta con instrucciones y
seguimiento por parte del representante legal de la empresa demandada, asi como
también, junto con la demés prueba documental aportada ya analizada, permite
concluir que dichas funciones desempefiadas por la actora se realizaron en ejecucion
del contrato de prestacion de servicios celebrado entre SERVICIO TECNILAVADO
S.A.S. y FLEXI SOLUTIONS S.A.S., esta ultima de la cual era su representante legal

suplente, contrato que, segun la certificacion emitida por la representante legal de Flexi
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Solutions, tuvo por objeto la asesoria en procesos de gestion de la sociedad

demandada.

Se resalta que, a instancias de la parte demandante, se escucharon las
declaraciones de los sefiores Jeison David Ortiz Arboleda y Alba Rubi Arboleda

Jaramillo.

El primero de ellos, el sefior Ortiz Arboleda, quien indica que trabajé con la
accionante en Tecnilavado, sefiala que ésta era directora de responsabilidad
corporativa y que fue su jefe, Afirma que él trabajé con tecnilavado desde el afio 2012,
por 5 afios, indicando que renuncié aproximadamente 2 afios y medio antes (su
declaraciéon es de febrero de 2022), precisando que la actora renuncié como cuatro,
cinco meses antes de él haberse ido. Relata que ellos compartieron el espacio de
trabajo, concretamente una sala de reuniones, que trabajaban todos los dias, de 8 a 5,
gue el jefe de la sefiora Mabel era Don Julian, quien era el gerente. Sobre el tipo de
contratacion que la demandante tenia con la demandada, respondié: “No, la verdad
pues desde que llegué siempre la vi a ella y pues como jefe, hablando con don Julian,
ella pues asi a nivel de contratacion y eso si no pues no me queria contar; todos los
dias los vi a ellos, los duefios y los que mandaban, pues los que manejaban la
empresa.” temas Sefiala que ella renuncié por temas de como estrés laboral, de
relacién con Don Julian, con quien a veces tenia discusiones. Relata que, cuando ella
llegaba tarde a trabajar, Don Julidn se tornaba un poco tenso, indicando que él era muy
disciplinado con el tema del horario. Al preguntarsele sobre si pudo percibir que la
seflora Mabel Davila Gonzalez recibiera 6érdenes directamente del gerente, respondio:
“Si, si, pues en todo momento don Julidn le daba indicaciones de pagarle a
proveedores, si, cuando tenian que pagar la némina, mirar en ese tema, cuando habia
gue comprar insumos, pues ese tema don Julian siempre le daba las indicaciones y las
instrucciones a Mabel, a mas de lo que tenia que hacer ya fuera por escrito, por medio
correo 0 de manera verbal.” Al indagarsele sobre si la actora debia asistir todos los
dias a la empresa Tecnilavado, respondid: “Si, si, sefiora, Mabel iba a trabajar a la
empresa y si de pronto algun dia ella no tenia que ir, pues no iba, era porque se queda
en la casa trabajando en la casa, pagando némina o pagando proveedores...”,
agregando mas adelante que cree que lo hacia de mutuo acuerdo con don Julian. Ante
la pregunta sobre si la sefiora Mabel en algin momento envié o podia enviar a otra
persona, contestd: “No, la verdad, lo que ella hacia en la empresa era muy de su labor,
pues como era manipulacion de cuentas bancarias para el pago de nominas pago de
proveedores, eso solamente lo hacia ella porque eso manejé los tokens especiales,
pues en los bancos. Nadie tenia acceso a eso, ni a las claves... pues para todo el tema

de pago de seguridad social, también lo hacia ella pues por medio de la plataforma,
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pues virtual...A veces de pronto lo que yo si le ayudaba era en las entrevistas para el
personal operativo que ingresa nuevo a la empresa, pero era una tarea que ahi a
veces compartiamos, pero pues porque ya me fue ensefiando, pero normalmente todo
el tema de contrataciones entrevistas, siempre lo hacia era ella.” Manifestd

desconocer si alguien en Tecnilavado tenia algun vinculo con Flexi Solutions.

La sefiora Alba Rubi Arboleda Jaramillo manifest6 que trabaj6 con la demandante
en Tecnilavado, que la conoci6 en el 2012, que la actora fue una de sus jefes, como
directora de responsabilidad corporativa; que la testigo era formadora y lider de planta
debia presentar informes con ella; que el jefe inmediato de Mabel era Don Julian y que
lo sabe porque él también era su jefe. Dice desconocer qué tipo de contrato tenia la
demandante con la accionada; que Mabel asistia en horario de 8 a 5, de lunes a
viernes, y que habia sdbados donde ella también iba cuando tenian auditorias, incluso
domingos; que siempre asistia y que la Unica manera que ella no iba era que estuviera
incapacitada, o enferma que estuviera de pronto enferma, y que le avisaba a Don
Julidn; que la actora trabajaba en una mesa donde hacian las reuniones, tenia un
computador de la empresa; indicé que no sabe quién le hizo los pagos a la sefiora
Mabel y que no conocié a una sociedad llamada Flexi Solution SAS. Al preguntarsele
sobre qué ordenes le daba a la actora el representante legal de la demandada,
contestd: “No, cumplir con los horarios, que le presentara informes, porque yo, yo, yo
era, 0 sea, yo presenciaba cuando €l le solicitaba informes a diario de muchas cosas,
formatos, de como debia dar las capacitaciones, pues cosas asi por ese estilo, cOmo
debia ser la némina, qué dias.” Ante la pregunta atinente a si la actora recibia salario

por la empresa demandada respondié “Si, en la nébmina.”

Es pertinente advertir que las declaraciones de estos testigos deben analizarse
en el contexto de las funciones que, como Directora de Responsabilidad Corporativa,
realizaba la actora, relacionadas en el libelo introductorio, muchas de ellas que, por su
naturaleza, debia cumplir ésta en la sede de la empresa, lo que explica que acudiera a
la misma en el horario de trabajo de los empleados de la empresa, de ahi que la
percepcion de estos testigos es que cumplia un horario; sin embargo, los mismos
declarantes, especialmente el sefior Ortiz Arboleda, indican que ella, algunas veces,
realizaba sus funciones fuera de la empresa, incluso desde su casa, y si bien aducen
que el gerente de la demandada, ante las llegadas tarde o su inasistencia, se
molestaba, no mencionan que ello le trajera a la actora consecuencias de indole
disciplinario por parte de la gerencia de la demandada; incluso, si en gracia de
discusién se admitiera que la actora debia cumplir un horario impuesto por la
demandada, ello, per se no denota el elemento subordinacién, pues debe recordarse

gue, como ha ensefiado la Corte Suprema, Sala de Casacién Laboral, en los convenios
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de prestacién de servicios no esta prohibida la fijacién de horarios siempre que ello no
desvirtle su finalidad, que, para el caso, resalta la Sala, se justifica éste dadas las
funciones realizadas por la actora en cumplimiento del contrato de prestacion de
servicios celebrado entre la demandada y la llamada en garantia. Este tipo de
contratos también implica la debida coordinacion y seguimiento por parte del
contratante, esto es, por Servicio Tecnilavado, a través de informes, instrucciones y
directrices, que se evidencia es lo que ocurrié en este caso, resaltando la Colegiatura
gue de los dichos de estos declarantes se clara la autonomia e independencia que
tenia la actora para el cumplimiento de esas funciones, claro estd, se repite, bajo la
coordinacion, instruccion y seguimiento, por parte del gerente y representante legal de
la demandada, conclusion ésta que, ademas, esta respaldada en la prueba documental
a la que se hizo referencia. Causa extrafieza que estos testigos, quienes trabajaban en
el mismo sitio de la actora, por mucho tiempo, desconozcan la existencia de Flexi
Solutions, hecho que por demas es admitido por la demandante quien también acepta
gue recibia la nédmina por parte de dicha empresa, quien también realizaba sus

cotizaciones a la seguridad social como empleador.

Ahora, la demandada presenté como testigos de descargos a los sefiores Sirle

Yulieth Henao Rave y Wilmar Castro Valencia.

La primera de ellas, la sefiora Henao Rave, coordinadora administrativa de la
sociedad demandada, indicé que empez06 a trabajar en Tecnilavado desde el afio 2016,
donde conocié a la actora cuando ingres6 como practicante. Refiere que la sefiora
Mabel era la directora de responsabilidad corporativa y que, como tal, realizaba las
funciones administrativas desde el area humana, realizaba entrevistas, contratos, la
contratacion, pagos de seguridad social, y pagos de noémina; que desde el area
contable era la persona que hacia los pagos a proveedores, hacia llamadas de
carteras clientes, todo el tema administrativo. Indicé que la demandante no iba todos
los dias a la empresa, no tenia que cumplir horario, y que ella definia los dias que iba a
asistir, que incluso trabajaba en casa algunos dias; que con don Julian Giraldo
Montoya, ella realizaba como tal su labor; ante la pregunta sobre si la actora debia
pedir permiso, contestd que no, que no habia ninguna consecuencia cuando se
ausentaba. Sefal6 que el vinculo que tenia la actora con la demandada era la
prestacion del servicio, el apoyo y la administrativa para el sefior Julidn, que lo
reemplazaba cuando él no estaba, que era normal que él se ausentara; que el pago se
lo hacia Flexi Solution, que era la empresa por la cual estaba contratada, indicando
gue se imaginaba que, para ello, presentaba sus cuentas de cobro bajo esa razén
social, resaltando que los tokens, todo lo que tenia que ver con la empresa, ella era la

que realizaba los pagos. Aduce que la actora no ocupaba oficina como tal; que se
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sentaba en la sala de juntas, sacaban su computador portétil y ahi era donde ejercia su
labor del dia; Resalta que solo ella conocia la clave de la cuenta de Flexi Solution SAS,
y que Don Julidn no llegdé a manejar ninguna cuenta de Flexi Solution SAS ni la de
Servicio Tecnilavado; que la que manejaba todo absolutamente y la que se encargaba

de los pagos era ella.

Menciona que los soportes de pago a Mabel los hacia ella misma; que la
plataforma de pago la compraron don Julian junto con Mabel, que era la misma
plataforma para ambos, y que era la que disefia el desprendible. Ante la pregunta
sobre las razones por las cuales afirma que la demandante presentaba una cuenta de
cobro para el pago, contesté: “Porque desde la contabilidad, se solicitaban las cuentas
de cobro de dofia Mabel y ellos se las pasan totalmente a sus correos electronicos.” Y
ante la pregunta sobre si conocia las cuentas de cobro, respondid que no. Al
indagarsele si conocia qué relacion tenia la empresa Tecnilavado con Flexi Solution
SAS, respondio: “Que también Mabel Davila Gonzalez contrataba por Flexi Solution
SAS para prestarle el servicio a Tecnilavado del tema administrativo.” Informa que la
demandante le entregd el puesto y los Tokens de la empresa. Sefiala, ademas, que

Flexi Solution SAS, le pagaba la seguridad social a Mabel.

Como puede advertirse, lo dicho por esta declarante concuerda en gran medida
con la prueba documental adosada al proceso, concretamente lo referente a los pagos
a la seguridad social y la némina en lo relacionado con la actora, por parte de Flexi
Solutions, asi como las consignaciones realizadas por Tecnilavado a aquella, y si bien
la testigo manifesté que la demandante presentaba cuenta de cobro para el pago,
desde el inicio de su declaracién adujo que se imaginaba que la presentaba, aclarando
posteriormente que no vio esas cuentas de cobro, por lo que resulta desproporcionado
el ataque que sobre su credibilidad hace la censura por esa aparente inconsistencia.
Adicionalmente, su afirmacion en el sentido que la demandante no cumplia horario esta
soportada en lo manifestado incluso por los otros testigos, quienes sefalaron que

algunas veces la actora realizaba sus funciones desde su casa.

No hay que olvidar, ademas, que la demandante era la representante legal
suplente de Flexi Solutions, desde 2015, lo que explica que, a la par de realizar sus
funciones en Tecnilavado, en ejecucion del contrato de prestacion de servicios
celebrado por esta sociedad con Flexi Solutiosns, realizara actuaciones de esta Ultima,
en virtud de esa representacion legal, en la sede de la demandada, entre ellas su

propio pago de ndémina y el de su seguridad social.
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Es pertinente destacar que en el recurso de apelacién la parte demandante no
cuestiona la valoracion que hizo el fallador de primer grado respecto de la prueba

documental, y su disenso sobre versé sobre lo dicho por ésta testigo.

Ahora, el sefior Wilmar Antonio Castro Valencia, revisor fiscal de la demandada
desde julio de 2019, esto es, con posterioridad a la desvinculacién de la demandante,
inform6 que en el mes de agosto de 2017 tuvo un vinculo, como contador, de 20
dias o 25 dias. Sefiala que fue con la demandante con quien se reunia, en 6 0 7
oportunidades, porque era la administradora o encargada de la operacion del servicio
gue iba a dar, precisando que ella desarrollaba la parte administrativa de la compania.
Ante la pregunta sobre si conocid que tipo de contrato tenia la sefiora Mabel con la
demandada, indicé que no; y respecto de si se llegdb a mencionar la sociedad Flexi
Solution SAS en el poco tiempo que estuvo yendo a Tecnilavado, respondié “Si la
mencionaron, al describirme la operacion de la empresa o el desarrollo de su actividad
comercial, la mencionaron como prestadora de servicios encargada del transporte, de
la logistica del transporte.”; al preguntarle sobre la relacién de Mabel con Flexi Solution
SAS, indico: “Tengo entendido que era la administradora o la representante legal, no lo
tengo claro, pero ella si era como la parte que representaba Flexi Solution SAS para el
vinculo que tenia con Tecnilavado” Ante la pregunta si fuera de esos servicios de
transporte Flexi Solution SAS, facturada por otros conceptos, respondié: “No tengo
conocimiento alguno, solamente sé que facturaban el transporte.” Sefialé que, en

ese lapso, no conocié los estados financieros de la demandada

Cabe advertir que este testigo solo estuvo 20 a 25 dias como contador de la
demandada para la época en que la demandante estuvo vinculada a esta, recién
constituida la sociedad demandada, en agosto de 2017, lo que explica que no tuviera
conocimiento sobre la facturacion de otros conceptos por parte de Flexi Solutions, o el

tipo de vinculacién que tenia la actora con Tecnilavado.

Por dltimo, a instancias de la llamada en garantia comparecio el sefior John
César Giraldo Montoya, hermano del sefior Oscar Julian Giraldo Montoya, indicé que
no tuvo ningun vinculo con Flexi Solutions, pero que Camila, su sobrina, iba mucho a
Su casa, y le comenté que la sefiora Mabel le dijo a ella que si le podia colaborar para
formar una empresa; que pusieron el nombre, la direccion de su casa para que llegara
la informacion de la empresa; indic6 que conocié a la actora porque ella tuvo una
relacion sentimental con su hermano Oscar Julian, aproximadamente desde hace 12
afos; que ella fue asesora en Tecnilavado, no sabe si tenia horario. Sefiala que Flexi
Solutions la manejaba Mabel y que Camila no tenia incidencia alguna, agregando

sobre esta Ultima: “Ella solamente estaba ahi por la cuestion de crear la empresa,
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pero... no es que ella tuviera un cargo directivo o algin mando, no, simplemente fue

eso, de colaborarle a ella para crear la empresa.”

Este testigo, cuya tacha no prosperd, decision que no es objeto de recurso, fue
enfatico en sefalar que el manejo de Flexi Solutions, desde su creacién, siempre

estuvo a cargo de la aqui demandante.

Es pertinente sefalar que los cuestionamientos de la censura en cuanto a que,
luego del retiro de la demandante de Tecnilavado, Flexi Solutions, fue cancelada no es
indicativo que en realidad la demandante tenia una relacion laboral con la empresa
demandada; tampoco lo es la supuesta entrega del Tokens de la cuenta de Flexi
Solutions al momento de retirase la actora de Tecnilavado, que menciona la censura
en los alegatos de conclusién, pues se desconoce en qué contexto se produjo y de ello
nada se pregunto a los testigos; ademas, no es indicativo del elemento subordinacién
de la actora respecto de Tecnilavado.

Asi las cosas, el acervo probatorio permite concluir a esta Colegiatura que no
existié una relacion laboral de la actora con la sociedad Servicio Tecniservico S.A.S.,
durante el término sefialado en la demanda, por lo analizado en precedencia, por lo
que se confirmara la sentencia de primera instancia, pero por lo sefialado en esta

providencia.

Al no prosperar el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, se
condenara en costas en esta instancia a la actora, en favor de la sociedad demandada,

dentro de las cuales se fija, como agencias en derecho, la suma de $500.000

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, administrando
justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion, de origen y fecha

conocidos, por las consideraciones vertidas en esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en ESTA INSTANCIA a cargo de la demandante, dentro
de las cuales se fija, como agencias en derecho, la suma de $500.000, en favor de la
demandada SERVICIO TECNILAVADO S.A.S.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.
CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia, que se
fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




