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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE ANA BEIBA CORNELIO URAN y OTRO
DEMANDADO AFP COLFONDOS S.A.
RADICADO 05001-31-05-002-2020-00458-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA PENSION DE SOBREVIVIENTES
DECISION REVOCA-CONFIRMA

Medellin, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022
que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas en el
Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la Sala
a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso,
promovido por la sefiora ANA BEIBA CORNELIO URAN en nombre propio y en
representacion de su hijo menor DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO, contra
la AFP COLFONDOS S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declaré abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto, de
lo que se dejé constancia en el ACTA No 017, se procedié a decidirlo en los

siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion presentados por
los apoderados de la parte demandante y de la AFP COLFONDOS S.A., contra
la sentencia que profirié el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en
la audiencia publica celebrada el dia 08 de septiembre de 2022, dentro del

proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la demandante ANA BEIBA CORNELIO URAN naci6 el
28 de septiembre de 1967, y que el dia 26 de mayo de 2016, contrajo matrimonio
con el sefior LUIS FERNANDO LONDORNO CASTANEDA, convivencia que se

extendio hasta la muerte de aquel, esto es, hasta el 19 de abril de 2019.

Refiere el introductorio que el sefior LUIS FERNANDO LONDONO
CASTANEDA, se encontraba afiliado por riesgos de invalidez, vejez y muerte a
la AFP COLFONDOS S.A., y que para el momento de su fallecimiento tenia mas
de 50 semanas cotizadas por riesgos de invalidez y muerte, en los ultimos tres
afos anteriores a su fallecimiento, cumpliendo asi con el requisito establecido en
el articulo 12 de la ley 797 de 2003.

Narra la demanda que la demandante presentd reclamacion de la pensién
de sobrevivientes ante la AFP COLFONDOS; sin embargo, la entidad nego la
prestacion econémica, mediante comunicado radicado 58503-02-20 del 06 de
febrero de 2020, argumentando que la actora no acreditaba una convivencia

minima de cinco afios con el causante al momento de su muerte.

Indicé la demanda que el menor DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO, fue
hijo de crianza del causante, quien veia por el menor como si fuese su padre,
brindandole amor, apoyo, respeto y los recursos econdémicos para Ssu
subsistencia, desde el momento en que el causante inicio la convivencia con ANA
BEIBA y hasta su fallecimiento. Que ante la sociedad, familiares y amigos el
sefior LUIS FERNANDO LONDONO CASTANEDA, fungia como padre del

menor.
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Por ultimo, se aduce que la AFP COLFONDOS S.A., al negar la prestacion
solicitada, desconoce la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que dejé claro que los 5 afios de convivencia, solo se exigen para el
beneficiario de la pension de sobreviviente que reclama por el fallecimiento de un
pensionado, y en este caso en particular, el sefior LONDONO CASTANEDA,
tenia la condicion de afiliado.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se DECLARE que la sefiora ANA BEIBA
CORNELIO URAN, es beneficiaria de la pensién de sobrevivientes causada por
la muerte de su cényuge el sefior LUIS FERNANDO LONDONO CASTANEDA,
ocurrida el 19 de abril de 2019. Que se declare que el menor DAVINSON
RODRIGUEZ CORNELIO, es beneficiario, de la pensién de sobrevivientes
causada por la muerte del sefior LONDONO CASTANEDA, en calidad de hijo de

crianza.

En consecuencia, que se CONDENE a la AFP COLFONDOQOS a: i) Reconocer
la pension de sobrevivientes del sefior LUIS FERNANDO LONDONO
CASTANEDA, a la sefiora ANA BEIBA CORNELIO URAN, en calidad de conyuge
y al menor DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO, en calidad de hijo de crianza
del causante, desde la fecha de su fallecimiento esto es, 19 de abril de 2019. ii)
Reconocer el valor de las mesadas retroactivas causadas desde el 19 de abril de
2019. iii) Reconocer intereses moratorios, dispuestos en el articulo 141 de la ley
100 de 1993, por el no pago de las mesadas pensionales o en subsidio
indexacion. iv) Reconocer costas y agencias en derecho.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La AFP_COFONDOS dio respuesta oportuna a través de su apoderado

judicial, segl]n consta en el archivo PDF N° 19, 1a cual, si bien inicialmente fue rechazada, mediante
auto del 28 de junio de 2022, que milita en el PDF 21, se convalidé su presentacion, aceptando como ciertos
los siguientes hechos: La vinculacion del causante a la AFP y la reclamacion

administrativa presentada por la accionante.
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Agreg6 la entidad que, conforme al criterio reiterado de la Corte
Constitucional, via accion de tutela, ha dejado sin efectos, las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, a través de las cuales,
dicha corporacion cambié su criterio, para indicar que los conyuges y/o
compafieros permanentes supeérstites de los afiliados al Sistema General de
Pensiones, deben acreditar un término cinco afios minimo de convivencia, con
antelacion al deceso, sin importar si el causante es afiliado cotizante o

pensionado.

Expuso que no es cierto, que en este caso se cumplan los requisitos
exigidos en la Ley para reconocer al hijo de la actora como beneficiario de la
Pension de sobrevivencia, ya que no cumple con los requisitos y condiciones

exigidos por la Ley 100 de 1993 en su articulo 47 y 74.

Especialmente sefialé que el caracter de indiscutible permanencia, no
significa establecer un limite de tiempo especifico y arbitrario de verificacion de
lazos afectivos, sino como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional, en un
término razonable en el cual se pueda identificar el surgimiento de la familia de
crianza y su desarrollo, al punto de que verdaderamente se hayan forjado los
vinculos afectivos, lapso que en algunos pronunciamientos de la Corte Suprema
de Justicia, se ha fijado en un término minimo de 5 afios, periodo que ni siquiera
sumariamente podra demostrarse en este caso, en el entendido que Davison,
nacié el 02 de enero de 2011, lo que implica que la fecha de matrimonio de la
actora y el causante, habia superado los 5 afios de edad, parte muy importante
de su infancia y el periodo de la presunta convivencia de la familia no superé los
3 afios, (26 de mayo de 2016 — 19 de abril de 2019).

En cuanto a la solicitud de condena de pago de los intereses de mora, indicé
la entidad que los mismos deben hacerse exigibles desde la fecha del
fallecimiento del afiliado, toda vez que la AFP, cuenta con un plazo maximo de 6
meses para incluir a las reclamantes en nomina de pensionados, de manera que
en el peor de los escenarios, los intereses de mora solo correrian a partir de la
declaratoria de un eventual derecho pensional en cabeza de la parte
demandante, es decir, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin
al presente litigio, maxime que en el caso del menor que aduce representar la

actora, ni siquiera se presento reclamacion pensional en su nombre.
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La AFP se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones de mérito que

denomind: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA EN LAS

PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y FALTA DE ACREDITACION DE LOS REQUISITOS
LEGALES PARA RECONOCER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES, ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA, BUENA FE, INNOMINADA o GENERICA, COMPENSACION Y PAGO,
PRESCRIPCION”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, el A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 08 de septiembre de 2022, DECLARO NO PROBADAS
las excepciones propuestas por la entidad demandada incluso la de
PRESCRIPCION.

DECLARO, que el sefior LUIS FERNANDO LONDONO CASTANEDA, en
su calidad de afiliado cotizante, dejé derecho a la pension de sobreviviente en
favor ANA BEIBA CORNELIO URAN, con cargo al sistema general de pensiones,

con mesada pensional equivalente al SMMLV.

Dispuso que la seifiora ANA BEIBA CORNELIO URAN, es beneficiaria del
100%, en calidad de cényuge de la pension de sobrevivientes del sefior Luis

Fernando Londoiio Castarieda.

CONDENO a COLFONDOS S.A., a liquidar y pagar a la sefiora ANA
BEIBA CORNELIO URAN, un retroactivo de la mesada pensional equivalente a
$38.973.443, liquidado entre el 20 de abril de 2019 al 30 de agosto de 2022, y a
seguir cancelando mesada pensional en cuantia equivalente al salario minimo

legal mensual vigente durante 13 mesadas al afo.

Se ABSOLVIO a COLFONDOS S.A. de la pension de sobrevivientes
solicitada por el menor DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO y del pago de
intereses moratorios de los que trata el art. 141 de la ley 100 de 1993, respecto
de la pension reconocida a la sefiora ANA BEIBA CORNELIO URAN.
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ORDENO a COLFONDOS S.A. cancelar la indexacion de las mesadas
adeudadas, mes por mes y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, y a partir
del mes siguiente, debera la demandada, cancelar los intereses legales de los

que trata el art. 1617 del CC.

AUTORIZO a COLFONDOS S.A., para descontar del retroactivo a pagar lo
correspondiente al sistema de seguridad social en salud, conforme lo establece
el art. 143 de la ley 100 de 1993.

CONDENO en costas a COLFONDOS S.A., mismas que se tasaran en el
momento procesal oportuno, de conformidad con los arts. 365 y 366 del CGP y

acuerdo 10554 del CSJ.

Como fundamento de su decision, (vinuto 1.42.52) €stimo el juez de primer grado

gue este tema no es facil de resolver por cuanto actualmente existe un choque

de trenes, respecto a la pension de sobrevivientes causada por los afiliados.

Argumento el A quo que si bien la Corte Constitucional, en la sentencia SU
149 de 2021, se refiere a la exigencia de convivencia minima de cinco afos, no
obstante, ese despacho acoge la postura de la Corte Suprema de Justicia,
contenida en las sentencias SL 309 y 973 de 2022, decisiones que son
posteriores a la sentencia SU proferida por la Corte Constitucional, y en la que

solo se hace necesario acreditar un tiempo de convivencia minima de tres afios.

El A quo negd la pretension de pensién de sobrevivientes solicitada por
DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO, apoyado en la sentencia de la CSJ 86383
de 2022, en la cual se estipuld ciertos requisitos para acceder a la prestacion.
Concluy6 que ninguno de los testigos hizo referencia a que el menor tratara como
padre al causante. Que, si bien los testigos manifestaron que el causante trataba
bien al menor, y aquel suplia los gastos del hogar, no se demostré una relacion

de padre e hijo.

Para concluir lo anterior, el sentenciador resalté las respuestas emitidas por
los testigos traidos por la parte demandante, quienes al preguntarseles como el
causante se referia al menor, dijeron: JORGE ALCIDES MONSALVE, “no le
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presté cuidado de como se referian”- y la testigo SANDRA PATRICIA ZAPATA,

manifesto que “lo llamaba por su nombre”.

También se destaco la manifestacion de la parte demandante al absolver el
interrogatorio de parte, quien inicialmente dijo que el padre biol6gico del menor
se mantenia al margen de éste, y luego su declaracién fue matizada, al punto de
asegurar que el padre biolégico del menor le daba como cuota alimentaria
$100.000 pesos, y que compartian juntos en fechas especiales como

cumpleafos (algunas veces), Navidad, y eventos de la empresa.

Expuso el juez de instancia que es indudable que a raiz de la relacion de
pareja entre Anay el causante, aquel y el menor compartieran varios escenarios,
y que el menor se beneficiara de los aportes que daba el causante al hogar, pero
no se demostrd que ante la sociedad existiera el reconocimiento de DAVINSON,
como hijo del causante y menos de la dependencia econémica, enfatizando el
sentenciador que en la reclamacion administrativa, no se incluy6o el
reconocimiento de la prestacion econdémica en favor del menor, lo cual no puede
considerarse en ignorancia de la parte, por cuanto la peticion deviene planteada
a través de apoderado judicial, y que ademas; pese argumentarse que el
causante incluyd como beneficiario en salud al menor, lo cierto es que tal

afirmacion, no se probdé.

En lo concerniente a la pretensién de la demandante, indicé el A quo, que
en el asunto se tiene acreditado la convivencia minima de tres afios entre los
conyuges, primero con la prueba testimonial y segundo con el interrogatorio de
parte absuelto por la demandante, quien asegurd que inicialmente fueron novios
por tres afos y que la convivencia inici6 el 26 de mayo de 2016, época en la que
decidieron organizar sus vidas, lo cual se extendi6 hasta el fallecimiento del sefior
LUIS FERNANDO.

En punto de los intereses moratorios, el A quo nego su petitum, aduciendo
gue la AFP en su momento, nego la prestacion econémica, debidamente fundada

y a raiz de las diferentes posturas sobre este tema.



Apelacion Sentencia 8
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-002-2020-00458-01.
Fallo Segunda Instancia

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia fue apelada por los apoderados judiciales

de ambas partes.

Apelacion _de la parte demandante: El apoderado judicial de la parte

demandante manifestd su inconformidad frente a lo resuelto en la primera

instancia, y sustento su alzada en los siguientes términos.

Argumenté el recurrente que el juzgado de primera instancia no hizo una
debida interpretacion del articulo 47 de la ley 100 de 1993, norma que fue

modificada por el articulo 13 de la ley 797 de 2003.

Refirio que el despacho no da por probado, estandolo, que el menor tenia
condicion de hijo de crianza del causante, que el causante en sus ultimos afios
de vida vel6 por la manutencion y cuidado permanente del menor y que entre

estos existio una relacion de afecto, solidaridad, apoyo y cuidado.

Dijo también que el juez de instancia dio por demostrado, sin estarlo, que el
padre biolégico del menor, lo sostenia econdmicamente y que el menor tenia una
relacion de afecto y carifio con su padre biolégico, lo cual, a su juicio, constituye
una errada valoracion probatoria de la prueba testimonial traida por la parte
actora, enfatizando que el hecho de que el menor no se refiriera al causante como
su padre, y que ocasionalmente recibiera ayuda econémica de su padre biol6gico
o alguna visita, ello, no desacreditaba en ninguna circunstancia la relacion de

hecho, de facto que existia entre el causante y el menor, como padre e hijo.

Exalt6é el recurrente que ambos testigos fueron claros en afirmar que era el
causante quien se encargaba de sufragar los gastos del hogar y a todos los
compromisos y reuniones familiares y fechas especiales siempre compartian en

familia los cényuges, junto con el menor.

Sostuvo que es pacifico el criterio de la CSJ, al considerar que los hijos de
crianza, también son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, en las mismas
condiciones como si se tratara de un hijo biolégico, conforme se indico en la
sentencia SL 939 del afio 2020.
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Comenté que en este asunto se acreditdé con la prueba testimonial, la
convivencia continua, la proteccion, el auxilio, y el respeto mutuo, como

constitutivos de la consolidacion del nacleo familiar entre el causante y el menor.

Afirmo el apelante que negar la condicion de hijo de crianza al menor, por el
hecho de que el padre biologico realiza aportes de una suma de dinero para su
manutencion tres veces en el afio, o que en dos o tres cumpleafios compartieran
juntos; es un claro desconocimiento de los lineamientos de la jurisprudencia de
la CJS, maxime que el demandante cumplen con los requisitos legales del
articulo 74 de la ley 100 de 1993, por cuanto es menor de edad, tenia una relacion
de cercania con su padre de crianza, habia un remplazo de la familia de origen,
el menor siempre ha convivido con su madre, quien fue madre soltera, y cuando
inicié convivencia con el causante fue el inico momento en que el menor tuvo un
nucleo familiar y entre el menor y el causante existian vinculos de afecto de

proteccion y comprension.

Puntualizé que en este asunto se demostro la relacion de padre e hijo, lo cual
a su juicio no requeria que el menor llamara al causante como papa, pues no es
necesario que el hijo de crianza vea al causante como padre, pues a su juicio, lo
gue se requiere es que ante la sociedad e incluso en el ambito familiar se pueda

adquirir esa posicion.

Manifestd que en este asunto se demostro los lazos afectivos entre el menor
y el causante, el cual, aunque no esta supeditado a un tiempo determinado, los
testigos fueron claros al afirmar que desde el noviazgo que tuvieron los conyuges,
el causante permanentemente visitaba el hogar, y cuando contraen matrimonio

con mayor razon, y por ese hecho se convierte en la figura paterna del menor.

Sefial6 el apelante que la dependencia econdémica igualmente quedo
acreditada con la prueba testimonial, quedando demostrado que el causante le
proporcionaba al menor, lo esencial para su vida integral, por cuanto el padre
biolégico no le colaboraba a la madre, ni asumia su obligacion legal, pues la
demandante es ama de casa y ésta se dedicada a las labores del hogar, y por
tanto no tenia una actividad econdmica que le permitiera darle una calidad de

vida a su hijo.

Con base en lo anterior, solicitd evaluar con rigor la prueba testimonial y
consecuencialmente acoger la pretensiéon en favor el hijo de crianza como viene

solicitada en la demanda.
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En cuanto a los intereses moratorios, discrepé el apelante de la decision de
primera instancia, aduciendo que el despacho hizo una interpretacion errada del
asunto, pues estudio los intereses bajo un alcance completamente distinto, y
conforme a la lectura del articulo 141 de la ley 100 de 1993, solamente basta con
acreditar la tardanza en el reconocimiento de una pension, para que el
beneficiario sea acreedor de los intereses de mora, sin analizar la conducta
desplegada del deudor, pues los intereses operan objetivamente y que pese a
tenerse prueba que la demandante solicitd ante la AFP la reclamacion de la
pension, la entidad nego tal reconocimiento, desconociendo que los intereses son
resarcitorios, y se causan independientemente de la buena o mala fe del fondo

de pensiones.

Apelacién AFP COLFONDOS

El apoderado judicial de la AFP demandada recurri6 la sentencia de primera
instancia, argumentando que dentro del presente proceso no qued6 demostrado
el cumplimiento del requisito de la convivencia de los cinco afios continuos con
anterioridad a la muerte del afiliado, siendo este requisito de estricto cumplimiento
y sin su acatamiento, no se puede tener a la actora como beneficiaria de la
pension de sobrevivencia, requisito que a su entender, se hace exigible tanto
para conyuges, como para comparieros permanentes y también se extiende a los

afiliados y pensionados.

Sostuvo el apelante que la Corte Constitucional dejo sin efectos la
jurisprudencia que venia manejando la Corte Suprema de Justicia, siendo asi que
le correspondia a la parte demandante probar el requisito de los cinco afos
continuos con anterioridad al fallecimiento del causante, habiéndose demostrado
en el plenario que la demandante convivié solamente tres afios con el causante,
esto es, desde el afio 2016, y si bien la prueba testimonial y la prueba por
interrogatorio de parte, da cuenta que las partes iniciaron una relacion
sentimental- noviazgo- inicialmente, de ninguna manera ese lapso de tiempo se
conmuta o se puede tener como una union marital, 0 una convivencia, pues en
ese tiempo cada uno vivia en su casa, no compartian lecho y techo, y por tanto
no qued6 demostrado el requisito de convivencia.

Finalmente, el apelante discrepd la condena a indexar las sumas de dinero
reconocidas, aduciendo que la pension de sobrevivencia tiene su propio

mecanismo de actualizacion monetaria.
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Alegatos de conclusion.

Encontrdndose dentro de la oportunidad procesal correspondiente el
apoderado de la AFP COLFONDOS S.A., insistio que la demandante no cumplio
con el tiempo minimo de convivencia que establece el articulo 74 de la ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003.

Quiso significar que el requisito de la convivencia conforme al precepto
jurisprudencial debe ser real, efectiva, continua y acompafada del apoyo moral y
material; circunstancias de las cuales no se tiene certeza en este caso, en
particular si la convivencia se dio o no dentro del intervalo de tiempo exigido por
el literal a) del articulo 74 de la Ley 100 de 1993 modificada por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, es decir, dentro de los 5 afios anteriores al fallecimiento del
causante, esto teniendo en cuenta que existen versiones contradictorias de la

convivencia con el causante y la demandante.

Pidio acoger la sentencia SU-149-2021, segun la cual, para demostrar la
calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, debe acreditarse el
requisito de la convivencia para el momento de la muerte del causante y el tiempo
minimo que debe acreditar tanto el conyuge o comparfero permanente, es de
cinco (5) afios continuos con antelacion al deceso, sin importar si el causante es

afiliado cotizante o pensionado.

Imploré realizar un debido andlisis de las pruebas aportadas al proceso,
con las cuales, a su juicio, qued6 demostrado que no se acredito la convivencia
entre el causante y la demandante, pues solamente existié convivencia de tres

afnos.

Por otro lado, agreg6 que el menor DAVISON RODRIGUEZ CORNELIO,
no cumple con los requisitos del literal c) del articulo 74 de la ley 100 de 1993
gue sefiala como beneficiarios de la pension de sobrevivientes a los hijos, sin
hacer ninguna distincion de estos, aunque se sobreentiende que son aquellos
qgue de acuerdo a la ley, se considera hijos a los bioldgicos y los que se tienen
por adopcién, y el menor mencionado no tiene ninguna de esas dos calidades,

por lo que en lo referente al menor, solicitd6 CONFIRMAR lo resuelto por el A quo,
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apoyado en la sentencia SL1939-2020, que sefiala que para acreditar la
condicion de hijo de crianza es preciso demostrar unos requisitos, los cuales no

se cumplen en este caso.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la

decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Pension de sobrevivientes

Teniendo en cuenta los puntos objeto de apelacién, mismos que delimitan la
competencia de esta Sala en la segunda instancia, los problemas juridicos
estriban en dilucidar: ) si el afiliado fallecido, dejé causado el derecho a una
pension de sobrevivientes a favor de sus eventuales beneficiarios Il) si los
demandantes lograron acreditar los requisitos legales para ser considerados
beneficiarios de la prestacidon econémica que por esta accion judicial reclaman
en calidad de cényuge e hijo de crianza, lll) y solo en caso afirmativo pasara la
sala a establecer la fecha de disfrute pensional, el retroactivo adeudado, la

procedencia de los intereses moratorios y/o la indexacion de las condenas.

Valga la pena advertir que en el presente asunto no resultan objeto de

controversia los hechos relativos a:

% Lamuerte del afiliado LUIS FERNANDO LONDONO CASTANEDA, insuceso acaecido el
19 de abril de 2019, hecho que se prueba con el registro civil de defuncién que obra en
el pdf 02 folio 45.

< Que la demandante ANA BEIBA CORNELIO URAN y el causante, se casaron el 26 de
mayo de 2016, de acuerdo al registro civil de matrimonio que obra en el pdf 05 folio 39.

% Que la demandante ANA BEIBA CORNELIO URAN y CARLOS HUMBERTO
RODRIGUEZ son padres del menor DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO, quien nacié
el 02 de enero de 2011, de acuerdo al registro civil de nacimiento anexo pdf 02 folio 47.
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% Que la demandante y la sefiora LAURA VANESSA LONDONO, presentaron reclamacion
de pension de sobrevivientes ante la AFP COLFONDOS, el 06 de diciembre de 2019.Pdf
19 folio 44

- PUBLITACION DE AVISOS

Referancia: EDICTO
Fecha De Fyacion: OEMZ2/2019 10:28:45 a_ m_

Fecha De Desfijgcion: 1 mes después de la fecha de fjacién

Ceifondos S_A Peansiones y Cesantias informa que el dia 19/04/201¢ 9:10:00 p. m. fallecid
el sefarfa)): LUIS FERNANDD LONDOMNO CASTANEDA quien se identificaba con Cadula
de ciudadanla No 4337274 A reclamar la respectiva pensitn de sobrevivientes se ha
presentada en nuesira oficina el {la) sefor{a);

Cedula ds
ciudadanla

Ane BEIBA CORMNMELNO URAM 43342337 Conyuge

Caedula e

LAURAS WANESSA LONDORO GALEANG ciudadania

SI11 122356 Hijos

Cuienes crean tener igual o mejor gerecho deban hacerto vaker en nuestras oficinas dentro
da |os 3D dias siguienias a la puklicacidn de esle aviso

A

Que la AFP COLFONDOS neg6 la reclamacion administrativa de pension
planteada por la actora el 06 de febrero de 2020.PDF 2 folio 49

ministrador De Oficina

7
0.0

Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el
asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado (a) o del
pensionado (a), la que determina la disposicion legal que ha de gobernar el
derecho a la pensién de sobrevivientes o sustitucion pensional, ello por fuerza de
la aplicacion general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y como lo ha
entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencion a lo dispuesto

en el articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la Sentencia del 20 de
febrero de 2008, rad. N° 32649)

En el caso bajo estudio, la fecha del fallecimiento del sefior LUIS
FERNANDO LONDONO CASTARNEDA, acaecio el 19 de abril de 2019, por
tanto, las normas que se encontraban vigentes y que regulaban la prestacion de
sobrevivientes, eran las contenidas en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de
1993, modificados respectivamente por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de
2003, que establecieron los requisitos que se deben acreditar para causar la

pension y ser considerado beneficiario de aquella prestacion.

Dispone el articulo 12 de la ley 797 de 2003:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran
derecho a la pensién de sobrevivientes:
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1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos
afios inmediatamente anteriores al fallecimiento:

El requisito de la causacion en el caso de marras, no genera controversia
alguna, pues se tiene acreditado que el afiliado fallecido LUIS FERNANDO
LONDONO CASTANEDA, cuenta con méas 50 semanas dentro de los tres afios
anteriores a su fallecimiento, esto es, desde el 19 de abril de 2017 al 19 de abril
de 2019 (PDF 19 folio 124)
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Identif, afiliado .. C.C 4337274 LONDONO CASTANEDA LUI'S FERNANDO
E%riad?,'ipf A:;%:‘tﬂa:'dw Dias Acr. Dias Cot. Salario Acum Salario mens. Origen Cotizacion Fec. Deposito

Cotiz. "[d p , ‘ -

[+) Sem acred. revocatoria RV, Digs acred. revocatoria RV,

[=) Total semanas acreditadas . 957,2% Totsl dias acreditados .. .. 6701

[-) Semanas simultaneas ....... 20,43 Digs simultaneos ... ... 150

[+) Delta en semanas .......... Delte en dias ..............

Total semanas para By P . 835,86 Total dias para By P ‘ 6551
Total cotizaciones : 244

Total dias acred. 701

Total dias cotiz. 6701

Firme de Aceptacion del Afiliado Firma del Empleado que Asesora

C.c 4337274 LONDONC CASTANEDA LUIS FERNANDO

Ahora y en relacion con los beneficiarios de la pension de sobreviviente el

articulo 13 de la ley 797 de 2003, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte.

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension.

Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a). Si respecto de un
pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los dltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o compariero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacion de hecho, la
compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a
la cdnyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; (...)

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los
25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si
dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre
y cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y cumplan con
el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno; vy, los
hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, esto es, que no
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez.
Para determinar cuando hay invalidez se aplicaré el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

Convivencia de la conyuge con el causante

En relacion con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793 de
2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiteré por mucho
tiempo que “para ostentar la calidad de beneficiario de la pensiéon de
sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero o compafiera
permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado...”.

No obstante dicha postura fue variada por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL-1730 de 2020, donde expuso frente al requisito de convivencia

minima con el afiliado fallecido, lo siguiente:

“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicién
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco
(5) afios, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la
Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del
pensionado.

Sin embargo, también debe advertirse por parte de esta Magistratura, que
en providencia reciente SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tomé una
postura distinta a la prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de

2020), de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
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habia considerado que los conyuges o compafieros permanentes de los afiliados
al sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de convivencia,
reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de
beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el cényuge o (la) el
compafiero permanente es de 5 afios, independientemente si el causante es

un afiliado o un pensionado, veamos:

“...La Sala encontré que la accién de tutela cumplié todos los requisitos
generales de procedencia del amparo constitucional contra providencias
judiciales proferidas por las Altas Cortes. Al analizar el asunto de fondo,
concluyé que, en efecto, la providencia emitida por la Corte Suprema de
Justicia incurrié en violacion directa de la Constitucion, desconocimiento
del precedente de la Corte Constitucional y en defecto sustantivo.

Sobre la violacion directa de la Constitucién, la Sala sostuvo que se
desconocié el principio de igualdad con la interpretacién del
requisito de convivencia previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de
2003. La distincion introducida por la Corte Suprema de Justicia, al
disponer que la exigencia al conyuge o la compafiera o compafero
permanente de acreditar el minimo de cinco afios de convivencia
anteriores al fallecimiento del causante solo era aplicable cuando
estos fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados, no
armoniza con los propésitos de la pension de sobrevivientes ni con
los del requisito de convivencia. Asi mismo, esa diferenciacion
carece de una justificacion objetiva que atienda al principio de
igualdad, por lo que resulta arbitraria.

La violacion directa de la Constitucion también se presenté por
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional. Este precepto se desconoce cuando se reconocen derechos
pensionales sin el cumplimiento de los requisitos legales vigentes. Esto
ocurrié en el presente caso al dejar en firme la providencia que ordend el
reconocimiento pensional a la compafiera permanente, pese a no
demostrar la convivencia de cinco afios exigida en la ley. A esta razén se
suma, que la regla sentada por la Corte Suprema de Justicia
incrementaria en un namero importante el nimero de personas que se
harian acreedoras de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia y el
pasivo pensional aumentaria en 461% segun estimaciones aportadas por
el Ministerio de Hacienda en sede de revision. Asi, al no tenerse en
cuenta el requisito de convivencia de la peticionaria con el afiliado, se
omite el criterio de distribucion de recursos escasos que es necesario
para evitar una afectacion desproporcionada a las finanzas del Sistema
General de Pensiones, lo que redunda en la vulneracion de los principios
de universalidad y sostenibilidad financiera.

Asimismo, la Sala Plena determind que en la decision de la Sala de
Casacion Laboral se configur6 un defecto sustantivo por
interpretacién irrazonable del precepto legal aplicable al caso
analizado. Sostuvo que la lectura acogida por la Corte Suprema de
Justicia partia de una hermenéutica plausible del articulo 47, literal
a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003. No obstante, en concordancia con lo expuesto sobre la
violacion directa de la igualdad y la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, dicha interpretacion contradecia principios
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constitucionales y conducia a resultados desproporcionados
respecto de la desproteccién del grupo familiar ante reclamaciones
pensionales ilegitimas y en relacion con lafinalidad de la pensién de
sobrevivientes, que es amparar a la familia del fallecido.

Por dltimo, para verificar la configuracion del desconocimiento del
precedente, la Sala determiné que el precedente aplicable en la materia
es la Sentencia SU-428 de 2016. La Sala de Casacion Laboral se apart
indebidamente de esa decisiébn pues no cumplid con las cargas de
transparencia y suficiencia de la argumentacion. No mencioné
explicitamente su apartamiento del precedente fijado por la Corte
Constitucional ni mucho menos expuso en forma adecuada las razones
por las cuales su postura divergente garantizaba de mejor modo los
principios y valores constitucionales involucrados. Esto a pesar de que se
trataba de un fallo de unificacion que determinaba, con caracter
vinculante, el contenido y alcance del derecho a la seguridad social ante
el problema juridico materia de decision en el asunto de la referencia...”
(Negrillas de la Sala)

Cabe advertir que, si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha mantenido el criterio expuesto en la sentencia SL-1730 de 2020,
entre otras, en las sentencias SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-2020,
SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021, y SL 3309 de 2022,
teniendo en cuenta que la anterior sentencia de unificacién constituye un
precedente vertical sobre la materia, dado que proviene del 6rgano de cierre
constitucional que, como resalta ese mismo alto tribunal, fijé el contenido
y alcance del derecho ala seguridad social ante el problema juridico materia
de su decision, como también el de la igualdad respecto de ese tema,
resalta esta colegiatura, es clara la fuerza vinculante que dicha providencia
irradia frente a todos los administradores de justicia, incluido este tribunal de
distrito judicial, quienes no puede apartarse de lo alli resuelto, pues tal precedente
limita la autonomia judicial en tanto debe respetarse tal postura; y si bien pudiera
separarse esta Sala de tal precedente, con la motivacion rigurosa exigida para
ello segun lo ha indicado la Corte Constitucional, no encuentra razones para
hacerlo, al compatrtir el criterio indicado por el 6érgano de cierre constitucional en

la sentencia SU 149 de 2021 a que se hizo referencia.

También son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, los hijos

de crianza.

La jurisprudencia nacional habia interpretado la norma anterior indicando que

para probar la calidad de hijo se debia acreditar el vinculo sanguineo descrito en
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el codigo civil, empero, ante la evolucion del concepto de familia y el
reconocimiento y proteccion que se le ha dado por parte de las altas Cortes a los
diferentes tipos que pueden surgir en la realidad de los vinculos entre los seres
humanos, se ha ampliado la cobertura y proteccion a diversas formas de
constituir esos lazos, teniendo como una a las familias de crianza, entendidas
estas como las que no surgen de vinculos consanguineos o juridicos, sino por
relaciones de hecho que involucran sentimientos de afectos, apoyo y ayuda,
donde padres de crianza asumen como suyos a hijos que en principio no lo son,

ante la ausencia, por diversos motivos.

La Corte Constitucional en sentencia T-070 de 2015, sefialo frente a las

familias de crianza:

“Las familias conformadas por padres e hijos de crianza han sido definidas
por la jurisprudencia constitucional como aquellas que nacen por relaciones
de afecto, respeto, solidaridad, comprension y proteccién, pero no por lazos
de consanguinidad o vinculos juridicos. Sin embargo, la proteccion
constitucional que se le da a la familia, también se proyecta a este tipo de
familias”

Asi mismo, en Sentencia T-525 de 2016, la Corte indicd que, si bien la familia
de crianza no surge de lazos consanguineos, sino de lazos de facto, esto no
descarta que puedan existir vinculo de consanguinidad entre los miembros de las

familias de crianza. En esta oportunidad se indico:

‘Aunque las familias de crianza se diferencian de las familias
consanguineas, juridicas y ensambladas, no son necesariamente
excluyentes por la manera en que las diferentes clasificaciones de familias
pueden ser concurrentes unas con otras. Apartar la posibilidad de que las
familias de crianza puedan tener algun tipo de parentesco via
consanguinidad, podria llevar al desconocimiento de derechos vy
prerrogativas, asi como a una vulneracion del derecho a la igualdad.

En este fallo se recuerda que el vinculo de la familia de crianza surge por la
ausencia de todos o alguno de los integrantes de la familia original que es
remplazado por un tercero o terceros de ser el caso. Sin embargo, es
preciso dejar claro que al poder ser sustituido solo un miembro de la familia
ausente, esta denominada familia de crianza nace en relacion con un menor
que puede tener al mismo tiempo un padre de crianza y una madre
consanguinea, o viceversa.”
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En esta sentencia, la Corte establecié unas subreglas para la determinacion
de acceso a la pension de sobrevivientes o sustitucion pensional tratandose de

una familia de crianza:

() La solidaridad, que se evalla en la causa que motivo al padre o
madre de crianza a generar una cercania con el hijo que deciden hacer
parte del hogar y al cual brindan un apoyo emocional y material constante,
y determinante para su adecuado desarrollo. Esta se encuentra justificada
en los articulos 1 y 95 de la Constitucion, la jurisprudencia de esta
Corporacion analizada en el punto 7.2. de esta sentencia y en el articulo
67 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

(i) Reemplazo de la figura paterna o materna (0 ambas), por los
denominados padres y madres de crianza, es decir, se sustituyen los
vinculos consanguineos o civiles por relaciones de facto. Podra
observarse si el padre de crianza tiene parentesco con el hijo, pero no sera
determinante en la evaluacién de la existencia de la familia de crianza, ya
gue en la busqueda de la prevalencia del derecho sustancial se privilegiara
la crianza misma asi provenga de un familiar. Lo anterior, en virtud de la
realizacion de los derechos del nifio como finalidad de las familias y los
padres, tal y como se estipula en la Convencién de los Derechos del Nifio,
la Constituciobn y otros instrumentos integrados al Bloque de
Constitucionalidad, conforme lo ha estudiado la jurisprudencia de la Corte,
resaltada en los acapites 7.3. 'y 7.4. de este fallo.

(iii) La dependencia econGmica, que se genera entre padres e hijos
de crianza que hace que estos Ultimos no puedan tener un adecuado
desarrollo y condiciones de vida digna sin la intervencion de quienes
asumen el rol de padres. Es el resultado de la asuncion del deber de
solidaridad, las normas legales y constitucionales que regulan la institucion
de la familia y las disposiciones que buscan garantizar ambientes
adecuados para los menores, como el Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia, que generan el surgimiento de los deméas deberes que
acarrea la paternidad responsable.

(iv) Vinculos de afecto, respeto, comprensién y proteccién, que se
pueden verificar con la afectacion moral y emocional que llegan a sufrir los
miembros de la familia de crianza en caso de ser separados, asi como en
la buena interaccion familiar durante el dia a dia. Lo anterior porque, como
lo han reconocido Tribunales Internacionales y esta Corporacion la “familia
esta donde estan los afectos”.

(v) Reconocimiento de la relacion padre y/o madre, e hijo, que
exista, al menos implicitamente, por parte de los integrantes de la familia y
la cual debe ser observada con facilidad por los agentes externos al hogar,
ya que como lo ha reconocido la Corte desde 1999, la familia es un concepto
amplio que puede ir mas alld de sus miembros consanguineos y cuya
intensidad, acogimiento y compresion pueden observarse en otro tipo de
relaciones.

(vi) Existencia de un término razonable de relacion afectiva entre
padres e hijos, que permita determinar la conformacién de relaciones
familiares. No se determina a partir de un término preciso, sino que debe
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evaluarse en cada caso concreto con plena observancia de los hechos que
rodean el surgimiento de la familia de crianza y el mantenimiento de una
relacion estable por un tiempo adecuado para que se entiendan como una
comunidad de vida. Esto, porque como lo ha establecido esta Corporacion,
es necesario que transcurra un lapso que forje los vinculos afectivos, tal y
como se describe en el punto 7.5. de esta sentencia.

(vii)  Afectacion del principio de igualdad, que configura idénticas
consecuencias legales para las familias de crianza, como para las
biolégicas y juridicas, en cuanto a obligaciones y derechos y, por tanto, el
correlativo surgimiento de la proteccion constitucional. En la medida en que
los padres de crianza muestren a través de sus actos un comportamiento
tendiente a cumplir con sus obligaciones y deberes en procura de la
proteccion y buen desarrollo de los hijos, se tendra claro que actian en
condiciones similares a las demas familias, por lo que seran beneficiarias
de iguales derechos y prestaciones, en virtud de la Constitucién Nacional,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y diversos
pronunciamientos en sede de constitucionalidad, como la sentencia C-577
de 2011”7

Asi mismo la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 1939 de 2020,
acogiendo la tesis de la Corte Constitucional, varié su criterio y estimd que
conforme a los mandatos de la Constitucion Politica debia darse proteccion a la
familia, sin importar cual de las formas ha sido escogida para constituirla, con el
fin de garantizar su existencia y pleno desarrollo, por lo que debia darse
proteccion a la familia de crianza, entendida como “aquella que se origina en
lazos de afecto y solidaridad, sin que necesariamente predomine la
consanguinidad o adopcion, sino las relaciones de facto entre sus nuevos

miembros”. En esta oportunidad sefalo la Corte:

“(...)Asi, tal como lo ha explicado la Corte Constitucional, son frecuentes las
familias conformadas por tios y sus sobrinos, abuelos a cargo de sus nietos,
madres o padres cabeza de familia, que por alguna razén personal o
econdmica, tienen que asumir el cuidado y proteccion de sus hijos, parejas
que sus miembros pasan de un estado de solteria a un nuevo vinculo de
comunidad de vida, aportando los hijos de anteriores relaciones, 0
simplemente, por situaciones aleatorias, personas que se encuentran en
sus designios, y son marcados por sentimientos altruistas, generandose
roles propios de una familia tradicional, que ante la sociedad se ven como
tal, es decir, una serie de relaciones en las cuales sus integrantes
encuentran armonia, desarrollo, proteccion y bienestar, que merecen el
reconocimiento social, pero también del Estado.

(....)
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De manera, que si el articulo 5° de la Constitucion, establece que al Estado
le corresponde amparar a la familia como institucion basica de la sociedad
y ésta, segun el articulo 42 de la Carta, permite la variedad en su
conformacion, pero todas ellas marcadas con el signo distintivo del afecto y
la proteccion, no puede decirse, que sélo los miembros de la familia
biolégica o adoptiva merezcan la plenitud de garantias prestacionales,
mientras que las demas, particularmente, la que se crea con la crianza no
la tenga, siendo que ella cumple el objetivo de garantizar los derechos de
quien perdio a su familia biolégica, o por otras razones, tuvo que ingresar a
un nuevo vinculo afectivo, que le otorga los mismos, incluso mayores
estandares de proteccion y cuidado, de los que hubiera podido recibir de
Sus progenitores.

Asi, es la realidad la que se sobrepone sobre cierta comprensién literal de
las normas, a lo que el juez no puede estar ajeno, con mayor razén, si como
se ha venido explicando, la familia es una entidad sociol6gica que ha ido
evolucionando, que exige una proteccion adecuada de todos sus miembros
acorde con las nuevas exigencias.

Y es que lo anterior se confirma en esta especialidad, con el objeto de la
seguridad social (art. 1° Ley 100 de 1993), que se recuerda, consiste en
proteger a las personas frente a las contingencias que la afecten, y en el
caso de la pension de sobrevivientes, se busca paliar la carencia por la
pérdida de un integrante de la familia cuyos ingresos contribuian a su
sostenimiento, de tal manera que sus beneficiaros puedan mantener una
calidad de vida digna.

Y mas adelante sefial6:

“Por ende, ante la defensa de un concepto amplio de la familia, y su
proteccion sin lugar a discriminaciones por razén de su conformacién, para
la Corte no cabe duda de que la pension de sobrevivientes con los requisitos
previstos originalmente por el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, asi como
la que introdujo la Ley 797 de 2003, se extiende a la familia de crianza, es
decir, se repite, aquella en donde la convivencia continua, el afecto, la
proteccion, el auxilio y respeto mutuos van consolidando nucleos familiares
de hecho, que por esa razon, el derecho no puede desconocer ni discriminar
cuando se trata del reconocimiento de una prestacién que implica mantener
la proteccion econdmica que le brind6 la persona que asumid
responsablemente y por solidaridad, la paternidad.

Y para ello, asi como en la sentencia con radicacion 17607 del 6 de mayo
de 2002, la Sala precis6 que esa relacion paterno-filial debe ser contundente
para merecer la proteccion de la seguridad social, de forma tal que no sea
el producto de un fraude o un aprovechamiento ilegitimo de quien reclama,
en esta ocasion es necesario reiterar, que para establecer esa calidad, se
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requiere demostrar: i) el reemplazo de la familia de origen, esto es, la
relacion de facto que se genera con otra persona por fuera del vinculo
consanguineo o civil, incluso, puede ser un pariente o familiar que asumié
ese rol; ii) los vinculos de afecto, proteccion, comprension y proteccion, que
se asimilan a las obligaciones previstas en el articulo 39 de la Ley 1098 de
2006 —CIA- que permiten distinguir la interaccion familiar entre sus
miembros; iii) el reconocimiento de la relacién de padre y/o madre e hijo, en
el sentido que no sdélo basta el desarrollo de las manifestaciones de
proteccion integral a quien se sumo al nuevo nucleo familiar, pues puede
darse el caso que a pesar de que quien fue acogido en dicho entorno, no
necesariamente vea a sus protectores como padres, por lo que se requiere
que ante la sociedad, incluso en el &mbito familiar, se pueda exhibir esa
condicion; iv) el caracter de indiscutible permanencia, que no significa
establecer un limite de tiempo especifico y arbitrario de verificacién de esos
lazos afectivos, sino como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional,
un término razonable en el cual se pueda identificar el surgimiento de la
familia de crianza y su desarrollo, al punto de que verdaderamente se hayan
forjado los vinculos afectivos, y; v) la dependencia econ6mica, como
requisito esencial no so6lo para acceder a la prestacion pensional de
sobrevivientes, sino como elemento indispensable de identificacion de
quien se exhibe como padre o madre y su relacién con un hijo, a efectos de
proporcionarle a éste ultimo la calidad de vida esencial para el desarrollo
integral, que al desaparecer la persona que hacia posible ese cometido de
la paternidad responsable, el beneficiario se ve afectado.

Posicion reiterada en sentencias con radicado SL3312-2020, Radicacion n.°
52742, SL1020-2021 Radicacion n.° 52742 y SL079-2021Radicacion n. 74726,

entre otras.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa la sala a determinar si los
demandantes, esto es, ANA BEIBA CORNELIO URAN, en calidad de conyuge
supérstite, y el menor DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO, en condicion de hijo
de crianza, lograron acreditar o no los requisitos para ser considerados
beneficiarios de la pension de sobreviviente que reclaman por el fallecimiento del
afiliado LUIS FERNANDO LONDORNO CASTANEDA.

Respecto de la pretension de ANA BEIBA CORNELIO URAN, la sala

destaca los siguientes elementos de juicio.
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< Registro civil de matrimonio que da cuenta que la demandante ANA
BEIBA CORNELIO URAN y el causante, se casaron el 26 de mayo de
2016. pdf 05 folio 39.

< Investigacion administrativa adelantada por la AFP COLFONDOS, en
la que la actora manifiesta que antes del matrimonio, fue novia del
causante por dos afos y que luego se casaron, vinculo matrimonial

gue se extendio hasta la muerte del causante. Pdf 19 folio 30.

5. PREGUNTAS DEL ENTREVISTADOR PARA ESPOSA

5.1 PREGUNTADO

Manifieste dénde se caonocid con el sefor LUIS FERNANDO LONDONO

CASTANEDA, cuanto tiempo duraron de novios y si el vinculo matnmontal se -
encontraba vigente para la fecha del deceso. Igualmente informe donde c@R¥AES o o)
con el Fallecido los Gitimos afios. Si era inmueble propio, indique a nombre -’M;ﬁ?ﬁ- &
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< En el Interrogatorio de parte absuelto por la demandante (minuto 8:10),
relatd cédmo conocié al causante, describiendo que: “Al sefior LUIS
FERNANDO LONDORNO CASTARNEDA, lo conoci en febrero de 2013,
primero éramos amigos, después nos hicimos novios, y el noviazgo

duré tres afios, no_conviviendo sino en una relacion bonita que

tuvimos él y yo, yo vivia sola y él me colaboraba econémicamente,

pero no conviviendo conmigo, sino asi, luego de los tres afios de

novios decidimos organizar nuestra vidas y casarnos el 26 de
mayo de 2016” (minutos 9:36 - 11.00- 29:57)

A instancia de la parte demandante, rindi6 declaracion JORGE
ALCIDES MONSALVE y SANDRA PATRICIA ZAPAZA, quienes al
unisono manifestaron que conocian a la demandante y al causante en

D
%

una congregacién evangélica. Expresaron que estos inicialmente
fueron novios y luego se casaron. Ambos coinciden en indicar que

antes del matrimonio, los conyuges vivian en “union libre”. Jorge dijo
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que eso no le consta, pero que los veia siempre juntos. Por su parte la
declarante Sandra Patricia, aseguré que tenia esa creencia, por cuanto
el causante dormia en la casa de Ana. Finalmente, los testigos
concluyeron que la relacion de la pareja se extendid hasta el

fallecimiento del sefior LUIS FERNANDO LONDONO CASTANEDA.
(minuto 53:40 y 55:29)

Luego de una valoracién conjunta de las pruebas arrimadas al proceso, bajo
las reglas de la sana critica, tal y como lo ordena el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, estima la Sala que en el plenario existe la certeza suficiente
para declarar insatisfecho el requisito de convivencia minima de cinco afios entre
ANA BEIBA CORNELIO URAN y el causante.

Para esta Colegiatura, la declaracién de la demandante en la investigacion
administrativa y en particular el interrogatorio de parte rendido por ésta, son
indicativos de que la convivencia entre Anay el causante inicié desde el momento
en que los conyuges se casaron, esto es, desde el 26 de mayo de 2016, pues la
demandante confesd que en la época en que fue novia del causante, no vivian
juntos, por lo que no puede entenderse que permanecian en “union libre” como

lo refirieron los testigos traidos por la parte actora.

Con base en lo anterior, para la sala no cabe duda que la convivencia entre
ANA BEIBA CORNELIO URAN vy el sefior LUIS FERNANDO LONDONO
CASTANEDA, se desarroll6 desde su matrimonio- 26 de mayo de 2016- hasta
el fallecimiento del afiliado, lo cual ocurrio el 19 de abril de 2019, habiendo
trascurrido en ese interregno 3 afios, un mes y 7 dias, de lo cual se concluye el
incumplimiento del tiempo de convivencia minima de cinco afios requeridos,
para que la sefiora CORNELIO URAN sea beneficiaria de la pensiéon de
sobreviviente, carga probatoria que estaba a su cargo conforme lo estable el
articulo 167 del CGP; por lo que habra de revocarse la sentencia en ese punto,
para, en su lugar, absolver a la demandada de la pretension de reconocimiento
de la pension de sobrevivientes en favor de la demandante Ana beiba Cornelio

Uran.
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Ahora y en cuanto a la pretension del menor DAVINSON RODRIGUEZ
CORNELIO, la sala subraya los siguientes elementos probatorios.
% En el interrogatorio de parte absuelto por la demandante ANA BEIBA
CORNELIO URAN, asegur6 que el sefior LUIS FERNANDO, conoci6 al
menor cuando éste tenia 4 afios. Que el causante queria darle el apellido
al menor, pero que finalmente no pudo hacerlo, dado que el nifio ya tenia
los apellidos del padre bioldgico. Que eso era un pensamiento, y que
nunca se le informé de tal iniciativa al padre biolégico pues “se
enfureceria”.
Respecto de la relacion entre el causante y el menor, dijo que fue muy
buena y amorosa, y que el causante la afilié a ella en salud, al igual que a
su hijo menor.
Asevero la demandante que el nifio desde que naci6, no ha vivido con su
padre biolégico de nombre CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ. (minuto
14.000 Ante la pregunta del juez de que, si el padre biolégico no aporta
absolutamente nada al menor, dijo que “no” (minuo 14:07). Luego de la
insistencia del juez de confrontar su dicho con la del padre, testifico la
demandante que el sefior CARLOS HUMBERTO si aporta, pero muy
poquito, y que solo lo hace cuando quiere, que él tiene una cuota
alimentaria de $100.000 mil pesos mensuales, y que sus aportes son tres

veces en el afio. (minuto 14:30) y afladio la demandante que: “él, no va a decir
eso, él va a decir que si colabora. Yo hablo mucho con él, le recalco lo del nifio, le digo
que no lo abandone. Cuando tiene y quiere manda plata. Cuando esta de buenas pulgas
me colabora”

Inicialmente la demandante sefialé que el menor no tenia ningun contacto
con su padre bioldgico (minuto 15:07) y ante la pregunta del juez del motivo por
el cual no ha iniciado el proceso de privacion de la patria potestad del
menor, respondio: “no sé”.” Mas adelante el juez le pregunté a la
demandante si el sefior CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ, compartia
fechas especiales con el menor, y la demandante contesté que “si,”
aclarando que en navidad le compra ropa y cositas y se lo lleva a pasear.
(minuto 19:22). QUE una u otra vez compartian un cumpleafnos y que el sefior
Carlos llevaba cada afio al menor a un evento que hacian en la empresa

en donde aquel trabaja.
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En lo que atafie a la prueba testimonial JORGE ALCIDEZ MONSALVE,
sostuvo que no conoce al padre biolégico del menor. Que siempre veia al
causante, a la demandante y al menor en la congregacion Evangélica y
que el causante era muy amoroso con el nifio. Ante la pregunta del juez
de cdmo se dirigia el nifio al causante el testigo respondié “la verdad no

recuerdo, no estuve pendiente de esa parte” (minuto 51:38)

De otro lado, la testigo SANDRA PATRICIA ZAPATA, afirmdé que la
relacion entre el causante y el nifio era muy buena. Que no conoce al
padre bioldgico del menor. Ante la pregunta del juez de como se dirigia el
nifio al causante la testigo respondio: “lo llamaba por su nombre” cuando
se le cuestion6 a la declarante sobre quien sufragaba los gastos del hogar
y del menor, afirmé que “de ese terreno econdmico no lo sé. Yo sé que el
hijo mayor de Ana la apoya econdmicamente y Luis también, pero en

cuanto al papa del nifio no se”

Ahora, a fin de establecer la Sala si efectivamente la relacion que existia entre

el menor y el causante era la de un padre de crianza, se procede a analizar las

condiciones establecidas por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL
1939 de 2020, asi:

)

El reemplazo de los vinculos consanguineos o civiles entre padres e hijos,
por las relaciones de facto, no se dio, dado que quedd acreditado en el
proceso que el padre biolégico del menor asume sus obligaciones como
padre, y que, si bien las mismas no son de forma periodica, de acuerdo al
relato de la parte demandante, aquella no desconoce el aporte econémico
y el acompafiamiento que el padre bioldgico hace al menor, en algunas
fechas especiales, como cumpleafios, navidad y eventos en la empresa.
Notese ademas que, aunque la demandante aseguré que el causante
deseaba ponerle los apellidos al menor, ese era solo un pensamiento y
que tal decisién no fue informada al padre biol6gico pues en sus palabras
se enfureceria. Se destaca ademas que, de acuerdo a lo manifestado por
la demandante al rendir interrogatorio de parte, no ha iniciado proceso de
privacion de la patria potestad del padre biolégico del menor.

Los vinculos de afecto, respeto, compresion y proteccion que se generan
entre las familias de crianza. Si bien los testigos fueron concluyentes al
expresar que entre el menor y el causante existia un trato carifioso y
amoroso, tal vinculo emerge naturalmente y como consecuencia de la
relacion de los conyuges, en los que indiscutible el causante y el menor
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ii)

compartieron diversos escenarios juntos, sin que, per se, ello constituya
lazos de afecto entre un hijo y un padre de crianza.

El reconocimiento de la relacion entre padres de crianza y el hijo, no quedo
plenamente acreditado. Si bien solo constituye un indicio el hecho de que
el causante y el menor no se refirieran entre si como padre e hijo, lo cierto
es que al plenario no se adjunté ningun elemento de probatorio que logre
demostrar este requisito que se enjuicia. Adviértase ademas que, pese a
que en el interrogatorio de parte la demandante afirmé que el causante la
afilié a salud, al igual que a su hijo menor, tal aseveracion no fue objeto de
respaldo probatorio, como bien lo resefid en la sentencia el juez de la
primera instancia.

La existencia de un término razonable de relacion afectiva entre padres e
hijo, que implica acreditar una relacion estable que permita inferir la
existencia de una comunidad de vida. En relacidén con este aspecto la sala
resalta que la relacién entre el menor y el causante se mantuvo desde que
el menor tenia cuatro afios de edad (2016) hasta la fecha del fallecimiento
del afiliado (2019), esto es, tres afios de convivencia.

La dependencia econdémica, que, si bien se presume respecto de los
menores de edad, para afectos de acceder a la prestacién pensional, no
sobra recabar, que, para efectos de la familia de crianza, este elemento
hace que sus beneficiarios no puedan tener un adecuado desarrollo y
condiciones de vida digna, sin las personas que ejercen el rol de padres.
Es claro que este evento, tampoco se cumple el requisito, en la medida en
gue la demandante confesé que el padre biolégico del menor cumple “de
vez en cuando” sus obligaciones legales de dar alimentos al menor, y que
aunque la apoderada de la parte demandante apela a la condicién de ama
de casa de la sefiora ANA, lo cierto es que ésta al absolver interrogatorio
de parte dijo que su hijo mayor le ayuda a cubrir los gastos del hogar, lo
cual se compadece con la declaracion rendida por la testigo Sandra
Patricia, de lo cual deviene que los aportes efectuados por el causante en
su momento, no son Unicos o excluyentes de lo recibidos por la
demandante para el sostenimiento y crianza del menor.

Finalmente, esta sala resalta que causa extrafieza que al momento de la

reclamacion administrativa ante la AFP COLFONDOS, la demandante solicito la

pension de sobrevienes, junto con la hija del causante LAURA VANESSA

LONDONO GALEANO, actuando en causa propia y sin incluir al menor
DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO. (PDF 19 folio 39 ss)
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Del tramite de reclamacién administrativa también se resalta la declaracion

extrajuicio de la demandante, quien afirmé que el causante dejoé una unica hija
de nombre LAURA VANESSA LONDONO GALEANO, mayor de edad, y que no

dej6 mas hijos aparte de la mencionada, ni extramatrimoniales, ni por

reconocer, ni adoptivos o en proceso de adopcién, y que por tanto no existe

nadie con igual o mejor derecho que ella en calidad de esposay como unica

heredera y beneficiaria de la pension de sobrevivientes del causante.

cL »L T——— R e P TACION
A A
EHANTE ESTA DECLARACION Y EN PLENO USO DE LAS CAPACIDADES Y

Ej‘rA ES, MANIFIESTO Y DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO QUE,
AT ASADA_desde el-26 DE MEYO DEL 2016 con ef sefior LUIS FERNANDO LONDONO
LA TANEDA q;._rien eﬁ vic?é sé identifico c;t.:-.:?_.céqu!a'de cfy&adénia numero 4.337.274, con quien
c mian‘q techo, lecho y mesé demanera publica'e :rffﬁténumpfda hasta el dia de su fallecimisnito
oturrida ef 19 DE ABRIL DEL 2019, de dicha unién NO procreamos hijos, pero declaro que LINS
RNANDO - (Q.E.P.D) dejo wuna unica hija de nombre LAURA VANESSA LONDONO
LEANO mayor de edad sin ninguna discapacidad, por fo que no dejo mas hifos aparte de la
encionada, i extramatrirnoniales, ni por reconocer, ni adoptivos © en proceso de adopcion.
niesnl; que LIS FERNANDO (Q.E.P.D) era empleado, y quien asistia las obligaciones
econagmiaas del hogar y asi mismo velfaba por mi manufencion ya gue soy ama de casa, no laboro
en ninguna entidad publica ni privada gue me genere salario o ingreso y no soy pensionada, por
foltanto, dependia de un todo y por todo de mi esposo.

NOTARIA DIECISEIS DE MEDELLIN -
CARRERA 49 # 52 61 OFICINA 200 — TEL: 5408540
Por lo tanto, no existe nadie con igual o mejor derecho gue ANA BEIBA en calidad de ESPOSA,

como uGrica heredera y beneficiaria de LUIS FERNANDO (Q.E.P.D) para realzar las
reciamaciones pertinerites.

DECLARACION QUE SE HACE A PETICION DEL INTERESADO PARA LA ENTIDAD
COMPETENTE.

El decfarante reveld rmernte sana, se

son de su conocimiento.

e Cribe Core
ANA BEIBA CORNELIO

C.C.NRO:<F 3 2> 3K

MEDELLIN.



Apelacion Sentencia 30
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-002-2020-00458-01.
Fallo Segunda Instancia

Las anteriores apreciaciones también fueron resaltadas por el juez de la
primera instancia, quien acoté ademas que no puede predicarse que la actuacion
surtida por la demandante fue por ignorancia, como quiera que la reclamacion

administrativa deviene planteada por apoderado judicial.

Por lo anterior, no se acogeran las suplicas de la demandante apelante,
pues como bien se explicd, una a una de las condiciones dispuestas por la CSJ,
para la sala no se acredito una relacion de crianza, entre el menor y el causante

afiliado.

En conclusion, la posibilidad de valoracién y contrapeso probatorio, en
aguellos casos donde no se requiera solemnidad “ad substantiam actus”, es una
facultad intrinseca e inherente del administrador de justicia, quien esta autorizado
por la constitucion y la ley para formarse libremente su convencimiento,
inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes, y asi lo ha entendido la jurisprudencia del 6rgano de
cierre en la especialidad laboral y seguridad social, como puede verse en la
sentencia SL2833 de 2017, con radicacion N° 53.793, donde también se reiterod
otra providencia de la misma Corte, la SL 832-2013, 19 nov. 2013, rad. 44772

“...La Sala tiene adoctrinado y lo ha reiterado en varias ocasiones que el
darles mayor credibilidad a unos medios probatorios que a otros, no
constituye una violacion de la ley procesal, por motivo que los
sentenciadores de instancia gozan de la «potestad legal de apreciar
libremente la prueba» en los términos previstos en el citado articulo 61
del C.P.del T.ydela S.S., para, con ello, formar su convencimiento con
base en el principio de la sana critica, acerca de los hechos discutidos.
Esto, con base en aquellos elementos de prueba que mas los induzcan a
hallar la verdad real, siempre y cuando las inferencias del juzgador sean
I6gicas y aceptables, por lo cual quedan abrigadas por la presuncion de
legalidad. De suerte que los jueces de instancia, conforme a esa potestad
legal, pueden validamente fundar su decisiobn en aquellos elementos
probatorios que les merezcan mayor persuasion o credibilidad, ya sea en
forma prevalente o excluyente de lo que surja entre una u otra prueba,
sin que esa escogencia razonada configure un yerro...”

En las circunstancias descritas, y teniendo en cuenta que para este
colegiado los medios allegados infunden suficiente credibilidad, i) que la
demandante ANA BEIBA CORNELIO URAN, no logr6 demostrar el tiempo
minimo de convivencia de cinco afios en acogimiento del precedente
constitucional previsto en la sentencia de la Corte Constitucional SU-149 de 2021,

esta sala REVOCARA la sentencia de primer grado, en cuanto declar6 que la
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demandante, le asiste derecho en un porcentaje del 100%, sobre la pension del
afiliado fallecido LUIS FERNANDO LONDORNO CASTANEDA. ii) De otro lado, y
al no demostrarse que la relacién que existia entre el menor y el causante era la
de un padre de crianza, se CONFIRMARA la decision de la primera instancia, en
cuanto absolvio a la AFP COLFONDOS S.A. de la pensién de sobrevivientes
solicitada por el menor DAVINSON RODRIGUEZ CORNELIO.

COSTAS PROCESALES

En ambas instancias, las costas procesales estardn a cargo de la parte
demandante y en favor de la AFP COLFONDOS S.A. Las agencias en derecho
en primera instancia deberan ser fijadas por el A quo en la oportunidad procesal
pertinente. Las agencias en derecho en segunda instancia ascienden a la suma
de $300.000.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion, que declard que
la demandante le asiste derecho en un porcentaje del 100%, sobre la pension del
afiliado fallecido LUIS FERNANDO LONDONO CASTANEDA para, en su lugar,
negar la pension de sobrevivientes solicitada por ANA BEIBA CORNELIO URAN.

SEGUNDO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas, de

conformidad a lo expuesto.

TERCERO: COSTAS EN AMBAS INSTANCIAS a cargo de la parte
demandante y en favor de la AFP COLFONDOS S.A; las agencias en derecho
en segunda instancia ascienden a la suma de $300.000. Las de primera instancia
deberan ser fijadas por el A quo en la oportunidad procesal pertinente.
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CUARTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia, que
se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARI




