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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-006-2021-0024-01

Demandante: Marfa de la Luz Villada de Osorio

Demandado: COLPENSIONES E.I.C.E

Asunto: Apelacion y Consulta sentencia

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Medellin

Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de sobrevivientes, dependencia

econémica padres.

Medellin, mayo tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO con ausencia justificada y SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, procede, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de COLPENSIONES E.I.C.E, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad publica, en los
aspectos no apelados, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Medellin, el 2 de marzo de 2023, en el proceso
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ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora MARIA DE
LA LUZ VILLADA DE OSORIO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES E.ILC.E. Radicado
05001-31-05-006-2021-00024-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora MARIA DE LA LUZ VILLADA DE OSORIO convocé a juicio a
COLPENSIONES E.I.C.E, pretendiendo el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, por ser beneficiaria y depender econémicamente de su hijo,
Jhon Jaime Osorio Villada, con el retroactivo pensional, los intereses

moratorios y la indexacion.

En respaldo de tales pedimentos, se expuso que el sefior Jhon Jaime Osorio
Villada, hijo de la sefiora Marifa de la Luz Villada Osorio, nacié el 4 de marzo
de 1967 y falleci6 el 3 de marzo de 1997, que era soltero, no tenia hijos y
compartfa vivienda con su madre, por quien vefa econémicamente, que tras el
fallecimiento del sefior Jhon Jaime Osorio Villada, la actora quedd
desprotegida, que solicité el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes el
26 de abril de 2019, prestacion que le fue negada mediante Resolucion SUB
140035 del 31 de mayo de 2019, bajo el argumento de que no se acredito la

dependencia econémica.

1.2.- CONTESTACION

COLPENSIONES E.I.C.E., al replicar la demanda, admitié6 como cierto la
fecha de nacimiento y fallecimiento del sefior Jhon Jaime Osorio Villada, la
calidad de hijo de la demandante, que la actora solicit6 el reconocimiento de la

pension de sobrevivencia y que la misma le fue negada mediante Resolucion
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SUB 140035 de 2019, sefialando que no le constan los demas hechos y que
una vez realizada la investigacién administrativa, se concluyé que la sefiora
Maria de la Luz Villada de Osortio, no dependia econémicamente del causante
y que no vio desmejorada su vida, pues en todo momento ha sido respaldada

por sus otros hijos.

En oposicion a la prosperidad de las pretensiones propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacién; inexistencia de la obligacién de pagar intereses
moratorios; buena fe; prescripcion; excepcion innominada; compensacion e

imposibilidad de condena en costas.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado de Conocimiento puso fin a la primera instancia mediante
providencia proferida el 2 de marzo del afio en curso, por medio de la cual
declaro el derecho de la sefiora Marfa de la Luz Villada de Osorio, en calidad
de madre, a la pensiéon de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su
hijo Jhon Jaime Osorio Villada; declaré prescrito el derecho de las mesadas
pensionales causadas hasta el 30 de marzo de 2016; condend a
COLPENSIONES E.I.C.E a reconocer y pagar a la demandantes la suma de
$81.771.680 como retroactivo causado desde el 1° de abril de 2016 hasta el 28
de febrero de 2023, previa deduccién del porcentaje que por ley corresponde
al sistema de salud, y continuar pagando mensualmente la mesada pensional en
valor del salario minimo legal mensual vigente, con la mesada adicional de
junio y noviembre; absolvi6 a COLPENSIONES E.I.C.E de la pretension de
pago de intereses moratorios, ordenando en subsidio, pagar de forma indexada
las mesadas, desde la causacion de cada una hasta cuando cumpla con el pago

y condeno en costas a cargo de COLPENSIONES E.I.C.E

1.4.- RECURSO DE APELACION
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Demandante

Solicita se modifique la sentencia a efectos de que se reconozcan los intereses
moratorios dado que COLPENSIONES E.I.C.E tuvo un retardo en el pago
de las mesadas, y si hubiera hecho una investigacién administrativa mas a

fondo, la pensiéon hubiera sido reconocida en fecha anterior.

COLPENSIONES E.I.C.E

Solicita la apoderada se revoque la sentencia y se absuelva a la entidad de todas
las pretensiones, teniendo en cuenta que la parte actora no cumple con los
requisitos parta acceder a la pension en los términos de la Ley 100 de 1993 en
su version original, pues conforme a la investigacion administrativa realizada se
concluyé que la demandante no dependia econémicamente del causante,

debiéndose tener en cuenta esta prueba.

Sostuvo que en la prueba testimonial y el interrogatorio de parte realizado a la
demandante, contrario a lo manifestado por la Juez, se aduce que la
demandante vivia con unos hijos que tenfan algun problema mental o un
estado mental que les impedia ayudarle econémicamente a la demandante, sin
embargo, en ningin momento se acredité documentalmente el estado mental
de esos hijos, adicionalmente, en el interrogatorio la demandante manifiesta
que todos sus hijos trabajaban, algunos como emboladores y que su hija
Gilma le aportaba econémicamente, que ademas, se verificé en la prueba que
la demandante no vivia solamente con Jhon Jaime Osorio, como se manifesto
en los hechos de la demanda, sino que vivia con otros hijos, quienes ayudaban

y aportaban en la casa.

Aunado a lo anterior, refirié que la actora era casada con el sefior Martin

Osorio, quien aportaba en la casa, era vendedor ambulante, no existiendo
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claridad de que exista dependencia econémica relativa o parcial, aunado a que
la condicién de la demandante no desmejoré con el fallecimiento de su hijo,
pues el sefor Martin Osorio y la sefiora Gilma también aportaban,
presentandose inconsistencia entre los dichos de la demandante y el de los
testigos, ademas la testigo Maria de Jesus siempre indica que “crefa”, “que al
parecer” y lo cierto es que no se constaté ni siquiera cual era el aporte de John

Jaime y si el mismo era permanente, no acreditindose entonces el requisito de

dependencia econémica exigida por la Ley.

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, se pronuncié la
apoderada de COLPENSIONES E.I.C.E, insistiendo en la revocatoria de la
sentencia, reiterando para ello los argumentos expuestos al momento de

sustentar el recurso de apelacion.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA
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Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que el joven Jhon Jaime Osorio Villada, quien naci6 el 4 de marzo de 1967,
era hijo de los sefiores Marfa de la Luz Villada de Osorio y Martin Lazaro
Osorio Ruiz, conforme al registro civil de nacimiento, visible a folios 14 del

anexo 02 del expediente digital.

- Que el joven Jhon Jaime Osorio Villada, fallecié el 3 de mayo de 1997, tal y
como informa la copia del registro civil de defuncién visible a folios 16, del

anexo 02 del expediente digital.

- Que el causante cotizé 357 semanas en toda su vida laboral, pues asi se
desprende de la historia laboral emitida por COLPENSIONES E.I.C.E,

militante a folios 59 a 61 del anexo 09 del expediente digital.

- Que la sefiora Marfa de la Luz Villada de Osorio, solicitdé a
COLPENSIONES E.IC.E el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivencia
el 26 de abril del 2019, prestacion que fue negada mediante Resolucion SUB
140035 del 31 de mayo de 2019, véase documento obrante a folio 20 a 24 del

anexo 03 del expediente digital.

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si debe revocarse la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Medellin, para en su lugar, absolver a COLPENSIONES E.I.C.E,
de la totalidad de las pretensiones de la demanda, determinando para tal fin, si

la sefiora MARIA DE LA LUZ VILLADA DE OSORIO, acredita la calidad

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



05001-31-05-006-2021-00024-01

de beneficiaria de la pensién de sobrevivencia causada con ocasiéon del
fallecimiento de su hijo, Jhon Jaime Osorio Villada, ocurrido el 3 de marzo de
1997, en caso afirmativo, si es procedente el reconocimiento de los intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 ?

2.4.- TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual, la
demandante Marfa de la Luz Villada de Osorio, no acredita la dependencia
economica respecto de su hijo fallecido Jhon Jaime Osorio Villada, y, por lo

tanto, no es beneficiaria de la pensién de sobrevivencia. En consecuencia, la

sentencia debe ser REVOCADA.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

En voces de la Corte Constitucional “E/ derecho a la pension de sobrevivientes
es (...) la garantia que le asiste al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para reclamar la prestacion gue se
cansa precisamente con tal deceso”. De otro lado, el derecho a la sustitucion pensional le
asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para reclamar, abora en su
nombre, la prestacion que recibia el cansante. Debe enfatizarse en que, pese a la distincion
nominal entre la pension de sobrevivientes propiamente dicha y la sustitucion pensional, la
Jurisprudencia constitucional se ha referido en miiltiples oportunidades al propdsito que
comparten ambas. Al respecto, la Corte seniala que “busca tmpedir que, ocurrida la muerte
de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente las
cargas materiales y espirituales de su fallecinsiento”. Asimismo, esta prestacion social “suple
la ansencia repentina del apoyo econdmico del pensionado o del afiliado del grupo familiar con
el fin de evitar que su muerte se tradugca en un cambio radical de las condiciones de

subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha prestacion” (sentencia SU 141 de

2021).

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



05001-31-05-006-2021-00024-01

Tal y como lo ha precisado de tiempo atras la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, el derecho a la pension de sobrevivientes debe

ser dirimido, por regla general, a la luz de la normatividad vigente al momento
del deceso del afiliado o pensionado (véase las sentencias CSJ SL.36135-2009,
SI1.42828 -2011, S1.7358-2014, S1.1503-2018, S1.2843-2021, entre otras).

Por lo anterior, y toda vez que el deceso de Jhon Jaime Osorio Villada, tuvo
lugar el 3 de marzo de 1997, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los

articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en su version original, asf:

El Articulo 46 de la Ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO 46. Requisitos para obtener la Pension de Sobrevivientes.

Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comiin, que fallezea, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste

hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos

veintiséis (26) semanas al momento de la nnerte;

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos 26 semanas del aio inmediatamente anterior al momento en que se

produzca la muerte”.

A su vez el articulo 47 de dicho estatuto, define como beneficiarios de la

prestacion a:
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“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la

pension de sobrevivientes:

(...)

¢) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho,

serdn beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste’”.

2.6.- CASO CONCRETO

En el caso que concita la atencién de la Sala, debe determinarse, en primer
lugar, si el afiliado fallecido, dejé causado el derecho a la pension de
sobrevivencia, esto es, si cuenta con el nimero minimo de semanas cotizadas
al momento de la muerte, teniendo en cuenta que era cotizante activo al
sistema, encontrando que la historia laboral allegada al plenario reporta un
numero de 357 semanas cotizadas en toda la vida laboral, superior a las 26
semanas, causando la prestacién, punto sobre el cual, ademas, no existe

discusion.

Se sigue de lo anterior, entrar a determinar si la demandante, en su condicion
de madre del afiliado fallecido, tiene la calidad de beneficiaria de la pension de

sobrevivencia, ello en relacion con el requisito de dependencia econémica.

Parte la Sala de la premisa juridica, que la dependencia econémica, como lo
determiné la Corte Constitucional en la sentencia C111 de 2006 y lo ha
reiterado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en innumerables
fallos, no requiere ser absoluta, véase al respecto las sentencias CS] SL400 de
2013, SL816 de 2013, SL 2800 de 2014, SL.3630 de 2014, SL.6690 de 2014,
SL14923 de 2014, SL.6390 de 2016, SL 4031 de 2022 y SL 386 de 2023, sin que
ello signifique, que no sea necesario que exista una relacion de sujecion de los

padres en relaciéon con la ayuda pecuniaria del hijo, de manera que si bien
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pueden percibir ingresos adicionales, estos deberan ser insuficientes para

garantizar la independencia econémica.

En sentencia S1.10251 de 2017, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
recordd que el aporte del causante debe ser de una entidad considerable para

configurar dependencia:

“En relacion con la acusacion presentada en el segundo cargo orientado por la
via directa, en cuanto a la interpretacion erronea del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, en punto al entendimiento que debe darse al requisito de dependencia
econdmica, puede verificarse que la sentencia de segundo grado, admitio que no
se excige gue la dependencia sea total y absoluta, sino que tenga la connotacion
de subordinacion respecto de otra persona o la necesidad de anxilio o proteccion

de otra”

“Inteleccion que atiende los planteamientos que sobre este asunto ha sostenido
esta Corporacion, pues ha sido criterio reiterado, que la dependencia econdmica
se establece en cada caso particular, sin que la misma sea total y absoluta, pues
lo que ha de probar es que se derive de una contribucion por parte del causante,
que se acredite como relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento del demandante, y que pueda confignrar subordinacion economica

que se requiere para adquirir la condicion.”

La anterior postura juridica se itera en sentencia de la misma corporacion,
SL1243-2019 (68336) del 27 de marzo del 2019, en la que se enfatiza que la
dependencia econémica no puede comprenderse en términos absolutos, de
modo que el hecho de que existan otras contribuciones o rentas en favor de
los padres del afiliado fallecido, no excluye su derecho a obtener una pension
de sobrevivientes, pero tampoco puede entenderse que la mera presencia de
un auxilio o ayuda monetaria del “buen hijo”, siempre sea indicativo de una

verdadera dependencia econémica:

“Puesto en otros términos, no significa que es cualquier estipendio, aynda o

colaboracion que se otorgue a los progenitores, el que tiene la virtualidad de
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configurar la subordinacion econdmica que se requiere para adquirir la condicion
de beneficiario de la pension de sobrevivientes, sino aquel que tiene la
connotacion de ser relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento de la familia, en tanto la finalidad prevista por el legislador para
obtener la referida prestacion, es la de servir de amparo a quienes se ven

desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba, realmente, a mantener
unas condiciones de vida determinadas (CS] SL18517-2017).

Es por lo anterior, que se ha puntualizado jurisprudencialmente que la mera
presencia de un anxilio o aynda monetaria del «buen hijo», no siempre es
indicativo de una verdadera dependencia econdmica y, en esta eventualidad, no se

cumplirian las previsiones seiialadas en la ley...”

Relieva la Sala que la dependencia econémica de los padres respecto de los
hijos, como lo ha establecido la Corte Constitucional y la Sala Laboral de Corte
Suprema de Justicia, debe ser auscultada en cada caso concreto, sin que existan
reglas de comprobacion general. Igualmente, es un concepto que esta
vinculado al minimo vital cualitativo de los padres, de manera que el aporte del
hijo, sea determinante para mantener el mismo, con independencia del

quantum de los ingresos propios o suministrados por terceros.

Descendiendo al caso objeto de analisis, encuentra la Sala que le asiste razén a
la recurrente al afirmar que no se acredit6 la dependencia econémica, distando
esta Sala de la conclusion a la cual arrib6 la funcionaria de primera instancia, al
considerar que no puede tenerse en cuenta la prueba de la confesion de la
actora, en torno a que percibia otros ingresos, por ser contraria a la prueba

testimonial.

Lo anterior, teniendo en consideraciéon que la sefiora Marfa de la Luz Villada
de Osorio, al rendir interrogatorio manifesté que estuvo casada con el sefior
Martin Osorio, quien falleci6 hace 4 afios, que tuvo 9 hijos, que Jhon Jaime era
de los hijos menores y para la fecha en que fallece Jhon Jaime, su esposo

Martin vendia limones en la minorista, lo que hacfa desde que llegaron a
11
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Medellin y los hijos mas grandes embolaban y le ayudaban, que lo que ganaban
sus hijos era para la casa, que su hija Gilma quien vivia en un pueblo le
ayudaba econémicamente, sin recordar cuanto era la ayuda, al preguntarsele si
con lo que su hija Gilma le aportaba le alcanzaba para sobrevivir y solventarse,
indicé que claro, porque ahi estaba Martin, su esposo, manifest6 igualmente
que vivia con todos sus hijos para cuando muri6 Jhon Jaime, no obstante
afirma que su hijo era quien llevaba la casa e incluso se iba para la minorista a
ayudarle a Martin, que Jhon Jaime le daba la platica para mercar, que lo
poquito que se ganaba se lo daba a ella y ella le daba la platica a él para que
tomara fresquito y lo vestia, reiterando posteriormente, que sus otros hijos
aportaban para el hogar, pues lo que pudieran conseguir iba para la casa y que

el mayor aporte lo hacfa Martin, su conyuge.

De lo anterior, resulta claro que el hogar de la actora, el cual para la fecha del
deceso de Jhon Jaime Osorio Villada, estaba conformado por la sefiora Maria
de la Luz, el sefor Martin Lazaro y sus hijos, desconociéndose exactamente
cuantos de los hijos habitaban bajo el mismo techo, se sostenia de los aportes
que efectuaba el sefior Martin Lazaro, padre, y los hijos, especialmente la
sefiora Gilma y el sefor Jhon Jaime, desconociéndose la proporcionalidad del

aporte que cada uno efectuaba.

En relacién con la prueba testimonial, se destaca que se recibi6 declaracion de
las sefioras Marfa de Jesus Jaramillo Restrepo y Luz Elena Casa Hoyos, quienes
manifiestan cercania con el nucleo familiar de la actora en razén a la vecindad

y los lazos de amistad creados.

La sefora Marfa de Jests Jaramillo Restrepo indicé que la demandante vivia
con su esposo don Martin y sus hijos Fortunato, Elkin, Amparo y Jhon Jaime,
seflalando que Fortunato y Elkin, eran personas especiales, que la demandante

es ama de casa, el seflor Martin se rebuscaba el sustento en la minorista, que
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no sabe cuanto se ganaba en ese rebusque, pero cree que le alcanzaba para los
gastos de la casa, siendo quien llevaba la obligacién con Jhon Jaime, quien
trabajaba en un almacén de repuesto de carros, indicando posteriormente que
era Jhon Jaime quien aportaba para la casa, porque a Martin no le alcanzaba,
refirié que Jhon Jaime llevaba dinerito a la casa, el mercado, porque lo veia
bajando el mercado de una motico y pagaba el arriendo, reconociendo que
deduce que era Jhon Jaime quien aportaba porque era el unico hijo que estaba
trabajando, mencionando ademas que no sabe cuanto aportaba don Martin y
que después de la muerte de Jhon Jaime, Gilma la hermana, quien vivia en otra
parte, se separ6 del esposo y se vino para la casa de la mama y se quedé viendo
por el hogar, indicando que se imagina que la situacion econdmica fue mas
apretada y que desconoce st Gilma ayudaba econémicamente a la demandante

antes del fallecimiento de Jhon Jaime.

De lo dicho por la declarante, no puede la Sala extraer con certeza que en
efecto fuera el sefior Jhon Jaime Osorio Villada quien aportaba en mayor
media al hogar, en tanto que la deponente no conoce el aporte que realizaba el
seflor Martin Lazaro Osorio, desconoce si la otra hija Gilma realizaba algin
aporte, al igual que la ayuda que pudieran realizar los otros hijos de la
demandante, pues solo refiere a que dos de ellos tienen una condicién especial
que les imposibilita trabajar y no da razén de los otros cuatro hijos de la
pretensora. Aunado a ello, de las respuestas ofrecidas por la testigo, se infiere
que la misma no tiene un conocimiento directo de lo que declara, sino que
expone las cosas como las supone o considera que son asi, sin que pueda
pasarse por alto que realiz6 afirmaciones que ni siquiera fueron expuestas por

la demandante, tal y como que el causante era quien pagaba el arriendo.

Por otro lado, la sefiora Luz Elena Casa Hoyos, manifesté que Jhon Jaime
vivia con el papa Martin Osorio, la mama, y los hermanos Elkin, Fortunato y

Amparo, que Elkin tenfa sindrome de Down, Fortunato tenfa como locura y
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que Amparo también era una persona especial, que Martin se dedicaba al
rebusque en la plaza minorista vendiendo revuelto y lo que resultara, que Jhon
Jaime trabajaba en un almacén de repuestos de carro, que no sabe cuanto
devengaba Jhon Jaime, que se imagina que el minimo y que no sabe si la hija
Gilma ayudaba econémicamente a la familia antes del fallecimiento de Jhon

Jaime, porque solo la vino a conocer después del fallecimiento de este ultimo.

Destaca la Sala, que la testigo mencion6 que conoce a la demandante desde el
95 o0 96, cuando llegaron a su vivir a su cuadra y teniendo en cuenta que la
fecha de fallecimiento de Jhon Jaime lo fue en mayo de 1997, no resulta claro,
el conocimiento que pueda tener en relaciéon a las condiciones de vida del
grupo familiar de la actora para el afio 1997, ademas de que tampoco sabe cual
era el aporte que hacia el sefior Martin, no sabe si Gilma realizaba algtin aporte
y tampoco menciona los restantes hijos de la demandante, limitaindose a
afirmar que Jhon Jaime aportaba econémicamente y llevaba la carga de la casa,

sin ofrecer otros detalles, ni especificar en qué consistia esa aporte econémico.

Bajo el anterior contexto, del analisis de la prueba testimonial no es posible
concluir que en efecto el aporte que eventualmente daba el sefior Jhon Jaime a
sus padres y especificamente a su madre, que es quien acude ante la
jurisdiccion, fuera determinante para generar una dependencia econdmica,
pues no se logra establecer cual era realmente la contribucién del causante ni
su periodicidad vy si bien ha sido clara la Sala de Casaciéon Laboral de Corte
Suprema de Justicia en sefalar que no es necesario acreditar la cuantia del
aporte del causante, teniendo en cuenta que es un requisito que no se
encuentra previsto por la norma, en este caso en concreto si resulta relevante
poder determinar en qué consistia el mismo o un aproximado de su valor,
teniendo en cuenta las confesiones de la demandante en el sentido de que el
mayor aporte lo hacia su esposo Martin, y que sus hijos Gilma, Jhon Jaime y

sus otros hijos, aportaban lo que conseguian, pues como también lo ha
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sostenido la jurisprudencia, para el legislador lo importante es la prueba de que
el hijo provefa en un porcentaje importante, relevante y subordinante para el
sostenimiento de sus padres (SL 650 de 2020, SL 529 de 2020), y ello, no
queddé acreditado en el plenario, siendo que cualquier ayuda por parte de un
hijo no constituye dependencia econémica y asi lo ha dejado sentado el 6rgano
de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral en sentencia como la SL 14539 de

2016 y la SL. 4103 de 2016.

Colofén de lo anterior, concluye esta colegiatura que resulta insuficiente la
prueba recaudada a fin de determinar la existencia real del aporte del hijo y el
caracter subordinante del mismo, respecto a los demas ingresos del nuicleo
familiar de la demandante, no siendo posible establecer la dependencia

economica parcial, que exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Cabe recordar, también, que la pensiéon de sobrevivencia tiene como fin
reducir las consecuencias econémicas adversas que genera la muerte del
afiliado o pensionado, en aras de evitar un cambio importante en las
condiciones de vida del nucleo familiar y beneficiarios de la prestacion,
evidenciandose que, en el asunto sometido a estudio, no se acreditdé ese
cambio en las condiciones de vida de la actora, toda vez que las mismas se
mantuvieron iguales, en tanto que, siguié contando con el ingreso de su
esposo y la ayuda de sus restantes hijos, agregando, que llama la atencién de la
Sala, que la demandante solo se haya presentado a reclamar la pension de
sobrevivencia 2 COLPENSIONES E.I.C.E en el afio 2019, esto es 22 afios
después de la muerte de su descendiente, anualidad que coincide con el afio de
fallecimiento del sefior Martin Lazaro Osorio Ruiz, y la pérdida del apoyo

econémico de sus coényuge.

Por ultimo, debe sefialarse que no desconoce la Sala que en el tramite procesal

se invoca la situaciéon de vulnerabilidad que presenta la demandante, sin
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embargo, la protecciéon que debe darse a la misma corresponde a una politica
publica de proteccion al adulto mayor, la cual no puede trasladarse a la
administradora pensional, en tanto las prestaciones de la seguridad social se
encuentran regladas y sujetas al cumplimiento de los requisitos previstos por el

legislador, que en este caso no se cumplen.

Corolario de lo anterior se REVOCARA el fallo confutado, atendiendo a las
condiciones particulares de vulnerabilidad de la actora, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
abstendra la Sala de imponer condena en costas a la accionante, advirtiendo

que las mismas tampoco se causaron en primera instancia.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se REVOCA Ia sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Medellin, el 02 de marzo de 2023, en el proceso
ordinario instaurado por la sefiora MARIA DE LA LUZ VILLADA DE
OSORIO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES E.I.CE, y en su lugar, se ABSUELVE, a
COLPENSIONES E.I.C.E, de la totalidad de las pretensiones incoadas en su

contra.

2.- Sin COSTAS en ambas instancias.
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3.- Se ordena la devoluciéon del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

VICTOR HUGO ORJUELA G RERO

(Sin firma por ausencia justificada)
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