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Demandante: César De Jestus Castrillon Rodriguez, Amanda del

Socorro Madrid Foronda y Sandra Milena, Carlos
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Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Culpa Patronal, enfermedad profesional

Medellin, mayo tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO con ausencia justificada y SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, procede, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionada, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del
Circuito de Girardota, el 28 de septiembre de 2022, en el proceso ordinario

laboral de doble instancia instaurado por CESAR DE JESUS CASTRILLON
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RODRIGUEZ, AMANDA DEL SOCORRO MADRID FORONDA,
SANDRA MILENA, CARLOS MARIO, JHON ALEXANDER y JULIO
CESAR CASTRILLON MADRID, en contra de  COLCERAMICA S.A.S.
Radicado 05308-31-03-001-2021-00264-01

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

Los sefiores CESAR DE JESUS CASTRILLON RODRIGUEZ, AMANDA
DEL SOCORRO MADRID FORONDA, SANDRA MILENA, CARLOS
MARIO, JHON ALEXANDER y JULIO CESAR CASTRILLON
MADRID, instauraron demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad
COLCERAMICA S.A.S., pretendiendo de declare que la enfermedad laboral
sufrida por el sefior CASTRILLON RODRIGUEZ, se dio por causas
atribuibles de la sociedad demandada, al no asumir todas las medidas de
proteccion necesarias con las cuales se hubiera podido prevenir, evitar o
mitigar la ocurrencia de la misma; se declare que el empleador debe pagar en
favor del sefior CESAR DE JESUS CASTRILLON RODRIGUEZ, su
conyuge e hijos, la indemnizacion plena de perjuicios, establecida en el articulo
216 del Codigo Sustantivo de Trabajo; en consecuencia se condene a la
demandada a  pagarle al sefior CESAR DE JESUS CASTRILLON
RODRIGUEZ, los perjuicios materiales, en lo correspondiente al lucro
cesante, consolidado y futuro por la enfermedad laboral estructurada el 18 de
octubre de 2018, en cuantia de $165.801.273, los perjuicios morales para el
trabajador y sus céonyuge en el equivalente a 100 salarios minimos legales
mensuales y para sus hijos en cuantia de 50 salarios minimos legales

mensuales, con la respectiva indexacion de las condenas.

Los supuestos facticos que fundamentan la accién, lo son, en resumen, que el
sefior CESAR DE JESUS CASTRILLON RODRIGUEZ, inici6 labores
como empleado de COLCERAMICA S.A.S el 2 de octubre de 1978 en el
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municipio de Girardota., para la fecha en que inicio la enfermedad laboral se
estaba desempenando en el cargo de OPERARIO RECUPERACION DE
PIEZAS (2012-2016), cuya funcién es clasificaciéon de piezas en las estibas
para su debido proceso de recuperacion, resane de las piezas, requema y el
fotocurado, con un aproximado de 120 piezas diarias, que en el afio 2004 tuvo
una cirugia artroscopia de hombro, posteriormente, requirié una cirugia con
protesis total de hombro derecho realizada el 24 de mayo de 2016, que tiene
limitacién para la movilidad de hombro derecho, pérdida de fuerza del MSD,
no puede cargar mas de 5 Kg con dicho brazo, dificultad para la higiene

personal y ademas tiene silicosis

Expone que la ARL COLMENA calificé el 6 de agosto de 2019 la pérdida de
capacidad laboral del sefior CESAR DE JESUS CASTRILLON
RODRIGUEZ en 18.75% por la patologia de sindrome del manguito rotador
derecho, enfermedad de origen laboral; que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia el dia 17 de enero de 2020, determiné una pérdida
de capacidad laboral del 22.76%, de origen laboral, con fecha de
estructuracién del 18 de octubre de 2018; que COLCERAMICA S.A.S.
efectud el estudio de puesto de trabajo por primera vez el 27 de julio de 2016
y la investigacion de la enfermedad laboral del sefior CESAR DE JESUS
CASTRILLON RODRIGUEZ el 4 de septiembre de 2018.

Resalta que conforme al citado estudio se establecié que COLCERAMICA
S.A.S. , no tuvo medidas de control sobre los factores de riesgo biomecanico
o fisico respecto a la manipulacién manual de cargas, movimientos repetitivos,
posturas forzadas (dinamicas o estaticas), presiébn por contacto e impactos
repetidos, vibraciones mecanicas para su trabajador; que no realizé la
evaluacion sobre las condiciones de manipulacion, como las caracteristicas de
la carga, la exigencia de la actividad (ritmo, duracién, movimientos y posturas
forzadas, alturas de manipulacién, caracteristicas del lugar del trabajo y
caracteristicas individuales del trabajador; no realizé el monitoreo del area de

trabajo, respecto al puesto, movimientos repetitivos, ausencia de rotaciéon de
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tareas, repeticion que para el sefior Rodriguez, fue durante 13 afios; no
dispuso capacitaciones, ni entrenamiento para la manipulaciéon de cargas; no
implement6 la medidas de ingenieria para asegurar las condiciones
ergonémicas para la prevencion y la manipulacion manual de cargas y
descargas, no impartié instrucciones acerca del peligro que implicaba realizar
carga fisica y manipulacién de carga; no generé mecanismos de control para la
actividad desempefada, no le entregd al trabajador los elementos de
proteccion personal; no atendi6é el instructivo de manipulacion de carga
establecido en el Decreto 487 de 1997, la Ley 31 de 1995, sobre la Prevencién
de riesgos laborales y la Guia Técnica INSHT para la evaluacion y prevencion

de los riesgos relativos a la manipulacién manual de cargas.

Finalmente, se narra que el nicleo familiar del sefior CESAR DE JESUS
CASTRILLON RODRIGUEZ, est4 compuesto por su conyuge, Amanda del
Socorro Madrid Foronda y sus hijos Sandra Milena, Calos Mario, Jhon
Alexander y Julio César Castrillon Madrid mayores de edad, quienes dependen
de aquel, y ademas han sufrido dolor, angustia y tristeza a raiz de la

enfermedad laboral sufrida por demandante.

1.2.- CONTESTACION

Una vez cumplida la diligencia de notificaciéon, dentro de la oportunidad
procesal la accionada dio contestacion al libelo inaugural, para oponerse a las
pretensiones y en su defensa argumenta que no incurrié en culpa frente a la
enfermedad laboral que pretende el trabajador, puesto que siempre obré con
diligencia y cuidado en los deberes de seguridad y proteccion y que el hecho
que el trabajador tenga una “enfermedad laboral” no significa una

responsabilidad subjetiva del empleador.

Agregd que el actor en su larga carrera como empleado de la sociedad ha
desempefiado diferentes oficios, entre ellos algunos de los mencionados en la

demanda y otros diferentes, que desde el afio 2002 fue reubicado en el oficio
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de digitador y posteriormente como procesador de informacién. Itera que la
sociedad demandada cumplié estrictamente con las recomendaciones y
tratamientos que le fueron indicados por la EPS, la ARL y el area de seguridad
y salud en el trabajo, es exigente en el cumplimiento de los mas altos
estandares en esa materia, tan es asi que ha obtenido las certificaciones
OHSAS 18001, ISO 45001 y BUREAU VERITAS OHSAS 18001; que ha
cumplido con el Sistema de Gestion y Seguridad en el Trabajo, lo cual fue
certificado por la ARL COLMENA, igualmente ha cumplido con las
capacitaciones para la prevencion de riesgos laborales y ha suministrado los
elementos de proteccién personal, en suma, ha actuado con diligencia y

cuidado.

Enfatiza que desde el afio 2002, es decir mas de 18 afios antes de la demanda,
el actor ya habia sido reubicado en el cargo de procesador de la informacion,
en el cual no estaba expuesto a cargas ni actividades que le implicaran

exposicion al riesgo de afectacion del “manguito rotador o sus miembros”.

Finalmente, aduce que los pretendidos perjuicios no se han causado y menos
en la forma como se cuantifican, pues se persiguen perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, que no son procedentes, toda vez que los
ingresos no han sufrido disminucién alguna y ademas recibié una millonaria
suma de dinero que tiene como finalidad, entre otras cubrir cualquier eventual
perjuicio que se le hubiese causado a la parte actora, ningun perjuicio moral ni

a la vida en relacidon se le ha ocasionado al actor

En procura de enervar las pretensiones formula las excepciones de
prescripcién; compensacion, inexistencia de perjuicios; culpa exclusiva de la

victima; buena fe e inexistencia de culpa de la demandada.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Civil con Conocimiento en Proceso Laboral del Circuito de
Girardota, mediante fallo proferido el 28 de septiembre de 2022, declaré que
la COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A.S., COLCERAMICA
S.A.S., incurri6 en culpa en la ocurrencia de la enfermedad laboral de
sindrome de manguito rotatorio, sufrido por el sefior CESAR DE JESUS
CASTRILLON RODRIGUEZ; condené a la accionada a pagar a este tltimo
la suma de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de
petjuicios morales y a pagar a la sefiora Amanda del Socorro Madrid Foronda
como compafnera permanente del sefior César de Jesus Castrillon Rodriguez,
la suma de 25 salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de
perjuicios morales, asimismo condend a pagar a Sandra Milena, Carlos Mario,
Jhon Alexander y Julio César Castrillon Madrid, la suma de 10 salarios
minimos mensuales legales vigentes por concepto de perjuicios morales para
cada uno de ellos; absolvi6 de las demas pretensiones; declaré no prosperas
las excepciones propuestas por la parte demandada y condeno en costas a la

misma.

1.4.- RECURSO DE APELACION

El extremo pasivo de la relacién procesal interpone el recurso de apelacion,
apartandose de la decision en cuanto a la declaratoria de la existencia de culpa
suficientemente probada del empleador en la configuracion de la enfermedad
profesional, la no prosperidad de las excepciones de prescripcion y
compensacion y por ultimo, en cuanto a la prueba de la causacién de los

perjuicios morales.

Respecto al primer topico expone que es inexacta la apreciacion de los
estudios del puesto de trabajo y el informe de investigacion de la enfermedad
laboral, dado que no se tiene en cuenta la historia ocupacional del
demandante, que la a quo concluye que la enfermedad present6 sus primeros
sintomas en el aflo 1994, sin existit prueba idonea que demuestre esa

situacion, pues la reubicaciéon que se cumplié en el ano 1992, se dio por
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afecciones respiratorias y lumbago, no existe prueba documental de la
existencia, para esa fecha, de una afectacion en el hombro, asegura que existe
confusién en el fallo en cuanto a los cargos y funciones desempenadas,
indicando que el demandante fue reubicado en el cargo de estibador donde
aunque habfa manipulaciéon y levantamiento de cargas, no habia una
restriccion puntual para realizar esas funciones, cargo que ocup6 hasta el 2004
cuando tiene la cirugia en el hombro, cambiandosele el cargo al de oficios
varios, donde tenfa cargas muy livianas, como lo confesé el propio
demandante, que en el 2005 lo reubicaron en recepcion de 6rdenes, donde no
cargaba peso y utilizaba un lector de cédigo de barras, aduce que la empresa
realiz6 seguimientos y estudios anuales, que el 10 de marzo de 2014 fue
reubicado por lumbalgia en el cargo de resanador o recuperador de piezas,
siendo las recomendaciones emitidas evitar movimientos repetitivos, levantar
o empujar cargas superiores a 25 kilos, asegurando que el demandante no
cargaba pesos de mas de 25 kilos, aduce que para el 2014 si se tomaron las
medidas de control, de acuerdo a las condiciones, siendo la médica fisiatra
quien estipula la limitacion de peso y en ese cargo no levantaba peso y

ademas le colocaron un ayudante.

Expone que en el informe de accidente de trabajo se indica que la pieza que
levant6 el demandante, con la ayuda de un companero, pesaba entre 20 y 22
kilos, ademas, que no es cierto que las reubicaciones no fueron adecuadas,
pues se actud con diligencia y cuidado, se hicieron mas de ocho reubicaciones

que estaban mejorando la condicién de salud del demandante.

Resalta que el examen de aptitud del 30 de abril de 2009, dice que el
trabajador puede trabajar sin limitacién funcional en el hombro, en la
recepcion de entrada de mercancia, la unica restriccion que hace referencia a
7.5 kilos, folio 131, es del 26 de febrero de 2016, las restricciones nunca
fueron inferiores a 25 kilos, se cumplié con el deber de reubicarlo, hubo un

manejo administrativo para disminuir la exposicion al riesgo, se hacian
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seguimientos desde el 2002 y solo a partir del 2004 se habla de temas de

hombro.

Expone que en los informes de 2016, se evalta que los cargos de clasificador y
estibador y el de recepcion de 6rdenes de entrada, eran multitareas, esto es, no
siempre realizaba la misma actividad dentro de su oficio, habfa periodos de
rehabilitacién extramuscular no habfa una exposiciéon continta, si bien se
exponen los riesgos no quiere decir que no se tomaron medidas, habia pausas
activas y el mismo testigo Simoén Botero, indicé que él hacia pautas activas,
no se entiende porque afirma que el demandante no las hacia y asegura que la

historia de salud ocupacional da cuenta que las medidas si fueron suficientes,

Continua afirmando que en el fallo se dice el informe del accidente de trabajo
es la prueba del nexo de causalidad, desconociendo el informe del puesto de
trabajo y que segun el acta de reubicaciéon para esa época podia manipular
piezas hasta 25 kilos y el dia del accidente le pusieron un ayudante, no esta
sufriendo una sobrecarga en su hombro, fue el demandado quien toma la

decision de evitar que se cayera la pieza.

Asevera que para el 2016 se habia calificado la patologia de manguito rotador
derecho, pero no se sabe si en el 2016 habia ruptura, que en el sistema de
vigilancia epidemioldgica, riesgo biomecanico, se hacian examenes periddicos,
estudios de puesto de trabajo, como se hizo el 26 de febrero y 10 de octubre
de 2016, con otros estudios en el 2012, y el demandante estaba en un riesgo
medio alto, se mejoraron las condiciones de trabajo, tenfa los elementos de
proteccion requeridos para la tarea y recibié capacitacion de los factores de
riesgo para la enfermedad, afirma que no es cierto que no hubiera realizado
rotaciones y que el demandante solamente hiciera la misma actividad por 12
afios, pues el demandante tenfa multitareas, es cierto que estuvo en
actividades dentro de la fase de producciéon pero no siempre fueron las

mismas funciones. Relieva que en el cargo de estibador no se le exigia metas.
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Agrega que la prueba de la diligencia no es solemne, que la historia
ocupacional y los testigos, demuestran que la enfermera les decfa que
actividades podia hacer o no y el informe de la ARL acredita que en los afios
2016 al 2019, la empresa habfa tomado muchas medidas para que los
trabajadores pasaran de riesgo medio a riesgo bajo. Concluyendo que no se

configura la responsabilidad subjetiva del articulo 216 del C.S.T.

En cuanto a la excepcion de prescripcion explica que las secuelas se
consolidaron para la fecha de estructuracion, 18 de octubre de 2018 y la
demanda se presentd en noviembre de 2021, sin que se pueda tener en cuenta
el derecho de peticion presentado por el trabajador como interrupcion porque
solo se pedia informaciéon, de otra parte, el demandante desde el afio 2016,
conocia la primera calificaciéon y la ARL lo califico el 28 de diciembre de
2017, indicando que no se demuestra existencia de factor de riesgo suficiente

y combinado para el hombro.

Igualmente, en relaciéon con la compensacion respecto a los pagos al sistema
de riesgos laborales, expresa que se aparta de la linea jurisprudencial porque el
articulo 216 autoriza que se descuente lo valores pagados, dado que el
empleador esta subrogado por el sistema y si la ARL indemnizé no hay lugar a
doble condena, apoyandose en el salvamento de voto del magistrado de la Sala

Laboral, Eduardo Lopez, en sentencia SL 27736 de 2017.

Finalmente, argumenta que el Despacho de instancia al momento de tasar los
petjuicios estimé que se encontraban probados unos petjuicios morales, lo
cual bas6 en la declaraciéon de parte y en una declaraciéon escueta y
generalizada del sefior Simoén Botero sobre las condiciones del demandante,
pero no existen pruebas de ese perjuicio, los cuales solo se reconocen segun la
jurisprudencia siempre y cuando acrediten haber sufrido un menoscabo en sus
condiciones morales, la coényuge, ni los hijos probaron menoscabo; de otra
parte las liquidaciones de petjuicios morales no pueden ser sometidas al

capricho del juez, en este caso la juez no da razén de porque cuantifico el
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petjuicio, en 25 salarios para la conyuge y 10 salarios para los hijos, teniendo
en cuenta que el trabajador no falleci6 y su pérdida de capacidad laboral es del
22.76 % vy de ser procedentes estos petjuicios, la cuantificaciéon debe ser

proporcional a la pérdida de capacidad laboral.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos en esta instancia se
pronuncié la apoderada de la parte demandante solicitando a la Sala
confirmar la sentencia de primera instancia, desestimando el recurso de
apelacion interpuesto por el empleador, teniendo en cuenta que al interior del
proceso, con la prueba documental y testimonial aportada y practicada en
debida forma, quedé acreditada la responsabilidad del empleador en la
enfermedad laboral que padece el sefior César de Jesus Castrillon Rodriguez,

la cual le ocasiona una pérdida de su capacidad laboral del 22,76%.

Por su parte el apoderado de la accionada lo hizo para reiterar los argumentos
que sustentan dos de los aspectos de la apelaciéon como lo son la inexistencia
de culpa por parte de la empresa — falta de nexo causal y la inexistencia e
indebida tasacion de perjuicios. En relacién con el primer punto aduce que fue
indebida y parcializada la valoraciéon probatoria, cuestionando el peso
probatorio que se da al informe de investigacion de la enfermedad laboral,
siendo que lo plasmado alli es un flujograma general del arbol de causas y
efectos, conforme la metodologia contenida en la norma técnica Colombiana
NTC 3701 de 2001, y no conclusiones, sobre la restante prueba documental y
testimonial, que acredita que el empleador actiio con la diligencia del buen
padre de familia en el cuidado y proteccién del trabajador demandante,
relievando la forma sugestiva como la juez interrogd a los testigos y el
tratamiento como testigos técnicos de algunos de ellos; en relacién con los

perjuicios, indicé que no existe prueba de los mismos en el proceso y que la a
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quo, en forma arbitraria, aplica una presuncién que contraviene la linea

jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SATLA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con
el art 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que

modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS NO DISCUTIDOS EN LA INSTANCIA

Encuentra la Sala que no son objeto de controversia los siguientes supuestos

facticos, los cuales se hallan acreditados:

-Que entre Colceramica S.A.S. y el seftor Cesar de Jesus Castrillon Rodriguez
existié una relacion laboral, regida por un contrato a término indefinido, desde
el 2 de octubre de 1978 hasta el 21 de diciembre de 2018, siendo el ultimo
cargo desempeflado Procesador de Informacion Ps., segin se desprende de la
certificacién laboral emitida el 25 de mayo de 2021, por la facilitadora de

talento humano de la empresa, obrante a folios 60 del anexo 01. Dewanda

Laboral.pdf.

-Que al senor Cesar de Jests Castrillon le fue diagnodstica una enfermedad
profesional —sindrome del manguito rotador derecho, y fue calificado por la

Junta Regional de Calificaciéon de invalidez de Antioquia, el 17 de enero de
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2020, con una pérdida de capacidad laboral del 22.76%, estructurada el 18 de
octubre de 2018, de origen laboral segtin dictamen obrante a folios 48 a 52 del

documento 07. Demanda Laboral.pdf.

- Que la sefiora Amanda del Socorro Madrid Foronda es conyuge del sefior
Cesar Castrillon Rodriguez, segin se acredita con el registro civil de

matrimonio aportado a folio 28 del anexo 07. Demanda Laboral.pdf.

-Y Que los sefiores Sandra Milena, Carlos Mario, Jhon Alexander y Julio César
Castrillon Madrid, son hijos del gestor del proceso, tal como consta los
registros civiles aportados a folios 30, 32, 35 y 39 del anexo 07. Demanda
Laboral.pdf.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Los problemas juridicos se contraen a establecer:

¢Si existe culpa suficientemente probada del empleador Colceramicas S.A.S.
en el acaecimiento de la enfermedad profesional, “sindrome del manguito
rotador derecho” dictaminada al sefior Cesar Castrillon Rodriguez y si como
consecuencia esta obligado a la indemnizacioén total y ordinaria de perjuicios
prevista en el articulo 216 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, en favor del
operario y los miembros de su grupo familiar, cényuge e hijos

codemandantes?

En caso afirmativo, de acuerdo con el alcance de la apelacion, establecer:

¢Si ha operado la prescripcion de la accion tendiente a la declaratoria de la

existencia de culpa patronal en la ocurrencia de la enfermedad profesional,
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teniendo en cuenta la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad

laboral del demandante?

¢Si es procedente compensar de las sumas objeto de condena el valor de la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial pagada por la ARL

Colmena Seguros S.A?

¢Si existe prueba que acredite los perjuicios morales sufridos por los
promotores del proceso con ocasion de la enfermedad profesional sufrida por

el sefior Cesar de Jesus Castrillon Rodriguez?

2.4. TESIS

El problema juridico se resuelve bajo la tesis segun la cual i) se configura la
culpa del empleador Colceramicas S.A.S. en la ocurrencia de la enfermedad
profesional y, por lo tanto, el mismo esta obligado a la indemnizacion plena y
ordinaria de los perjuicios en los términos del articulo 216 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, if) no opera la prescripciéon de la accion teniendo en
cuenta la fecha del dictamen final de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, siendo compatibles la indemnizacién por incapacidad
permanente parcial a cargo del sistema de riesgos laborales con la
indemnizaciéon por responsabilidad subjetiva del empleador y iii) no se
acreditan los perjuicios morales causados a los miembros del grupo familiar
del trabajador, cényuge e hijos; en consecuencia la sentencia debe ser
REVOCADA PARCIALMENTE en el numeral segundo y CONFIRMADA

en lo demas.

2.5. PREMISAS NORMATIVAS
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2.5.1. Culpa Patronal

El articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece:

“ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista
culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional, estd obligado a la indemnizacion total

Y ordinaria por perjuicios”

Sobre el alcance de la norma anterior, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado que: “... /a culpa del empleador se
determina por el andlisis del incumplimiento de los deberes de prevencion que corresponden a
aquel, y se constituye en la cansa adecuada de la ocurrencia del infortunio laboral, ya sea que

se derive de una accion o un control ejecutado de manera incorrecta, o por una conducta

omisiva a cargo del patrono” (CS] SL2206-2019)

Y en torno a la carga de la prueba, la misma corporacion ha sostenido que:

“... por regla general, la misma debe ser asumida por el trabajador
demandante o sus beneficiarios, de modo que estos tienen la obligacion de
acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la existencia de nna

accion o de un control ejecutado de manera incorrecta.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte ha precisado que, por excepcion,
en aquellos casos en los que se le endilgne culpa al empleador por un
comportamiento omisivo de su parte, los accionantes estin compelidos a
identificar dichas omisiones para que la carga de la prueba se traslade a quien
ha debido obrar con diligencia y cuidado, en los términos del articulo 1604 del
Cddigo Civil.

En tal caso, el empleador debe probar que cumplio sus deberes de prevencion,
cuidado, y diligencia, con el fin de resguardar la segnridad e integridad de sus
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trabajadores” (CS] SL13653-2015, SL7181-2015, SL7056-2016,
SL12707-2017, SL.2206-2019 y SL2168-2019).

Entonces, si bien es cierto que el trabajador o su familia, en un comienzo,
deben demostrar suficientemente la culpa patronal, no lo es menos que
cuando se le imputa al empleador una actitud omisiva como causante del
accidente o la enfermedad laboral es a este a quien le corresponde demostrar
que no incurri6 en la negligencia que se le endilga, mediante el aporte de
pruebas que acrediten que si adoptd las medidas pertinentes y oportunas en
direcciéon a proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores (CS]J

SL7181-2015).

Pues bien, en el presente asunto los pretensores insisten en que la enfermedad
profesional que padece el sefior Cesar de Jesus Rodriguez ocurrié porque el
empleador “no tuvo medidas de control sobre los factores de riesgo biomecanico o fisico
respecto a la manipulacion manual de cargas, movimientos repetitivos, posturas forgadas
(dindmiicas o estiticas), presion por contacto e impactos repetidos, vibraciones mecanicas para

su trabajador. .. “(hecho trigésimo tercero).

En casos como el que se examina, en los que se atribuye una actitud omisiva
del empleador como causante de la enfermedad profesional, ha dicho la corte
que corresponde a éste “... demostrar que no incurrid en la negligencia que se le
endilga, mediante la aportacion de pruebas que acrediten que si adopto las medidas
pertinentes en direccion a proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores» (CS]
SL7181-2015, CSJ SL.17026-2016, CSJ SL.16986-2017 y CSJ SL2617-2018).
Pero no basta con que el trabajador haga una afirmaciéon genérica del

(14

incumplimiento patronal del deber de proteccion, sino que “.. se debe delimitar
en qué consistio dicha omision, con el fin de establecer el nexo cansal entre la culpa y el hecho

danino, obligacion  probatoria que le corresponde acreditar al trabajador o a sus

causahabientes” (CSJ SL1897-2021).
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Aunque que las obligaciones de cuidado y protecciéon del empleador son de
medio y no de resultado, una vez identificado el riesgo el empleador debe
actuar con diligencia para evitarlo pues su omisiéon es generadora de culpa
patronal. “Esa diligencia que le corresponde, implica una adecuada adopcion de medidas
de prevencion y gestion de los agentes de riesgo, que tenga en cuenta, como lo adoctrind la
providencia CS| SL5154-2020, <«la actividad econdmica, los sitios de trabajo, la
magnitud, severidad de los mismos y el niimero de trabajadores expuestos (...)», y «en
dichos procesos logicos de prevencion es obligacion de los empleadores identificar, conocer,
evaluar y controlar los riesgos potenciales a los cuales puede estar expuesto un trabajador»,
es decir se trata de un proceso omnicomprensivo, no basta con enunciar que se actud bajo
determinado estandar, para librarse de su débito de seguridad y proteccion” ( SIA956 de
2021).

En materia de salud y seguridad industrial incumbe a la empresa adoptar los
controles que se requieran tanto en la fuente creadora del riesgo como en el

<

medio y el individuo, “ 7 Los controles en el medio: que corresponden a todos
aquellos que deben ¢jercerse en el ambiente de trabajo, las medidas administrativas, la
organigacion y ordenamiento de las labores, las capacitaciones sobre los riesgos laborales (
... ) Los controles en Ia fuente: corresponden a las medidas técnicas o controles de
ingenieria que se emplean directamente en el origen de los peligros para lograr la eliminacion
0 sustitucion de los mismos y estin asociados a todas las intervenciones que buscan disminuir
la probabilidad de ocurrencia de eventos laborales, al modificar las condiciones en que se
presenta el peligro, es decir al cambiar las caracteristicas del origen que amenaza con generar
¢l dasio. Y iii. Los controles en Ia persona: son todas aquellas medidas que protegen

al trabajador de los darios que puede llegar a generar la materializacion de un peligro, en su

salnd o integridad fisica.” (S1.5154 de 2020 citada en sentencia SIA4956 de 2021)

Caso concreto

En el sublite, no se discute que el demandante presenta una enfermedad

laboral identificada como ‘“sindrome del manguito rotador derecho”, asi
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calificada inicialmente por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez,
mediante Dictamen No. 3488945 del 31 de agosto de 2017, (folio 119 anexo
06), y en segunda oportunidad en dictamen 84111 del 17 de enero de 2020,
(folio 49 anexo 01) patologia osteomuscular definida como profesional en los

Decretos 2566 de 2009 y 1477 de 2014.

Precisando, que a diferencia del accidente de trabajo donde la conducta del
empleador se evaliia de cara a las circunstancias que rodean el accidente y se
contrae a una fecha determinada, en la enfermedad profesional la culpa debe
ser establecida en un periodo mucho mas amplio en el cual se configura la
enfermedad por lo que la conducta del empleador se evalua en el tiempo de
exposicion del trabajador a los factores de riesgo. Y en el caso especifico de
los desordenes musculo esqueléticos, como el que padece el gestor del
proceso, debe considerarse que los mismos se implantan de manera
progresiva, a lo largo de la trayectoria ocupacional de trabajador siendo la
enfermedad consecuencia de la sumatoria del tiempo de exposicion al factor

de riesgo.

Inicialmente, es pertinente sefialar que Colceramicas S.A.S. tiene por objeto
social principal Y fabricacion, adquisicion, exportacion, importacion, ensamblae,
representacion, distribucion, comercializacion y venta de aparatos sanitarios, revestinzientos
para piso y pared, de material ceramico o de otros materiales que puedan sustituir estos cono
el gres, la maydlica, o el vidrio”, y que en el proceso de produccién se ha
identificados lo riesgos osteomusculares como factor de amenaza para la salud
de sus trabajadores, aspecto que confeso el representante legal al indicar que
es cierto que el riesgo osteomuscular es uno de los principales presentes en la
actividad de la empresa y en el mismo sentido lo expuso el testigo Andrés
Mauricio Vergara Ruiz, ingeniero jefe regional del area de seguridad y salud en
el trabajo, quien al respecto indicé “‘¢/ riesgo biomecinico en las plantas de la
organizacion y de Girardota es un riesgo importante y se tienen varias patologias calificadas,
no solo patologias asociados a hombros. también en manos por manipulacion de pesos y en

varios segmentos corporales.”
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De acuerdo con el informe “Analisis del puesto de trabajo con énfasis
biomecanico” referido al demandante y realizado el 15 de enero de 2019, por
la empresa BIO Beneficios Integrales Oportunos, suscrito por la profesional
Omaira Joven Arias, que milita de folios 61 a 77 del anexo 01, el operario
desempefi6 los siguientes cargos: oficios varios, 5 meses, 1978, operador de
colage tradicional anillo cerrado, 23 anos, 1978 a 2001, operario colage
automatizado reubicacion problema respiratorio, un afio, 2002, operario de
clasificacion y empaque, cinco anos, 2003 a 2004 y 2006 - 2009, oficios
varios postcirugia de hombro, un afio, 2004 a 2005, operario de entradas y
recepcion, cuatro anos, 2009 a 2012; operario recuperacion de piezas, 4
anos, 2012 a 2016, procesador de informacion, 2 afios y tres meses, 2016 a
2018, todos ellos con exposicion a riesgo por carga fisica en el segmento de
hombro y en su mayoria en otros segmentos como columna, codo, mano,

mufieca, cadera, rodilla y pie.

Ahora, no pasa inadvertido para la Sala que en un primer estudio de puesto
de trabajo, efectuado por Colceramicas S.A.S. en agosto de 2016, suscrito por
la fisioterapeuta Paula Andrea Pérez Roldan, glosado a folios 122 anexo 00, se
consigna informaciéon disimil respecto a los cargos, indicando que estos
fueron aseador, seis meses, 1978; operario de mecanizado y colage de
lavamanos, 153 meses (12.75 afos) del 05/1979 a 02/1992; clasificador
final, estibador de produccion, 156 meses (13 afios), 03/1992 a 03/2005;
receptor de drdenes y entradas al centro de produccion, 122 meses (10.16
afios), 04/2005 a 06/2015; resanador de piezas, 8 meses, 07/2015 a
03/2016; oficios varios entrega de insumos, 03/2016 a 08/2016 (incapacidad
6 meses), resaltando como diferencias entre ambos informes que se ubica al
trabajador en el area de colage mecanizado desde 1979, se registra que el
ingreso al area de clasificacién final fue en 1992 y no 2003, asimismo, se
afirma que el trabajo en el area de recepcion de 6rdenes y entradas inici6 en el
2005 y no en 2009 y que como resanador de piezas laboré a partir del 2015 y
no desde 2012.
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No obstante lo anterior, refulge palmario que es el empleador quien debe
garantizar que la informacién que sustenta los estudios de puesto de trabajo
sea fidedigna, por lo que no hay razoén para dudar de los antecedentes
ocupacionales consignados en el estudio del 15 de enero de 2019, en adicion
a ello, confrontados los informes con la versién dada por ambos extremos
litigiosos en los interrogatorios de parte y el testimonio del sefior Andrés
Vergara, se corrobora que el demandante estuvo en el area de colage

tradicional desde 1978 hasta el afio 2002.

Destacandose que en los cargos de operador de colage tradicional, operario
colage automatizado, operario de clasificacién y empaque y operario de
entradas y recepcion, que desempend el trabajador, durante en un total de 37
afios, se presenta exposicion al riesgo osteomuscular principalmente por
movimientos repetitivos y manejo de cargas, como lo certifica la ARL
Colmena en el Informe de Prestacion de Servicios de promocion y prevencion (Sistema de
Vigilancia Epidemioldgica) SVE para DME, (Desordenes Musculo Esqueléticos)
periodo 2016-2020, obrante a folios 38 a 55 del anexo 06

En ilacién con lo anterior, el mismo informe de la ARL indica que “La asesoria
Y acomparniamiento en el diseno del sistema de vigilancia epidemioldgica para la prevencion de
desdrdenes musculo esquelético, se empezd a realizar en el asio 2016, la linea basal se aplica
por primera vez, por asesor APP Colmena Seguros, en el ario 2018. En este escenario si
bien, como lo resalta la apelante, para los afios 2018, 2019 y 2020, se
realizaron diversas intervenciones en los puestos de trabajo que disminuyeron
el nimero de operaciones en riesgo alto, lo cierto es que la referida
administradora también concluyé la vigencia de la exposicion al indicar: “para
el negocio de barios y cocinas se caracterizd 85 procesos, de los cuales salieron seis grupos
caracterizados por agente causal de la siguiente manera: uno por frecuencia de movimiento
con 19 operaciones y 81 expuestos, uno por frecuencia de movimiento con 19 operaciones y
121 expuestos, uno por manipulacion manual de cargas con 16 operaciones y 3 por
combinacion de agentes (frecuencia postura y carga) con 33 operaciones y 232 expuestos.

Por lo que se puede definir que la combinacion de agentes cansales es el grupo mds
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representativo en los procesos operativos del negocio con un 39% de las operaciones
caracterizadas y 41% de la poblacion expuesta, esto debido a que la gran mayoria de las
operaciones con multitarea y con una probabilidad medio-alta de sufrir un desorden de origen

osteomuscular”

Debe relievarse, asimismo, que en el citado documento se indica que la
empresa convocada a juicio tiene registro de 49 enfermedades labores de
origen osteomuscular calificadas y 24 en estudio, precisando que ‘de las 49
enfermedades laborales, de origen osteomuscular calificadas y activas 48 generaron
afectaciones en miembros superiores y 1 fue efecto de colummna vertebral.” También se
indica que “¢/ drea de trabajo que mas enfermedades ha aportado es Colage tradicional de
taza con 10 trabajadores afectados, seguido de CDT Taza anillo cerrado con 5
trabajadores” estando demostrado que el demandante laboré durante 23 afios

(1978-2001) en el area de Colage tradicional.

Igualmente, el representante legal de Colceramica S.A.S, confesé que respecto
al demandante no se hicieron las rotaciones preventivas en el area de colage
tradicional, por tratarse de uno de los cargos mas calificados, que requiere un
conocimiento profundo de la pasta, por lo que aseguré que empresa lo que
hizo fue mantener un equipo sélido y dispuso que la actividad se realizara con
la ayuda de otros compafieros, de igual forma indicd “hemos hecho unos pilotos de
rotacion en las diferentes dreas, ese primer piloto fue fallido porgue los diferentes oficios
tienen diferentes salarios, en ese sentido debe garantizarse un balance” también agregd

que la automatizacion de los procesos ha sido progresiva.

En relacion a la asignaciéon de un ayudante, aspecto al cual hizo referencia el
representante legal, y que se retoma en la sustentacion del recurso de
apelacion, se tiene que tal medida quedd acreditado en el proceso, pues solo
hay un registro en este sentido en el acta de seguimiento del 10 de marzo de
2014 (folios 137 anexo 00), recordando que a este respecto el testigo Simoén de

Jesus Botero Castrillon, expresod “solamente un dia le pusieron un ayndante, porgue el
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llegd quejandose que le dolian mucho los brazos, el ayudante era sinicamente para bajar la
pieza del estibo al soporte.”, concordando lo afirmado con la respuesta negativa

del accionante frente a este topico.

En relacién con las reubicaciones que se hicieron al trabajador, del estudio
cronolégico de la historia ocupacional de este y los distintos documentos
aportados al plenario, se establece que el 05 de septiembre de 1991 y del 13 de
agosto de 1992, ( folios 154 a 157 anexo 00) se realizaron Comités de
Reubicacion del demandante en cuyas actas se describe como situacién de
salud del trabajador, asma, lumbalgia de episodios repetitivos y sinusitis,
determinandose en el primero de ellos que el cargo del trabajador corresponde
a formador de lavamanos en el area de colage y se cambia para linea selecta en
la misma area y en el segundo, sin reubicacién, recomendandose la remisién a
neumologo particular para asesorfa en el manejo de la enfermedad,
observando la Sala que las patologias no guarda relacién con la enfermedad

profesional frente a la cual se imputa culpa al empleador.

También se concluye que la enfermedad laboral dictaminada, no se manifesto
para 1994 como lo afirmé la falladora de primer grado, conclusiéon que
reprocha la alzadista, sin embargo, si hay evidencia de que surge en el afio
2004, como se resefia en el andlisis del puesto de trabajo de 2019, que indica
que la patologfa en estudio sindrome del manguito rotador, tiene los primeros
sintomas en el afio 2004, cuando el trabajador asiste a la EPS “ para revision por
dolor en hombro, pérdida de fuerza y al realizar movimientos de elevacion de la mano por
encima de la cabeza. 1e dan recomendaciones para manejo, realizacion de exdmenes. En
2004 realizan cirugia artroscopia de hombro, con un mes de incapacidad, regresa al puesto,
pero contindia con las molestias generando incapacidad para laborar adecuadamente.” (folio
68 anexo 01). También se aport6 acta de reubicacién del 13 de septiembre de
2016, folios 120 anexo 006, luego del vencimiento de la incapacidad generada

por el accidente de trabajo, sin que se glose ninguna otra acta de reubicacion.
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Igualmente, se aportaron los informes de seguimientos que el area de salud

ocupacional de la empresa, realizé al trabajador demandante signados por

médicos especialistas en salud ocupacional en los cuales se identificé el riesgo

osteomuscular, segun los antecedentes médicos, debiéndose tener en cuenta

que los mismos solo se efectuaron, o por lo menos asi se acredito, a partir del

afio 2014, esto es, 10 afios después del inicio de los sintomas, seguimientos

que dan cuenta de una reubicacién en el citado afio, asi:

Fecha Folio | Cargo Diagnéstico Recomendacién
06 de marzo 138 Procesador | Luego de un cambio de Ninguna
de 2014 de proceso con reduccion
informacién | de personal, hace 20 dias | No se dispone de la
—halador de | empez6 sintomas de documentacion en
estibas dolor lumbar y cervical, | relacién con su
que requirié una reubicacién ni su
incapacidad de 4 dias. patologfa.
El médico determina
que considerando sus
antecedentes y su edad
es de sentido comun y
recomendable
mantener las
condiciones laborales
en las cuales se venia
desempenando hace
20 afios
completamente
asintomatico y sin
ausentismo.
10 de marzo 137 Recuperador | Se observa movimientos | Reubicacion en el
de 2014 de piezas de extension forzada con | cargo de resane en
cargas (halar estibas y recuperacion de piezas
empujar). por tres meses.
Desde la semana pasada
cuenta con un ayudante
quien hala las estibas las
lleva hasta la maquina
que la plastifica para
remitirla nuevamente y
acercarla hasta el carro
montacargas que la
transporta
153 Reubicacion Temporal

Evitar movimientos
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repetitivos de flexiéon y
extension de la
columna, acachado y
echarse para atras

Restriccion para
levantar o empujar
pesos superiores a 25

kilogramos,
24 de abrilde | 136 Resanador Historia de 20 afios de De acuerdo a la
2014 dolor lumbar crénico, evaluacion favor
exacerbado o agudizado | emitir
en el ultimo mes recomendaciones para
aplicarlas al puesto de
trabajo
09 de enero de | 134 Recuperador | Lumbalgia mecanica Plan ergomovil
2015 de piezas cronica
15 de octubre | 138 Recuperador | Cervicalgfa es mayor Ninguna
de 2015 de piezas ahora, actualmente
trabaja en taza de anillo
abierto, consulté marzo
15 solo mandaron
naproxeno.
Lumbalgia crénica
01 de 132 Resanador Aduccién dolorosa de 1.Evolucion EPS
diciembre de de piezas hombro derecho, con Fisiatria para
2015 eco articular del programa de
25/11/15, con tendinosis | rehabilitacion
cronica de hombro 2. Restriccién manejo
derecho asociado a de cargas de 7.5
rotura parcial con kilogramos
Disfusién AMA de 3. Evitar rotaciones en
hombro hombro derecho y
disminuir frecuencia al
maximo.
25 de febrero | 131 Clasificador | Dolor compresion Se sugiere evaluar el
de 2016 de tapas subacronial derecha, arco | gesto laboral durante
doloroso para abduccién | jornada laboral con
a 70 grados, para flexién | acompanamiento de
80 grados. Hay disfusiéon | médico laboral
para Ama tanto activo
CoOmo pasivo.
25 de febrero | 131 Clasificador | Toma la tapa con los Se visita puesto para
de 2016 de tapas dedos de la mano reubicacion. Se

izquierda, refiere dolor
nocturno y fatiga. toca
timbre con la mano
derecha, refiere que al
levantarla siente dolor en
el hombro derecho

evidencia que las
piezas a manipular no
superan cargas de 7.0
kilogramos
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Sumado a ello, las piezas de la historia clinica, demuestran que, en fecha
anterior, 13 de julio de 2013, folios 139, anexo 0, el Instituto del Térax
dictaminé que el demandante era apto para el desempefio del cargo que tenia
asignado con restricciones, sefialando como diagnostico una lumbalgia
cronica emitiendo como recomendacion la realizaciéon de pausas activas y

posturas correctas.

Asimismo, el testigo Gustavo Adolfo Usuga Goez, Jefe del clasificaciéon de
empaques y secado, manifesté que en el ano 2014 el trabajador fue reubicado
en el cargo de resanador en el area de clasificacién, donde a pesar de que no
levantaba cargas si las desplazaba “hay una manipulacion que es coger el producto
desde la estiba y subirlo a una mesa de trabajo donde tenian tornos y hacian la correccion y
hacen un resane cuando esti lista se coloca nuevamente en una estiba, él estuvo trabajando
en la recuperacion de tanques que oscilan entre 12 y 14 kilos” e, inexplicablemente,
seflala que no se enterd que el trabajador tuviera restricciones de movilizacion
de carga. También declaré que no se hizo rotacién y que fue a partir de

mediados del 2015 que instalaron ayudas mecanicas para ese oficio.

En este contexto puede concluirse que el empleador no habia adoptado
medidas suficientes para mitigar el riesgo patolégico del trabajador, también,
resulta relevante que el 08 de diciembre de 2015 la empresa reporta accidente
de trabajo del demandante, el cual se describe asi: “dice e/ trabajador que se
encontraba revisando pieza sanitaria (One Price, peso aproximado entre 20 y 22 kg) que se
encontraba sobre el conveyor (altura piso 90cm) y al voltearla por el lado del tanque esta le
coge ventaja y por no dejarla caer, la sostiene con el cuerpo y brazo derecho sintiendo dolor a
nivel de este hombro. Nota. E/ seiior Castrillon, tiene antecedentes de tendinosis cronica del
supraespinoso derecho” (ver folio 80 anexo 00) evento que produjo la ruptura de
tendones del manguito rotador derecho e intervencion quirurgica para el 24 de

mayo de 2016.
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Finalmente, respecto al cumplimiento de las normas de salud y seguridad en el

trabajo, Colceramicas S.A.S aporté los siguientes documentos:

Anexo 006. Instrumento Fecha

Respuesta

Demanda.pdf.

Folio

158 Sistema de Vigilancia Epidemiolégica Junio de 2019
para desordenes musculo esqueléticos

169 Sistema de Vigilancia Epidemiolégica Agosto de 2019
para desordenes respiratorios

182 Sistema de Vigilancia Epidemiol6gica Noviembre de
para desordenes auditivos 2018

196 Sistema de Vigilancia Epidemiolégica Enero de 2017
para gestion del riesgo psicosocial

207 Manual del Sistema de Gestion,
seguridad y salud en el trabajo Enero de 2021

243 Reglamento de Higiene y seguridad Enero 02 de
industrial 2020

249 Informe Diagnostico de riesgos de Marzo de 2018
vigilancia sintomatologia del stress

266 Certificacion de normas ISO 9001215 Diciembre 19
ICONTEC de 2018

267 Certificacion “Quality Management Diciembre 19
System” de 2018

Estos instrumentos internos acreditan la avenencia de la empresa con el
cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo, tal como se
afirma en la apelacion y lo enfatizé su representante legal en el interrogatorio,
no obstante, ademas de que tales regulaciones corresponde a los afios 2017,
2018, 2019 y 2020, esto es incluso posteriores a la data de finalizacién del
vinculo laboral, que lo fue el 21 de diciembre de 2018, desconociéndose la
existencia de otros anteriores, tales regulaciones por si solas no demuestran
que, en el caso especifico y particular del sefior Castrillon, el empleador, haya
actuado con diligencia en el cumplimiento de la obligacién de proteccion y
cuidado de la salud del trabajador frente a la enfermedad osteomuscular

conocida desde el afio 2004.
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Se concluye, entonces, que solo a partir del 13 de septiembre de 2016, el
demandante fue reubicado en el cargo de procesador de informacion, en el
cual se disminuy6 realmente la exposicion al riesgo, sin embargo, para esa
fecha la medida de control no impidié la consolidacién de la enfermedad
laboral, llamando la atencién de la Sala que se afirme en la contestacion de la
demanda, en contraposiciéon a la prueba documental, que tal reubicacion

ocurrio en ano 2002.

En esta misma direccién, la investigacion administrativa de la enfermedad
laboral, obrante a folios 43 a 45 del anexo 01, es demostrativa de la culpa
patronal, sin que pueda atenderse el cuestionamiento de la pasiva respecto a
su valor probatorio, teniendo en cuenta que fue realizado por un grupo
calificado de profesionales en  salud ocupacional de la empresa hoy
demandada, médico Milton Ramos ( quien no firma el documento), las
enfermeras Paula Roldan y Luz Teresita Carmona y la Jefe de Seguridad y
Salud en el Trabajo, Roxana Parra, escrito que tiene como fecha de
elaboraciéon el 04 de septiembre de 2018, empero, que, extranamente,
relaciona acciones preventivas posteriores a la creacion del informe como la
encuesta tamiz y/o lista de chequeo biomecanica de 2019 y el anilisis de

factibilidad y propuesta de rotacién de tareas de 2020.

Esta documental resulta fundamental, como lo determiné la a quo, en tanto
allf se enlistan factores causales que desencadenaron la enfermedad laboral, en
el caso concreto del trabajador, observandose que no se trata de un flujograma
general de causas y efectos, como lo pretende hacer ver la parte demandada,
en tanto las mismas estan referidas a la actividad especifica realizada por el

trabajador y el tiempo de exposicion.

Factores Condicién de Trabajo Factores organizacionales

Las medidas de ingenierfa eran insuficientes | Con procedimientos documentados, pero

el puesto de trabajo semiautomatico sin | con medidas de control insuficientes no

ayudas mecanicas y los planos de trabajo no | contaron con rotaciéon preventiva de areas
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son ecualizadles donde realiz6 la misma funcién por 13 afos.

Manipulacién de cargas manuales con pesos | Jornada continua 9 horas diarias con 30
iguales o superiores a 25 KG minutos de alimentacién y dos descansos
adicionales para hidratacién y bafio.
Presencia de postura por fuera de angulo de
confort para la articulacién de hombro. Ritmo de trabajo es impuesto por el
proceso.

Presencia frecuencia de movimientos para la

articulaciéon de hombros

Ha de puntualizarse que la norma ICONTEC 3701, que se cita en los alegatos
de conclusion, expedida en 1995, no contiene un flujograma general que
coincida con la relacion de causas que se explican en la investigacion

administrativa de la enfermedad profesional padecida por el accionante.

De la investigaciéon en cita, se subraya, ademas, que se consigna que el
trabajador no recibi6 capacitacién sobre los factores de riesgo asociados a la
enfermedad y que en los estudios del puesto de trabajo, realizados el 27 de
julio y el 10 de octubre de 2016, se determiné exposicion a manipulaciéon de
cargas y posturas, asi como que en encuesta biomecanica diligenciada el 12 de

enero de 2017, se obtuvo un riesgo medio alto (folios 44 anexo 01)

Sobre la formacién y capacitaciones impartidas por el empleador a su
colaborador, en el marco de las medidas de control individual que debia
adoptar, cabe agregar que unicamente se glos6 al expediente constancia de
asistencia a charla sobre percepcion del riesgo, del 12 de agosto de 2015 y el
sentido de la vida, del 28 de abril de 2018, (folios 21 y 22 del anexo 006), que a
todas luces se exhiben insuficientes e inconducentes en procura de la
prevencién de la enfermedad laboral referida. Ahora la jefa de planta de
Girardota Paula Andrea Gallego Loaiza, aseguré que se hicieron distintos
entrenamientos al trabajador, no obstante, no obra en el expediente ningin

soporte documental, como tampoco prueba de que la enfermera de la planta
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adelantara un programa especifico de capacitacion, mas alla de la atencién

puntual que debia realizar a los trabajadores.

En esta misma perspectiva las fichas técnicas de los elementos de proteccion
suministrados al trabajador tales como tapones, botas, gafas, respiradores y
guantes de proteccion (folios 22 a 35 del anexo 06) no estan disefiados para
prevenir el riesgo osteomuscular, pues los mismos buscan evitar lesiones

auditivas, visuales, respiratorias, cortadas y caidas.

De manera que, si bien es cierto que la prueba de la diligencia no esta
sometida tarifa legal, también lo es que las medidas de prevencién y control
que hacen parte de la obligacién especial de protecciéon y cuidado por parte
del empleador, estan predeterminadas por la normatividad legal vigente, es asi

como el articulo 2.2.4.6.24 del Decreto 1072 de 2015 (Articulo 24 del Decreto

1443 de 2014), especifica que tales medidas corresponden, en su orden a:

“1. Eliminacion del peligro/ riesgo: Medida gue se toma para suprimir (hacer
desaparecer) el peligro/ riesgo;

2. Sustitucion: Medida que se toma a fin de remplazar un peligro por otro que

10 genere 1iesgo 0 que genere 71en0s 1iesgo;

3. Controles de Ingenieria: Medidas técnicas para el control del peligro/ riesgo
en su origen (fuente) o en el medio, tales como el confinamiento (encerramiento)
de un peligro o un proceso de trabajo, aislamiento de un proceso peligroso o del

trabajador y la ventilacion (general y localizada), entre otros;

4. Controles Adpministrativos: Medidas que tienen como fin reducir el tienpo
de exposicion al peligro, tales como la rotacion de personal, cambios en la
duracion o tipo de la jornada de trabajo. Incluyen también la senalizacion,
adpertencia, demarcacion de onas de riesgo, implementacion de sistemas de
alarma, disenio e implementacion de procedimientos y trabajos seguros, controles

de acceso a dreas de riesgo, permisos de trabajo, entre otros; y,

5. Equipos y Elementos de Proteccion Personal y Colectivo: Medidas basadas

en el uso de dispositivos, accesorios y vestimentas por parte de los trabajadores,
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con el fin de protegerlos contra posibles daios a su salud o su integridad fisica
derivados de la exposicion a los peligros en el lugar de trabajo. El empleador
deberd suministrar elementos y equipos de proteccion personal (EPP) que
cumplan con las disposiciones legales vigentes. Los EPP deben usarse de
manera complementaria a las anteriores medidas de control y nunca de manera
aislada, y de acuerdo con la identificacion de peligros y evalnacion y valoracion

de los riesgos.

Pardgrafo 3°. E/ empleador debe desarrollar acciones de vigilancia de la
salnd de los trabajadores mediante las evaluaciones médicas de ingreso,
periddicas, retiro y los programas de vigilancia epidemioldgica, con el propdsito
de identificar precozmente efectos hacia la salnd derivados de los ambientes de

trabajo y evaluar la eficacia de las medidas de prevencion y control;

Pardgrafo 4° E/ empleador o contratante debe corregir las condiciones
inseguras que se presenten en el lugar de trabajo, de acuerdo con las condiciones

especificas y riesgos asociados a la tarea.”

Consecuentemente, se itera, para minimizar el riesgo Colceramicas S.A.S.
debia adoptar controles en la fuente, el medio y el individuo, en procura de
proteger al trabajador de los dafios para su salud o integridad fisica, que
podian ocasionarse con la materializaciéon del riesgo musculo esquelético
previamente identificado, medidas que no acredité, en esta litis, haber

implementado aunado a que las que se adoptaron resultaron tardias.

Igualmente, contrastada la prueba documental, resulta acreditado que,
contrario alo asegurado por la apoderada recurrente, el trabajador accionante,
si tenfa restricciones para movilizar pesos superiores a los 7.5 kilogramos
desde el 01 de diciembre de 2015 y a partir del 2016, 5 kilogramos, sumado a
que solo se probaron, en 1991, por patologia respiratoria, 2005, un afio, por
cirugia reemplazo total de hombro derecho, 2014 por lumbalgia crénica y

cervicalgia y en el 2016, por sindrome de manguito rotador derecho.
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Asf las cosas, para el afio 2016 cuando se implementa el sistema de vigilancia
epidemiologica, la patologia era irreversible y aunque no hay duda que el
empleador realizd seguimientos a partit del ano 2014, solo efectio
reubicaciéon por esta patologia el 13 de septiembre de 2016, luego del
accidente de trabajo y las medidas de ingenieria, tales como mejoras en los
planos de trabajo, instalacion de bandas transportadoras, descargador de
piezas y carros transportadores solo se iniciaron para el ano 2012, segun se
indica en el informe de la investigacion de la enfermedad profesional, atras
citado, concluyéndose que el empleador pudiendo hacerlo no impidi6é que se
configurara la enfermedad profesional, en atencién al tiempo prolongado de

exposicion al factor de riesgo.

Se suma a lo antes expuesto, que se omitié su reubicacion temprana en un
cargo que eliminara o disminuyera sustancialmente la exposicion al riesgo,
pues las reubicaciones anteriores al 2016 no cumplieron ese el propésito,
manteniéndose la exposicién, tampoco acreditdé que realizé la rotacion
preventiva ni que adopté las medidas de ingenierfa o automatizacion
oportuna de los procesos, no realizd capacitaciones al operario, vy lo
someti6 a cargas superiores a los 7.5 kilogramos recomendados por el area de
salud ocupacional en el seguimiento realizado el 01 de diciembre de 2015,
demostrandose que para la fecha del accidente de trabajo 08 de diciembre de
2015, el trabajador movilizaba o desplazaba una carga de 20 a 22 kilogramos,

como se consigna en el informe respectivo.

Destaca la alzadista que en el examen de aptitud ocupacional realizado 01 de
agosto de 2018, folios 118 anexo 006, se reporta que el trabajador es apto,
empero debe tenerse en cuenta que para tal fecha el cargo desempenado ya era
el de procesador de informacién y que aun asf se mantuvo la recomendacion

de realizar pausas activas, estiramientos, énfasis columna y extremidades.
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En conclusion, para la Sala se demuestra el incumplimiento del empleador en

la adopcién oportuna de las medidas de proteccion y cuidado de su trabajador.

Finalmente, para resolver los reparos a la forma en que se recepcionaron los
testimonios, argumento expuesto por la pasiva en los alegatos de conclusion
presentados ante esta instancia, sefiala la Sala que a pesar de ser innegable que
la falladora de primer grado, en la practica de los interrogatorios a los testigos,
hizo uso frecuente de preguntas sugestivas y que incluso alcanzé a emitir
juicios y gestos de aprobacién y desaprobacion respecto a las respuestas, en
este caso, tal conducta, no tuvo efecto en la conclusion de la responsabilidad
subjetiva del empleador, pues la misma se acredita del analisis conjunto de

todos los medios de prueba.

Consecuentemente debe confirmarse en este punto el fallo de primer grado.

2.5.2. Prescripcion

No tiene vocacién de éxito el argumento de la apelante en el sentido de tomar
como fecha de exigibilidad de la obligaciéon indemnizatoria la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, 18 de octubre de 2018, en
tanto, solo a partir de la fecha del ultimo dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, se tuvo certeza de las secuelas
definitivas de la enfermedad, el origen laboral de la pérdida de capacidad
laboral y de la fecha de estructuracion, que si bien es anterior al dictamen solo

se conoce en la fecha de emision del mismo.

En ilacién con lo anterior, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de manera pacifica y reiterada ha precisado que el
término prescriptivo para la indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios

prevista en el articulo 216 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, corre a partir de
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la fecha de la calificacion médica de las secuelas definitivas del accidente de

trabajo o la enfermedad laboral.

En tal direcciéon se pronuncié el érgano jurisdiccional de cierre en sentencia

SL 3769 de 2022:

“En este sentido, dicho fallo reconocid la regla prescriptiva antes anotada, que
signe ademds el precedente pacifico, pues que reiterd lo dicho en providencias
CS] SL 6 de julio de 2011, radicacion 39867; CS] SL 17 de octubre de
2008, radicacion 28821; CS] SL 3 de abril de 2001, radicacion 15137 y
CST SL 15 de febrero de 1995, radicacion 6803.

Dijo la Corte que (CS] SL, radicacion 39631, de 20 de octubre de 2012):

“Como antes se vio cuando se efectsia la calificacion de la incapacidad
por las antoridades médicas competentes la obligacion de dicha
indemmizacion "total y ordinaria’ es exigible y desde éste instante
empieza a corver el término legal para reclamar su pago. En
consecuencia, no es dable confundir el plago que tiene el trabajador
victima de un accidente por culpa patronal para pedir la evaluacion
médica de los perjuicios que el mismo le irrogd, con el término de
prescripeion del derecho a la indemnizacion total correspondiente, que
se tnicia cuando juridicamente se encuentra en capacidad de obrar. 'Y
ese momento no se identifica con el de Ia ocurrencia
del in suceso (a menos que ocasione la muerte del trabajador), ni
con la del reintegro a las labores, ni con el de esclarecimiento de la
culpa patronal, sino con el de la calificacion médica

mencionada (negrillas fuera del original).”

Linea jurisprudencial que se integra, entre otras, por las sentencias SL1222,
SL.2395 y SLL5072 de 2018, SL.303 y SL. 3933 de 2019, SI.354 y SL.2388 de
2020, SL.390 y SL.2606 de 2022.
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Consecuencialmente, como el dictamen datan del 17 de enero de 2020 y la
demanda se presento el 25 de noviembre de 2021, es claro que no se configura

el término prescriptivo.

2.5.3. Compatibilidad con los pagos por incapacidad permanente

parcial

En cuanto a la procedencia de descontar del monto indemnizatorio el valor
pagado por la ARL por concepto de incapacidad permanente parcial, debe
sefialar la Sala que ello no resulta posible, en tanto los pagos obedecen a

distintas fuentes de responsabilidad.

En este orden de ideas, no es acertada la afirmacién de que la obligacion que
estaba en cabeza del empleador fue subrogada por el sistema, pues no puede
olvidarse que la responsabilidad por culpa patronal es subjetiva, es una
sancion que el ordenamiento juridico prevé para el empleador que ha
incumplido el deber de proteccion y cuidado respecto a su trabajador y como
consecuencia ha propiciado el accidente de trabajo o la enfermedad
profesional, esa modalidad de responsabilidad no ha sido ni podria ser
subrogada por el sistema. Ahora la responsabilidad que ampara el Sistema
General de Riesgos Laborales, es objetiva, por el riesgo creado, el inherente o
propio a la actividad laboral con independencia de la conducta del empleador,

este es el riesgo que se ha subrogado en el sistema.

Sobre este topico, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de tiempo

atras, ha sefialado:

“Por manera que, la facultad que la ley le reconoce a las entidades que
conforman el Sistema, entre ellas a la ARP, es la de subrogar al empleador en

las prestaciones que amparan a sus beneficiarios, sin que comprenda las
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indemnizaciones y demds conceptos, cuando se demmuestre que el accidente de
trabajo ocurrid por la culpa comprobada del empleador. Es decir, que en
tratindose de “culpa”  suficientemente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, las entidades
que conforman el Sistema no estan autorizadas para compartir el yerro del
empleador en torno al punto, y por ende para colaborar con el pago de las
indemnizaciones y demds conceptos que puedan resultar a cargo del patrono en
tal evento, pues éste no puede obtener beneficio de su error.” (SL Rad27736
de 2007)

Y respecto a la compatibilidad entre la reparaciéon tarifada por riesgos
laborales y la prevista en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, el

6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, sostuvo:

“Ahora bien, el ordenamiento juridico prevé dos tipos de reparacion como
consecuencia de un accidente de trabajo, a saber: i) la tarifada de riesgos
referente al reconocimiento de los beneficios asistenciales o prestaciones
econdmicas que contempla el sistema, a cargo de las ARL, «para cuya
cansacion resulta indiferente la conducta del empleador» (CS] S1.16792-2015
y CS] SLA4323-2018) y, ii) la plena de perjuicios que compete a «la
indemnizacion total y ordinaria de éstos por culpa patronal en la ocurrencia del
sintestro y que corresponde asumir directamente al empleador en los términos del
articnlo 216 del C.S. del T» (CS] SL, 13 mar. 2012, rad. 39798, citada en
CS] SL4552-2021). (...).

Incluso, esta Corporacion también ha instruido que e/ SGRL subroga al
empleador exclusivamente en el riesgo que da lugar a la responsabilidad
objetiva, esto significa que, si el patrono incurrid en culpa en el evento de
accidente de trabajo o enfermedad laboral, no podra la ARL asumir lo que a
aquél le corresponde por la indemmnizacion plena y ordinaria de perjuicios (CS]
SL, 25 jul. 2002, rad. 18520, reiterada en la CS| S1.16367-2014, citada
en CS| SL1566-2021 y CS] SLA4552-2021).

En ese orden, es dable aseverar que la responsabilidad objetiva surge por el
acaecimiento de los riesgos laborales, esto es, que la contingencia haya ocurrido
en ejercicio directo o indirecto con la labor contratada o el desemperio de las
Sfunciones, siendo indiferente el actuar del nominador, mientras que la subjetiva
st depende  completamente de esto iiltimo, es decir, que se compruebe

suficientemente que la culpa del superior. (SL363 de 2022)
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En esta misma orientacion puede consultarse las sentencias SL.2862 de 2019,

SLL1613 de 2020, SL.237 y SL.1566 de 2021,

2.5.4. Perjuicios Morales

La expresion ‘“wtal y ordinaria” contenida en el articulo 216 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, representa la obligacion juridica del empleador culpable
de resarcir de manera integral al trabajador y a los integrantes de su nucleo
familiar, todos los petjuicios ocasionados como consecuencia del accidente de

trabajo.

El articulo 1613 del Coédigo Civil sefiala que la indemnizacién de perjuicios
comprende “e/ daiio emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la
obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el
cumplimiento.” Y en sentido mas amplio, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, define el dafio como “fodo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta
bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con su esfera espiritual
0 afectiva, o con los bienes de su personalidad”. Ademds, es el requisito “mds importante

(-..), al punto que sin su ocurrencia y demostracion, no hay lngar a reparacion alguna”

(sentencias SC26630 de 2013 y SC 16690 de 20106)

Ahora para que el dafio sea susceptible de reparacion debe ser real o cierto y
tener nexo de causalidad con la enfermedad profesional ocurrida por culpa
patronal, tales condiciones deben ser probadas por el promotor de la accion,

a quien le corresponde producir la prueba del perjuicio que reclama.

Los petjuicios morales, objeto de condena e impugnacién, corresponden a
aquellos dafios que afectan el fuero interno del trabajador, que en definiciéon de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se reflejan en “dolor, afliccion y, en
general, sentimientos de desesperacion y conggja, el cual podrd ser reconocido rinicamente cuando

el perjudicado, denmestre su causacion” (SL2450 de 2022). Si bien los citados petjuicios

35



05308-31-03-001-2021-00264-01

deben tasarse siguiendo el prudente arbitrio judicial (CSJ SL492-2021, SL987-
2021, SL4794-2018, SL.2606 de 2022), es claro que ello solo es posible cuando el

perjuicio quede demostrado en el plenario

En este sentido se subraya que el dafio moral no se presume, debe
demostrarse. “Cuando el andlisis de la responsabilidad que se invoca, se centra en el
excamen del danio causado a la victima -lldmese patrimonial o extrapatrimonial, econdmico o
moral- lo que al final de cuentas se examina es si hay o no prueba del mismo, sin perjuicio
de los casos, bien limitados y finidos, en los que opera una presuncion de su cansacion, cono,
por ejemplo, en el dario moral producido por la muerte de un familiar proximo.” SC3255
de 04 de agosto de 2021

Bajo esta 6ptica no puede compartir la Sala la valoracién probatoria de la a
quo de los interrogatorios de parte a los demandantes, pues los mismos no
tienen la fuerza de conviccidon suficiente para acreditar o desvirtuar la
ocurrencia del perjuicio, siendo que a ninguna de las partes le es dable

6«

producir sus propias pruebas, es decir “... gue la parte gue hace una declaracion de

un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio
beneficio” (CS] SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008, SL17191-
2015, S1.1024-2019, S1.3308-2021).

En este punto del analisis, debe precisarse, que, si bien la declaracién de parte
es un elemento mas de prueba, articulo 190 del Codigo General del Proceso,
su valoraciéon debe realizarse en concordancia con los demas medios de
conviccion, teniendo en cuenta el innegable interés de quien declara y por
consiguiente no puede ser la unica prueba para acreditar un hecho. En este
sentido se pronunci6é la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

sentencias S1.4291 de 2020

“En ese contexto, en todo caso, otorgarle plena eficiencia probatoria a la
declaracion de parte, iria contra el principio, segtin el cual la parte no puede

fabricar su propia prueba, como se indicd, por ejemplo, en la sentencia CS]
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SL, 15 jul. 2008, rad. 31637, al orientar que:[...] no se puede soslayar lo
que antano ha sostenido esta Corporacion en torno a que a ninguna de las
partes le es dable producir sus propias pruebas, es decir, que la parte gue hace
una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso

hacerlo valer en su propio beneficio.

Y en las sentencias CS] SL.2168-2019; CS] SL1980 2019; CS]
S§1.2254-2019; CS] SLA469-2019 y CS] SL194-2019, al explicar, en la
tiltima, lo signiente: Cumple recalcar que nadie puede derivar un beneficio de
su propia declaracion, porque a nadie le estd dado crear su propia prueba. Por
eso, la simple mencion que hizo la empleadora en el contrato sobre una
Situacion — que  aparentemente  justificaba  la  contratacion  directa  del

demandante, no constituye por si sola prueba de esa circunstancia.

Lo anterior, sin que se desconozca que el articulo 191 de CGP, tiene a la
declaracion de parte como un medio de conviccion vdlido para soportar la
sentencia, pero imponiendo al Juez el deber de valorarla de acuerdo a las reglas
generales de apreciacion de la prueba, esto es, de manera sistemdtica, logica y

ragonable con las demds.”

Ahora bien, se apoy6 la falladora en sentencia de tutela de la Sala de Casacion
Civil, magistrado ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque, sin indicar
radicacion, hallando este juez plural que existen varias providencias, entre
otras, la sentencia SCT9197 de 2022, del citado magistrado, respecto al valor
de la declaraciéon de parte, sin embargo no establecen que la declaraciéon de
parte sea tenida en cuenta sin ningun otra consideracién, por el contrario,
establecen que de acuerdo con el articulo 165 del Coédigo General del
Proceso, la declaracion de patte se valorard por el juez de acuerdo a las reglas generales
de apreciacion de las pruebas 1o que implica que la prueba sea confrontada con los
demas medios de conviccion y que dada la posible parcialidad debe someterse

a un mayor rigor probatorio.

En el sublite, estudiada la prueba, se advierte que no es posible derivar de los
interrogatorios de parte de la conyuge y los hijos, la prueba de los perjuicios

morales, pues, en primer lugar, el apoderado de la activa no practico
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declaracion de parte respecto a ellos, a quienes se abstuvo de preguntar y en
segundo lugar, en las laconicas respuestas dadas por los mismos solo refieren
petjuicios a su esposo y padre e incluso al ser reconducidos por la directora de
la audiencia a sus propios perjuicios dieron respuestas abstractas en el sentido
de que les afecta ver como ha cambiado su padre con la enfermedad o tener

una afectacién emocional porque su papa ya no es el mismo.

Con este mismo matiz la conyuge manifestd “we preocupa la incapacidad, como era
antes, ahora depende mucho de mi, para vestirse, colocarse una correa hasta para banarse la
mano no le alcanza, no es tan alegre, ya no saliamos, le gustaba la natacion, se va

encerrando en é/ mismo.”

Y la declaracion del tnico testigo de la activa sefior Simdn de Jesiis Botero
Castrillon, es igualmente vaga, pues se limitd a expresar respecto a las
afectaciones a la familia del demandante que “se mantienen muy aburridos porgue
no pueden salir como antes a pasear y no puede ayndar a lo que es el hogar”
Consecuentemente, no es posible derivar de esas expresiones generales, un
dolor o sufrimiento moral personal, directo y real de los codemandantes y no

es aplicable la presuncién por el parentesco, toda vez que no estamos frente al

fallecimiento del trabajador, ni siquiera un estado de invalidez, sino frente a

una pérdida de capacidad laboral del 22.76%.

En cambio, respecto al demandante se advierte que el perjuicio moral esta
plenamente acreditado, en tanto esta probada la configuracion de la enfermedad
profesional, el dolor fisico sufrido, asi como la pérdida de capacidad laboral, y
frente a la tasacion del perjuicio, si bien le asiste razén a la apoderada recurrente
en cuanto a que el mismo debe ser proporcional al dano, no puede olvidarse
que el mismo puede ser establecido acudiendo al arbitrio iudicis, siempre que
se tengan en cuenta referentes objetivos para su cuantificaciéon como la

caracteristicas mismas del dafio, su gravedad y extension, el grado de
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afectacion. A partir de ello y siguiendo esos criterios, a juicio de la Sala,
tratandose de una enfermedad profesional no es posible suscribir el perjuicio
moral exclusivamente a las secuelas calificadas y al porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral, pues se trata de una enfermedad que se configuré en el
tiempo y produjo una afectacion fisica y moral por mas de una década y en este

sentido se considera objetiva la fijacién establecida por la a quo.

Corolario de lo anterior, es procedente REVOCAR parcialmente el numeral
segundo del fallo de primera instancia para en su lugar absolver a la demandada
de las pretensiones incoadas en su contra por la céonyuge y los hijos del

extrabajador.

Costas en esta instancia a cargos de la demandada, teniendo en cuenta la no

prosperidad total del recurso de alzada, incliyase como agencias en derecho la

suma de $3.000.000.

3. DECISION

De conformidad con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se REVOCA PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia
objeto de apelacidn, proferida por el Juzgado Civil con Conocimiento en
Procesos Laborales del Circuito de Girardota el 28 de septiembre de 2022 en
el proceso ordinario laboral instaurado CESAR DE JESUS CASTRILLON
RODRIGUEZ, AMANDA DEL SOCORRO MADRID FORONDA Y
SANDRA MILENA, CARLOS MARIO, JHON ALEXANDER Y JULIO
CESAR CASTRILLON MADRID, en contra de COLCERAMICA S.AS y
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en su lugar SE ABSUELVE a la demandada de los perjuicios morales
pretendidos por los sefiores AMANDA DEL SOCORRO MADRID
FORONDA 'Y SANDRA MILENA, CARLOS MARIO, JHON
ALEXANDER Y JULIO CESAR CASTRILLON MADRID.

2.- Se confirma la sentencia en lo demas.

3.- Costas en esta instancia a cargo de la apelante, se fijan agencias en derecho

en la suma de $3.000.000.

4.- Se ordena la devoluciéon del expediente digital con las actuaciones

cumplidas en esta instancia al juzgado de origen

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

VICTOR HUGO ORJUELA G RERO

(Sin firma por ausencia justificada)
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