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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, la AFP y la aseguradora llamada en garantia, dentro del proceso

de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracidn de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 13 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES

1.1. LO PRETENDIDO

Solicita la demandante el reconocimiento de la PENSION DE SOBREVIVIENTES causada por el

fallecimiento de su conyuge Guillermo Ledn Goémez Ospina, en un 100% y desde el dia 15 de
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marzo de 2009, asi como los intereses moratorios regulados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993

y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que el 3 de diciembre de 1984 contrajo matrimonio catdlico con el sefior Guillermo Ledn
Goémez Ospina, fecha desde la cual conformaron un hogar, unién de la cual procrearon
cuatro hijos: JERSON ANDRES, JOSE DANIEL, MILTON LEONARDO y RUBEN DARIO
GOMEZ CASTANEDA, respectivamente, quienes en la actualidad son mayores de edad.

v Que el dia 15 de marzo de 2009 fallecié su cényuge en la ciudad de Medellin de manera
natural, momento para el cual se encontraba afiliado a Proteccién S.A. y al dia con el pago
de los aportes, contando con las 50 semanas cotizadas en los Ultimos 3 afios
inmediatamente anteriores, de las cuales 26 lo fueron en el Ultimo afo, incluso reunia el
requisito de fidelidad.

v Que 25 de marzo de 2014 Proteccion resolvié negativamente la solicitud de reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, aduciendo que ella no convivié con el causante los ultimos 5
afios continuos.

v Que el causante al momento del deceso era padre de cuatro hijos, los cuales vivian bajo el

mismo techo, siendo éste quien los sostenia econdomicamente.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 PROTECCION S.A. el derecho pretendido e indicé frente a los hechos que la
mayoria eran ciertos excepto los relacionados con la calidad de beneficiaria de la demandante,
dado que NO satisfacia el requisito de convivencia con el afiliado de 5 afios anteriores al
fallecimiento, toda vez que NO hacian vida marital en comin dado que aquel vivia en casa de su
madre, precisando que solo los hijos del causante accedieron a la pension aqui pretendida,
aunque dejo en reserva el 50%. Afiade que tras el deceso, quien se presentd a reclamar fue la
sefiora LUZ MARY MARQUEZ MARIN en representacion de los menores JUAN GUILLERMO y
ERIKA MARIA GOMEZ MARQUEZ, ademas de la sefiora RUBY ALEXA SALAZAR SALGADO
por otro hijo menor, y solo transcurridos cuatro afios, la aqui demandante elevd la

correspondiente peticion en nombre propio y de tres de sus cuatro hijos.
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Por su parte, la llamada en garantia COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A., se pronuncié con
argumentos similares a los expuestos por el fondo, recalcando que pese a la vigencia del vinculo
matrimonial y conforme las declaraciones extra-juicio que resefia, el causante vivia con su madre
Ana Eva Ospina Gallego en el Barrio Manrique. Agregd que las obligaciones derivadas de la
pdliza de seguro colectivo, mediante la cual amparé a los afiliados de la administradora,
relacionados con el pago de la suma adicional para financiar la pension de sobrevivientes, NO asi
otros conceptos, estaban sujetas al cumplimiento de los requisitos de ley por parte de los
beneficiarios, calidad que NO ostentaba la demandante toda vez que la convivencia habia

cesado 8 meses antes de la muerte del causante.

Valga aclarar en este punto que ERIKA MARIA GOMEZ MARQUEZ fue notificada personalmente
pero ninguna otra actuacion realizé (fl. 158). Los intereses de JUAN GUILLERMO GOMEZ
MARQUEZ fueron representados a través de curadora ad litem, Gltimo que comparecié a la

audiencia de juzgamiento.

Finalmente se pronuncio la sefiora RUBY ALEXA SALAZAR SALGADO en representacion de su
hijo Alexander Gémez Salazar, quien coadyuvo la stplica del demandante, aceptando como

ciertos todos los hechos.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 14 abril del 2021, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin CONDENO a Proteccion S.A. a reconocer y pagar la pension de sobreviviente a la
demandante por la muerte de su conyuge GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA, desde el dia 8
de julio de 2010, al haber prescrito las causadas con antelacion, en cuantia equivalente al 50%
de un (1) SMLMV, incluyendo 2 mesadas adicionales por afo, con derecho a acrecer,
cuantificando un retroactivo hasta el 31 de marzo de 2021 ascendia a $51.161.996. Igualmente
accedié a la indexacion de las mesadas reconocidas y las causadas a futuro. Autorizd el

descuento del porcentaje en salud.

De otro lado, ordené a Proteccion S.A. REAJUSTAR la prestacion en favor del menor
ALEXANDER GOMEZ SALAZAR, a un 50% de un (1) SMLMV, a partir del dia siguiente a la
fecha en que se dejé de reconocer la prestacion a los demas hijos del causante, precisando que
NO habia operado el fenémeno prescriptivo, teniendo en cuenta que se trataba de un menor de
edad, sumas que también debian ser indexadas al momento del pago.
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Condeno en costas a la AFP fijando como agencias en derecho la suma de $3.634.104 a favor de
la sefiora DIONE ELIZABETH CASTANEDA ALVAREZ.

Por ltimo, CONDENO a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a completar ante la AFP el
capital necesario para financiar la pension reconocida en favor de los beneficiarios del causante,

en los términos de la poliza de garantia.

Dentro del término concedido por la ley, la demandante, la AFP y la aseguradora llamada en

garantia, interpusieron y sustentaron recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR

Realizd algunas precisiones en cuanto al concepto de convivencia, aclarando que
jurisprudencialmente, la prespecialidad y permanencia podia adquirir otros matices en casos de
fuerza mayor, salud, trabajo, imperativos legales o econdmicos, que implicaban una separacion,
NO asi la cesacién de la comunidad de vida, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo econémico y el
acompafamiento espiritual que caracterizaba a una pareja. Bajo este contexto, le restd
relevancia a la separacion fisica de la demandante y su conyuge durante los Ultimos meses de
vida de aquel, pues la misma estaba completamente justificada ya que, fue en razén al deterioro
de su salud, resultd conveniente llevarlo a la casa de su madre en aras de proporcionarle mayor
acompafiamiento y atencidn, ya que la demandante debia salir a trabajar para obtener el sustento
economico de su hogar. Y en todo caso a la esposa le bastaba con acreditar 5 afios de
convivencia en cualquier tiempo, lo que con suficiencia se evidenciaba en la investigacion

administrativa.

Igualmente sefald que en las circunstancias descritas, resultaban creibles los dichos de Luz
Mary Marquez, una de las madres de los hijos del causante, respecto de los cuidados que
prodigaba la accionante a su esposo en su lecho de muerte, pues fueron sus propios hijos
quienes lo percibieron de manera directa, incluso a lo largo de los afios, conocimiento personal

que también devenia de tener dos hijos en comun.

Negd los intereses moratorios deprecados al sefialar que en el presente caso NO se podia hablar
de una negacion injustificada o arbitraria, dado que se estaba accediendo a la prestacion en
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virtud de una interpretacion jurisprudencial, pues de una aplicacion literal de la ley, habria de

negarse la prestacion. Por ello ordend la indexacion de la condena.

2.2.RECURSO DE APELACION
2.2.1. PARTE ACTORA

Solicita el reconocimiento de los intereses moratorios contemplados en el art. 141 de la Ley 100
de 1993.

Considera que los argumentos del juez al resolver, son los mismos con los cuales se debian
conceder dichos intereses pues resultaba contradictorio afirmar que no mediaba una negativa
arbitraria de la administradora, pero simultdneamente sefialar que a través de la investigacion
administrativa se lograba establecer el derecho a favor de la conyuge supérstite, quien si
demostrd la convivencia con el causante desde la fecha del vinculo matrimonial hasta el

momento del deceso.

Cosa diferente es que en los Ultimos dias se vieron obligados a separarse fisicamente por la
condicién de salud que presentaba el afiliado, cuya génesis no era la ruptura de la unidad

familiar, de ahi que la negativa de la entidad tendria que entenderse como injustificada.

2.2.2. APELACION PROTECCION S.A.

Se aparte de la interpretacion que le dio el despacho a la norma, aduciendo que debia tenerse en
cuenta el espiritu de la ley, centrado en la proteccion de la familia, entendida como esos lazos
que propugnan por un acompafiamiento espiritual, econémico y soporte mutuo, lo que en el
presente caso NO se habia logrado acreditar pues durante el tiempo de convalecencia no
demostrd que estuviese acompafiandolo brindandole ese apoyo, por el contrario, lo que se probd

fue que dicho cuidado lo brind6 Eva, la madre de aquel.

Que igualmente difiere del analisis probatorio, de manera concreta sobre lo declarado por la
testigo LUZ MARY dado que, al inicio, cuando el juez le pregunté si tenia conocimiento del por
qué estaba presente en la audiencia, espontaneamente manifesto que para declarar a favor de la
demandante, y al indagarla sobre ello, traté de cambiar su version diciendo que realmente iba a
manifestar era lo que ella conocia sobre el matrimonio de la sefiora DIONE y el causante, porque
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éste Ultimo se lo habia manifestado, pero posteriormente varié su version al sefialar que su
conocimiento databa de una situacion particular en la que la demandante los persiguidé cuando
ellos dos estaban saliendo. Con base en ello aduce que la declaracién no era espontanea,
ademas, tampoco tenia conocimiento directo de la supuesta convivencia de la accionante con el
sefior Guillermo, de la cual se enter6é de manera fortuita, aunado a que NO eran amigas, por lo
que desconocia la continuidad de la relacién, incluso la ponente para ese momento aduce que
estaba embarazada y que aun asi la demandante seguia en dicha relacion. Pero en todo caso, la
declarante aceptaba que no habia tenido conocimiento de primera mano y lo que sabia era por
las visitas que eventualmente hacia su hijo a la casa del padre, siendo un testigo de oidas, o por
lo percibido en una sola ocasion cuando visitd al hoy causante. Fuera de estos dos eventos no

tenia como saber que Dione continu6 visitando al afiliado.

De ahi que, si a voces del despacho, la esposa no requeria acreditar un tiempo minimo de
convivencia al tratarse del fallecimiento de un afiliado, s6lo que la misma perviviera al momento
de la muerte, pues habria de concluirse que era inexistente el derecho, sin que hubiese alguna
circunstancia de interrupcion ya que nada justificaba que ante una enfermedad, asi fuera
catastréfica o grave, no fuese la conyuge la que estuviera al cuidado del mismo, y por el
contrario, en cuanto éste se enfermé gravemente, permitié que se fuera donde su madre y ésta
asumiera el rol. Tampoco justificaba el actuar de la demandante que afirmase que requeria
trabajar, pues ello lo hacia con anterioridad, adicional sus hijos podian brindarle esos cuidados,

tornandose incomprensible el cambio de domicilio.

En dichos términos solicita se revoque la condena, asi como la INDEXACION de las mesadas
retroactivas dado que NO comport6 una pretension, y ello debia ser rogado, habiéndose excluido
este punto del litigio a dirimir, aunado a que el remedio a la pérdida adquisitiva era que las
mesadas pensionales se actualizaban afio a afio con el IPC, por lo que no habria lugar a este

remedio por la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

2.2.3. APELACION DE COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tras mostrar conformidad con lo expuesto por la AFP, sefialé que NO resultaban claros los
motivos de la no convivencia entre la demandante y el causante, puesto que no se habia
demostrado en el proceso la existencia de ese acuerdo previo entre los dos, sélo y
exclusivamente en razon de su enfermedad, para que la madre del afiliado lo cuidara. Insiste que

en el proceso NO hay una prueba inobjetable que indique que esa fue la razon de la no
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convivencia, pues lo cotidiano, lo normal, cuando enferma el conyuge, es que lo cuide la familia

mas cercana, que para el caso seria la esposa y 10s hijos.

Le resta credibilidad a la justificante de la actora, respecto de que se le imposibilitaba cuidarlo
porque debia trabajar para sostener el hogar, ya que, conforme lo expuesto por una de las
testigos, para aquella época sus tres hijos mayores, o por lo menos dos de ellos, ya trabajaban y
le ayudaban economicamente. Y en todo caso, esta siempre laboro, por lo que se desconocia la
real causa de separacion, contexto en el que, si la pension buscaba proteger el nucleo familiar, el
mismo Yya era inexistente para el momento de los hechos, NO habia una ayuda asistencial entre
los conyuges, por lo menos desde ocho meses atras, incumpliéndose asi con la finalidad de la
prestacion, debiéndose negar el derecho porque NO hacia convivencia con el causante,

independientemente del tiempo que exigiera la norma, digase 5 afios 0 al momento de la muerte.

2.3.ALEGATOS

Unicamente se pronuncié la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Expresamente indico

que:

La prueba obrante en el expediente da cuenta que el afiliado GUILLERMO LEON
GOMEZ OSPINA contrajo nupcias por el rito catélico con la sefiora DIONE ELIZABETH
CASTANEDA ALVAREZ el dia 3 de diciembre del afio 1984, que dentro del matrimonio
procrearon a JERSON ANDRES GOMEZ CASTANEDA, JOSE DANIEL GOMEZ
CASTANEDA, MILTON LEONARDO GOMEZ CASTANEDA y RUBEN DARIO GOMEZ
CASTANEDA, igualmente la prueba obrante en el expediente da cuenta que por fuera
del matrimonio, el sefior, GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA procre6 a JUAN
GUILLERMO GOMEZ MARQUEZ, ERIKA MARIA GOMEZ MARQUEZ y ALEXANDR
GOMEZ SALAZAR, también la prueba obrante en el expediente da cuenta que el sefior
GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA falleci6 el dia 15 de marzo de 2009;
pacificamente se admitio en el proceso por parte de PROTECCION S. A. y por parte de
la llamada en garantia COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A. que el causante,
sefior GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA en vida dej6 causado el derecho a la
pension de sobrevivientes toda vez que en los Ultimos tres afios anteriores a su
fallecimiento tenia cotizadas al menos cincuenta (50) semanas al Sistema General de
Pensiones.

En estos términos es absolutamente claro que siguiendo los lineamientos del articulo 47
de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2013 la pensién de
sobrevivientes corresponde en un 50% a la cényuge supérstite, la demandante, sefiora
DIONE ELIZABETH CASTANEDA ALVAREZ toda vez que la sefiora RUBY ALEXA
SALAZAR SALGADO madre de ALEXANDER GOMEZ SALAZAR indic6 al despacho
no tener interés en una disputa sobre la porcidn pensional correspondiente a la conyuge
del causante; y el otro cincuenta (50%) por ciento para los hijos del causante hasta que
cumplan dieciocho (18) afios 0 hasta que cumplan los veinticinco (25) afios si acreditan
estudio regular y que una vez los hijos pierdan el derecho pensional por alcanzar la
mayoria de edad o los veinticinco (25) afios en el caso de estudio regular, momento en
gue la mesada pensional acreceria en favor de la conyuge supérstite.

Pero resulta que en el proceso también se admiti6 pacificamente que desde ocho (8)
meses antes del 15 de marzo de 2009, fecha del fallecimiento del sefior GUILLERMO
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LEON GOMEZ OSPINA, el causante se separ6 de hecho de su cényuge DIONE
ELIZABETH CASTANEDA ALVAREZ y se fue a vivir con su sefiora madre ANA EVA
OSPINA GALLEGO una vez le fue diagnosticado el cancer de piel.

Desde el momento de la separacion, mediados del afio 2008, entre coényuges ceso la
vida en pareja, se rompié la unidad familiar, los sentimientos de ayuda mutua,
asistencia y cooperacién entre conyuges dejaron de existir, no se compartia techo y
mesa y menos existian relaciones maritales, elementos todos que son el fundamento
filoséfico de la institucion pensional de sobrevivientes; proteger el ndcleo familiar y
asegurar en todo o en parte los ingresos de la cabeza de hogar fallecido.

Para el caso que nos ocupa es claro que para la fecha de la separacién de hecho entre
los cényuges, los hijos del matrimonio: JERSON ANDRES GOMEZ CASTANEDA,
JOSE DANIEL GOMEZ CASTANEDA, MILTON LEONARDO GOMEZ CASTANEDA vy
RUBEN DARIO GOMEZ CASTANEDA eran ya mayores de dieciocho (18) afios y
trabajaban o por lo menos ya no estudiaban regularmente y que la sefiora DIONE
ELIZABETH CASTANEDA ALVAREZ trabaj6 desde siempre quedando desvirtuado que
ella solo empez6 a trabajar para sostener la economia del hogar cuando el sefior
GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA enfermo.

Lo normal y lo cotidiano es que si la cabeza de hogar enferma y se enfrenta a una
situacién médica sea su propio nucleo familiar quien lo asista y lo acompafie, contrario a
lo que se visualiza en este caso en donde la conyuge demandante, sefiora DIONE
ELIZABETH CASTANEDA ALVAREZ ademas de no asistir en su lecho de enfermo al
sefior GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA tenia su residencia en otro lugar y se
dedicaba al trabajo; y es que admitir que por el solo hecho que haya existido una
relacion en virtud de un matrimonio (rito catélico) o de una unién marital de hecho se
tenga la vocacion de beneficiaria o beneficiario de la pension de sobrevivientes en
calidad de cényuge o compafiera permanente cuando se da una separaciéon de hecho,
seria también admitir que en la pensién de sobrevivientes tiene vocacion de beneficiario
o beneficiaria cualquier persona que haya tenido con el causante una relacion formal de
convivencia no vigente, cualquiera haya sido su duracién y en cualquier época anterior
a su fallecimiento.

Con el debido respeto consideramos que el hecho que determina si existe o no
vocacion de beneficiario o beneficiaria entre conyuges o compaferos permanentes es
gue para el momento del fallecimiento de uno de ellos exista unidad o grupo familiar,
gue existan lazos y sentimientos de ayuda mutua, asistencia y cooperacion entre
clnyuges o comparfieros permanentes y que no se encuentren separados que es lo que
se infiere ocurri6 entre la demandante, sefiora, DIONE ELIZABETH CASTANEDA
ALVAREZ y el sefior GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA una vez le fue
diagnosticado el cancer, no se trata de simples separaciones temporales fruto de peleas
por celos y desavenencias de pareja como ha querido hacerlo ver la parte demandante;
obsérvese que la Ultima separaciéon se dio precisamente ocho (8) meses antes del
fallecimiento del sefior GOMEZ OSPINA, ella misma afirma al diligenciar el formulario
propuesto por la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A. GERENCIA DE
PENSIONES documento CUESTIONARIO PARA CONYUGE (O) O COMPANERA (O)
RECLAMANTE DE PENSION DE SOBREVIVENCIA que se dio cuenta de la existencia
del menor ALEXANDER GOMEZ SALAZAR cuando a su lecho de enfermo lo fue a
visitar la sefiora RUBY madre de su hijo menor ALEXANDER en el mes de septiembre
de 2008, lo que claramente evidencia que esa separacion no era temporal ni por
motivos de celos o desavenencias de pareja, esa separacion fue definitiva y desde ocho
(8) meses atras ya eran inexistentes la vida en pareja, se rompi6 la unidad familiar, los
sentimientos de ayuda mutua, asistencia y cooperacion entre conyuges dejaron de
existir, no se compartia techo y mesa y menos existian relaciones maritales, elementos
todos que, insistimos, son el fundamento filosofico de la institucion pensional de
sobrevivientes.

Por lo expuesto, consideramos, sefiores Magistrados, contrario a lo dispuesto en la
sentencia de primera instancia, que la demandante, sefiora DIONE ELIZABETH
CASTANEDA ALVAREZ, en este caso, no tiene vocacion de beneficiaria en los
términos del articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley
797 de 2013 toda vez que para el 15 de marzo de 2009 fecha de fallecimiento de su
cényuge GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA ya se encontraba separada de hecho y
eran inexistentes la vida en pareja, se rompi6é la unidad familiar, los sentimientos de
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ayuda mutua, asistencia y cooperacidon entre conyuges dejaron de existir, no se
compartia techo y mesa y menos existian relaciones maritales, elementos todos que,
insistimos, son el fundamento filoséfico de la institucién pensional de sobrevivientes.

En dichos términos solicita se REVOQUE la sentencia y se desestimen las pretensiones de la

demanda.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si la demandante acreditd la calidad de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge GUILLERMO LEON GOMEZ
OSPINA, estableciendo si le basta con demostrar cinco afios de convivencia en cualquier tiempo,
o si dicha convivencia debe pervivir al momento del deceso, evento en el que también se
examinara la incidencia de la separacion de la pareja y si ello fue por causas del estado de salud

del causante.

En caso de confirmarse la sentencia en dicho aspecto, se establecera si es procedente ordenar el
reconocimiento de los intereses moratorios deprecados, o en su defecto, si es dable acceder a la

indexacion de la condena.

4. CONSIDERACIONES

No comporta objeto de discusion que el afiliado fallecido, sefior GUILLERMO LEON GOMEZ
OSPINA, satisfizo los requisitos para dejar causado el derecho a la pension de sobrevivientes a
favor de quien acreditase la calidad de beneficiario. Incluso, en su momento, los hijos del

causante disfrutaron de dicha prestacion, reconocida en el tramite administrativo.

Aqui la discusion estriba es en la inteleccion que debe darse al art. 47 de la Ley 100 de 1993 que
prevé como beneficiaria en forma vitalicia a la conyuge que tenga 30 afios 0 mas. Incluso el a
quo reconoce la falta de claridad en su redaccion. Y es que el primer inciso expresamente indica
que la esposa debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte. Este es el apartado cuya aplicacién pretenden las entidades recurrentes. Posteriormente
el articulo refiere que cuando NO existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra

reclamar un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
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sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le

correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

No obstante, los vacios generados o las disimiles interpretaciones que se desprendian de su
lectura, fueron asuntos resueltos, concretados, por denominarlo de alguna manera, a través de la
jurisprudencia, tanto la emanada de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de

Justicia.

Consultese para el efecto los razonamientos plasmados en la sentencia C-515 de 2019, cuando
tras analizar la amplia potestad de configuracion del legislador en materia pensional, reconocio

que:

“(...) es claro que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, segun modificado, creé una
regla general al momento de establecer los requisitos para los cényuges o
compafieros permanentes (literal a) e incisos 1, 2 y parte inicial del 3 del literal b)), que
da prelacién a la convivencia con el causante por mas de 5 afios antes de su
fallecimiento, por encima de cualquier vinculo formal. Sin embargo, el legislador,
decidi6 a su vez crear en el aparte demandado (parte final del inciso 3 del literal b)), una
excepcion a dicha regla, determinando que el derecho a la pensién de sobrevivientes
se conservaria en una cuota parte a los conyuges que en algin momento hubiesen
convivido por mas de 5 afos, pero que esté separados de hecho (sin convivencia al
momento de la muerte del causante), pero que hubiesen decidido mantener los
efectos patrimoniales del matrimonio, esto es, la sociedad conyugal vigente. Por
lo cual, en esta excepcion, objeto de la presente demanda, el legislador opté por
desplazar el criterio de convivencia, por el de vigencia o no de la sociedad
conyugal. (Resaltos de la sala)

En el mismo sentido, en la Sala de Casacion Laboral, actualmente pervive un criterio pacifico
segun el cual la cdnyuge supérstite con vinculo matrimonial vigente, separada de hecho, tiene
derecho al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, siempre que acredite convivencia con
el causante por un lapso no inferior a cinco afios en cualquier tiempo, incluso, estipuld que ni
siquiera es necesario probar que posteriormente conservé un vinculo afectivo. Sefiala que tal
posibilidad la contemplo el literal b), al regular, entre otros, el caso del conyuge separado de
hecho con vinculo matrimonial vigente, lo que implicaba que no habia cohabitacion para el
deceso. Véase SL633-2023, SL638-2023, SL557-2023, SL4093-2022 y SL2767-2022, sblo por
mencionar algunas, Ultima en la que el M.P. Gerardo Botero Zuluaga, también recordd que el
requisito de la convivencia real y efectiva como condicionante del surgimiento del derecho a la
pension de sobrevivientes, entrafia una comunidad de vida estable, permanente y firme, de
mutua comprension, apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun, reconociendo que
las complicaciones de salud que ameritan una separacion fisica, no rompen necesariamente el
vinculo afectivo, ni la vocacién de convivencia que se pueda predicar de quienes deciden

consolidar su unién de pareja.
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Comporta este el norte de la discusién, donde precisamente, segin se desprende de la
investigacion administrativa, se le reprocha a la sefiora DIONE ELIZABETH CASTANEDA
ALVAREZ una separacion durante los Ultimos 8 meses de vida del causante, concretamente
entre septiembre de 2008 y 15 de marzo de 2009, fecha del deceso, pese a que desde el 3 de
diciembre de 1984 ostentaba la calidad de conyuge del sefior GUILLERMO LEON GOMEZ
OSPINA, con vinculo matrimonial vigente segun se verifica en el Registro Civil de Matrimonio (fl.
16).

En otras palabras, se acepta una convivencia de mas de 23 afios pero se niega la prestacion por
NO cohabitar al momento del deceso, contexto bajo el cual, bastaria con acudir al criterio

jurisprudencial antes aludido para avizorar el yerro de la administradora.

Comencemos por los hallazgos de la investigacion administrativa, conformada por multiples
formatos diligenciados, ademas de la recepcion de algunas declaraciones por parte del ente

investigador.

Alli la solicitante aclar6 que por motivo de la enfermedad que padecia su conyuge, cancer de piel,
buscaron su bienestar en cuanto a cuidados médicos, explicando de esta forma porque el
causante habitaba en otra residencia cuando fallecié, concretamente en la de su madre donde
permanecia desde septiembre de 2008. La sefiora Dione Elizabeth aceptd otras interrupciones de
la convivencia, maximo de un mes, pero de afios atras, debido a discusiones familiares por
infidelidades de las cuales el causante tuvo tres hijos extramatrimoniales, con dos mujeres, una
de las cuales conocié cuando esta lo visitd en el lecho de la enfermedad, aclarando que dichas

relaciones sentimentales NUNCA transcendieron a una convivencia.

En la investigacion en mencion, se recibieron las declaraciones de la sefiora ANA EVA OSPINA
GALLEGO y el sefior JORGE IVAN GOMEZ OSPINA (fl. 139), quienes en su condicién de madre
y hermano del causante, reiteraron los dichos de la reclamante. Son conocedores del vinculo
matrimonial de la pareja, su convivencia, asi como los hijos procreados frutos de dicha unién.
Aceptan la existencia de otras dos relaciones sentimentales del causante, de afios atras, pero no
de convivencia, en los cuales aquel tuvo tres hijos. Igualmente reconocen la aludida separacion
por un término de 8 meses previo a la fecha de la muerte del causante, debido a su condicién de
salud.

Similar es la version de las sefioras GLORIA AMPARO SANCHEZ RESTREPO y EDITH
SOLANDY GOMEZ PABON (fl.141), quienes circunscriben el conocimiento de sus dichos a su
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calidad de vecinas, afirmando que hasta 8 meses antes del fallecimiento, la demandante y el

afiliado fallecido, compartian techo, lecho y mesa, ademas tenian una sociedad conyugal vigente.

Desconoce la Sala la razén por la cual dichas versiones fueron calificadas como contradictorias
por la Compafia de Seguros Bolivar S.A. el 18 de marzo de 2014 (fl. 144), para negarse a
completar el capital requerido para financiar la eventual prestacion, indicandole a Proteccion que
debia solicitarle a la reclamante iniciar el correspondiente proceso ante la jurisdiccion ordinaria.
Cosa diferente es que aquellas entidades entendiesen, bajo el tenor literal de la norma, que la
convivencia debia acreditarse incluso al momento del deceso y ello parece comportar la
verdadera génesis de la negativa, ya que ninguna version contrapuesta se avizora en el tramite
de la reclamacion, donde incluso se incorporé la declaracidn extra-juicio rendida el 20 de marzo
de 2014 por la sefiora Luz Mary Marquez Marin, madre de dos de los hijos del causante (Juan
Guillermo de 19 afios para esa data y Erika Maria de 23, producto de otra relacion pero
reconocida por el fallecido), la que, en sintesis, ninguna oposicion manifestd al reclamo de la
demandante, pese a que con ello despojaba a sus propios hijos de un importante porcentaje de la

prestacion de la cual alguna vez fueron beneficiarios.

Estas fueron sus palabras (fl. 64):

ACTA DE-RECEPCION DE DECLARACION EXTRAPROCESO

SENTIDO DE LA DECLARACION EXTRAPROCESO:

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que los hechos que expongo son personales y de mi
conocimiento.

La presente declaracién la hago de forma libre y espontanea de acuerdo a lo previsto en el decreto
019 de 2012, articulo 7, y manifiesto lo siguiente:

PRIMERO: Conocf al sefior GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA, quien se identificaba con la
CC. Nro. 71.680.604 De Medellin y falleci6 el dia 15 de Marzo de 2009, puesto que sostuve una
relacién sentimental, mis no de convivencia con el citado sefior, de cuya unién, procreamos un (1)
hijo, de nombre JUAN GUILLERMO GOMEZ MARQUEZ, quien cuenta actualmente, con 19 afios
de edad y reconocié a una hija, procreada por mi, fruto de otra relaciébn sentimental, a quien
llamaron ERIKA MARIA GOMEZ MARQUEZ, quien cuenta actualmente con 23 afios de edad. Los
citados j6venes en su oportunidad, recibieron los beneficios pensi6nales, por el deceso de su sefior
padre.

SEGUNDO: Me consta que el seiior GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA, para la fecha de
fallecimiento, era de estado civil casado, con la seifiora DIONE ELIZABETH CASTANEDA
ALVAREZ, desde el dia 03 de Diciembre de 1984, sociedad conyugal que se encontraba vigente, para
la fecha del fallecimiento, de cuya unién tuvieron cuatro (4) hijos de nombres: JERSON ANDRES
GOMEZ CASTANEDA, de 28 aftos de edad, JOSE DANIEL GOMEZ CASTANEDA, de 26 afios de
edad, MILTON LEONARDO GOMEZ CASTANEDA, de 24 afios de edad y RUBEN DARIO
GOMEZ CASTANEDA, quien cuenta con 21 aftos de edad.

TERCERO: Me consta que para la fecha del deceso, GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA, por
motivos de salud se habia ido a vivir, donde su sefiora madre ANA EVA OSPINA GALLEGO,
donde permaneci6, los altimos ocho (8) meses, anteriores a su fallecimiento, sin embargo, sus hijos y
su esposa DIONE ELIZABETH CASTANEDA ALVAREZ, siempre estuvieron pendientes de ¢él, lo
visitaban y velaron por sus cuidados, durante la enfermedad terminal que padecia.

CUARTO: Legalmente tuve conocimiento, que el seior GUILLERMO LEON GOMEZ OSPINA,
sostuvo otra relacién sentimental con la seiiora RUBY SALAZAR, con quien tuvieron un hijo de
nombre: ALEXANDER GOMEZ SALAZAR, quien a la fecha es menor de edad y fue legalmente

reconocido por el hoy fallecido.
LEA BIEN SU DECLARACION ANTES DE FIRMARLA, DESPUES DE FIRMADA NO SE ADMITEN RECLAMOS

Asi las cosas, se reitera, la sola investigacion resulta suficientemente ilustrativa para radicar en
cabeza de la conyuge del causante, el derecho a percibir de la pension de sobrevivientes
reclamada.
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Al margen de lo expuesto, y en atencion a las datas en que la demandante y su esposo
procrearon sus cuatro hijos, es dable entender, incluso acudiendo a las maximas de la
experiencia, que durante mas de 5 afios de matrimonio existié una convivencia efectiva entre la
pareja, pues si bien es sabido que engendrar un hijo no implica necesariamente que aquella
exista, un numero plural de ellos, en secuencia, apunta a lo contrario, pues al haberse procreado
estos hijos de forma consecutiva, sumado ademas la diferencia de 2 o 3 afios entre cada uno
(f..133), puede presumirse que la pareja estuvo conviviendo durante dicho lapso, acreditando asi
una convivencia superior a los 5 afos, asunto que también fue corroborado por lo menos por una

de las dos testigos traidas a juicio.

Descendamos en este punto a la prueba testimonial. Dicho medio estuvo conformado por la
declaracion de las sefioras SANDRA YANETH BUSTAMENTE AGUIRRE, vecina de la familia
durante 30 afios en el barrio Manrique Oriental, y LUZ MARY MARQUEZ MARIN, Ultima traida
por Proteccion S.A. con el fin de que reiterara lo expuesto afios atras en la declaracion extrajuicio

rendida en el tramite administrativo.

Ciertamente, y ello lo recalca la administradora en el recurso de alzada, la segunda de las
ponentes NO resulta tan ilustrativa como la primera, a quien si le consta directamente la
convivencia de la pareja y las dindmicas de aquel hogar, precisamente en razon a esa vecindad
por tantos afios. La sefiora Sandra Bustamante afirma que habitaba a dos o tres casas de Dione,
sobre la misma cera, en razon de ello los visitaba, se saludaban y se encontraban en la calle con
regularidad, conocia los hijos que la pareja procred, resefid sus nombres, edades, a que se
dedicaban, los roles de casa uno de los miembros de aquel hogar, acepta ser conocedora de las
peleas de la pareja, y las separaciones momentaneas que de ello devenia especialmente en
razon de las infidelidades, asi como los hijos extramatrimoniales, aspecto que se rumor6 en el
barrio. Incluso en asuntos de menor relevancia fue conteste, espontanea, coherente, sus ideas se
hilaban con facilidad y resultaban coherentes sus dichos contrastados en cualquier orden. Acept6
lo que no conocia o lo que no recordaba, sin entrar en suposiciones tendientes a favorecer a la

accionante.

Igual a lo que ya reflejaba la investigacién, la testigo reconocio la separacion de la pareja durante
los ultimos meses de vida de aquel, quien se fue donde su madre, progenitora que habitaba a
tres cuadras, pero con la finalidad de facilitar los cuidados del cancer de piel que lo postro y
desencadend su muerte. Aseverd que, de siete dias de la semana, tres o cuatro se encontraba a
la demandante llegando de cuidar a su esposo, rol repartido entre los hijos, los hermanos, la

madre y la cényuge, Ultima que no cesé sus actividades informales como vendedora de tarjetas
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de celular para proveerse de recursos econémicos, que para la Sala evidentemente resultan

necesarios, especialmente en el contexto afrontado.

Entendible resulta la separacion, al margen de lo que la misma hubiese durado, en la que
realmente no ceso el vinculo de socorro y ayuda mutua que tanto echa de menos el apoderado
de la aseguradora al cimentar el recurso de apelacion. Natural es que el cuidado de ese ser
requerido lo proporcionen sus familiares mas cercanos, pero ello no implica que inexorablemente
lo deban hacer, especialmente cuando se presentan circunstancias que amerita acudir a una
ayuda externa para prodigar un cuidado permanente, que seguramente si se le facilité a la madre

del causante. No por ello se desdibuja el derecho aqui reclamado.

Eventos como este han sido aceptados de antafio por la jurisprudencia, criterios o fragmentos
que NO se torna necesario replicar, o auscultar en los raciocinios de la Corte Suprema de Justicia
en aquellos eventos, pues aunque tal tesis NO fuese de recibo, a igual conclusion llegaria la Sala
en torno a confirmar la decision objeto del recurso de alzada, pues le bastaria a la conyuge

acreditar 5 afios en cualquier tiempo, los cuales supera en demasia.

Bajo el contexto descrito, pierde relevancia cualquier inconsistencia que pudiese o no tener la
version Luz Mary Marquez, también habitante del barrio Manrique, resefiadas en la apelacion por
la apoderada de Proteccion, relacionadas con contradicciones, vacios o cambios de version,
pues aunque hubiesen existido, NO es su ponencia en la que se baso la sentencia condenatoria.
Y en todo caso, en gracia de discusion, el a quo indag6 por aquellos aspectos, y la declarante
explicd satisfactoriamente cualquier dubitativa, verbi gracia, afirmé que el causante fue quien le
confesd la existencia de la esposa pero posteriormente comenta que en una ocasion la
demandante los siguid y que por eso se enterd que existia, explicando que en la huida, por
denominarlo de alguna manera, el sefior Guillermo Ledn la sefialé como su conyuge y ahi se
enter6 del engafo, demasiado tarde pues ya estaba embarazada y sélo aceptd la ayuda del

progenitor de su hijo con quien, en sus palabras, s6lo tenia encuentros casuales.

Por el contrario, nuevamente resultan muy dicientes sus palabras, cuando acepta que, por boca
de sus hijos, quienes si visitaban con regularidad a su padre enfermo, se enterd que Dione
también lo cuidaba, incluso en la Unica visita que le hizo en su lecho de muerte, afirma que la

demandante estaba presente, recuerda que le estaba dando comida.

Por Ultimo, encontramos el interrogatorio de parte absuelto por la demandante, quien NO confes6
nada diferente a lo ya dicho, pues nuevamente reconoci6 la problematica que suscitaba las
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multiples infidelidades, las separaciones momentaneas que ello desencadend, y el hecho de que
dejo de habitar con su esposo, bajo el mismo techo, sélo durante los ultimos meses pero en
razon de la enfermedad de su cényuge, oportunidad en la que ademas precisé que el estudio de
sus hijos se vio truncado por aquella época, dado que debian colaborar con el cuidado de su
padre en la casa de la abuela paterna, lo que evidentemente se facilitaba en razén de la cercania

de ambos hogares.

En este sentido, bajo el supuesto que la separacidn entre la sefiora DIONE vy el sefior
GUILLERMO hubiera sido por otros motivos, como conflictos de pareja o que el de cujus hubiera
sostenido otra relacion sentimental, o que simplemente hubiera cambiado de domicilio, no tendria
la vocacion de desacreditar a la conyuge como beneficiaria, debido a que el vinculo matrimonial
estaba vigente para el momento del fallecimiento del causante, correspondiéndole a la

demandante acreditar 5 afios de convivencia en cualquier tiempo, carga que en efecto satisfizo.

Negarle el derecho, como lo solicitan las entidades accionadas, contraria el sentido teleoldgico de
la norma, que también busca salvaguardar los derechos y prerrogativas que adquieren los
conyuges al momento de conformar un hogar, el cual contribuy6 en diversas maneras a la

construccion y obtencion de dicha prestacion.

En atencion a las consideraciones que preceden, se CONFIRMARA en este punto la decisién

objeto del recurso de alzada.

Aclarado lo anterior, esta Magistratura procede a examinar el asunto relativo a la procedencia de
los INTERESES MORATORIOS.

Sabido es que al tenor de lo dispuesto en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, los mismos se
causan por la simple mora o retardo en el pago de las mesadas pensionales. Inicialmente para su
concesion se acudioé a un criterio objetivo, al examinar si la prestacion se otorgd o no dentro del
término estipulado por la ley, sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad, en cuanto
se trataba simplemente del resarcimiento econdmico. Sin embargo, tal posicién se fue
morigerando a partir de la sentencia con radicado 44.454 de 2013, dada una nueva integracion
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dichos intereses no eran
procedentes en aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones al
no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se

encontrara justificada, bien porque tuviera respaldo normativo o porque su postura proviniera de
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la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que en un momento dado le haya dado la

jurisprudencia en su funcién de interpretar las normas.

Antes de examinar el contenido de la misiva expedida a través de la cual Proteccion S.A. neg6 el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la peticionaria, es dable sefialar que sélo en el
afo 2011, mediante sentencia 40055 del 29 de noviembre, la Corte Suprema de Justicia
comenzo a indicar que cuando existiera conyuge separado de hecho con el vinculo conyugal
vigente, pero no mediara compafiero o compafiera permanente, también el conyuge tenia
derecho a la pension de sobrevivientes, siempre y cuando hubiere demostrado que convivid con
el causante durante 5 afios en cualquier tiempo. Tal posicion se fue reiterando paulatinamente,
sin necesidad de analizar que ocurrié con la pareja después de esa separacion de hecho, hasta
el afio 2017 cuando intordujo una nueva exigencia, pues la Sala de Casacion adujo que también
debia probarse que la esposa efectivamente hizo parte de la familia del fallecido, y por esa razén
su muerte le generé carencia econémica, moral o afectiva. Se conocié tal exigencia como vinculo

actuante, derruida afios despues.

Aquello se rememora sblo para ejemplicar la diversidad de criterios jurisprudenciales, que

precisamente se forjaron ante la falta de claridad en la redaccion de la norma.

No obstante, ello NO comporta la génesis de la negacion. NO se trata del analisis de la norma, de
establecer si al fondo Unicamente le es dable analizar la ley que regula el derecho de manera
exégeta, o si puede realizar un analisis mas garantista propio de un juez o con apego a la
jurisprudencia. Ello comporta un distractor, pues la verdadera razén por la cual Proteccion S.A.
nego la pension se cimentd en el analisis de las circunstancias facticas del caso, NO encontr6
admisible la separacion de la pareja por esa fuerza mayor, y ahi, justo ahi, es donde se torna

reprochable la resolucion que administrativamente le dio al caso Proteccion S.A.

Incluso en la misiva contentiva de la negativa expedida el 25 de marzo de 2014 en el tramite
administrativo, nada se aduce, es decir, unicamente se indica aisladamente que no se prob6 el
requisito de vida marital con el causante por un lapso de tiempo no inferior a (sic) 2 afios y que en
la investigacion existian versiones contradictorias, ni quisiera se enlistan los motivos que en
forma fundada llevaron a dicha entidad a adoptar tal determinacién, ;cdmo podria entonces la
Sala examinar si las razones de la negativa lo fueron con estricto apego a la ley?. He aqui un
primer aspecto que impediria realizar tal analisis. Y es que no puede llegar a pensarse que al
fondo le basta con decir que no se acreditdé un requisito para que automaticamente se entienda

que su postura obedece a lo que dice la ley, bajo tal inteleccion, todas las negativas su ajustarian
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a derecho y no seria procedente imponer unos intereses por el retardo en el reconocimiento de
una prestacion, por ello es trascendental que la administradora explique por qué considera que a

una persona no le asiste derecho a lo que reclama.

Pero si entendiéramos que los motivos de la entidad son los hallazgos de la investigacion
administrativa, a igual conclusion llegaria la Sala en torno a encontrar viable la imposicion de los
intereses moratorios deprecados toda vez que aquel documento, por si mismo, conforme los
argumentos que preceden, acreditaba el derecho en cabeza de la reclamante; es pues
desafortunada la negativa del fondo, que ni siquiera coinciden con la realidad, tampoco se
aprecian versiones contrapuestas de testigos, tampoco puede aducirse que sélo en el transcurso
del proceso se esclarecio el derecho en cabeza de la peticionaria, pues la prueba recaudada
unicamente reitero lo que ya reflejaba la investigacion administrativa en la que incluso reposaba
la declaracion de la cuidadora, madre del causante, prueba que en su conjunto y con claridad, se
insiste, evidenciaba que la razon por la que se dio la separacion entre la demandante y el
causante no es otra que la grave condicion de salud en la que habia caido aquel que ameritaban

cuidados permanentes y especiales.

La actuacién administrativa refleja que esa separacion de cuerpos de los conyuges fue motivada
por una razén de fuerza mayor como lo era la enfermedad de cancer de piel padecida por el
afiliado. Incluso la totalidad de declaraciones (extra-juicio, recaudadas en la investigacion y las
recibidas en audiencia), corrobora de manera fehaciente que la conyuge supérstite, aunque
viviendo en una casa diferente al causante, le asistio durante su enfermedad durante 8 meses

con ayuda de los hermanos, madre e hijos del cujus.

Aunado a ello, en gracia de discusion, NO puede la entidad tornarse sorprendida por aquella
circunstancia, pues desde el afio 2007 ya se forjaba un criterio consolidado al momento de la
negativa (2014), segun el cual la sola ausencia fisica de uno de los conyuges no conlleva la
pérdida del derecho, cuando ello ocurre por motivos justificables como la salud, entendiéndose
que estos mantienen vivo y actuante su vinculo mediante el apoyo mutuo que se traduce en
acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y vida en comun, aun en estados de
separacién impuesta por la fuerza de las circunstancias. (Sentencia de radicaciéon 30.141 M. P.

Luis Javier Osorio Lopez)
En este orden de ideas, se condenara a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a la

demandante los intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el

retroactivo causado al momento del pago de la condena, los cuales debera liquidar la entidad
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demandada desde el 9 de septiembre de 2013, es decir transcurridos 2 meses después de
radicada la reclamacion de la pension de sobrevivientes (elevada el 8 de julio de la misma
anualidad, fl.54), ya que tal es el plazo otorgado por la Ley 717 de 2001 para que la
administradora de pensiones se pronuncie y resuelva el derecho, lo que no acontecié dado que
sin respaldo legal negd el derecho a la actora, cuantificacion que realizara teniendo en cuenta la

tasa mas alta a la fecha de pago de la obligacion.

En consecuencia, se REVOCARA la decision objeto del recurso de alzada y en su lugar se
accedera a las suplicas incoadas en los términos ya anunciados. Al haberse concedido los
intereses, debera revocarse la indexacion de la condena ordenada por el a quo a favor de DIONE

CASTANEDA, dado que ambas figuras cumplen la misma finalidad resarcitoria.

No obstante, es procedente el reconocimiento de la INDEXACION de las sumas adeudadas a
titulo de acrecimiento a favor del menor ALEXANDER GOMEZ SALAZAR, atendiendo que
efectivamente este dinero no entrd ni ha entrado a su patrimonio y que cuando lo haga, por
efectos de inflacidn, el mismo estara envilecido o desvalorizado. Por ello, la entidad demandada
debera indexar el retroactivo de la pension de sobrevivientes adeudado a este beneficiario al
momento en que proceda a realizar el pago real y efectivo de la obligaciéon atinente al
acrecimiento, tomando para ello el valor del IPC certificado por el DANE, el indice inicial sera el
aludido IPC vigente a la fecha de causacion de cada porcentaje de la mesada, y como indice final
el IPC vigente al momento del pago. Aplicando la siguiente formula: Indexacion = indice final/
indice inicial x capital — capital. Tal y como lo ordend el a quo. Y es que contrario a lo que en este
punto plantea la apoderada de la AFP en el recurso de alzada, el hecho de que la mesada
anualmente aumente, bien porque corresponda al salario minimo o en atencién al IPC, NO
significa que el valor adeudado a una fecha por concepto de retroactivo, monetariamente
mantenga su poder adquisitivo si se cancela una década después. Evidentemente se habré visto

envilecido.

En con secuencia, se CONFIRMARA PARCIALMENTE la decision adoptada en primera
instancia, por encontrarla ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han
proferido en tomo al tema, REVOCANDOLA (nicamente en los aspectos antes aludidos. Se
condenara en costas en esta instancia a Proteccién S.A. y a la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A. por no haber tenido éxito en el recurso. Se fijaran como agencias en derecho la suma de
$1.160.000 a favor de la demandante y a cargo de cada una de las entidades.

5. DECISION DEL TRIBUNAL
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 14 de abril de 2021 por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora DIONE ELIZABETH CASTANEDA ALVAREZ identificada con la cédula
de ciudadania Nro. 43.067.897, contra PROTECCION S.A., tramite al que fue llamado en
garantia la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., e integrados en su condicién de litis
consortes a Juan Guillermo Gomez Méarquez, Erika Maria Gomez Marquez y el menor Alexander
Gomez Salazar representado por su madre Ruby Alexa Salazar Delgado, conforme las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: se REVOCA tanto la orden atinente a la indexacion de las condenas impuesta a
favor de la sefiora Dione Castafieda, como la absolucién de los intereses deprecados y en su
lugar se CONDENA a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a la demandante los INTERESES
MORATORIOS de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, lo cuales debera cuantificar desde
el dia 9 de septiembre de 2013 y hasta la fecha efectiva del pago de la obligacién, sobre el

retroactivo causado, en los términos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.
TERCERO: costas en esta instancia a cargo de Proteccion S.A. y la Compafia de Seguros
Bolivar S.A. Se fija como agencias en derecho la suma de $1.160.000 a favor de la demandante

y a cargo de cada una de dichas entidades.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Femas escaneadas)

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

/? 4
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// i ‘ (e aats
MARIA/ Y GARCIA GARCIA MARTHA TERESA FL{ EZ SAMUDIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- APELACION SENTENCIA
Demandante: DIONE ELIZABETH CASTANEDA ALVAREZ
Demandada: PROTECCION S.A.
Llamado en garantia: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
Litis consortes: JUAN GUILLERMO GOMEZ MARQUEZ
ERIKA MARIA GOMEZ MARQUEZ
ALEXANDER GOMEZ SALAZAR representado por su madre
Ruby Alexa Salazar Delgado
Radicado No.: 05001-31-05-021-2014-00491-01
Decision: MODIFICA
Fecha de la sentencia: 03/05/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificaciéon se entenderéd surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 04/05/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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