REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario instaurado por MARIELA MAYA DE SUAREZ en contra del
ESTABLECIMIENTO ADMINISTRADOR DEL PATRIMONIO ESCINDIDO DE
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P (Radicado 05001-31-05-008-
2020-00305-01).

ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes causada por el fallecimiento de su cényuge Uladislao Suarez
Ruiz a partir del 04 de octubre de 2015 cuando acaeci6 su muerte, junto con

los intereses moratorios o0 en subsidio la indexacion y las costas del proceso.

Al efecto narr6 que contrajo matrimonio con Uladislao Suarez el 16 de
noviembre de 1954 de donde procrearon siete hijos, todos mayores de edad
sin discapacidad. Empresas Varias de Medellin mediante la Resoluciéon N° 186
del 10 de julio de 1989 concedi6 al sefior Suaréz una pension de jubilacion a
partir del 24 de mayo de 1989, cuya mesada ascendido a $74.057,85. El
pensionado fallecié el 04 de octubre de 2015 por causas de origen comun.
ExplicO que desde las nupcias convivieron de manera continua e

ininterrumpida hasta inicios de 1978, a partir de cuando se sostuvo una buena
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relacion sin que existiera divorcio, siendo vistos como compafieros incluso
luego de la interrupcion de la convivencia. En noviembre de 2015 solicito el
reconocimiento de la prestacion, la que fue negada por Resolucion N° 106 del
25 de julio de 2016 por no haber acreditado la vida en comun en los cinco afios

anteriores a la muerte.

El ESTABLECIMIENTO ADMINISTRADOR DEL PATRIMONIO ESCINDIDO
DE EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P dio respuesta oportuna al libelo
con aceptacion del matrimonio, el fallecimiento del pensionado y la negativa
de la prestacion. Presenta oposicion a lo pretendido por considerar
insatisfechos los requisitos de ley, en tanto se dedujo de la investigacion
desplegada que la pareja no tenia convivencia desde hacia 40 anos, aspecto
esencial para el otorgamiento de la prestacion. Como medios exceptivos
formuld los de mérito que denomind falta de requisitos legales establecidos en
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, ausencia de vinculo material, ausencia de
dependencia econémica del solicitante, prescripcién de las mesadas y mala

fe.

Surtido el tramite de rigor, el 28 de marzo de 2022 el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Medellin profirié sentencia, oportunidad en la que CONDENO
al demandado a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes o sustitucion
pensional por cuenta del fallecimiento de su conyuge, a partir del 18 de
septiembre de 2017. DECLARO probada parcialmente la excepcién de
prescripcion respecto de las mesadas causadas con anterioridad. CONDENO
al demandado a que liquide el respectivo retroactivo pensional teniendo en
cuenta la mesada pensional que venia percibiendo el fallecido para octubre de
2015, incluyendo la mesadas de junio y diciembre sin perjuicio de los
incrementos legales. CONDENO al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios a partir del 18 de septiembre de 2017 sin ser procedente la
indexacion pedida de manera subsidiaria. CONDENO en costas al
establecimiento demandado, fijando las agencias en derecho en la suma de
$5.000.000.

La activa se aparté de manera parcial de la determinacién adoptada, porque
aduce una indebida aplicaciéon de los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS
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al no tenerse en cuenta la actitud diligente de la demandante para reclamar la
pension, habiendo sido inducida en error por la parte demandada en cuanto a
gue no le asistia el derecho buscado, pasando varios afos para darse cuenta
de lo contrario, por lo que no comparte que deba asumir las consecuencias
juridicas del error de la convocada cuando realizé la reclamacion
oportunamente. En igual sentido, pide que los intereses de mora se concedan

desde el momento mismo de la muerte.

El establecimiento administrador demandado también discrep6 de la
determinacion judicial en lo que a la condena de la pension de sobrevivientes
respecta, por razonar lo trascendental del elemento de convivencia que no se
demuestra, sefialando que hay sentencias de unificacion que imponen
necesaria una convivencia acreditada en los 5 afnos anteriores a la muerte para
el caso de los pensionados fallecidos, y la demandante pese a continuar
casada con Uladislao Suarez, no tenian vida marital, no estaba sujeta a él
econdmicamente y era beneficiaria de una pension de vejez con servicio de
salud, por lo que la ausencia del ingreso del fallecido no afecta su minimo vital.
Acudio al contenido de la SU 149 de 2021 para insistir en el tiempo de

convivencia previo a la muerte, solicitando la revocatoria de lo decidido.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

No es tema de discusion al interior del plenario que Mariela Maya de Suarez y
Uladislao Suarez Ruiz contrajeron matrimonio el 16 de noviembre de 1954
(Pag. 12 Archivo 01), la primera percibe una pension de vejez producto de su
trabajo, y el causante fue pensionado por jubilaciéon por parte de Empresas
Varias de Medellin por medio de la Resolucion N° 186 del 10 de julio de 1989
a partir del 24 de mayo de 1989 (Pags. 16-17 Archivo 01), dando
consentimiento expreso al Establecimiento Publico para asumir la acreencia
pensional a su favor, habiendo fallecido el 04 de octubre de 2015 (Pag. 14

Archivo 01 y 6 Archivo 08). La demandante solicitd la sustitucion pensional,
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negada por acto administrativo N° 106 del 25 de julio de 2016 (Pags. 19-22
Archivo 01 y 61-64 Archivo 08) por encontrarse incumplido el requisito de
convivencia en virtud a lo que exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Tampoco es objeto del
debate la obligacion que recae en la pasiva sobre lo debatido, debido al
proceso de normalizaciéon del pasivo pensional de Empresas Varias de
Medellin donde se dio la asuncion por parte del Establecimiento Administrador
del Patrimonio Escindido de Empresas Varias de Medellin E.S.P - APEV- de
las obligaciones pensionales sobre las que se dio su consentimiento, lo que

implica la sustitucion de las prestaciones por jubilacion arrogadas.

Acorde con lo anterior y a los argumentos de la alzada, el problema juridico en
esta instancia se circunscribe a establecer si Mariela Maya de Suarez acredita
en debida forma el requisito de convivencia, necesario para ser beneficiaria en
su calidad de conyuge de la pension de sobrevivientes con causa de la muerte
del pensionado Uladislao Suarez Ruiz ocurrida el 04 de octubre de 2015. De
ser ello asi, habran de revisarse los términos de la concesion y la fecha desde

cuando lugar a los intereses de mora.

Pues bien, para resolver se tiene que la normatividad aplicable es la vigente al
momento en que acaecio la contingencia asegurada, por lo que al haber
ocurrido el ébito del pensionado el 04 de octubre de 2015, debe aplicarse lo
que dispone el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la
Ley 797 de 2003 para definir el derecho a la pension de sobrevivientes
deprecada, que en su literal a) sefiala como beneficiarios de la prestacion “en
forma vitalicia, el conyuge o la comparnera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas arfos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera
o0 companero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte”.

... SI no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal

pero hay una separacion de hecho, Ilacomparera o comparero



Rdo. 05001-31-05-008-2020-00305-01

permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a
en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco arnos antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe

la sociedad conyugal vigente;

Asi, para quien pretenda ser beneficiaria de una pensién de sobrevivientes
debe demostrar de manera cierta y convincente la convivencia por un espacio
de cinco anos con el causante, independientemente de que sea un afiliado o
un pensionado, en concordancia con lo definido por la SU 149 de 2021, que se
opuso a la postura jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacioén Laboral- que determiné como verdadero alcance del literal a) del art.
13 de la Ley 797 de 2003 a la luz del precepto constitucional de favorabilidad,
in dubio pro operario, que el tiempo de convivencia minima de cinco (5) afos,
solo es exigible en caso de muerte del pensionado (Ver SL1730-2020 reiterada
en SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-2020, SL489-2021, SL362-2021,
SL1905-2021, SL2222-2021 y SL5270-2021), con el argumento de violar tal
decision directamente los principios de igualdad y sostenibilidad financiera del
sistema pensional sin justificacion objetiva, y no armonizar con los propésitos

de la pension de sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.

Adicionalmente, dadas las circunstancias especificas del caso la H. Corte
Suprema de Justicia también en su interpretacion literal de la norma, le dio una
especial relevancia al concepto de union conyugal y en ese sentido, privilegid
el derecho del cényuge a recibir la pension de sobrevivientes, aun cuando
estuviera separado de hecho del fallecido durante sus ultimos afos de vida,
siempre y cuando acredite una convivencia real y efectiva durante el lapso de
cinco anos, pero no necesariamente anteriores al deceso, sino en cualquier
tiempo, puesto que de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger a
quien desde el matrimonio aport6 a la construccion del beneficio pensional del
causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la

seguridad social.

Ello naturalmente, presupone que no hay vida en comun de la pareja de

casados al momento de la muerte, vinculo afectivo, comunicacién solidaria y
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ayuda mutua que permita considerar que los lazos familiares siguieron
vigentes, sefalandose por la Corporacion en sentencias como la SL1869-
2020, SL2015-2021, SL5260-2021, SL2318-2022 y SL3651-2022 la exigencia
de una relacién de familia actuante pese al rompimiento de la vida en comun
no esta en armonia con la ley, de acuerdo al actual criterio, toda vez que si bien
es cierto, la jurisprudencia exige al conyuge separado de cuerpos o de hecho
convivencia de por lo menos cinco anos en cualquier tiempo, también lo es,
gue en estos eventos no se exige que el potencial beneficiario de la prestacion
de sobrevivientes demuestre que mantuvo un vinculo de solidaridad y
acompafamiento espiritual o econémico hasta el momento de la muerte, ya
que ello se configura en un requisito adicional que no establece el inciso 3.2
del literal b) articulo 13 Ley 797 de 2003, ya que en el texto de la aludida
disposicion se hace referencia es a que, en ese caso, la consorte tiene derecho
a una cuota parte de la pensidn de sobrevivientes, proporcional al tiempo
convivido con el afiliado fallecido, contenido e interpretacion que encuadra en

las realidades o situaciones sociales que regula dicho precepto.

Se clarifico por la alta Corporacién desde la sentencia con Radicado 41637 del
24 de enero de 2012 que tal postura se predica también, para cuando no existe
companfera o companero permanente al momento del fallecimiento del afiliado
0 pensionado bajo criterios de equidad y justicia, en la medida que no seria
proporcional privar a la (el) esposa (0) del reconocimiento de la pension, en el
evento de no concurrir aquel supuesto (Ver SL3973-2020), cuyo alcance es la
proteccion de quien desde el matrimonio aport6 a la construccidn del beneficio
pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el

derecho a la seguridad social.

En tal contexto, debe brotar del acervo probatorio que existié con el fallecido
Suarez Ruiz una convivencia ininterrumpida de por lo menos cinco (5) afios
anteriores a la muerte o en cualquier tiempo, encontrandose debidamente
acreditada la calidad de cényuge de la actora por medio del registro civil de
matrimonios que da cuenta de su celebracion dada el 16 de noviembre de 1954
(Pag. 12 Archivo 01).
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Para tal efecto, fue recepcionada la prueba testimonial compuesta por JOSE
FERNANDO SUAREZ MAYA - hijo de la pareja- y ANA CECILIA OSPINA
YEPES - vecina y cufiada de la pareja-. Sefialaron que la pareja desde el
matrimonio estuvo unida hasta que decidieron separarse de hecho luego de
aproximadamente 30 afos de convivencia, ya estando mayores los siete hijos
procreados, a partir de cuando se sostuvo una relacidn cordial y amistosa,
estando presente la sefiora Maya en el periodo de enfermedad del causante

pese a no compartir residencia en tanto seguian siendo vecinos.

Similar informacion puede extraerse de la investigacion que desplegé la
responsable de la prestacion por medio de un tercero, de donde se extrajo de
las entrevistas rendidas por José Jesus Moncada Monsalve -Vecino y amigo-,
Lia Yepes - Vecina-, maria Eugenia Guevara Villa - vecina-, Luis Elkin
Rodriguez Estrada - Vecino y amigo de los hijos del pensionado- y Jairo de
Jesus Avendaino Calderon - vecino-, que en efecto la pareja para el momento
del deceso se hallaba separada de hecho luego de estar casados desde hace
mas de 50 anos, desde aproximadamente 40 afnos atras, conviviendo el

pensionado con una de sus hijas (Pags. 42-57 Archivo 08).

Las anteriores probanzas dan cuenta como bien lo asegura la parte enjuiciada
desde su escrito de respuesta que no existio una convivencia en el sentido
estricto impuesto por el legislador y la jurisprudencia hasta el momento en que
ocurrié el evento desafortunado, y de hecho no asi lo pretendié hacer ver la
parte promotora del juicio, quien desde su escrito demandatorio en el hecho
quinto anuncio la separacion de la pareja para 1978, la que tiene un
acercamiento con todos los dichos de los intervinientes en la investigacion
administrativa y judicial, siendo indiscutible que la convivencia finalizé sin
retorno a una vida en pareja, evidenciandose la intencion de los esposos de

no dar conservacion a su vida en union matrimonial.

No obstante lo previo, como quiera que bajo las precisas circunstancias del
asunto se trata de una conyuge separado de hecho con un tiempo de
convivencia de mas de cinco (5) afios en cualquier tiempo, esto es entre
noviembre de 1954 y aproximadamente 1975, se habilita la posibilidad a la

actora para acceder a la pension de sobrevivientes, pues ello lo permite es la
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subsistencia del vinculo matrimonial hasta cuando acaecio la defuncion, por lo
que estando por fuera de cualquier discusion la celebracidn del matrimonio sin
divorcio o cesacién del vinculo por mas de 20 afos, existe plena claridad de la
satisfaccion del requisito de convivencia para su particular, lo que deja ver que
ha quedado debidamente demostrada la condicion de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes de la demandante en su calidad de conyuge
separada de hecho, habiendo quedado despejado que el derecho no se

derruye por ausencia de compafiera permanente.

En lo que atafe al monto de la pension, se tiene que la a guo lo defini6 en el
equivalente al valor de la mesada pensional que percibia el pensionado para
el afno 2015 cuando se dio su muerte, cuyo retroactivo pensional debe ser
calculado desde el 17 de septiembre de 2017 como se definié en primera
instancia, por intervencion del fendmeno prescriptivo de que tratan los articulos
488 del CST y 151 del CPTSS por dejar transcurrir el término trienal desde el
momento en que se efectud la reclamacion el 20 de octubre de 2015 (Pag. 21
Archivo 01) cuando se dio la interrupcion de esta figura, y hasta que se radico
el escrito de demanda el 17 de septiembre de 2020 (Archivo 02), no siendo de
recibo el argumento expuesto por la mandataria de la demandante en su
recurso, cuando atribuye el exceso en ese lapso a la demandada dada la
negativa del derecho, pues darle razén implica que ante decisiones contrarias
a los intereses de los solicitantes en sede administrativa, la prescripcion se vea
atada a un tiempo indefinido hasta cuando la petente decida acceder a la
justicia, lo que la hace perder su naturaleza y propdsito, siendo precisamente
la accion judicial la via idonea para que en este plano se decida o no sobre la
procedencia de la prestacién, cuya inaplicacion no surge por la sola afirmacién
de haber sido inducida en error, encontrando que de hecho al tratarse de una
postura jurisprudencial, la demandada decidio acorde a la literal normativa del
asunto, por lo que el transcurso del tiempo indiscutiblemente debe acarrear la
consecuencia juridica declarada, que no es otra que la prescripcion de las
mesadas que se causaron desde el 05 de octubre de 2015 y hasta el 16 de
septiembre de 2017.

Sobre los intereses moratorios debe partirse del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, el cual establece que en caso de mora en el pago de las mesadas
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pensionales o el no pago de mesadas dentro del plazo previsto en la ley para
el otorgamiento de la pension, la entidad correspondiente reconocera y pagara
al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella,
la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue

el pago.

Para determinar la procedencia de dicho gravamen, dada su naturaleza
resarcitoria, debe analizarse la conducta de la entidad convocada en el retardo
0 negacion del reconocimiento o pago de la pensién, ya que, en el evento de
demostrarse que su proceder tiene respaldo en las normas que en un
comienzo regulaban la situacidén, su postura proviene de la aplicacion
minuciosa de la ley sin el alcance que puedan darle los jueces, sin intervencién
de situacion que le son imposibles de predecir, o cuando el reconocimiento de
la pension obedece a la creacion de criterio jurisprudencial, debe exonerarsele
de los intereses de mora (SL704 de 2013, SL7893-2015 y SL2786 de 2020).

Bajo las anteriores previsiones, se tiene que el Establecimiento Publico
Administrador contrario a lo decidido en la providencia, no tenia a su cargo los
intereses moratorios pretendidos, porque es patente que la pension de
sobrevivientes que se concede al polo activo de esta accion, proviene como se
dijo, de una posicion jurisprudencial que no es vinculante para la convocada;
no obstante, esa determinacion no fue atacada por la via de apelacion, y en
ese orden, no es posible proceder con su modificacién o revocatoria, debiendo
por demas sefalarse la inviabilidad de impartir orden de este rubro desde
fecha previa a la ordenada y mas concretamente desde la muerte, por un lado,
porque el legislador dispuso un término prudente y razonable para que las
administradoras y encargadas de las prestaciones econdémicas definieran los
derechos pensionales, por lo que su pago no se remonta a la fecha en que
acaece la contingencia sino que en el particular pueden transcurrir dos meses
para dar analisis a lo pedido - Ley 717 de 2001-, y por otro, porque para este
punto también debe tenerse presente el tiempo que dejo transcurrir la
demandante para impulsar el tramite judicial, que de manera alguna debe
asumir la demandada con intereses de mora, encontrando ajustado que los
mismos sean reconocidos a partir del 18 de septiembre de 2017 porque

también fueron sujetos al fenémeno extintivo.
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Conforme a lo expuesto, se procedera a confirmar la providencia apelada.
En esta instancia, en virtud de lo decidido no se causaron costas.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia venida en apelacion de fecha y
procedencia conocidas. Sin costas.
Notifiquese la presente decision por EDICTO (num.3°, lit. d., art. 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con el auto

550-2021 CSJ).

Los Magistrados,

CARLOS ALBE RTO L

VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
SIN FIRMA POR PERMISO AUTORIZADO

T ” lnu -}Y
SANDRA MARIA R MANRIQUE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500820200030501

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARIELA MAYA DE SUAREZ

Demandado: ESTABLECIMIENTO PUBLICO ADMINISTRATIVO DEL

PATRIMONIO ESCINDIDO DE EMPREAS VARIAS DE
MEDELLIN E.S.P

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 2/05/2023
Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 3/05/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario



