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En la ciudad de Medellin, a los veintisiete (27) dias de abril de dos mil veintitrés
(2023), la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, conformada por las Magistradas Luz Amparo Gémez Aristizabal,
Maria Eugenia Gomez Velasquez, y Claudia Angélica Martinez Castillo como
ponente, se reunid para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Empresas Publicas de Medellin -EPM-, en el proceso ordinario laboral
adelantado por Luis Orlando Mira Catafio y Blanca Margarita Salazar Castafio en
contra de Empresas Publicas de Medellin -EPM--, frente a la decision adoptada por
el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin y el grado jurisdiccional del
consulta en favor de la demandada. Una vez agotado el procedimiento previsto en

el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Luis Orlando Mira Catafio y Blanca Margarita Salazar Castafio, su
coényuge presentaron demanda Ordinaria Laboral, pretendiendo se declare a
Empresas Publicas de Medellin -EPM (en adelante solo EPM), responsable de la
totalidad de perjuicios ocasionados con motivo de la enfermedad profesional
«sindrome del manguito rotatorio bilateral», que padece Luis Orlando Mira Catafio,

y que se le condene a pagarles, los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
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emergente y lucro cesante consolidado y futuro; los perjuicios inmateriales en

cuanto al dafio moral y a la vida en relacion y las costas.

En lo que interesa a los efectos del recurso, se dijo que Luis Orlando Mira Catafio
ejercidé las mismas funciones en los cargos de «ayudante de mantenimiento de
redes energia», posteriormente denominado «ayudante conductor operacion
mantenimiento de energia», pero en los ultimos 10 afios tuvo la responsabilidad
adicional de conducir un vehiculo; relaté que tenia una carga mecénica excesiva
debido a los sobresfuerzos que debia hacer por la aplicacion de fuerza y
manipulacion manual de cargas que superaban los limites recomendados, los
trabajos repetitivos, el trabajo en alturas, el uso de la vara telescépica desde el suelo
para desconexion de cortacircuitos con un equipo eléctrico con peso aproximado de

4 kilos, y otras veces con un serrucho trozador y sin carros canasta,

Sefial6 que desde la evaluacion ocupacional realizada en 24/09/2009 se le
evidencié patologia de origen comun «diabetes mellitus II», pero solo se restringio
el trabajo en alturas y espacios confinados durante el ultimo afio. También dijo que
a pesar de que, durante los afios 2014 y 2015 la unidad de gestion riesgos laborales
le recomendo «evitar sobreesfuerzos, posturas forzadas y movimientos repetitivos
de ciclos cortos de hombros; evitar trabajo en altura.; evitar utilizar herramientas
como: prensa manual, gria manual y rache», estas recomendaciones no fueron
atendidas por el empleador EPM, sino que continud realizando el mismo trabajo y
con las mismas herramientas; fue operado del hombro izquierdo por el sindrome del
manguito rotatorio en marzo 16 de 2015, después de esto le recomendaron «evitar
posturas forzadas y sobre esfuerzos con hombros y evitar movimientos repetitivos

de ciclos cortos de hombros» las cuales se mantuvieron hasta abril de 2016».

Luego de varias evaluaciones, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez,
mediante dictamen n° 069397-2017 le fij6 como pérdida de la capacidad laboral
14.30% con fecha de estructuracion el 1 de agosto de 2017, en firme a partir del
7/03/2018 (fl. 311 a 316 archivo 02). Segun la parte accionante esta enfermedad se
debié a que el empleador no le proporciond las instrucciones pertinentes que
garantizaran su seguridad y salud en el desarrollo de su trabajo; no le suministré los
elementos de proteccion necesarios para evitar la enfermedad laboral de sindrome
de manguito rotador bilateral; no puso a su disposicion las herramientas de trabajo

adecuadas para cumplir sus funciones sin peligro para su salud; para el trabajo en
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altura le entreg6 herramientas de trabajo que le implicaban hacer un sobreesfuerzo,
dado que, eran manuales y no electrohidraulicas, como la prensa manual, gria
manual y rach; desatendio las restricciones médicas que le indico la oficina de
Unidad Gestion Riesgos Laborales; no contaba con un sistema operante de
vigilancia epidemioldgica para carga mecanica de miembros superiores ni con una
matriz de peligro o panorama de factores de riesgo efectivos para la época en que
hubo exposicion del demandante a los riegos que le generaron el dafio de manguito
rotador bilateral.

Indic6 que las secuelas que le quedaron, lo limitan para el disfrute de los placeres
de la vida, le ocasiona dolor al hacer ciertos movimientos con sus hombros,
generandole dificultades en su entorno personal, familiar y social que le afectan la
realizacion de las labores diarias como: vestirse, conducir vehiculo, desplazarse en
transporte publico, ejecutar labores y actividades rutinarias en el hogar y en su finca,
lo que le ocasiona frustracion al no poder disfrutar de ellas, de sus nietos y de las
actividades de pintura artistica y, que no ha podido volver a realizar plenamente y
gue le afectan su proyecto de vida con su esposa y familiares. Que su esposa
manifiesta preocupacion, angustia y dolor de ver a su esposo enfermo, tiene
limitaciones en su accionar permanente y diario, en sus actividades en su hogar, en
la fina, en la conduccion de vehiculos, en el disfrute de los placeres de la vida como
pintar artisticamente, limitaciones todas a raiz de la enfermedad en ambos hombros;
gue ademas que al modificarle las funciones se le rebajo el salario y con ello la
liquidacion de cesantias, liquidacion de la pension de vejez y la indemnizacion

reconocida por la ARL.

1.2. CONTESTACION EPM.

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, basandose en que
fueron diligentes y rigurosos en el cumplimiento de las medidas de seguridad de los
trabajadores, que tienen implementado un programa de salud y seguridad en el
trabajo; que al demandante le suministraron todas las herramientas de trabajo para
el ejercicio de sus funciones, le brindaron capacitaciones para el adecuado manejo
de las mismas en condiciones de salud y seguridad, indicandole la manera correcta
de realizar el trabajo, higiene postural y las formas de evitar sobreesfuerzos; por lo
gue tampoco estan obligados al reconocimiento y pago de perjuicios materiales en
sus elementos de dafio emergente y lucro cesante consolidad y futuro, los perjuicios

inmateriales dafio moral y a la vida en relacion.
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Como excepciones propuso la de falta de causa y carencia de accion, por no haber
tenido culpa en los padecimientos de salud mencionados por el actor; cumplimiento
por parte de EPM ESP de las obligaciones contenidas en las normas del sistema de
seguridad social, en cuanto a la pérdida de capacidad laboral mencionada por el
demandante, seran las entidades de la seguridad social las responsables de
reconocer las indemnizaciones respectivas, de acuerdo con la clasificacion del
riesgo y el porcentaje de pérdida de capacidad laboral sefialado en las calificaciones
realizadas por las entidades competentes para ello. Inexistencia de culpa
comprobada en la ocurrencia de la enfermedad laboral frente al empleador; pago;

buena fe; y prescripcion.

[I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin, en la sentencia del 23 de
febrero de 2022, concentro la resolucion del problemas juridicos a establecer si el
demandante tiene derecho o no al pago de la indemnizacion plena de perjuicios
prevista en el articulo 216 del CST, luego hizo alusion ala figura de la culpa patronal
de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia
vertida entre otras en las sentencias SL1897; SL1900; SL1978, SL4538; SL2594,
SL3176 de 2020.

Luego dijo que al analizar las pruebas a partir de los articulos 60 y 61 del CPTSS,
concluy6 que el empleador actud con culpa ya que no fue diligente ni cuidadoso
para impedir que el demandante desarrollara la enfermedad «sindrome del
manguito rotador» calificada como de origen laboral, evidenciando el
incumplimiento sistematico de las recomendaciones de salud ocupacional
impartidas desde el 24 de septiembre de 2009 al 2015, mantuvo al trabajador
realizando trabajos en alturas, espacios confinados; lo que extrajo de las
declaraciones de Manuel Salvador Zapata Hernandez, Pedro Pablo Mata Mazo y
Roger Jesus Garcia; tuvo en cuenta la historia clinica ocupacional y de ella extrajo
gue el actor continué realizando trabajo en alturas hasta un afio antes de su retiro,
después las redujeron Unicamente a la conduccion de vehiculo; circunstancia que
corrobord con la prueba documental (f. 95 expediente digital), la cual dio cuenta de
gue en los seis meses anteriores a las recomendaciones impartidas el 11/07/2012,
el 10/10/2013 y el 28/05/2014, el trabajador si habia realizado trabajos de altura.
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Tampoco evidencié medidas restrictivas para evitar la exposicion al riesgo que
estaba expuesto el actor para que se realizaran las recomendaciones laborales que
le dieron a EPM el 16 de septiembre de 2014 por el término de 2 meses como lo
indicaron los testigos Zapata Hernandez y Mazo Mato, quienes laboraron en la
misma cuadrilla del demandante, relatando que la prensa manual era de uso
frecuente en sus tareas y por las condiciones en que éstas se desarrollaban,
suspendidos en el aire en un poste de luz, se hacia mas inmanejable la herramienta,
incluso el dltimo de los declarantes mencionados refiri6 que él también tuvo

molestias mientras laboro para la demandada.

Sefialé que la ausencia de medidas correctivas efectivas por parte de EPM, después
de la cirugia que debieron practicarle al actor el 16 de marzo de 2015, dio origen a
nuevas recomendaciones ocupacionales emitidas de dia 9/06/2015 por 3 meses, el
26/10/2015 asi como las efectuadas en la evaluacion médica ocupacional del
19/01/2016, recomendaciones laborales temporales emitidas por la ARL el
19/01/2016.

El sentenciador de primer grado resaltd de la historia clinica (fl. 202 expediente
digital), el aparte donde se consigné que como el demandante salié6 pensionado-
Colpensiones ordeno la inclusion en ndomina de pensionado por vejez y ordeno el
pago de una mesada pensional a partir del 1 de marzo de 2016- circunstancia que
favorecié su recuperacion. Es decir que al cesar su exposicidn a esos movimientos
y riesgos perjudiciales puede tener una esperanza de alivio, prondstico o factibilidad

de mejoria.

De la valoracién del formato de evaluacion del puesto de trabajo respecto al cargo
de ayudante conductor operacibn mantenimiento de energia de la unidad
distribucion de energia zona sur inherente, y las evaluaciones realizadas el 22 de
septiembre, 3 y 10 de octubre y 28 de noviembre de 2014 por el fisioterapeuta,
especialista en salud ocupacional asesor externo de Colmena ARL, sefior Juan
David Zapata Vergara, denotd que tampoco hubo diligencia y cuidado por parte del
empleador al estar consignadas alli las falencias respecto a posturas, rangos de
movilidad, movimientos repetitivos, sobresfuerzo, uso de herramienta perjudicial
como la «prensa manual» que, parte de un diagnéstico del sindrome del manguito
rotador bilateral y con el objetivo de identificar los rangos de movimiento de carga

fisica en el segmento de hombro en el oficio desempefiado por el trabajador; donde
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se consideraron las restricciones médicas por dos meses a partir del 16 de

septiembre de 2014.

No obstante, a pesar de que la empleadora le brindé elementos de proteccién; no
eran medidas pertinentes y Utiles para menguar o paliar la patologia que padecia el
demandante, y destaca que en el item 15 analisis biomecéanica de tareas requeridas,
se menciona trabajo en alturas a pesar de existir restriccion para ello, y que aun en
la tarea de conduccion detect6 sobresfuerzos. Evaluacion que se ajusta a los cargos
desempefiados por el demandante y de lo que se desprende que ejecutd tareas en
el curso de su relacion de trabajo, que tenia restringidas; asi como que se acredito
la entrega de elementos de proteccién personal, y los testigos afirmaron y el
demandante confeso que, si se realizaron capacitaciones, y reinducciones del tema
de trabajo en alturas, primeros auxilios entre otros; es claro que no se advirtio y no
se adoptaron las medidas necesarias por la demanda para mitigar el riesgo

biomecanico indicado en las tareas del cargo.

Que las normas contenidas en el manual corporativo de la demandada son
insuficientes para derruir la realidad evidenciada en la evaluacion del puesto de
trabajo; y si bien hizo alusion a la fecha en que la prensa hidraulica se encontré en
el mercado, situacion que resalta, no fue planteada como materia de litigio;
correspondia al empleador un despliegue de conductas en procura de la salud de
sus trabajadores que usaban este tipo de herramientas en sus labores lo cual no
guedd demostrado mediante ningin medio de conviccion, en cambio los testigos
Mazo Mato y Zapata Hernandez, dieron cuenta del esfuerzo que debian hacer en el
uso de esa herramienta y las complicaciones para emplearla cuando se
encontraban en altura, confirmando los riesgos asociados a su utilizacion que ya
habia sido evidenciada en la evaluacion del puesto de trabajo. Que la reasignaciéon
de funciones fue una medida util, pero tardia que no se compadecio con el tiempo
de adopciéon de esa decisidon con las claras restricciones que venian desde afios

atras, sin acreditar una circunstancia por la cual no se habia adoptado.

Con relacién al ultimo dictamen de pérdida de la capacidad laboral del demandante,
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia del 12 de enero de
2018, se dictamind pérdida de la capacidad laboral del 14.30% con fecha de
estructuraciéon 1 de agosto de 2017 y que dio lugar a la indemnizacién por
incapacidad permanente parcial por $5.816.711 pesos, pero indicandose alli que la

enfermedad laboral fue diagnosticada desde el 11/02/2015. De tales probanzas
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infiridé el nexo de causalidad del dafio al demandante representado en la merma de
la capacidad laboral, la enfermedad sufrida por el trabajador y la culpa del
empleador no solo por tener una enfermedad de origen laboral, situacién que no se
controvirtié en el proceso, sino por la conducta omisiva en el cumplimiento de los

deberes de cuidado, proteccion y guarda de la salud que le asiste al empleador.

Que, si bien el dictamen de la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral no
denota que el demandante esté en malas condiciones, segun la apreciacion del
apoderado de la demandada, ello implica un analisis sesgado de los elementos que
se aprecian 0 que deben ser tenidos en cuenta en la evaluacién, desconociendo
gue el estudio de los elementos de discapacidad, minusvalia, incapacidad, debe ser
global e integral comparado frente a la afectacion en la capacidad laboral, sobre
todo si se tiene en cuenta que para el momento en que el trabajador ingreso a
trabajar no padecia de esa afeccion en sus hombros que adquirié posteriormente
con ocasion de las labores desempefiadas. Aun cuando la fecha de la estructuracion
de la pérdida de la capacidad laboral por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez es posterior a la vigencia del contrato de trabajo, debe tenerse en cuenta
el origen laboral de la enfermedad calificada desde el 2015 y la clara afectacion del
actor en los ultimos afios del curso de la relacion laboral, lo cual conllevo funciones
de conduccion exclusiva. Y aun cuando se haya alegado concurrencia de culpa, ello

no exonera al empleador.

En consecuencia, declar6 que la enfermedad laboral de sindrome de manguito
rotatorio en ambos hombros padecida por el sefior Luis Orlando Mira Catafio, es
imputable a culpa de su empleador EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P;
y aplicé con fundamento en la sentencia CSJ SL492 de 2021, Sl4570-2019 y SI633-
2020, la condeno a pagar las siguientes sumas:
a) Por lucro cesante consolidado y futuro a favor de Luis Orlando Mira Catafio
$89.540.933.
b) Por perjuicios morales:
e A Luis Orlando Mira Catafio, la suma de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a $20.000.000.
e Yy a Blanca Margarita Salazar Castafio conyuge del extrabajador, la suma de
10 salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a
$10.000.0000
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c¢) Por dafio en la vida de relacion: a Luis Orlando Mira Catafio y a Blanca Margarita
Salazar Castafio, la suma de 15 salarios minimos legales mensuales vigentes, esto
es, $15.000.000 para cada uno.

Absolvié de los perjuicios por dafio emergente, declard no probada la excepcion de
prescripcion y el resto de las propuestas, absolvié a la demandada de las demas
pretensiones; impuso condena en costas a cargo de la parte demandada, agencias
en derecho en esta instancia en la suma de $10.468.000, a favor de los
codemandantes en un 50% para cada uno; y el envio del expediente para surtir el
grado jurisdiccional de la consulta en favor de la demandada, en caso de no ser
apelada esta decision por dicha parte.

lll. RECURSO DE APELACION:

3.1 RAZONES DEL RECURSO

El apoderado de EPM fundamenté su recurso en que quedo demostrado que EPM
tiene un verdadero programa de salud ocupacional para sus trabajadores, que obro
con diligencia y cuidado en la prevencion de la salud del demandante, cumpliendo
oportunamente con las obligaciones entregadas por los meédicos tratantes,
especificamente con la entrega de elementos de proteccion personal, atencion
médica integral, y propicio la capacitacion en seguridad e higiene postural, entre
otras; reprocho que en la sentencia no se valoro el interrogatorio de parte practicado
al demandante quien realizé mdultiples las confesiones, como por ejemplo con el
cumplimiento de elementos de seguridad por parte de EPM, medidas de atencion al
problemas de hombro oportunamente, también que el problema de hombros surgio
del afio 2014 y que tuvo diferentes atenciones médicas oportunas; no se valoro el
testimonio del sefior Roger de Jesus quien fue el Unico coherente y si los testigos
del demandante quienes no tienen conocimiento de las circunstancias
ocupacionales acaecidas desde el afio 2013 en adelante, se trata de meras

suposiciones en las cuales no es posible edificar una culpa patronal.

Precis6 que desde el 2014 cuando se detectaron las dolencias de los hombros en

el 2014 tomaron algunas medidas que no se tuvieron en cuenta como:

1) los exdmenes ocupacionales periddicos que, son una medida de proteccion

de los trabajadores y una obligacién legal y el problema de los hombros es
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del 2014 a partir de ese afio (cuando los testigos no trabajaban con el
demandante) se tomaron algunas medidas;

2) Se remiti6 al demandante a la médica ocupacional de EPM Gloria Maria
Duque vy alli ella emitié unas restricciones médicas, para brindarle atencion
médica oportuna,

3) Se le permiti6 al trabajador participar en las terapias fisicas y asi mismo él lo
confeso,

4) Se le restringio las actividades para que realizara la mas livianas como lo dijo
el testigo Roger,

5) Se le quitaron funciones de ayudante quedando solo como conductor, que
no fueron restringidas por ningin médico y asi esta probado en el expediente

6) Se le brindaron capacitaciones en pausas activas, atencion de riesgos,
higiene postural y medicina preventiva entre otras,

7) También se realizaron pausas activas como confes6 el demandante,

8) Se le brindb acompafiamiento por Roger, €l mismo lo confeso,

9) En el afio 2014 cuando se detecto el problema de hombros se hizo un analisis

de puesto de trabajo.

Tampoco se valoraron los examenes ocupacionales allegados desde el 2014 ni las
historias clinicas que son claras en sefalar que el actor realiza actividades
normalmente, como la del afio 2017 (anterior a la presentacion del proceso judicial),
es clara en decir que se le dio de alta y el médico especialista concluyd que no tiene
ningun tipo de dolencias y que puede realizar sus actividades normales, que no las
haga es otra cosa, y que el mismo demandante manifesté que no volvio a ir al
médico y cuando le daba dolor se tomaba una pastilla; apuntando que los perjuicios
son minimos y que €l ya esta en este momento bien, lo que se puede corroborar
con el andlisis juicioso del dictamen de pérdida de la capacidad laboral, donde se
califican otras areas ocupacionales y son las referidas a la vida diaria, familiar y
personal y la afectacion es minima, no hay ninguna afectacion grave, porque el

dictamen es posterior.

Los perjuicios estan desvirtuados, ya que las mismas historias clinicas advierten en
las notas de evolucion que el demandante realiza las actividades diarias sin ningun
tipo de complicacion y hay una leyenda que en las actividades mas complejas de la
vida, no tiene ningun tipo de afectacién; que no actuaron con culpa comprobada
porgue las restricciones relacionadas con el trabajo en alturas es relacionado con la

diabetes y, sefialan que en caso de que esté controlada el trabajador puede realizar
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trabajo en alturas, reiterando que no fue un proceso que llevara a la culpa patronal

como consta en los exdmenes ocupacionales.

De acuerdo a la manifestacion del juez de primer grado que, el demandante se
recuperd levemente después de pensionarse porque ceso la exposicion el riesgo,
concluye que no hay perjuicio y si lo hay, es minimo y ello se comprueba con la
historia clinica del 2017, que la deficiencia del trabajador fue del 5% inclusive no
hay en el expediente andlisis de la historia clinica sobre las escalas de dolor; que
los conceptos para valorar el dictamen pericial fueron revaluados y hoy en dia se
analizan solo las deficiencias y las areas ocupacionales y otras areas referidas al
area personal y familiar y desde alli es que se puede determinar qué tanta afectacion
puede tener una persona sea en el area ocupacional o en otras areas de la vida
normal, por eso nada mas se califica la deficiencia y otros dos conceptos; analisis
gue utilizan las ARL para determinar qué tan grave y qué tanta afectacion tenga una
personay la prueba testimonial no fue clara maxime que se le dio de alta en el 2017,
lo que sefiala de reevaluable porque la historia clinica contradice totalmente las
limitaciones de las actividades de la vida cotidiana; que tampoco se comprobaron
los parametros para la liquidacion de perjuicios aunado que la historia clinica del

2017 dice que se puede movilizar sin dificultad.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

4.1. Demandada EPM.

El apoderado de EPM fundamenta su recurso en que cuando el demandante plantea
culpa por abstencion, ello no lo releva de su carga probatoria sino que debe probar
el incumplimiento patronal y el nexo de causalidad con el accidente, reiterando los
argumentos expuestos en primera instancia, demostrandose con las pruebas
recaudadas que cumplié con todos los requerimientos de ley en cuanto al sistema
de gestion de seguridad social y salud en el trabajo, como de las mismas
confesiones del demandante; que el sindrome de manguito rotador no se previene
con el uso de elementos de proteccion personal, sino con el manejo adecuado de
la mecanica corporal, ejercicios de iniciacién y calentamiento para el trabajo, pausas
activas y atencion médica oportuna, aspectos sobre los cuales se instruyo y se le
brind6 la atencion oportuna y asi lo demuestra, la historia clinica, los examenes

ocupacionales periddicos, las recomendaciones emitidas por los médicos tratantes
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y lo manifestado por los testigos allegados por EPM; el demandante no tenia
restricciones sino recomendaciones, insistiendo que la restriccion para el trabajo en
alturas era por la diabetes, que podia seguir desarrollando mientras estuviera
controlada. De acuerdo al convenio n 167 de la OIT, los trabajadores con
recomendaciones médicas tienen obligaciones en sus puestos de trabajo; ninguna
de las atenciones médicas informa que el dolor de hombro sea a raiz de una
actividad especifica desarrollada por el demandante como una herramienta

especifica o una accion particular.

De los exdmenes ocupacionales de los afios 2009, 2011, 2012 y 2013, no se
observa sintoma de incumplimiento de deberes y cuidados con el trabajador, y fue
solo en el afio 2014 que se hizo relacion por problemas de los hombros; reprocha
los supuestos facticos para reclamar los perjuicios mencionados, que considera
exagerados; las manifestaciones de la sefiora Luz Elena y Maria Cecilia no son
acordes con lo manifestado en las notas de evolucion de la historia clinica y es falso
gue tenga un diagnostico derivado de depresion, puesto que las historias clinicas
de junio de 2017 sefalan claramente que no presenta diagndsticos relacionados y

fue dado de alta antes de presentar la demanda y asi lo confeso.

Informa que opero el fendbmeno de la prescripcion porque la decisidon de la juez se
basé en elementos y circunstancias que datan de mas de 5 afos, aunado el hecho
de que la diabetes nunca ha sido calificada y no fue incluida en el dictamen de Junta
Regional, no se probd ningun perjuicio frente a ella, esta diagnosticada desde el afio
2009, es de origen comun, y es por lo mismo que, esta afectada por este fendmeno
juridico; que no probd los perjuicios, y de confirmarse la sentencia deben reducirse

ya que la afectacién del demandante fue minima (archivo 03).

4.2. Demandante

En sus alegatos la parte demandante manifestdé que EPM no acredito las acciones
concretas para la intervencion del riesgo biomecanico pues no era suficiente contar
con un Manual Corporativo de Salud y seguridad, que es documento general en
donde no especifican cuales son las medidas preventivas para el riesgo
biomecanico; no aporté un perfil epidemioldgico respecto al sefior Orlando Mira, en
gue se haga un control y seguimiento de su enfermedad en los hombros, de las

medidas para la intervencién de la fuente causante del dafio, esto es, la prensa
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manual, el rache, y los movimientos repetitivos; que las medidas adoptadas no

fueron suficientes ni eficaces para garantizar la no causacion del dafio (archivo 04).

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala del recurso de apelacién de la sentencia en favor de la parte
demandada y del grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo sefialado

en el articulo 66A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

5.2.1. Esta Sala se ocupara de analizar en primer lugar, si el demandante demostro
la culpa patronal en la enfermedad de origen laboral sindrome del manguito rotador
bilateral padecida por el demandante; y si se hay lugar a la indemnizacion plena de

perjuicios ante la estructuracion de la enfermedad laboral.

5.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

Se encuentra probado dentro del sumario y no fue objeto de controversia, larelacion
laboral que existio entre el demandante Luis Orlando Mira Catafio y Empresas
Plblicas de Medellin -EPM- para desempefar inicialmente el cargo de ayudante
mantenimiento redes de energia y luego ayudante conductor operacion
mantenimiento de energia. Tampoco es objeto de discusion la enfermedad
diagnosticada y padecida por el demandante de sindrome de manguito rotatorio
bilateral, ni su calificacion como enfermedad de tipo laboral o su fecha de

estructuracién —agosto 1 de 2017-.

5.4. DE LA CULPA PATRONAL

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 216 contempla la indemnizacién
plena de perjuicios a favor del trabajador por la culpa patronal en la ocurrencia de

la enfermedad profesional, en los siguientes términos:

Cuando exista culpa suficiente comprobada del {empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de
la enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto
de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas
consagradas en este Capitulo.
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La responsabilidad prevista en este articulo es de caracter subjetiva, ya que se basa
en la culpa probada del empleador, el cual, segun lo ha considerado la
jurisprudencia de cierre, responde incluso por la culpa leve, y con dicho pardmetro
es que se debe medir su responsabilidad en materia laboral. En este sentido, la Sala
de Casacion Laboral de la CSJ, en sentencia SL17026 de 2016, y SL 10262-2017

reiteré su postura:

La indemnizacion total y ordinaria de perjuicios ocasionada por accidente de trabajo, prevista en el
articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, exige la demostraciéon de la culpa patronal, que se
establece cuando los hechos muestran que falté «aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios», segun la definicién de culpa leve que corresponde a los
contratos celebrados en beneficio de ambas partes, de modo gue cuando se reclama esta indemnizacion
ordinaria, debe el trabajador demostrar la culpa al menos leve del empleador, y a este que tuvo la
diligencia y cuidados requeridos, para que quede exento de responsabilidad. (...) (Subrayas fuera del
texto).

A su vez, el articulo 63 del Codigo Civil, define la culpa leve asi:

ARTICULO 63. Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los hegocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado

En este sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL2906-2020, considerd en armonia con las cargas probatorias de cada
extremo procesal a fin de demostrar la existencia o no de la culpa patronal y la
responsabilidad objetiva del empleador a fin de obtener el reconocimiento y pago

de la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios lo siguiente:

Para el reconocimiento y pago de la indemnizacién ordinaria y plena de perjuicios prevista en el articulo
216 del CST, ademéas de la ocurrencia del riesgo, accidente de trabajo o enfermedad profesional, debe
estar la «culpa suficientemente comprobada» del empleador; responsabilidad que tiene una naturaleza
eminentemente subjetiva, que lleva a que se establezca en estos casos no solo el dafio a la integridad o a
la salud del trabajador con ocasién o como consecuencia de trabajo, sino que se demuestre también el
incumplimiento del empleador a los deberes u obligaciones de proteccion y seguridad, que le exige tomar
las medidas adecuadas, atendiendo las condiciones generales y especiales de la labor desempefiada,
tendientes a evitar que aquel sufra menoscabo en su salud e integridad a causa de los riesgos del trabajo.

Particularmente, tales obligaciones se encuentran consagradas en los numerales 1°y 2° del articulo 57 del
CST, segun las cuales los empleadores deben «[...] Poner a disposicion de los trabajadores, salvo
estipulacién en contrario, los instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion
de las labores», y procurarles «locales apropiados y elementos adecuados, de proteccion contra los
accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la
salud».

De igual manera, el articulo 348 ibidem preceptia que toda empresa esta obligada a «/...Jsuministrar y
acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud de los trabajadores», y
adoptar las medidas de seguridad indispensables para la proteccion de la vida y la salud de los trabajadores,
lo cual guarda plena armonia con las disposiciones que en materia de salud ocupacional y seguridad en los
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establecimientos de trabajo, prevén dentro de las obligaciones patronales las de «proveer y mantener el
medio ambiente ocupacional en adecuadas condiciones de higiene y seguridad» (articulo 2° Resolucion n.°
2400 de 1979).

(...) En el marco del Sistema General de Riesgos Profesionales, hoy Sistema General de Riesgos
Laborales, se reiter6 la obligacién a los empleadores de «/...] procurar el cuidado integral de la salud de los
trabajadores y de los ambientes de trabajo» (articulo 21 del Decreto 1295 de 1994).

Lo visto en precedencia, muestra cémo las disposiciones sustantivas laborales de salud ocupacional, hoy
seguridad y salud en el trabajo y riesgos laborales, han sido univocas en comprometer al empleador a
cuidar y procurar por la seguridad y salud de los trabajadores, y adoptar todas las medidas a su alcance en
orden a prevenir los accidentes y enfermedades profesionales, todo ello en perspectiva a que «/...] la salud

de los trabajadores es una condicién indispensable para el desarrollo socio-econémico del pais, su
preservacion y conservacion son actividades de interés social y sanitario» (art. 81 Ley 9 de 1979).

Entonces, cuando el empleador incumple culposamente dichos deberes u obligaciones derivadas del
contrato de trabajo, se presenta la responsabilidad de indemnizar al trabajador o a sus beneficiarios que
sufren las consecuencias del infortunio laboral o la enfermedad profesional, respecto de los dafios que le
fueran ocasionados con ese proceder, que comprende toda clase de perjuicios, ya sean materiales o
morales. En otras palabras, la omision en el cumplimiento de la diligencia y cuidados debidos en las
relaciones subordinadas de trabajo constituye la conducta culposa que exige el citado precepto legal.

La Corte también tiene adoctrinado que cuando «se imputa al patrono una actitud omisiva como causante
del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrié en la negligencia
gue se le endilga, aportando las pruebas de que si adopto las medidas pertinentes en direccién a proteger
la salud y la integridad fisica de sus trabajadores». (sentencia CSJ SL7181-2015).

En tal sentido, la Corporaciéon ha recabado que por regla general, al trabajador le corresponde demostrar
las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia de un accidente de
trabajo, pero, por excepcion, con arreglo a lo previsto en los articulos 177 del CPC y 1604 del CC, cuando
se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccién, se invierte la carga de la prueba
y es el empleador el que asume la obligacién de demostrar que actu6 con diligencia y precaucién, a la hora
de resguardar la salud y la integridad de sus servidores. (Sentencias CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656,
CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23489, CSJ SL, 10 may. 2006, rad. 26126, entre otras). (...)

Descendiendo al caso de marras, y al tener presente que el reproche de la
demandada y hoy apelante, es que actud con diligencia y cuidado en la adopcion
de las medidas para lograr la preservacion de la salud del trabajador y, que cumplié
oportunamente con las obligaciones impartidas por los médicos tratantes, asi como
con la entrega de elementos de proteccidn personal, atencion por medicina integral
y capacitaciones; es menester observar que las afecciones de tipo motor por la
patologia del manguito rotador, como la misma demandada lo acept0, tuvieron
ocurrencia a partir del afio 2014, luego de la evaluacion del puesto de trabajo

realizada por la unidad gestion riesgos laborales de la entidad accionada.

Se dice esto porque una revision de la historia médica ocupacional realizada por
EPM al actor de fecha 11/12/91, da cuenta que, al momento de su ingreso, el
trabajador no registraba ningun antecedente patolégico por el sindrome o lesién del
manguito rotatorio (f. 75 a 78), circunstancia que estuvo ausente en los controles
periddicos realizados el 24/09/2009, 16/06/2011, 11/07/2012 y 10/10/2013, aunque
de ellos se puede advertir que uno de los factores de riesgo a que estaba expuesto

el trabajador es el “ergondémico”, por lo tanto, debid llamar la atencion que en la
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encuesta condiciones de salud de cada evaluacion el trabajador anotara que habia

sufrido problemas musculares, de la espalda, hombros, codo o piernas (fl. 87 - 102).

Contrario a lo aseverado por el recurrente, no existe evidencia de haberse elaborado
algun programa de prevencion de las enfermedades derivadas del riesgo
osteomuscular, hasta el momento del control peridédico realizado el 28/05/2014, alli
se informan los antecedentes patoldgicos del trabajador «Actualmente en control y
manejo por Ortopedia y fisioterapéutico por "problema de hombros" ... (No sabe
Dx..??). No refiere antecedentes patologicos familiares»; se reportan como
hallazgos y diagnostico CIE10IM754: Sindrome de abduccion dolorosa el hombro,
y en las conclusiones ocupacionales «pendiente por emitir por médico de salud
ocupacional de EPM»; incorporando algunas conductas ocupacionales preventivas:

17. CONDUCTAS OCUPACIONALES PREVENTIVAS

1. Mantener las actividades de capacitacion permanentes del programa de prevencién de los riesgos

propios de la ocupacion.

2. Verificar de manera sistematica el uso de los elementos de proteccion personal requeridos para la

realizacién segura de las tareas propias de la ocupacion.

3. Realizar entrenamientos periédicos sobre el adecuado uso de los elementos de proteccion personal
gue la empresa le suministra al trabajador para el desempefio seguro de su trabajo.

Y como recomendaciones generales entre otras, continuar en la EPS el plan de
tratamiento de su patologias metabdlicas y osteomusculares (columna y hombros).
(fl. 103 y 104 archivo 002). Sin embargo, existe prueba en el expediente que desde
el 19/07/2012 a través del POS el actor comenzé a recibir terapia fisica por el
diagnostico médico de enfermedad de manguito rotador bilateral, observando la
fisioterapeuta en la valoracion: dolor al movimiento de ambos hombros con
limitacion de ama para la flexion, extension, abd y rotaciones de hombro, fuerza
muscular regular de MMSS, y asi continu6 de acuerdo a las notas médicas obrantes,
y aun cuando tuvo una buena evolucion con las terapias en fecha 09/08/2012 se
anoté por la fisioterapeuta “DOLOR OCASIONAL QUE SE AGUDIZA CON EL
TRABAJO” (f. 136 a archivo 02).

Es posteriormente, el 06/06/2014 cuando el trabajador comienza a recibir terapia
fisica con el diagnéstico de sindrome manguito rotador bilateral (notas médicas f.
165), con limitacién funcional por momentos, cuando se le dio inicio al tratamiento
de fisioterapia encaminado a modular dolor hasta el 27/06/2014 (f. 142 a 160 archivo
02); a pesar de su evolucién y mejora del dolor el 25/08/2014 como plan de manejo
del médico ortopedista y traumatdlogo se ordené cirugia por el diagnostico: ruptura
del manguito rotador lado izquierdo (fl. 169 archivo 02). Y es el 11/02/2015 cuando

en consulta por medicina laboral y ocupacional comenzé el proceso de calificacion
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del origen del diagnostico del sindrome de manguito rotador bilateral, donde se
refiere en las notas médicas que el dolor en hombros aumenta con los movimientos
repetitivos, limitado para manipulacioén de cargas con el miembro superior izquierdo,
y “se le dificulta manipular el sobre con el resultado de la RMN en el momento de la
consulta”, con restricciones laborales; también se anota que se le dificulta
desvestirse, confirmandose el sindrome de manguito rotatorio bilateral (fl. 171y 172,
hasta fl. 192).

Lo reprochable es que la demandada, a pesar de conocer los dafios en la
funcionalidad del manguito rotador del demandante, lo cual, conforme quedd
demostrado dentro del sumario, surgié debido al uso repetitivo de la —prensa
manual-, gria manual y rache-, omiti6 atender las recomendaciones médicas
impartidas desde el 16/09/2014 en cuanto a que se evitara el uso de tales
herramientas, como lo comunicaron en sendos correos electronicos (f. 225 y 226
archivo 02); que fueron reiteradas el 23/01/2015, 09/06/2015, 26/10/2015, y
continué asignandole tareas que le generaron sobreesfuerzo y deterioro en su
salud, tal como se desprende del analisis del puesto de trabajo (fl. 236 a 264 archivo
002).

En efecto, la evaluacion del puesto de trabajo sefiala en el numeral 14

Levantamiento y Transporte de Cargas, entre otras sefala:

14, Levantamiento y Transporte de Cargas

Altura Frecuencia de
Elemento Peso (kg) é\.ltu:‘a‘ Desca Dosc:p:rl::n ool Levantamiento o
gt rga 9 Transporte .
Nas
Eslabones
2-3 kg
Gria Manual | Cadena | Hombro | Suelo | Palmar cerrado j ot?\:r::::bfml
De Moto
10 kg

‘grda manual - altura cargue —hombro- altura descarga —suelo- frecuencia de
Levantamiento o Transporte -Durante la jornada laboral, asi mismo en el numeral
15 andlisis biomecanica de las tareas requeridas como descripcién del oficio se
anot6: “Esta actividad consiste en transportar la cuadrilla a los sitios donde: se
deban ejecutar 6rdenes de trabajo para el mantenimiento preventivo y correctivo a
las redes eléctricas en el sur, del area metropolitana y algunos municipios cercanos,
cuando el funcionario llega al despacho, lo primero que hace es revisar el estado

general del carro: llantas, lubricacién, aseo general, luego comienza a cargar las
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herramientas y materiales necesarios para las tareas que se ejecutaran... El
ayudante y el conductor ayudante se alternan de acuerdo a las érdenes de trabajo
para los ascensos a postes con el fin de que. siempre haya un equilibrio de la carga
laboral...”.

Con relacion a la tarea de conduccion de vehiculo (la cual le fue reasignada al
demandante) se anota: “..En esta tarea el funcionario debe realizar movimientos
repetitivos de 60 a 100 movimientos de circunduccion de hombros y flexo extension
de codos para dar direccion al volante. Sobresfuerzos En esta tarea el funcionario
refiere sobreesfuerzo al tomar el cinturdn para colocarselo, a lo que refirié dolor en

este movimiento. Fotografia # 2”.

Para la tarea “Revision, cargue, descargue y transporte de herramientas y
materiales desde y hacia el vehiculo. ...Sobresfuerzos El funcionario realiza sobre
esfuerzos al levantar y llevar al hombro escalera con un peso aproximado de 25kg
para transportarla por diferentes tipos de terrenos.

...6. Utilizacion de gria manual y entice. ...Movimientos repetitivos. De 15 a 30
movimientos por minuto de flexo extension de codos y hombros para subir la graa
manual desde el suelo por medio de manila, de 30 a 60 movimientos de flexo
extension de codo, rotacion interna de hombros... Sobresfuerzos. El funcionario
realiza sobre esfuerzos para subir y utilizar la grda manual, tensar el cable por medio
de estay luego devolverla al suelo por medio de la manila, con un peso aproximado
de 7kg (fl. 236 a 264).

De la valoracion de dicha probanza se puede concluir, que muy a pesar de que las
funciones hubieran sido reasignadas al demandante, le hubieran ordenado terapias
fisicas de recuperacion y capacitaciones el cargo de ayudante conductor operacion
mantenimiento de energia; siguid desarrollando tareas que le implicaban un
sobresfuerzo y que agravaban su patologia del sindrome del manguito rotador,
donde se sefalé expresamente que debia manejar la herramienta de grda manual,
aun en la conduccion del vehiculo. Siendo ésta la herramienta que por su peso y la
forma de ejecucion de las tareas con la misma como levantarla del suelo, que
implicaba un movimiento mayor de 90° que ya afectaba el dolor y la patologia del
actor, asi como su uso en alturas, que si bien eran labores que desempefiaba el
trabajador aun a pesar de las restricciones, con su historial clinico debia existir un

seguimiento mas efectivo con respecto la evolucion de su enfermedad, con un
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mayor cuidado que al resto de los empleados, precisamente por venir
evolucionando y generando que sus tareas del dia a dia en su jornada laboral
desencadenaran dolencias y afecciones al punto de llegar a necesitar de las ayudas
clinicas como la cirugia de hombro a fin de poder realizar sus actividades y que
dicho sea de paso, no solo le impedian desarrollar sus actividades laborales sino
sus actividades cotidianas como abrir un sobre o vestirse como se corrobor6 con

los elementos probatorios resefiados en precedencia.

Y si bien, la prensa manual o gria manual, era una herramienta de uso fijo en las
ejecuciones de las tareas del demandante en su caso especifico y de acuerdo a la
evolucién de las mismas terapias realizadas por el area de la unidad de salud de
EPM debié analizarse con cuidado y de ser el caso, inclusive cambiar al trabajador
a un cargo donde las ejecuciones de sus labores que no implicaran rotacién de
hombros en un grado superior a 90°, 0 movimientos repetitivos de las extremidades
superiores, o rotarlo en distintas areas a fin de lograr la involucion de la patologia, y
gue si bien una vez tomada la medida de acompafamiento del actor con el sefior
Roger Jesus Garcia, se insiste, fue tardia porque para esa fecha se habia generado
el dafio al demandante, afectacion en sus hombros que le arrojé una pérdida de la
capacidad laboral que ya de por si implica una cesacion en el desarrollo de las

actividades cotidianas de la vida como en las de su vida marital.

Con relacidn la prueba testimonial, se aprecia que los testigos fueron coincidentes
en manifestar que la prensa manual era de uso frecuente de sus tareas y como
debian ejecutarse suspendidos en el aire agarrados a un poste de luz, la
herramienta se hacia inmanejable, sin que se pueda echar de menos que la misma
tiene un peso de 7kg, que en el caso de una persona sin ningun antecedente del
sindrome del manguito rotador quiza no lo hubiera afectado, pero ya en el caso del
demandante se hace hincapié fue detonando en el agravante de sus sintomas, con
labores que vienen siendo ejercidas desde el afio 1992, y que aun cuando tardaron
afos en verse reflejados en la pérdida de capacidad laboral demandante, ya habia
hecho mella en la salud del trabajador, y que como el mismo dictamen de pérdida
de la capacidad laboral del sefior Luis Orlando Mira Catafio, la enfermedad tuvo una
evolucion anterior de 6 a 7 afios, donde ademas se concluyé que a la fecha de
emisién del mismo tenia “limitaciones presentes, la alteraciéon en la ejecucion de
roles y del desempefio en las actividades basicas cotidianas e instrumentales de la

vida diaria, se hace modificacion del capitulo dos” (fl. 313 y 314 archivo 002).
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Debe decirse que de la valoracion de los testimonios y las documentales allegadas,
no se advierte que la autoridad cuestionada hubiera desconocido el ordenamiento
normativo aplicable al asunto sometido a su criterio juridico, toda vez que se
evidencia en su decision, un andlisis razonable de la realidad factica del mismo, con
premisas que desde ningun punto de vista lucen antojadizas, siempre dentro del

marco de autonomia y competencia que le es otorgada por la Constitucién y la ley.

Por lo tanto, a juicio de la Sala las conclusiones juridicas a las que arrib6 la
juzgadora, se insiste, se muestran coincidentes con el acervo probatorio recaudado,

sin que se le haya hecho decir a la prueba algo distinto o distorsionado su contenido.

Recuérdese que, lo esencial a la hora de determinar la responsabilidad derivada de
la culpa patronal, es la plena conexidad entre el hecho dafioso y la inobservancia
injustificada de los deberes del empleador, por lo que en los casos en que el
trabajador invoca la omision del deber de cuidado del empleador, no queda relevado
de la obligacion de probar el incumplimiento aludido y el nexo de causalidad
debiendo acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la existencia de
una accion, omision, o de un control ejecutado de manera incorrecta que constituyan
el incumplimiento de las obligaciones de prevencién o su incumplimiento imperfecto
( CSJ SL5154-2020).

En armonia con lo anterior, estando acreditada la enfermedad de origen laboral, el
dafo causado al trabajador consistente en una pérdida de su capacidad laboral y la
conexidad con las tareas asignadas y desempefiadas de acuerdo con el cargo que
ocupaba el actor, inicialmente como ayudante de mantenimiento de redes y energia,
y ulteriormente reasignado al cargo de conductor operacion mantenimiento de
energia, asi como al haberse demostrado que el empleador incumplié su deber de
cuidado de la salud e integridad del actor, pues se mostré renuente a acatar las
recomendaciones que resultarian eficaces para la prevencion de la enfermedad y
producto de ello y de la asignacion de tareas repetitivas y uso constante de
herramientas como la herramienta prensa manual y gria manual, ocasioné al
trabajador la enfermedad «sindrome de tunel carpiano», lo cual permite concluir que
se estd ante los supuestos de la responsabilidad patronal contemplada en el articulo
216 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, hecho que le impone a aquel el pago de la
indemnizacién ordinaria y plena de perjuicios, como acertadamente lo consideré la

a quo y por lo tanto se confirmard la decision apelada
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5.5. CAUSACION DE PERJUICIOS MORALES Y DANO A LA VIDA
EN RELACION

Al quedar suficientemente probada la culpa patronal, estudiaremos en
consecuencia la indemnizacion por perjuicios morales, lucro cesante y dafio a la
vida en relacion reconocidos por la juez de instancia a favor del demandante y su
cényuge como codemandante. Para probar la existencia de los dafios morales, no
se encuentra establecida en nuestro ordenamiento juridico una tarifa legal, sino que
cualquier medio de prueba es pertinente para probar la afliccion sufrida por el
trabajador y/o su familia, siendo el dictamen de la pérdida de capacidad laboral una
de las documentales que puede reforzar el fundamento de las pretensiones del
actor, el cual se indica no fue desvirtuado por la demandada.

El perjuicio material, que puede ser en dafio emergente o lucro cesante, se configura
cuando se deja de percibir un ingreso econémico o se recibe en menor proporcion

como se indic6 en la sentencia CSJ SL633-2020.

En cuanto a los perjuicios morales la jurisprudencia de la CSJ en sentencia SL 721

de 2020 ha sefialado que:

Con todo, la sala considera conveniente recordar que la procedencia de la condena por perjuicios morales
es un tema que se ha tornado pacifico para la jurisprudencia laboral, como se reiteré en sentencia CSJ
SL4570-2019, en los siguientes términos:

Si bien el dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y por lo mismo resulta inestimable en
términos econémicos, no obstante, a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer su cuantia. Para
ello, es pertinente referir lo expuesto por esta Corte en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiterd
en el fallo CSJ SL4665-2018, en cuanto a que la tasacion del pretium doloris o precio del dolor, queda a
discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio de dignidad humana consagrado en los articulos 1.°
y 5.2 de la Constitucion Politica, ya que segun lo ha sostenido esta Corporacion, en esa misma decision,
«para ello deberan evaluarse las consecuencias sicoldgicas y personales, asi como las posibles angustias
0 trastornos emocionales que las personas sufran como consecuencia del dafio». (CSJ SL-4570-2019).

(..).

Es asi como la indemnizacion plena de perjuicios del articulo 216 del CST lo que
busca es resarcir el dafio que se origina, como lo ha dejado sentado de manera

pacifica la jurisprudencia de cierre en sentencias como la SI143-2020:

“por razon o con ocasion del trabajo, pero cuya ocurrencia se encuentra ligada a la responsabilidad subjetiva
del empleador... En otros términos, para que se abra paso al resarcimiento en comento, es preciso que,
ademas de la demostracion del dafio a la integridad o a la salud del trabajador, con ocasién o como
consecuencia del trabajo, se encuentre suficientemente comprobada la culpa del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, esto es, que exista prueba certera del
incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion y seguridad, que conforme al articulo 56 ibidem.,

de modo general, le corresponden”.
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Al respecto, la parte demandada argumenta su ataque en el sentido de que la
indemnizacién tasada por la juez no fue ajustada a la norma y jurisprudencia, y que
no se demostré que ala fecha el trabajador se encontrara imposibilitado para ejercer
sus actividades cotidianas diarias o su vida marital, sino que por el contrario volvid
a realizar actividades que habia dejado de hacer. A lo que debe decirse, que se
encuentra debidamente probado en el plenario, la afeccion e impacto emocional que
la evolucion del sindrome del manguito rotador bilateral gener6 en el actor y su
coényuge, de acuerdo al dictamen de PCL de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, como se dijo en antecedencia, los testimonios practicados por terceros
que por razones de vecindad y familiaridad son contundentes para demostrar cuanta
afectacion padecio el actor por la enfermedad profesional padecida, asi como que
el dafio fue generado por el empleador. Aunado a que si bien el actor no tiene una
pérdida de la capacidad laboral superior al 50% si tiene una limitacion importante
del 14,30%, dictamen que expresamente sefialé: “Teniendo en cuenta las
limitaciones presentes, la alteracion en la ejecucion de roles y del desempefio en
las actividades basicas cotidianas e instrumentales de la vida diaria, se hace

modificacion del Capitulo dos”.

Por su parte en la historia clinica del 23/05/2017, en el item —SITUACION ACTUAL
se indica: “Al evaluar las actividades basicas de la vida diaria refiere independencia
en higiene, vestido y alimentacion, refiere dificultad para ponerse la camiseta y para
comer por dolor en hombro derecho. Al evaluar las actividades instrumentales de la
vida diaria refiere que se esta transportando en metro, con dificultad cuando debe
viajar de pie. Refiere que esta participando en las actividades del cuidado del hogar
con dificultad por dolor en el hombro derecho. En las actividades de la vida
avanzada no refiere alteracidon en la participacion. En su tiempo libre le gusta pintar

al oleo”.

En cuanto a dicha documental, aun cuando el apelante alegue que el demandante
ya no tiene una incapacidad y que se puede movilizar, en ningin momento se indico
gue no pudiera movilizarse por si solo, ya que se le recuerda, la afectacion por la
enfermedad profesional de sindrome del manguito rotatorio bilateral afecta
directamente sus hombros y movilidad del tren superior, mas no sus funciones de
locomocion, sin embargo echa de menos que la misma sefiala que tiene dificultades
para las actividades mas basicas como ponerse la camiseta y para comer, que son

acciones de la vida diaria, sin relacionarse las demas en las que se encuentra
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implicaciones de movilizar el hombro en un grado superior a 90°, maxime que debe
tenerse en cuenta ya el actor fue intervenido quirdrgicamente precisamente para
poder restablecer la movilidad de ambos hombros, debido a la bilateralidad de su

patologia.

Sumado a ello los estados de tristeza profunda que no se pueden medir o cuantificar
en cuanto a una escala de dolor, sino que atienden a las emociones a las que se
vio enfrentado el demandante y su conyuge durante todo el tiempo de evolucién de
la enfermedad (6 a 7 afios como se sefial6 el dictamen de PCL), aunado a las
recuperaciones de dos cirugias de hombro a las que se vio enfrentado el actor y su
esposa quien en su condicion de compariera de vida, ha tenido que ver mermadas

hasta la funcionalidad en su vida matrimonial.

Asi las cosas, y al no existir un despliegue probatorio para desvirtuar las probanzas
valoradas en conjuntos por la juez de instancia, sino que los argumentos de la parte
apelante se basaron en conjeturas y conclusiones subjetivas, que se confirmara las
condenas impuestas en primera instancia por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro, perjuicios morales y dafio a la vida en relacion del demandante

y su conyuge Blanca Margarita Salazar Castafio.

Conforme con las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en

precedencia, la sentencia apelada, se confirmara.

Con Costas Procesales de Segunda Instancia, liquidadas en $1.160.000 pesos en
contra de la recurrente en apelacion, sin costas en el grado jurisdiccional de

consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. DECIDE

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada y consultada, proferida por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin, el 24 de febrero de 2022, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior LUIS ORLANDO MIRA CATANO
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y la sefiora BLANCA MARGARITA SALAZAR CASTANO en contra de las —
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN -EPM.

SEGUNDO: Condenar en costas en segunda instancia a cargo de la demandada,
liquidadas en la suma de $1.160.000 pesos..

Lo resuelto se notifica por EDICTO.
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