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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-015-2019-00760-02

Demandante: Martha Oliva Gémez Vanegas

Demandada: Departamento de Antioquia

Asunto: Apelacién de Sentencia

Procedencia: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin

M. ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pensién de Sobrevivencia — Requisito de convivencia

Medellin, mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte litigiosa por activa, respecto de la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2023 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado por Martha Oliva Gémez
Vanegas contra el Departamento de Antioquia, conocido con el Radicado Unico

Nacional 05001-31-05-015-2019-00760-02.

1.- ANTECEDENTES
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1.1.- DEMANDA

La sefiora Martha Oliva Gémez Vanegas instauré demanda ordinaria laboral
contra el Departamento de Antioquia pretendiendo se declare que le asiste el
derecho de sustituir a su conyuge, el finado Jestus Alcides Vasquez Martinez, en el
disfrute de la pensiéon de vejez que percibia y, de consiguiente, se ordene el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales que se causaron desde el

fallecimiento del causante, debidamente indexadas, y las costas del proceso.

En respaldo de tales pedimentos se expuso que la sefiora Martha Oliva Gémez
Vanegas convivié con el sefior Jesus Alcides Vasquez Martinez, compartiendo
lecho, techo y mesa, desde septiembre del afio 2005, y contrajeron matrimonio el
25 de junio de 2008; que el sefior Jesus Alcides Vasquez Martinez habia sido
pensionado por el Departamento de Antioquia, por jubilacién convencional,
mediante la Resolucion 00100 del 25 de mayo de 1994, y falleci6 el 27 de julio de
2011; y que la senora Martha Oliva Gémez Vanegas solicito el reconocimiento de
la pension de sobrevivencia que se causé con ocasion del fallecimiento de su
conyuge, prestacion que fue denegada a través de la Resolucion 028179 del 14 de
octubre del 2011 (pags.05-13, doc.01, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado legalmente
constituido, el Departamento de Antioquia asintié que el sefior Jestus Alcides
Vasquez Martinez fue pensionado por jubilacion mediante la Resoluciéon 00100
del 25 de mayo de 1994, contrajo matrimonio con la sefiora Martha Oliva Gémez

Vanegas el 25 de junio de 2008, y fallecio6 el 27 de julio de 2011.

También admitié que la senora Martha Oliva Gémez Vanegas le solicité el
reconocimiento de la pensién de sobrevivencia, misma que fue desestimada a
través de la Resolucion 028179 del 14 de octubre del 2011, porque no habia

acreditado convivencia con el pensionado Jesus Alcides Vasquez Martinez,
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durante los dltimos cinco afos, destacando que las declaraciones incorporadas al
tramite administrativo refieren que los cényuges solo convivieron desde la fecha

en que contrajeron matrimonio.

Asi las cosas, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y de mérito
excepcion6 legalidad del acto administrativo, no agotamiento dela via
gubernativa; falta de competencia; caducidad de la accidn; falta de legitimacion en

la causa por pasiva; y cualquier otra excepcién que se encuentre probada

(pags.63-77, doc.11, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
31 de marzo de 2023, declaré que la sefiora Martha Oliva Gémez Vanegas no
acredita los requisitos para acceder al reconocimiento de la pension de
sobrevivencia por el fallecimiento del pensionado Jesus Alcides Vasquez
Martinez; absolvié al Departamento de Antioquia de todas y cada una de las
pretensiones incoadas; y condendé en costas a la demandante, en favor de la

entidad territorial accionada (doc.14, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la sefiora Martha Oliva Gémez Vanegas impetré el
recurso de alzada en procura de que se revoque la sentencia de primera instancia,
y en su lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, arguyendo que su
prohijada tenfa la conviccion errada e invencible de que el vinculo matrimonial
era el dnico requisito para la sustitucion pensional, y por ello, no informoé
oportunamente que convivié con el causante por mas de cinco (5) afios, entre el
mes de septiembre de 2005, y el 27 de julio de 2011, inicialmente, como
compafieros permanentes, y desde el 25 de junio de 2008, en calidad de
conyuges, extremos temporales de los que dieron cuenta los testigos traidos la

plenario, pero que fueron indebidamente valorados por la  guo, quien no tuvo en
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cuenta que los mismos conocieron directamente que la demandante convivié con
de manera publica, exclusiva y singular con el causante, desde mucho antes de
contraer matrimonio, y no se contradijeron en su dicho, informacién que no se
puede desechar simplemente porque los testigos estuvieron nerviosos durante la

audiencia, toda vez que no es algo normal ni cotidiano para ellos (desde el

minuto 00:25:40, doc.13, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusién, los sujetos
procesales que representan los extremos litigiosos por activa y por pasiva no

formularon ningiin pronunciamiento.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion, entendiendo que las partes quedaron conformes con los demas
aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los

articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66A

del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el sefior Jestus Alcides Vasquez Martinez nacié el 22 de octubre de 1929
(pags.48, 90 doc.04, subcarp.23, carp.01), fue pensionado por el Departamento
de Antioquia, por el riesgo de jubilacién convencional, a través de la Resolucion

00100 del 25 de mayo de 1994, a partir del 31 de marzo del mismo afio, con una
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mesada inicial de $208.653 (pags.22-25, 81-86, doc.01, carp.01), y falleci6 el 27 de
julio de 2011 (pags.18-19, 88, doc.01, carp.01).

- Que la senora Martha Oliva Gémez Vanegas nacié el 08 de junio de 1959
(pags.17, 95-96, doc.01, carp.01), contrajo matrimonio con el sefior Jesus Alcides
Vasquez Martinez el 25 de junio de 2008 (pags.20-21, 99-100, doc.01, carp.01), y
fue afiliada por su conyuge ante el Sistema General de Salud, en calidad de
beneficiaria, a través de la EPS Coomeva S.A., a partir del 19 de agosto de 2008
(pag.92, doc.01. carp.01).

- Que la sefiora Martha Oliva Gomez Vanegas solicité el reconocimiento de la
pensién de sobrevivencia por el fallecimiento de su conyuge, el pensionado Jesus
Alcides Vasquez Martinez, en la fecha 10 de agosto de 2011 (pag.87, doc.01,
carp.01), prestacion que fue denegada mediante la Resolucion 028179 del 14 de
octubre de 2011, bajo la tesis de que “De las pruebas antes relacionadas, no resulta
factible concluir de manera inequivoca que efectivamente la seiiora Martha Oliva Gomez,
Vanegas convivid con el seitor Jestis Alcides Vasquez Martinez, durante los diltimos cinco anios
de vida de éste, de conformidad con la normativa aplicable, toda veg que no obra prueba en el

expediente que determine lo contrario. ..” (pag.26-29, 101-104, doc.01, carp.01).

2.3.- PROBLEMA JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si la senora Martha Oliva Gomez Vanegas, en su condicion de conyuge
supérstite, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivencia que se causé con ocasion del fallecimiento del pensionado Jesus
Alcides Vasquez Martinez, efecto para el que habra que establecer si la actora
realmente convivié con el causante durante los cinco (5) tltimos afios anteriores

a la muerte?
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2.4.- TESIS DE 1A SATLA

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual la sefiora
Martha Oliva Gémez Vanegas, en su condicion de cényuge supérstite, no
acredité fehacientemente que hubiere convivido con el finado Jesus Alcides
Vasquez Martinez durante los ultimos cinco (5) afios anteriores a la muerte,
requisito sine qua non para ser beneficiaria del reconocimiento de la prestacion

pensional deprecada, y en razéon de ello la sentencia desestimatoria consultada

sera CONFIRMADA.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797

de 2003, vigente para la fecha del fallecimiento del causante, establece:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conynge o la compariera o comparniero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arios continuos con anterioridad a su

)

muerte; ...".

Sobre el particular, cumple relievar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tiene por adoctrinado que parametro esencial para

determinar quién es el legitimo beneficiario de la pension de sobrevivientes es:

“... la convivencia -entendida como la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entraiable, el apoyo econdmico, la asistencia
solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-

durante los asios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (reiterada en
SL.4099-2017, SL.3818-2020)
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También procede memorar que, aunque el 6rgano jurisdiccional de cierre, en
principio, no distingufa la pensién de sobrevivientes de la sustitucion pensional v,
por ende, en cualquiera de los dos casos, exigia una convivencia previa de cinco

(5) aflos, posteriormente varié su criterio, en el sentido de adoctrinar que:

“... para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en calidad de conyuge o
compariero o compariera permanente supérstite del afiliado fallecido, no se requiere ningsin
tiempo minimo de convivencia, sino que es suficiente acreditar la condicion invocada para
cumplir el presupuesto del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por manera
qgue la cobabitacion de 5 anos, solo es exigible en caso de muerte del pensionado” (CS]
SL1730-2020; SL4606-2020; SL.2222-2021).

Sin embargo, la Corte Constitucional, apartandose de lo dicho por el 6rgano
jurisdiccional de cierre, reiteré6 que los conyuges o compafieros permanentes
supérstites deben demostrar el requisito de convivencia con el causante, por lo
menos durante cinco afios continuos, indistintamente de que este ultimo fuera

pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento, por cuanto:

“(i) la simple condicion de pensionado no es una razon para establecer una diferencia
entre los beneficiarios que integran el grupo familiar de este y del afiliado |...], (ii) la
convivencia es un elemento indispensable para considerar que el conyuge o compariero
permanente hace parte del grupo familiar del pensionado y afiliado |...], y (izi) la Ley
797 de 2003 sélo modifico el tiempo exigido de convivencia con el pensionado o afiliado,
mas no alterd el concepto de beneficiario de la pension de sobrevivientes |...]” (SU-149
de 2021).

Ahora bien, la contabilizaciéon de esos cinco afos, difiere si se trata de un(a)

compafiero(a) permanente o de un(a) conyuge, asi:

“... el conyuge con union marital vigente, separado o no de hecho, que haya convivido en
cualquier tiempo durante un lapso no inferir a cinco asos con el afiliado o pensionado
fallecido, tiene derecho a la pension de sobrevivientes. De acuerdo con lo anterior, la
convivencia de los comparieros permanentes debe constatarse en los cinco arios previos al
fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial,
cuyas obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en tratindose de las
uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo

de la union y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende el compariero deja de
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pertenecer al grupo familiar” (CSJ SI1L1399-2018; SI.5141-2019; S1.1869-2020;
S1.3693-2021).

2.6.- CASO CONCRETO

De consiguiente, esta Sala colige que a la sefiora Martha Oliva Gémez Vanegas,
le concernia la carga de probar que convivié con el sefior Jests Alcides Vasquez
Martinez, por un espacio de tiempo igual o superior a los cinco afios anteriores al
deceso, que se itera, ocurrié el 27 de julio de 2011 (pags.18-19, 88, doc.01,
carp.01), y con tal propdsito, en el interrogatorio de parte que rindi6 al interior
del proceso manifesté que cuando reclamo el reconocimiento de la prestacion
nunca le preguntaron si habia tenido convivido con el sefior Jesus Alcides
Vasquez Martinez antes del matrimonio, y pensé que con entregar los papeles del
matrimonio era suficiente para que le reconocieran el derecho, siendo ésta la
razon por la que no presentd pruebas de la convivencia anterior; que conoce a los
sefiores Marfa Irene Atehortia Morales y Carlos Antonio Giraldo Hoyos hace
muchisimos afios, porque son vecinos cercanos en el municipio de Gémez Plata
— Antioquia; y que el sefior Carlos Antonio Giraldo Hoyos, en el ano 2011,
declar6 que ella habia convivido con el causante desde la fecha del matrimonio,
25 de junio de 2008, porque no preguntaron nada diferente, y posteriormente, en
el ano 2019, cuando se enter6 que debia acreditar una convivencia supetior,
declar6é que la misma habia iniciado en el afilo 2005, tal y como verdaderamente

ocurri6 (desde el minuto 00:12:20, doc.12, carp.01).

Pese a lo anterior, debe relievarse que la declaraciéon de parte rendida por la
demandante no tiene la fuerza de conviccion suficiente para acreditar o desvirtuar
la ocurrencia de los hechos objeto de debate, siendo que a ninguna de las partes
le es dable producir sus propias pruebas, es decit “... gue la parte que hace una
declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su

propio beneficio” (CS] SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008, SL.17191-
2015, SL.1024-2019, SLL3308-2021).
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Por su parte, la testigo Maria Irene Atehortia Morales expuso que conoce a la
sefiora Martha Oliva Gomez Vanegas hace mas de 25 afios porque son vecinas, y
aquella es prima segunda o tercera de su esposo fallecido; que a la actora le
negaron la pension de sobrevivencia por la muerte del senor Jestus Alcides
Vasquez Martinez, porque solo tenfan tres afios de casados, pero lo cierto es que
los mismos convivieron como pareja desde septiembre el afio 2005, y se casaron
en el ano 2008 para no darle de que hablar a la gente, que lo recuerda con
precision porque son amigas muy cercanas, y “...estas fechas no se olvidan cuando uno
aprecia a una persona’y que el causante y la demandante llevaban dos afios viviendo
juntos cuando murié su esposo en el afio 2007; que el causante enviudé en marzo
de 2005, y después de eso, empezd una relacion de amistad con la demandante,
hasta que en septiembre del mismo afio comenzaron a vivir juntos en la casa de
él, convivencia que perdurd hasta la fecha de la muerte; que el causante tuvo hijos
en el anterior matrimonio, pero no recuerda cuantos son, como se llaman, donde
viven, o que hacen; que visitaba a la pareja cada 20 dfas o cada mes, pero no sabe
quién mas vivia en la casa; que el causante se mantenia aliviado, no tenia ningun
padecimiento de salud, y se muri6 de un dia para otro; que aquel vivia de una
pensién departamental, prestacion que recibia mucho antes de juntarse con la
demandante; que no ha escuchado que la actora tenga problemas con los hijos
del causante, pero tampoco sabe si existe algin tipo de trato social entre ellos;
que la pretensora dependia econémicamente del causante; y que no rindid
declaraciéon sobre los mismos hechos ante autoridad judicial o administrativa

previo a ésta diligencia (desde el minuto 00:30:15, doc.12, carp.01).

Empero, la Sala advierte que la sefiora Marfa Irene Atehortia Morales no fue
completamente espontanea en la narraciéon de los hechos que dice constatrle, en la
medida en la que respondia apresuradamente las preguntas, y reiteraba la misma
respuesta, refiriéndose a la fecha en que presuntamente inicié la convivencia
entre el causante y la demandante, aun cuando éste no era el objeto de las
preguntas que se le formulaban; adicionalmente, el registro filmico da cuenta que
en repetidas ocasiones la testigo volted la mirada buscando la aprobacion de la

demandante y/o su apoderado, y que la tGnica razén que tuvo para justificar la
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ciencia de su dicho, esto es, la forma como llegd a su discernimiento la fecha en
que la demandante inici6 la convivencia con el causante, fue la existencia de una
amistad tan cercana que le permitia conocer con precision las fechas mas
importantes de la pareja; sin embargo, las reglas maximas de la experiencia
permiten colegir, que de ser cierta dicha circunstancia, la sefiora Marfa Irene
Atehortia Morales debia tener conocimiento de otros aspectos que aceptd no
conocer como si la pareja convivia sola o con otras personas, o como se
relacionaba la demandante con el grupo familiar del causante; en aditamento a lo
anterior, se relieva que la testigo aseverd no haber rendido previamente
declaraciéon sobre los mismos hechos, estando demostrado en el proceso que la
misma rindi6é declaraciéon notarial en el afio 2019 (pags.31, doc.01, carp.01);

razones por las cuales debe restarsele valor probatorio a su dicho..

De otro lado, el sefior Carlos Antonio Giraldo Hoyos manifesté que conoce a
la sefiora Martha Oliva Gémez Vanegas hace mas de 20 anos, aproximadamente
desde 1985, y supo que la misma se casé con el sefior Jesus Alcides Vasquez
Martinez; que cuando los conocid, la demandante era soltera y vivia en la casa
paterna, y el causante estaba casado, pero no recuerda el nombre de la esposa,
porque en esa época solo se veian en el parque, y no lo visité mientras vivié con
la primera esposa; que el causante y la demandante “comversaban” desde antes de
que aquel enviudara, se veia que ellos se interesaban, pero no se habian untado a
vivir”; que cuando se muri6 la esposa del causante, en el afio 2005, comenzo6 una
relaciéon de pareja y convivencia con la demandante; que el causante duré muy
poquito sin ninguna pareja; que no sabe cuanto tiempo estuvo casado el
demandante ni cuantos hijos tuvo el causante con la ‘“Sesiora propia” porque nunca
lo visit6 en la casa; que el causante estaba jubilado desde que lo conocid; que
declar6 sobre los mismos hechos en la Notaria de Gémez Plata — Antioquia en el
afio 2008, cuando falleci6 el causante; que nunca vio a la demandante
compartiendo con los hijos u otros familiares del causante; que cuando se
juntaron el causante y la demandante, aquel tenia mas de 70 afios, y ella mas de
40 anos; y que el causante se encontraba en perfecto estado de salud cuando

comenzo a vivir con la demandante (desde el minuto 01:07:25, doc.12, carp.01).
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Pese a ello, esta corporacion relieva que el sefior Carlos Antonio Giraldo Hoyos
tampoco justifico adecuadamente como habia conocido los hechos sobre los que
estaba declarando, siendo que al igual que la sefiora Marfa Irene Atehortua
Morales, sostuvo que se habia enterado de los mismos, en razén de la amistad
que tenfa con el causante y la demandante desde hacia mas de 20 afios, sin
embargo, dicha circunstancia no le permitié conocer cudl era el nombre de la
primera esposa del causante, o numero hijos que tuvieron, aunque dicha unién
matrimonial habria estado vigente para la fecha en la que comenzaron su amistad.
Adicionalmente, llama la atenciéon que cuando el sefior Carlos Antonio Giraldo
Hoyos fue cuestionado sobre la fecha en la que muri6 la primera esposa del
causante, dijo desconocerla por completo, pero al preguntatrle, cuando habia
iniciado la convivencia con la demandante, claramente respondié que en el afio
2005, después de que falleciera la primera esposa del causante, siendo evidente
que el testigo tampoco fue espontaneo, en la medida en que dijo desconocer y
conocer el mismo supuesto de hecho -la fecha en que falleci6 la primera esposa
del causante-; razones por las cuales debe restarsele valor probatorio al dicho de

Carlos Antonio Giraldo Hoyos

Por su parte, el sefior German Diego Puerta Orrego, indicé que conoce a la
sefiora Martha Oliva Gémez Vanegas y conoci6 al sefior Jesus Alcides Vasquez
Martinez, porque vivieron en el mismo pueblo, Gomez Plata — Antioquia, y
fueron muy amigos, lo vefa trabajando en las volquetas del departamento, eran
vecinos a cuadra y media, conversaban mucho, y salian a tomar tinto; que el
causante estuvo casado con una sefiora Aura Aguilar, con quien tuvo cinco hijos,
dos mujeres y tres hombres, y convivié por 20 afios, aproximadamente, hasta que
ella falleci6, aunque no recuerda la fecha; que no sabe con quién vivia el causante
después de que falleci6 la primera esposa; que nunca se enteré de que el causante
tuviera otra mujer mientras estuvo casado con Aura Aguilar; que la demandante
aparecio6 en la vida del causante mucho después de que murié dofia Aura, aunque
eran amigos, y cuando murié dofia Aura, él empez6 a frecuentarla en un local que
ella trabajaba; que desconoce si la demandante y el causante tuvieron un romance

clandestino en vida de la sefiora Aura; que aquellos comenzaron a convivir en el
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afio 2005, y lo recuerda porque ella dejo de trabajar en la papeleria, negocio que
frecuentaba mucho para comprar insumos para sus hijas, que estaban en
bachillerato; que entre la fecha de la muerte del esposo causante y la fecha en la
que inici6 la convivencia con la demandante transcurrieron tres o cuatro meses;
que las condiciones de salud del causante eran buenas; y que conocié todas estas
circunstancias porque era amigo de la pareja (desde el minuto 01:38:50, doc.12,

carp.01).

Sin embargo, la Sala encuentra contradicciones en el dicho del senor German
Diego Puerta Orrego, en la medida en que, en una primera oportunidad, dijo que
la demandante habia aparecido en la vida del causante mucho después de que
muriera su primera esposa, y mas adelante aseveré que entre la fecha en que
muri6é aquella y la fecha en la que inici6 la convivencia con ésta, transcurrieron
tres o cuatro meses; adicionalmente, afirmoé que conoce con precision la fecha en
que inici6 la convivencia entre la sefiora Martha Oliva Gémez Vengas y el sefior
Jesus Alcides Vasquez Martinez, porque en esa misma época le compraba los
utiles escolares a su hija, en la papeleria en la que trabajaba la causante, sin
embargo, considera la Sala, conforme a las reglas maximas de la experiencia, que
el referido suceso no tiene la envergadura suficiente para plantar en la memoria
del testigco una fecha cierta y exacta, siendo que la compra de utiles escolares

realmente es un hecho comun y no relevante.

Finalmente, cumple relievar que cuando la sefiora Martha Oliva Gomez Vanegas
le solicité al Departamento de Antioquia el reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivencia por la muerte del senor Jesas Alcides Vasquez Martinez, allegé a la
entidad las declaraciones que los sefiores Carlos Antonio Giraldo Hoyos y Maria
Delfina Giraldo Gémez rindieron ante el Notario Unico del Circulo de Gémez
Plata — Antioquia, quienes afirmaron conocetlos de toda la vida, y que les
constaba que contrajeron matrimonio el 25 de junio de 2008, y convivieron
juntos desde el matrimonio y hasta el fallecimiento del causante (pags.93-94,
doc.01, carp.01); dicho que sin ninguna justificacion atendible, contraria lo

indicado por el mismo senor Carlos Antonio Giraldo Hoyos, al interior del
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proceso de la referencia, y en la declaraciéon extraproceso que rindi6 el 09 de abril
de 2019, en la misma Notaria Unico del Circulo de Gémez Plata — Antioquia,
oportunidad en la que afirmé que el causante y la demandante convivieron en
uniéon marital de hecho desde septiembre de 2005 (pag.31, doc.01, carp.01),
afirmacién que, como se explicé ampliamente en las lineas que anteceden, no fue
justificada desde la razén de la ciencia del dicho, esto es, el testigo no dio cuenta

fundada de forma cémo llegd a su conocimiento la referida circunstancia.

Corolario de lo anterior, y considerando que que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen (articulo 167 del CGP), esto es, que a la sefiora Martha Oliva Gomez
Vanegas le concernfa acreditar que convivio con el sefior Jesus Alcides Vasquez
Martinez durante los dltimos cinco (5) afios anteriores a su muerte (CSJ SL del
28-09-2010, radicaciéon 38213; SL del 20-06-2012, radicacion 41821; SL12173-
2015, SL.1558-2019), y dicho supuesto no fue debidamente probado, habra de

confirmarse la sentencia absolutoria de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de Martha Oliva Gémez Vanegas por habetle
resuelto desfavorablemente el recurso de alzada. Se fijan como agencias en
derecho, en favor del Departamento de Antioquia, la suma de $1.160.000 que

corresponde a un (1) SMLMV.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1.- Se CONFIRMA Ia sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral
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instaurado por Martha Oliva Gémez Vanegas contra el Departamento de

Antioquia.

2.- Costas en esta instancia a cargo de Martha Oliva Gémez Vanegas y en favor

del Departamento de Antioquia; se fijan agencias en derecho en la suma de

$1.160.000.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

l'.
1 1w L il

SANDRA MARIA ROJASMANRIQUE
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