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DECISION : REVOCA, MODIFICA Y CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1141

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adopt6é el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte accionante solicita, como pretensiones que se DECLARE que entre
el sefior Carlos Raul Garcia Escobar, y Brilladora Esmeralda LTDA., en
liquidacion judicial, existié un contrato laboral a término indefinido, simulado
bajo contrato obra o por la labor contratada, en la prestacion de servicios
generales, principalmente como vigilante, el cual se desarroll6 desde el dia
04 de mayo de 2012, hasta el dia 11 de mayo de 2013, servicio prestado
en la Institucion Educativa Presbitero Luis Eduardo Pérez Molina, del
municipio de Barbosa Antioquia, institucion departamental la cual se
beneficid con las labores y la actividad personal y real del accionante;
Solicita igualmente se DECLARE que como consecuencia del contrato
laboral, y por haber sido prestado el servicio en una entidad de orden

departamental, la cual se beneficiaba con la labor contratada y con la
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actividad personal del demandante, es solidariamente responsable en las
obligaciones nacidas del contrato laboral, la Gobernacién de Antioquia a
guienes se les prestd los servicios y quienes debieron vigilar por el
cumplimiento de las obligaciones laborales de los empleados contratados
por Brilladora Esmeralda LTDA.

A su vez solicita se condene solidariamente a Brilladora Esmeralda LTDA.,
en liquidacion judicial y al Departamento de Antioquia, al pago de los salarios
dejados de pagar al momento de la terminacién del contrato a razén de:

- Los ultimos 15 dias de salario de enero de 2013, esto es un valor de
$294.750.

- 11 dias de salario de febrero de 2013, esto es un valor de $216.150.

- 11 dias de salario del mes de mayo de 2013, esto es un valor de
$216.150.

Con lo anterior también se condene solidariamente a Brilladora Esmeralda
LTDA., en liquidacion judicial y al Departamento de Antioquia, al pago de los
siguientes conceptos recargo nocturno de 120 horas, recargo dominical de

32 horas, recargo festivo de 16 horas.

Y se CONDENE solidariamente a Brilladora Esmeralda LTDA, en liquidacién
judicial y al Departamento de Antioquia, al pago de las cesantias, en razén
de: $65.267, correspondientes a los dias de 12 de marzo de 2013, al 11 de
mayo de 2013; al pago de los intereses a las cesantias proporcionales al
tiempo laborado a razén de $2.031, correspondientes a 20 dias de febrero,
30 de abril y 11 de mayo, todos del 2013; al pago de la prima de servicios
proporcional al tiempo laborado, razon de: $600.962, correspondientes a 1
afio y 7 dias laborados; al pago de las vacaciones proporcionales dejadas
de pagar al momento de la terminacién del contrato, a razén de un valor de
$300.481, correspondientes al tiempo laborado; y se CONDENE
solidariamente al pago de la indemnizacion moratoria a razén de un dia de
salario por cada dia de retraso en el pago de las prestaciones sociales y
salarios dejados de pagar por el empleador, a razén de $14.148.000 por 24
meses contados desde 12 de mayo de 2013 hasta 12 de mayo de 2015, de

conformidad con el articulo 65 C.S.T.
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También solicita se CONDENE solidariamente a Brilladora Esmeralda
LTDA., en liquidacién judicial y al Departamento de Antioquia, al pago de los
intereses a partir del mes 25 correspondientes a la indemnizacién moratoria
en el pago de las prestaciones sociales y salarios dejados de pagar por el
empleador de conformidad con el articulo 65 C.S.T.; al pago de la
indemnizacién causada por la terminacion injustificada del contrato de
trabajo, de conformidad con el articulo 64 C.S.T., a raz6n de $589.5000, por
30 dias de salario por el primer afio o fraccién de trabajo; y se CONDENE
solidariamente al pago de las dotaciones regulares dejadas de pagar a
razon de $100.000, correspondientes al periodo trabajado y no pagadas; al
pago de subsidio de transporte por todo el tiempo laborado; al pago indexado
de las sumas que deben ser indexadas; y al pago de las costas y las
agencias en derecho.

Como supuestos facticos especificos con los que sustenta sus pretensiones,
expuso que el sefior Carlos Raul Garcia Escobar, celebr6 un contrato laboral
de obra o por la labor contratada, en la prestacién de servicios generales
con la Sociedad Brilladora Esmeralda Ltda, hoy en liquidacion judicial, y en
especial ejercié en labores de servicios generales; el contrato se desarrollo
desde el 04 de mayo de 2012 hasta el 11 de mayo de 2013; el demandante
presto servicio personal en la Institucion Educativa Presbitero Luis Eduardo
Pérez Molina, del municipio de Barbosa Antioquia, institucion departamental;
el 11 de mayo de 2013, de manera escrita se le informa al demandante la
terminacion del contrato laboral con Brilladora Esmeralda; con la terminacion
del contrato se le comunico que mas adelante se le entregaria el pago de la
prestaciones adeudadas, que a la fecha de la presentacién de la demanda

aun se debe.

Expone que como contrato realidad se dio un contrato a término indefinido,
en la prestacion del servicio de Vigilancia y servicios generales de las
Instituciones Educativas no certificadas de Antioquia; el salario devengado
por el accionante fue de un salario minimo legal mensual, 6sea $589.500,
para el aiio 2013; el horario que cumplia era de 48 horas semanales y 8
diarias rotatorios por el rector de la institucion educativa, de acuerdo con las

necesidades del colegio.

Que la empresa Brilladora Esmeralda, manifesté lo siguiente: “Queremos

informar a todos nuestros empleados que el pago correspondiente a la
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segunda quincena del mes de enero la cual se efectuara el 5 de febrero
gueda programada para el proximo viernes 8 de febrero, dado el cierre
contable de la compafiia a nivel nacional”; a pesar de la anterior circular, el
accionante no ha recibido ningun tipo de salario correspondiente a los 15
dias de enero; y en la circular 011 de la Sociedad Brilladora Esmeralda,
manifiesta a sus empleados que el pago de 1 al 11 de febrero de 2013, no
se hizo porque segun el empleador, aun se estaba gestionando el proceso
de liquidacion por parte de la gobernacién de Antioquia, de las ultimas
facturas, y que dicho pago de estos salarios dependia de dicha gestion; la
nomina del 1 de febrero de 2013, al dia 11 del mismo mes, a la fecha no se

le ha cancelado al demandante.

Que en la pagina web de la empresa Brilladora Esmeralda, aparece una
colilla como si el demandante hubiese recibido el pago del mes de enero de
2013, no obstante, no aparece ninguna consignacion, pago o traslado de
recursos alguno a la cuneta personal del demandante que acredite el pago
de los salarios correspondientes a los 15 dias de enero y 11 dias de febrero
y mayo de 2013; la labor fue ejecutada personalmente, atendiendo la
instrucciones del empleador y/o rector de la institucion educativa, o de uno
de sus dependientes, cumpliendo un horario de trabajo establecido y con las
herramientas propias de la prestacion del servicio, facilitadas por las
instituciones educativas; para la fecha de la presentacién de la demanda las
demandadas adeudan al accionante: la sancién moratoria consagrada en el
articulo 65 del C.S.T y no se le pagaron: Los 15 ultimos dias de salario del
mes de Enero de 2013; los primeros 11 dias de salario del mes de febrero
de 2013; 11 dias del final del contrato concernientes a 11 dias trabajados en
el mes de mayo hasta el despido injustificado; no se le pago recargo
nocturno de 129 horas en el mes de enero de 2013; 32 horas de recargo
dominical del mes de enero de 2013; 16 horas de recargo festivo del mes de
enero de 2013; tampoco las cesantias e intereses de 12 de marzo al 11 de
mayo de 2013; ni le pagaron la prima proporcional al momento de la
terminacion del contrato; ni vacaciones al momento de la terminacion del
contrato; tampoco se le pago auxilio de transporte por ley al momento del
pago de los salarios, ni dotaciones obligatorias. A la fecha de la presentacion
de la demanda no se le ha informado al demandante la consignacion de
algun pago por las anteriores acreencias en la cuneta de depoésitos

judiciales.
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El contrato fue dado por terminado por Brilladora Esmeralda, sin cumplir
ninguna de las justas causas de despido regulada en el articulo 62 y 63 del
codigo Laboral, modificadas por el decreto 2351 de 1963 articulo 7; el
empleador tampoco dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 64 del
Cédigo Laboral en los casos de despido injustificado, por lo tanto, al
accionante se le adeuda la indemnizacion por despido injustificado; que este
trabajo lo realizé el accionante para la institucion educativa por mandato
especifico y por contratacion de la gobernacion de Antioquia en una

institucion perteneciente a la gobernacion departamental.

Respecto a los hechos generales manifestd que entre la Secretaria de
educacion para la cultura- Departamento de Antioquia y la empresa
Brilladora Esmeralda se celebr6 un contrato de servicios, cuyo objeto fue
“Prestacion de servicios de aseo, mantenimiento y servicios generales para
todos los tipos de instituciones y ciudadelas educativas oficiales de los
municipios no certificados del departamento de Antioquia, con sus
respectivas secciones”; el plazo definido para el contrato era desde la
suscripcion del alta de inicio hasta el 31 de diciembre de 2012 o hasta agotar
presupuesto; el contrato fue suscrito por las partes Brilladora Esmeralda y
Gobernacion de Antioquia el 23 de abril de 2012; el registro presupuestal
para el contrato de servicios No 2012-SS-15-0047, fue expedido el 26 de
abril de 2012, por la gobernacion de Antioquia por el valor de
$8.135.595.363; el acta de inicio del contrato de servicios se hizo el 3 de
mayo de 2012; estipulandose en dicho contrato como fecha de terminacién
el dia 31 de diciembre de 2012 o hasta agotar presupuesto; dentro de la
ejecucién de dicho contrato que por necesidad de las instituciones
educativas y por especificaciones técnicas, se debia aumentar de 889
personas a 1400, dado que por ninguna razon se debian quedar
desprovistas del servicio de aseo y mantenimiento (consejeria), las
instituciones educativas de Antioquia en el tiempo del receso escolar, pues
como es evidente estan vacias y serian objeto de hurtos y pillaje; el aumento
del personal a contratar constituyd un incremento en el valor total del
contrato, en consecuencia, se solicitdé adicion presupuestal y amplificacion
en tiempo hasta llegar a limite del 50% del presupuesto oficial; el articulo 13
del numeral 3 del decreto 4791 de 2008, prohibe a las instituciones
educativas contratar servicios de aseo y vigilancia del establecimiento y solo
es el ente territorial quien debe contratar la provision de dichos servicios ,

obligacion que deviene de la constitucion politica como garantias del servicio
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y acceso a la educacion publica; el contrato fue sometido a una serie de
otros si, modificaciones y adicciones, las mismas que al igual que su
presupuesto, termind el 11 de febrero de 2013; a la terminacion del contrato
entre Brilladora Esmeralda y Gobernacion de Antioquia, las 1400 personas
contratadas para el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios
2012-SS-15-0047, entre ellas el accionante, presentaron multiples
reclamaciones individuales ante la gobernacion de Antioquia solicitando el

pago de las acreencias adeudadas por Brilladora Esmeralda.

La secretaria de educacion para la cultura del departamento de Antioquia,
mediante circular 000420 del 8 de noviembre de 2013, se requiri6 a los
rectores y alcaldes donde se ejecutd el contrato No 2012-SS-15-0047,
solicitando que por su conducto se informe a todas las personas naturales
con quienes pueden establecer contrato, que prestaron sus servicios
generales en las instituciones y ciudadelas educativas oficiales de los
municipios no certificados del departamento de Antioquia, que dirigen y que
tuvieron como empleador a la empresa Brilladora Esmeralda, en ejecucién
del contrato, para que envien a la calle 42 B 52-106 pisa 4 oficina 411 CAD,
Direccion juridica de la secretaria de educacion del Departamento de
Antioquia, ubicada en la ciudad de Medellin, toda la documentacién e
informacién que soporte las acreencias laborales que a la fecha adeuda la
firma Brilladora Esmeralda, por concepto de salarios y prestaciones sociales

con ocasion de sus servicios a dicha empresa.

El accionante en conjunto de varios compafieros de trabajo, remitieron a la
direccion juridica de la secretaria de educacion para la cultura del
departamento de Antioquia, los documentos necesarios y que en el
momento tenian en su poder, con el fin de que sus situacion fuese resuelta
por el departamento de Antioquia, esto teniendo en cuenta la circular No
0420 del 08 de noviembre de 2013; pero que dichas reclamaciones
administrativas estan sin respuesta positiva alguna por parte del
departamento de Antioquia a la fecha de presentacion de la demanda; Por
ultimo indica que la Gobernacion de Antioquia se beneficié a través de la
institucion educativa, para quienes se realizaba una actividad directa y para
cuyos rectores y personal directivo gozaba de especial subordinaciéon y
cumplimento de calidad y cantidad de trabajo y horario; la gobernacion de

Antioquia tuvo conocimiento de incumplimiento del contrato 2012-SS-
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150047, suspendié el pago de una suma de dinero, por un valor de
$140.000.000.
CONTESTACIONES A LA DEMANDA

El Departamento de Antioquia en su contestacion a la demanda indicé
sobre los hechos especificos de la demanda que en su mayoria no le
constan al departamento de Antioquia como quiera que dicha entidad no le
consta la veracidad de los mismos ya que el departamento de Antioquia no
tuvo directamente ninguna relacion laboral con el demandante, pero indica
gue si es cierto que el departamento de Antioquia y la secretaria de
educacion suscribieron dos contratos de servicios de aseo y servicios
generales con la empresa brilladora la Esmeralda limitada, esto es, los
contratos numero 2012-SS-150047 Y 2013-SS-15-0025.

Acepta ademas que el plazo definido para el contrato era desde la
suscripcion del acta de inicio hasta el 31 de diciembre del 2012 o hasta
agotar presupuesto, que el contrato fue suscrito entre brilladora la
Esmeralda Ltda y la gobernacién de Antioquia el 23 de abril del 2012, que el
registro presupuestal fue expedido el 26 de abril del mismo afio, por la

gobernacion de Antioquia por un valor de $8.135.595.363

Acepta que el acta de inicio del contrato numero 2012-SS-150047 se hizo el
3 de mayo del 2012 y que se estipul6 en el mismo como fecha determinacién
el 31 de diciembre del mismo afio o hasta agotar presupuesto, que dentro
de la ejecucion de dicho contrato se constaté que por necesidad de las
instituciones educativas se debe aumentar de 889 personas contratadas a
1400.

Se acepta ademas la modificacion numero 3 que se le hizo al contrato
numero 2012-SS-150047 y que el contrato sufri6 modificaciones como
constan las pruebas que se anexan y que se presentaron reclamaciones por
parte de las personas contratadas por brilladora la Esmeralda, acepta
ademas las circulares emitidas por la gobernacion de Antioquia esto es la
circular 420 del 8 de noviembre del 2013.

Indica que las peticiones formuladas si fueron resueltas por dicha entidad
precisando que los derechos laborales que reclaman estas personas deben

ser resueltos por parte de brilladora la Esmeralda limitada ya que fue la que
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contratd estas personas y no el departamento de Antioquia, indica ademas
gue es cierto que la gobernacion de Antioquia tuvo conocimiento del
incumplimiento del nimero 2012-SS-150047. Los demas hechos no fueron

aceptados.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como excepciones de
fondo las de ineptitud sustancial de la demanda, inexistencia de la
obligacién, prescripcion, cualquier otra excepcion diferente a las del articulo
306 del C.P.C, articulo 282 en vigencia del C.G.P, que el fallador encuentre

probada.

En memorial del 5 de junio de 2017, la parte demandante solicita se le
nombre curador para la Litis al demandado Brilladora Esmeralda Limitada

en liquidacion judicial.

En auto del 12 de junio de 2017, se ordena el emplazamiento de la
demandada BRILLADORA ESMERALDA LTDA.

En auto del 11 de enero de 2018, se procede a nombrarle curador ad litem

para representar los intereses de Brilladora Esmerada.

El curador ad litem de la demandada BRILLADORA ESMERALDA LTDA
al contestar la demanda informé que (expediente digital 23) frente a los
hechos especificos es cierto que el sefior Carlos Raul Garcia Escobar,
celebré un contrato laboral de obra o por la labor contratada, en la prestacion
de servicios generales con la Sociedad Brilladora Esmeralda Ltda., hoy en
liquidacion judicial, en especial ejercié en labores de servicios generales; el
contrato se desarroll6 desde el 04 de mayo de 2012 hasta el 11 de mayo
de 2013; que el demandante presté servicio personal en la Institucion
Educativa Presbitero Luis Eduardo Pérez Molina, del municipio de Barbosa
Antioquia, institucion departamental; también es cierto que el 11 de mayo de
2013, de manera escrita se le informa al demandante la terminacion del
contrato laboral con Brilladora Esmeralda; y que con la terminacion del
contrato se le comunico que mas adelante se le entregaria el pago de las
prestaciones adeudadas, que a la fecha de la presentacion de la demanda

aun se debe.
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También indica que es cierto como se observa en la prueba documental
aportada que el salario devengado por el accionante fue de un salario
minimo legal mensual, 6sea $589.500, para el afio 2013; respecto el horario
gue cumplia era de 48 horas semanales y 8 diarias rotatorios por el rector
de la institucion educativa, de acuerdo a las necesidades del colegio, se
tendra como cierto en caso de resultar probado; ademas considera cierto
que la empresa Brilladora Esmeralda, manifesté lo siguiente: “Queremos
informar a todos nuestros empleados que el pago correspondiente a la
segunda quincena del mes de enero la cual se efectuara el 5 de febrero
gueda programado para el proximo viernes 8 de febrero, dado el cierre
contable de la comparniia a nivel nacional”; y en la circular 011 de la Sociedad
Brilladora Esmeralda, manifiesta a sus empleados que el pago de 1 al 11 de
febrero de 2013, no se hizo porque segun el empleador, aun se estaba
gestionando el proceso de liquidacién por parte de la gobernacion de
Antioquia, de las ultimas facturas, y que dicho pago de estos salarios

dependia de dicha gestion.

Menciona que no es un hecho, sino una apreciacion de la apoderada de la
parte demandante que el contrato realidad se dio un contrato a término
indefinido, en la prestacion del servicio de Vigilancia y servicios generales
de las Instituciones Educativas no certificadas de Antioquia, por lo que
debera ser declarado por el juez en caso de resultar probada; ademas no le
consta que la labor fue ejecutada personalmente, atendiendo Ila
instrucciones del empleador y/o rector de la institucién educativa, o de uno
de sus dependientes, cumpliendo un horario de trabajo establecido y con las
herramientas propias de la prestacion del servicio, facilitadas por las
instituciones educativas; ni que a la fecha de la presentacion de la demanda
no se ha pagado ni se han allanado a pagar al demandante, no se le ha
hecho la consignacion de los pagos en la cuenta de depdsitos judiciales;
tampoco le consta que este trabajo lo realizé el accionante para la institucion
educativa por mandato especifico y por contratacion de la gobernacién de
Antioquia en una institucion perteneciente al ente departamental; acepta que
se le debe la indemnizacion por despido si se prueba en el proceso,

precisando frente a los demas hechos que los mismos deben ser probados.

Ahora respecto a los hechos generales de la demanda, expone que es cierto
gue entre la Secretaria de educacion para la cultura- Departamento de
Antioquia y la empresa Brilladora Esmeralda se celebré un contrato de
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servicios, cuyo objeto fue “Prestacion de servicios de aseo, mantenimiento
y servicios generales para todos los tipos de instituciones y ciudadelas
educativas oficiales de los municipios no certificados del departamento de
Antioquia, con sus respectivas secciones”; y que el contrato fue suscrito el
23 de abril de 2012; que no le consta que el accionante en conjunto de varios
comparieros de trabajo, remitieron a la direccion juridica de la secretaria de
educacion para la cultura del departamento de Antioquia, los documentos
necesarios y que en el momento tenian en su poder, con el fin de que sus
situacion fuese resulta por el departamento de Antioquia, esto teniendo en
cuenta la circular No 0420 del 08 de noviembre de 2013, ni tampoco le
consta que la gobernacibn de Antioquia tuvo conocimiento de
incumplimiento del contrato 2012-SS-150047, suspendié el pago de una
suma de dinero, por un valor de $140.000.000; y considera que es una
apreciacion de la apoderada de la demandante que la Gobernacion de
Antioquia se beneficid a través de la institucién educativa, para quienes se
realizaba una actividad directa y para cuyos rectores y personal directivo
gozaba de especial subordinacion y cumplimento de calidad y cantidad de
trabajo y horario; finalmente frente a los demas hechos de la demanda se

atiene a lo que se pruebe en el proceso y en la prueba documental.

En cuanto a las pretensiones se opone atodas y cada una de ellas y propone
como excepciones de mérito: prescripcion, cobro de lo no debido y buena
fue.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 21 de febrero de 2023, el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito, DECLARO que la relacién laboral existente entre Carlos Rall
Garcia Escobar y Brilladora la Esmeralda Limitada en liquidacién, estuvo
regida por contrato de trabajo de obra o labor determinada entre el 4 de
mayo de 2012 y el 11 de mayo de 2013 y que dicho vinculo termind sin justa

causa demostrada por el empleador.

DECLARO que el departamento de Antioquia es solidario en las
obligaciones laborales y prestaciones sociales que tiene el empleador la
Esmeralda en liquidacion, en favor del sefior Carlos Raul Gracia; vy
CONDENO a las demandadas, de manera solidaria al pago de los siguientes

conceptos laborales:
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- Por los 15 dias de salario de enero de 2013, $294.750.

- 11 dias de salario de febrero de 2013, $216.150.

- 11 dias de salario del mes de mayo de 2013, $216.150.

- Las cesantias causadas por el periodo comprendido 12 de marzo y
11 de mayo de 2013, $ 110.000.

- Intereses a las cesantias $2.200,

- Prima de servicios $672.833

- Vacaciones $330.481

CONDENO, a las demandadas a reconocer de manera solidaria en favor del
demandante: la sancion del articulo 65 del C.ST., en la suma de
$14.148.000, ademés de los intereses moratorios que se causen sobre el
valor de las prestaciones y salarios, estos calculados desde el 13 de mayo
de 2015, hasta el dia que se produzca el pago;

CONDENO a las demandadas de manera solidaria a reconocer la
indemnizacién por despido injusto por valor de $39.300; Asi mismo
CONDENO a las demandas de manera solidaria al pago de la indemnizacion
del articulo 99 de la ley 50, por el pago tardio de las cesantias en la suma
de $530.550 pesos.

CONDENO en costas a las demandadas, v fijo como agencias en derecho

la suma de 2 SMLMYV del afio 2023 para cada una de ellas.

IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante, presenta de manera parcial el
recurso de apelacion frente a dos puntos: en primer lugar, solicita modificar
lo reconocido por el juez de primera instancia frente a lo relacionado con el
monto por la indemnizacién por despido injustificado, teniendo en cuenta
gue el articulo 65 del codigo laboral establece que en ningun caso la
indemnizacién por despido injustificado puede ser inferior a 10 dias de
salario, por lo que solicita modificar esa suma y reconocer la indemnizacion

por 10 dias de salario.

De igual manera solicita pronunciarse respecto a la pretension de indexacion
de las sumas reconocidas, teniendo en cuenta que en alguno de estos casos

hay una pérdida de poder adquisitivo y teniendo en cuanta lo establecido por
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la Corte S.J, en las ultimas decisiones en la cual ha reconocido que inclusive
frente a las sanciones moratorias, siempre que haya pérdida de poder
adquisitivo, y haya una fecha a la cual se limita o se suspende las sanciones
moratorias o el pago de intereses, a partir de esa fecha se debe hacer el
reconocimiento de la respectiva indexacibn no solo de salarios y
prestaciones sociales sino ademas también sobre las sanciones

reconocidas.

De igual manera solicita que se tenga en cuenta lo solicitado referente al
subsidio de transporte ya que se puede verificar que en el contrato de trabajo
efectivamente el demandante por acuerdo entre las partes tenia derecho al
subsidio de transporte teniendo en cuenta que el contrato es una ley para
las partes y en este caso en particular no es necesario demostrar las demas
circunstancias como vivir a mas de un kildbmetro de distancia, etc.; ya que
esa hace parte de una de las clausulas del contrato por lo tanto no se

demostré en el proceso que se hubiese pagado dicho auxilio al demandante.

Apoderado del Departamento de Antioquia, se opone a que sea dicha
entidad como solidario responsable mencionando que no fue el
departamento el que contraté con el sefior Carlos Radul, precisando que lo
ha dicho la corte S.J., en sentencia C-7789 de 2016, donde dice que debe
haber cierta relacién del objeto social por el cual se debe relacionar las
actividades que realiza la empresa. Que en la sentencia el juez dice que
hubo una relacion de proximidad y una correlaciéon de actividades, sin
embargo indica el apoderado recurrente que eso debe ser muy concreto y
por lo tanto el departamento no realiza labores de aseo concretamente y
tampoco contrata trabajadores oficiales para eso, lo que realizé el
departamento fue un contrato de prestacion de servicios con Brilladora la
Esmeralda Limitada, para desarrollar esas labores que va a desarrollar esa
sociedad, con recursos propios de Brilladora la Esmeralda Limitada, con
independencia y autonomia al realizar esa actividad, y que por lo tanto el
departamento solo transfiri6 unos recursos para que se presten estas
actividades en las instituciones educativas de los municipios, por lo que se
opone a que sea declarada la solidaridad del departamento de Antioquia ya

gue fue Brilladora la Esmeralda Limitada, la que contratd e incumplio.

También se opone a la condena en costas ya que Brilladora la Esmeralda
Limitada fue la que actué de mala fe, dado que incumplio las obligaciones y
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no pago las prestaciones sociales y salarios, y fue Brilladora la Esmeralda
no el departamento de Antioquia ya que este siempre actia de buena fe,
indicando que incluso, el departamento transfirio los recursos a Brilladora la
Esmeralda Limitada y fue la misma empresa la que incumplié con el pago
de todas estas prestaciones a los trabajadores.

Por lo anterior solicita sea absuelto de la solidaridad de la condena en

costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante solicita se confirme la decision de primera instancia en
cuanto a dar por probada la existencia del contrato de trabajo entre la
Sociedad Brilladora Esmeralda Limitada en liquidacién la parte demandante,
contrato que quedo acreditado tanto por la prueba documental(CONTRATO
DE TRABAJO, CERTIFICADO DEL RECTOR DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO, CARTA DE TERMINACION, ETC), como la testimonial el sefior
Guillermo, los cuales dieron certeza de la prestacién personal del servicio
del sefior CARLOS RAUL GARCIA ESCOBAR en una de las instituciones
educativas del municipio de no certificados del Departamento de Antioquia

entre el afio 2012y 2013, en jurisdiccion del municipio de Barbosa Antioquia.

Que ademas la sociedad Brilladora Esmeralda Limitada y el Departamento
de Antioquia, no cumplieron con la carga de demostrar que efectivamente a
mi poderdante se le pago los salarios reclamados y las prestaciones sociales
pretendidas, como las cesantias, intereses a las cesantias, primas,
vacaciones, subsidio de transporte y por lo tanto también acerto la Sentencia
de Primera instancia en condenar a los demandados al pago de salarios, y

prestaciones sociales.

Asi mismo solicita se declare que no operd la prescripcion, se reconozca la

indexacion y la solidaridad del Departamento de Antioquia.
CONSIDERACIONES
El problema juridico en esta instancia conforme al recurso de apelacién

interpuesto, y el grado de consulta a favor del Departamento de Antioquia

se centra en determinar si entre el demandante y Brilladora la Esmeralda



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-023-2016-00858-01
Radicado Interno 079-23

Ltda existié un contrato de trabajo tendiente a desarrollar el objeto contenido
en los contratos suscritos por el empleador con el Departamento de
Antioquia, si para el caso bajo estudio debe modificarse la indemnizacion
por despido injusto reconocida en primera instancia, si hay lugar a la
indexacion de las condenas y si puede o no condenarse solidariamente al
Departamento de Antioquia y si dicha entidad debe ser condenada en

costas.

Asi mismo se deberan revisar los valores liquidados por concepto de salarios
y acreencias laborales adeudados y determinar la procedencia de las

sanciones moratorias de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST.

Para el caso bajo estudio no existe discusion ademas de que se encuentra

probado lo siguiente:

Que entre el Departamento de Antioquia y Brilladora Esmeralda Ltda se
suscribié contrato N°2012SS150047 que tuvo por objeto la prestacion de
servicios de aseo, mantenimiento y servicios generales para todos los tipos
de instituciones y Ciudadelas Educativas oficiales de los Municipios no
certificados, vigente desde el 23 de abril de 2012 y hasta el 31 de
diciembre de 2012 (PDF 08, folios 26 a 33, y PDF 03 folios 33 y ss).

Luego se suscribi6 el contrato 2013SS150025 que tuvo idéntico fin, y que
estuvo vigente entre el (PDF 08 folios 34 a 40, y PDF 03, folios 40 y ss).

Entre el sefior CARLOS RAUL GARCIA ESCOBAR vy Brilladora Esmeralda
Ltda se suscribioé contrato de trabajo sometido a la duracién de “...la obra o
labor para la que fue contratada para el cliente Secretaria de Educacién
Gobernacion de Antioquia” (PDF 03, folios 06 a 08).

Conforme con certificado expedido por el Rector de la Institucion Educativa
Presbitero Luis Eduardo Pérez Molina del Municipio de Barbosa Antioquia,
y certificado expedido por Brilladora Esmeralda el sefior CARLOS RAUL
GARCIA ESCOBAR se desempefié como auxiliar de servicios generales en
ese centro entre el 04 de mayo de 2012 y hasta el 11 de mayo de 2013
(PDF 03, folios 09 y 11).
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El dia 11 de mayo de 2013, Brilladora Esmeralda Ltda. le comunic6 a su
trabajador la decision de dar por terminado el contrato de trabajo (PDF 03,
folios 12).

Mediante Auto del 24 de febrero de 2014, Brilladora Esmeralda Ltda fue
admitida para el tramite de liquidacion judicial por parte de la

Superintendencia de Sociedades.

El 22 de abril de 2016, el actor radicé ante el Departamento de Antioquia
solicitud tendiente al pago de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones derivadas del contrato de trabajo suscrito con Brilladora
Esmeralda Ltda, (PDF 03, folios 60 y ss), obteniendo respuesta negativa por
parte de dicha entidad, (PDF 03, folios 62 y 63)

El dia 22 de abril de 2016, el actor radico ante el Liquidador de Brilladora
Esmeralda Ltda. reclamacion del pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones derivadas del contrato de trabajo existencia entre las
partes (PDF 03, folios 64 y 65).

Por lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:

1. De laexistencia del contrato de trabajo con Brilladora Esmeralda
Ltda

En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T.
subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que
exista contrato de trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del
trabajador”, 2) “La continuada subordinacion o dependencia del trabajador

respecto del empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
personal del servicio con el empleador demandado y que, por ello, recibio
una remuneracion, ademas de los extremos temporales de la relacion y el
salario; tal y como lo ha sefalado la Corte suprema de Justicia en sentencia
SL5453-2018. Una vez probada la prestacion personal del servicio nos
encontramos ante la presuncion del articulo 24 del C.S.T, el cual establece
la presuncion de que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
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contrato de trabajo, debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar
la subordinacion para efectos de desacreditar dicha presuncion., tal y como
se ha expuesto por la jurisprudencia entre otras en sentencias de la CSJ SL
1905/18, SL 6868/17, SL 878/13 y 42167 del 06/03/12, y en reciente
sentencia SL1233 del 06 de abril de 2022, SL 1179 del 05 de abril de 2022.

Respecto a este elemento esencial del contrato, en su mas moderno
significado, se ha entendido que es una potestad del empleador de someter
al trabajador “a la esfera organicista, rectora y disciplinaria de la empresa”
(Tomas Sala Franco, Derecho del Trabajo, 8ed., 1994, pag. 181), y como tal
se deduce, en las mas de las veces, de actos que implican el ejercicio real
de estas potestades; y en palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la
subordinacion “se expresa a través de tres potestades del empleador: la
directriz, la reglamentaria y la disciplinaria” (Rad. 8476; sent. del 24 de

octubre de 1996 -resalta la Sala-).

De suerte que alrededor de la subordinacion gira la fundamental distincion
para determinar si un contrato estad regido por las leyes laborales, en

contraposicion con los estatutos civiles, comerciales o solidarios.

Partiendo de lo anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base
en las reglas de la sana critica y la libre formacion del convencimiento
(art. 61 del CPL), se permite la Sala concluir que para el presente caso se
cumplen los presupuestos para tener por probada la relacion laboral
pretendida entre el demandante con Brilladora Esmeralda Ltda, pues la
prueba documental aportada al proceso da cuenta de que entre las partes
se suscribié un contrato de trabajo el 04 de mayo de 2012 para prestar sus
servicios en desarrollo de un contrato por obra o labor en favor de la
Secretaria de Educacion Gobernacion de Antioquia (PDF 03, folios 09y 11),
convenio que se desarrollé entre la fecha de su firma y el 11 de mayo de
2013, conforme por lo certificado por el Rector de la Institucién Educativa
Presbitero Luis Eduardo Pérez Molina del Municipio de Barbosa Antioquia,
(PDF 03, folios 09 y 11).

Lo anterior guarda correspondencia ademas con lo indicado por el testigo
GUILLERMO LEON ZAPATA, quien manifesté que conoce al demandante
desde hace mucho tiempo porque estudiaban juntos, que trabajo con el en
el mismo colegio Institucion Educativa Luis Eduardo Pérez Molina de
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Barbosa, donde trabajaba haciendo oficios varios y vigilancia y que fue
contratado por Brilladora Esmeralda con contrato de obra o labor, y que el
demandante trabajo en ese colegio desde un afio antes de que el ingresara
y salieron juntos cuando terminaron el contrato en la misma fecha. Indicé
ademas que Brilladora Esmeralda, les quedd debiendo un sueldo y
liquidacion de los dos meses. Que el demandante cumplia con un horario de
48 horas semanales de trabajo, y que a veces también trabajaba en la noche

porque ellos celaban también.

Respecto a las funciones desempefiadas por el demandante indico que él
era el de la entrada de los nifios, la salida y todo lo que le correspondia ahi
en la vigilancia, algunas veces los ponian barrer a trapear en la entrada, les
tocaba también voltear en el colegio. Que le pagaban el minimo, que el
contrato fue directamente con Brilladora Esmeralda no con la gobernacion,
y deduce que brilladora esmeralda era quien le consignaba porque fue dicha

empresa la que le pidi6 la cuenta.

A partir de lo anterior, es claro para la Sala que se demostré que entre el
demandante y la sociedad demandada (hoy liquidada) existié un contrato de
trabajo cuyos extremos fueron claramente delimitados, debiendo de esta
forma CONFIRMARSE la sentencia de primera instancia que declaré la
relacion laboral existente entre Carlos Raul Garcia Escobar y Brilladora la
Esmeralda liguidada, a través de contrato de trabajo de obra o labor

determinada entre el 4 de mayo de 2012 y el 11 de mayo de 2013.

2. De la solidaridad del Departamento de Antioquia como

beneficiario de la obra

Partiendo de lo mencionado debe decirse que con respecto a la solidaridad
establece el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo lo siguiente:

“CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

1lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
{empleadores} y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras
o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate
de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o
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negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que
el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para
que repita contra €l lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso
anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén
autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”

Sobre la solidaridad prevista en el articulo 34 del CST, ha dicho la CSJ de
vieja data lo siguiente:

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que para que la solidaridad se
dé, a mas de que la actividad desarrollada por el contratista
independiente cubra una necesidad propia del beneficiario, se
requiere que ella constituya una funcibn normalmente
desarrollada por él, DIRECTAMENTE VINCULADA CON LA
ORDINARIA EXPLOTACION DE SU OBJETO ECONOMICO.

Igualmente, tiene adoctrinado la Sala que para su determinacion se
puede tener en cuenta la actividad especifica desarrollada por el
trabajador y no solo el objeto social del contratista y el beneficiario
de la obra.

Sobre la hermenéutica del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, esta Corporacion, en sentencia del 24 de agosto de 2011,
radicacion 40.135, sostuvo:

... ho basta que el ejecutor sea un contratista independiente, sino que
entre el contrato de obra y el de trabajo medie una relacion de
causalidad, la cual consiste en que la obra o labor pertenezca a
las actividades normales o corrientes de quien encargé su
ejecucion, pues si es ajena a ella, los trabajadores del contratista
independiente no tienen contra el beneficiario del trabajo, la accion
Solidaria que consagra el nombrado texto legal” (Sentencia del 8 de
mayo de 1961). ...1

Y en sentencia con radicado 35.864 de 2010 se dijo respecto a la solidaridad

lo siguiente:

“Para la Corte, en sintesis, lo que se busca con la solidaridad
laboral del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo es que la
contratacion con un contratista independiente para que realice
una obra o preste servicios, no se convierta en un mecanismo
utilizado por las empresas para evadir el cumplimiento de
obligaciones laborales. Por manera que, si una actividad
directamente vinculada con el objeto econdmico principal de la

1 CSJ SL del 6 de marzo de 2013, No. 39050.
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empresa se contrata para que la preste un tercero, pero utilizando
trabajadores, existira una responsabilidad solidaria respecto de las
obligaciones laborales de esos trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la actividad
directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero decide
hacerlo contratando un tercero para que éste adelante la actividad,
empleando trabajadores dependientes por él contratados, el
beneficiario o duefio de la obra debe hacerse responsable de los
salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tienen derecho estos
trabajadores, por la via de la solidaridad laboral, pues, en ultimas,
resulta beneficiandose del trabajo desarrollado por personas que
prestaron sus servicios en una labor que no es extrafia a lo que
constituye lo primordial de sus actividades empresariales.”

Y en sentencia CSJ SL, 26 oct. 2010, rad. 35392, citada en la sentencia
SL4860- 2021 Radicacion n.° 85051 del 27 de octubre de 2021, la Sala de

Casacion Laboral de la H. CSJ fijo el alcance del anterior precepto al sefialar:

[...] Y es que la interpretacion del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo pasa por considerar que de acuerdo con su redaccion, la
responsabilidad solidaria del beneficiario o duefio de la obra es la regla
general, y s6lo “a menos que se trate de labores extranas a las actividades
normales de su empresa o negocio”, desaparece la obligacién de salir a
responder por salarios, prestaciones, e indemnizaciones del contratista, lo
gue de contera, comporta que la carga de probar la excepcién gravita sobre
quien la alega. Asi debe ser, ademas, porque esa exclusion de
responsabilidad, basada en el caracter del beneficiario o duefio de la obra,
conllevaria una discriminacion negativa desfavorable al trabajador, sujeto
contractual al que le resulta indiferente ese aspecto, toda vez que, en
cualquier caso, el espiritu de la norma es proveer por una mayor proteccion
a los derechos que se generan de la relacion de trabajo.

Asi mismo en sentencia SL 236 del 08 de febrero de 2022 se dijo lo

siguiente:

“A mas de lo dicho en el estadio de la casacion, resulta importante recordar
gue para la procedencia de la solidaridad, las actividades contratadas
deben ser afines con las labores propias y ordinarias de la parte
contratante; y que no cualquier actividad desarrollada por el contratista o
el trabajador puede generar el pago solidario de las obligaciones laborales.
Asi se recordo en la sentencia CSJ SL7789-2016 reiterada en la decision
CSJ SL 3774-2021 que al efecto precisa:

Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la
solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la
obra por el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones de
los trabajadores del primero, exige que las actividades que
desplieguen uno y otro tengan el mismo giro ordinario o
normal, vale decir tengan correspondencia en su objeto social.

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador
(contratista independiente) cumpla idénticas labores alas que
desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco
gue cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el
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pago solidario de las obligaciones laborales. En los términos
del articulo 34 del C.S.T. es preciso que las tareas coincidan en el
fin o propésito que buscan empresario y contratista; en otras
palabras, que sean afines.

En ese orden, se debe determinar si la labor para la cual fue contratado el
demandante consistente en la realizacion de servicios generales en una
Institucién Educativa del Departamento de Antioquia es de aquellas propias
del ente territorial y en ese sentido es necesario recordar que de conformidad
con la jurisprudencia Constitucional desarrollada en la sentencia T-011 de
2021, se indic6 que dentro del marco de las competencias fijadas por los
articulos 148 de la Ley 115 de 1994 y 6.2.4 de la Ley 715 de 2001, es
responsabilidad de la prestacion de un servicio en condiciones de calidad,

lo que en los términos de la sentencia T-273 de 2014, implica “...la
prestacion de los servicios de alimentacion escolar, transporte escolar y

servicios administrativos tales como aseo, vigilanciay generales...”.

En ese sentido, estando demostrado que las labores realizadas por el sefior
CARLOS RAUL GARCIA ESCOBAR en desarrollo del contrato que lo uni6
con Brilladora Esmeralda Ltda tuvo como beneficiario al Departamento de
Antioquia, y que dicha labor se encuentra dentro de las competencias
legales propias del Ente Territorial, es evidente que se cumplen los
presupuestos para que opere la solidaridad por lo que en este aspecto se
CONFIRMARA la decision de primera instancia.

3. Delos valores adeudados al trabajador

Habiéndose establecido en los acépites antecedentes la existencia de un
contrato de trabajo entre el demandante y Brilladora Esmeralda Ltda y la
condicion de deudor solidario que respecto de las acreencias causadas en
vigencia de este tiene el Departamento de Antioquia es necesario establecer
atendiendo al grado jurisdiccional de consulta, cudles son los conceptos

adeudados y su valor.

En este sentido es necesario recordar que el contrato de trabajo entre las
partes tuvo vigencia entre el 04 de mayo de 2012y el 11 de mayo de 2013,
sin embargo, lo derechos derivados de este solo fueron reclamados al
empleador el 22 de abril de 2016 y ello implica que opere la prescripcién

respecto de conceptos causados y exigibles con anterioridad al 22 de abril



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-023-2016-00858-01
Radicado Interno 079-23

de 2013, siendo necesario proceder a liquidar cada uno de sus valores

aclarando en cada caso a cual de ellos no se aplica la prescripcion.

. Salarios insolutos

Se afirmé en la demanda que el empleador qued6 adeudando salarios de la
Ultima quincena de enero de 2013, los 11 primeros dias de febrero de 2013
y 11 dias de salarios del mes de mayo de 2013, respecto de estas condenas
se debe indicar que al no demostrar el deudor el pago de la mismas, es
procedente su imposicion, pero solo las adeudadas con posterioridad al 22
de abril de 2013, puesto que las anteriores ya se encuentran prescritas esto
es, se encuentran prescritos los salarios insolutos de los 15 dias de enero
de 2013y los 11 dias de febrero de 2013, debiéndose solamente por salarios
insolutos los 11 dias de salario del mes de mayo de 2013, en la suma de
$216.150, teniendo en cuenta que el salario minimo legal del afio 2013 era
de $589.500.

Por lo anterior se REVOCARA la Sentencia de primera instancia que
condeno al pago de los salarios insolutos de 15 dias de enero, 11 dias de
febrero de 2013 para en su lugar ABSOLVER de dicho concepto y solo
CONDENAR a la demandada por concepto de salarios insolutos al pago de
$216.150, correspondientes a los 11 dias del mes de mayo de 2013.

. Auxilio de transporte:

En lo que toca con el auxilio de transporte, el cual es motivo de apelacion
por parte de la apoderada del demandante, se advierte que este subsidio
fue reconocido por el empleador en el contrato (PDF 03, pagina 06), sin que
se demostrara su pago en vigencia del mismo por lo que es procedente su
condena y teniendo en cuenta que su causacién es mensual y exigibilidad
es mensual, se advierte que no operd la prescripcion respecto de los
subsidios de los meses de, abril y la proporcion de mayo laborada, por lo
gue teniendo en cuenta el valor fijado por el Decreto 2739 de 2012 que lo
fijo en la suma de $70.500, la cifra a pagar por este concepto es igual a
$96.350.

Partiendo de lo mencionado se observa que este punto le asiste razon a la

recurrente por lo que en este aspecto se REVOCARA la decision de primera
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instancia, para en su lugar CONDENAR a las demandadas Brilladora
Esmeralda y solidariamente al Departamento de Antioquia al pago de la

suma de $96.350 por concepto de auxilio de transporte.

. Auxilio de cesantia:

En lo que respecta al auxilio de cesantia por tratarse de una prestacion que
se hace exigible a la terminacion del contrato (sentencias CSJ SL4633-2021
y CSJ SL1639-2022), no opero el fendmeno de la prescripcion por lo que
calculado el valor por este concepto en primera instancia se encuentra
ajustado a derecho debiendo confirmase la sentencia en este punto en

particular.

. Intereses al auxilio de cesantia

En lo que toca con los intereses se advierte, que este concepto siguiendo lo
dispuesto en el ordinal 2°, art.1, Ley 52/75, es exigible en el mes siguiente a
la anualidad para la cual se reconoce la liquidaciébn de cesantia, lo que
implica que en el caso de autos, el valor reconocido por el afio 2012 se
encuentre afectado por el fenbmeno de la prescripcion, por lo que solo
resulta procedente la condena impuesta en la suma de $2.200
correspondientes a los causados en el afio 2013, razon por la cual se

CONFIRMARA la sentencia en este punto en particular.

. Prima de servicios

En lo que refiere a la prima de servicios se advierte que prescribio la causada
para el segundo semestre del afio 2012 por ser exigible hasta el 20 de
diciembre (art.306 CST), procediendo el reconocimiento solo respecto de la
causada entre el 1 de enero y el 11 de mayo de 2013. Una vez liquidado
dicho concepto en los extremos indicados se observa que se adeuda por
dicha $240.167.

En virtud de lo mencionado se debe MODIFICAR la sentencia de primera
instancia en este sentido de que se adeuda por concepto de prima de
servicios la suma de $240.167 y no la suma de $672.833 ordenada en la

sentencia de primera instancia.
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. Vacaciones compensadas en dinero

En lo que respecta a las vacaciones compensadas en dinero resulta Claro
gue las mismas no se encuentran prescritas toda vez que las mismas se
hacen exigibles cada afilo al momento de su causacion, advirtiendo que de
conformidad con el articulo 189.3 del CST la base para liquidar la
compensacion en dinero es el ultimo salario devengado por el trabajador,
por lo que realizada la liquidacion de dicho concepto encuentra la Sala
ajustado a derecho lo ordenado en primera instancia debiendo de esta forma

confirmarse la sentencia en este punto en particular.

. Indemnizacion por despido injusto

Finalmente, en lo que refiere a la indemnizacion por despido injusto, advierte
la Sala que, en comunicacion del 11 de mayo de 2013, el empleador
Brilladora Esmeralda Ltda omitié indicar cuales eran las razones para
terminar el contrato de trabajo, de tal forma que no invocé una justa causa
para la finalizacion del vinculo, debiendo en tal sentido proceder a reconocer
la indemnizacion correspondiente. En primera instancia como fue declarado
el contrato de trabajo con brilladora Esmeralda como contrato de obra o labor
determinada el cual estaba programado para finalizar el 13 de mayo de
2013, y como el mismo se finaliz6 el 11 de mayo del mismo afio se reconoci6
a titulo de indemnizacion solo 2 dias de indemnizacion equivalentes a
$39.300.

A lo anterior se opone la parte demandante indicando que la suma

reconocida por concepto de indemnizacion por despido debe ser mayor.

Al respecto es necesario advertir, teniendo en cuenta que en primera
instancia se declar6 la existencia de un contrato de obra o labor, que el
mismo segun el articulo 64 del C.S.T prevé como indemnizacion por
terminacién unilateral e injusta por parte del empleador la siguiente: “En los
contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo
que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso
determinado por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual

laindemnizacién no serdinferior a quince (15) dias”
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En virtud de lo anterior la sentencia de primera instancia debe ser
MODIFICADA en cuanto a la suma reconocida por concepto de
indemnizacién por despido injusto en el sentido de que se adeuda por dicho
concepto la suma de $294.750, y no la suma de $39.300 como se dijo en

primera instancia.

4. Procedencia de las sanciones moratorias consagradas en los
articulos 99 de la Ley 50 de 1990y 65 del CST

En lo refiere a las sanciones por la no consignacion del auxilio de cesantia
en vigencia del contrato de trabajo y por la falta de pago de salarios y
prestaciones con posterioridad a la terminacion de este, se deriva de las
condenas establecidas con anterioridad que el empleador Brilladora
Esmeralda Ltda se abstuvo de su pago, debiéndose determinar si esta
omisién obedeciod a la existencia de razones satisfactorias y atendibles que
la sitten dentro del concepto de buen fe liberatoria elaborado por la
jurisprudencia y que es bien explicado por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia con radiado 25172 de 2006, en la que

se expreso:

Ahora bien, esa buena fe liberatoria de la sancién por mora, surgida
por el no pago oportuno de las acreencias laborales, también se ha
dicho (sentencia del 6 de febrero de 1991, Rad. 4119), debe ser
probada por el patrono deudor mediante la aportacién de pruebas o
aduccion de razones atendibles que permitan inferir, como se dijo,
gue su actitud de renuencia a la satisfaccion de los créditos, una vez
extinguido el contrato de trabajo, se halla despojada de malicia.

Partiendo de lo anterior se tiene que la imposicion de estas indemnizaciones
de forma reiterada la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que su imposicién no es automatica, por lo que debe el juez abordar
en cada caso los aspectos relacionados con la conducta que asume el
empleador para sustraerse del pago de las obligaciones laborales
(sentencias SL5528 de 2019 y SL5595 de 2019).

En el caso bajo estudio, el empleador demandado fue representado por
curador ad litem debido a la imposibilidad para notificarle personalmente la
admision de la demanda, sin que por lo demas se aportara al proceso prueba
alguna de que su actuar obedecié a una razon que pudiera ser calificada de

razonable, por lo que en tales circunstancias, encuentra la Sala que resultan
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procedentes las sanciones impuestas, encontrando una vez realizados las
operaciones aritméticas que los calculos efectuados por el a-quo resultaron
correctos por lo que en este aspecto se CONFIRMARA la decision

consultada.

5. Procedencia de laindexacion de las condenas

Se indica por parte de la apoderada del demandante que teniendo en cuenta
gue las sumas que se condenan por prestaciones sociales y sanciones
moratorias no fueron satisfechas para la fecha de terminacion del contrato,
se ordene la actualizacion de estas teniendo en cuenta que desde ese

momento han perdido su valor adquisitivo debido al fenémeno inflacionario.

Con respecto a esta manifestacion, la Sala encuentra que en efecto los
conceptos que fueron objeto de condena en la sentencia obedecen a sumas
gue debieron ser reconocidas en tiempo pasado y que al no contar con
ningun criterio de actualizacion a la fecha se encuentran devaluadas siendo
necesario, para permitir que mantengan su capacidad adquisitiva ordenar su
indexacion teniendo en cuenta como indice inicial el mes de mayo de 2015
y como fecha final aquella en que se efectué el pago de lo adeudado por
prestaciones sociales y sanciones moratorias, aplicando a ese efecto la
formula, descrita de la siguiente manera: indice final/indice inicial x capital-

capital= indexacion.

En el anterior sentido se REVOCARA la decisién de primera instancia y en
su lugar CONDENAR a la demandada Brilladora Esmeralda y solidariamente
al Departamento de Antioquia al pago de la indexacion de las sumas
adeudadas por concepto de salarios, prestaciones sociales y sanciones
moratorias teniendo en cuenta como indice inicial el mes de mayo de 2015
y como fecha final aquella en que se efectué el pago de lo adeudado por

cada uno de dichos conceptos.

6. Delacondena en costas.

Por su parte el apoderado del departamento de Antioquia indica que dicha
entidad no debe ser condenada en costas toda vez que la demandada
Brilladora Esmeralda fue quien actué de mala fe al no realizar el pago de los
salarios y prestaciones sociales adeudados al trabajador, sin embargo debe
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precisar la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad toda
vez que dicha entidad se hayo responsable de las condenas impuestas a
favor del trabajador demandante en virtud de la solidaridad contenida en el
articulo 34 del C.S.T ademés de que el articulo 365 del C.G.P consagra una
condena objetiva en costas a quien sea vencido en el proceso como lo es
en este caso el Departamento de Antioquia. Por lo anterior no hay lugar a

exonerar de la condena en costas a dicha entidad.

Costas en esta instancia a cargo del Departamento de Antioquia en la suma

de $1.160.000 por no prosperar el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin que condend al pago de
los salarios insolutos de 15 dias de enero, 11 dias de febrero de 2013 para
en su lugar ABSOLVER de dicho concepto y solo CONDENAR a la
demandada por concepto de salarios insolutos al pago de $216.150,

correspondientes a los 11 dias del mes de mayo de 2013.

SEGUNDO: REVOCAR la Sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, que absolvio de la
condena al auxilio de transporte, para en su lugar CONDENAR a las
demandadas Brilladora Esmeralda y solidariamente al Departamento de
Antioquia al pago de la suma de $96.350 por concepto de auxilio de
transporte.

TERCERO: MODIFICAR la Sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, en cuanto a la condena
por concepto de prima de servicios indicando que se adeuda por dicho
concepto la suma de $240.167 y no la suma de $672.833 ordenada en la

sentencia de primera instancia.



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-023-2016-00858-01
Radicado Interno 079-23

CUARTO: MODIFICAR la Sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, en cuanto a la suma
reconocida por concepto de indemnizacion por despido injusto en el sentido
de que se adeuda por dicho concepto la suma de $294.750, y no la suma de
$39.300 como se dijo en primera instancia

QUINTO: REVOCAR la Sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, que no concedio al
indexacion de las condenas y en su lugar CONDENAR a la demandada
Brilladora Esmeralda y solidariamente al Departamento de Antioquia al pago
de la indexacion de las sumas adeudadas por concepto de salarios,
prestaciones sociales y sanciones moratorias teniendo en cuenta como
indice inicial el mes de mayo de 2015 y como fecha final aquella en que se
efectué el pago de lo adeudado por cada uno de dichos conceptos, segun lo

argumentado en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: CONFIMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, segun lo

argumentado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del Departamento de
Antioquia en la suma de $1.160.000 por no prosperar el recurso de apelacion
interpuesto.

QUINTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de

2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AN EDOYA DIAZ

r

GUILLERN Q CARD\, lNA MARTINEZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : CARLOS RAUL GARCIA ESCOBAR

DEMANDADOS : DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, BRILLADORA LA
ESMERALDA LTDA. EN LIQUIDACION

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05 -001-31-05-023-2016-00858-01

RADICADO INTERNO : 079-23

DECISION : REVOCA, MODIFICA 'Y CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacibn se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 30 de mayo de 2023 a las 8:00am Se desfija el 30 de mayo de 2023 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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