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ACTA NUMERO 1137

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de laley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.
ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se DECLARE que, en su condicién de conyuge
supérstite del causante le asiste derecho a la sustitucién pensional y/o pension
de sobrevivientes, y en consecuencia se CONDENE a Colpensiones al
reconocimiento y pago de dicha prestacién con sus mesadas adicionales, los

intereses moratorios y/o indexacién las costas del proceso.

Como fundamentos facticos manifesté que mediante la Resolucién N° 5894 de
1992, el extinto ISS, hoy Colpensiones, reconocié pensién de invalidez al
sefior William de Jesus Cuervo Duque por valor de $877.803 a partir del 1
de octubre del 2000; que el sefior William contrajo matrimonio con la
demandante el dia 6 de enero de 1983; que el causante fallecié el 15 de marzo
de 2020; que del matrimonio tuvieron una hija Lina Maria Cuervo Monsalve,

ya mayor de edad y sin discapacidad alguna; que la demandante, en su
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condicion de conyuge supérstite, solicito la sustitucién pensional y/o pension
de sobreviviente ante Colpensiones, quien mediante Resolucién SUB 167412
del 4 de agosto de 2020 dio respuesta de forma negativa argumentando que
no se habia logrado demostrar la convivencia de cinco afios anteriores al
deceso del causante; que durante 37 afios compartieron techo, lecho y mesa
de manera ininterrumpida hasta la muerte del causante, sin que hubiera
existido &nimo de separacion; que el causante con el paso del tiempo comenz6
a padecer un trastorno mental no especificado, sefiala que su patologia
aumento al punto de presentarse amenazas fisicas contra los integrantes de
su familia, razén por la cual se tuvo que remitir al causante a un hogar de
cuidados especiales para preservar la integridad de ambos conyuges; que
también la demandante padece de trastorno bipolar y epilepsia no

especificado.

Que a pesar de que se tuvieron que separar, pero por sus situaciones de salud
por sus patologias de agresividad para con €ly su circulo familia, nunca existio
un animo de separacion entre la pareja; que dichas agresiones se intentaron
controlar mediante comisaria de familia, pero dichas intervenciones no dieron
frutos; que durante el tiempo en que compartian tiempo como familia con el

causante se le brindo carifio, amor y compaiiia.

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

En la contestacién de la demanda, Colpensiones, se pronuncia frente a los
fundamentos facticos argumentando que es cierto que se le haya reconocido
la pension de invalidez al causante segun lo establecido en la demanda;
también se reconoce la fecha del matrimonio planteada por la demandante y
considera igualmente veridico que la demandante haya realizado la solicitud
ante Colpensiones y la respuesta negativa que se le dio a la misma. Frente a
los demas hechos considera que no le constan al ser situaciones de la vida

privada de la demandante y el causante.

Frente a las pretensiones se opone a la totalidad de las mismas, argumentando
una falta de fundamentacion factica y legal. Como excepciones se propone la
inexistencia de la obligacion de reconocer pension de sobrevivientes sin la
acreditacion de los requisitos legales y jurisprudenciales, improcedencia del
pago de intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993,

improcedencia de la indexacion, prescripcion, buena fe de Colpensiones,
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imposibilidad de condena en costas, compensacion, fundamentos y razones

de derecho de defensa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 31 de marzo de 2023, el Juzgado Trece Laboral del Circuito
DECLARO que la demandante, en calidad de conyuge separada de hecho con
sociedad conyugal vigente, tiene derecho al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes por el deceso del pensionado William de Jesus Cuervo Duque.

CONDENO a Colpensiones a pagar a la demandante la suma de $40'294.099
a titulo de retroactivo de pension de sobrevivientes liquidado desde el 15 de
marzo de 2020 hasta marzo de 2023 inclusive; INDICO que, a partir del 1 de
abril de 2023, Colpensiones debera continuar pagando a la demandante una
pensién de sobrevivientes equivalentes al salario minimo legal mensual
vigente, sin perjuicio de las mesadas adiciones de junio y diciembre y los

incrementos de ley.

CONDENO al pago de los intereses moratorios sobre las pesadas
pensionales, liquidados desde el 26 de agosto de 2020 hasta el pago de las

mesadas.

AUTORIZO a Colpensiones a efectuar descuentos respectivos y retroactivos
con destino al sistema de seguridad social en salud. CONDENO en costas a
Colpensiones a favor de la demandante, y fij6 como agencias en derecho la
suma de $2.850.000.

IMPUGNACION

La apoderada de la entidad demandada interpone recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia argumentando que no considera
que se haya acreditado la condicién de beneficiaria de la demandante, debido
a que como se manifestd en el proceso el caracter de beneficiaria se debe
demostrar con la convivencia real y efectiva al momento de la muerte del
causante, situacion que se considera no demostrada dentro del proceso.
Sefiala que la Corte Constitucional, en sentencia C-521/2007 y otras, ha
enfatizado que el criterio material de la convivencia es un criterio esencial para
demostrar la dependencia del beneficiario, considerando que al carecer de

este elemento no se puede demostrar un compromiso de vida y con vocaciéon
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de continuidad de la demandante hacia el causante. Considera que no existe
prueba fehaciente que determine que dicha convivencia requerida existid, por
lo cual se resalta en lo que consta en la historia clinica, lo cual fue manifestado
por a-quo, demostrando un abandono total al causante en el momento de
enfermedad en sus ultimos afios de vida. Por otro lado, manifiesta que en el
proceso no se evidencio la existencia de una compafera permanente del
causante, lo que inhabilita la reclamacion de la demandante bajo el criterio de
conyuge separada de hecho, resaltando que la Corte Constitucional en
ocasiones anteriores manifestdé que uno de los requisitos para acreditar la
convivencia no simultanea, consagrados en el ultimo inciso del literal B del
articulo 13 de la ley 797 del 2003, era un acreditacién por parte del conyuge
de la separacion de hecho, vigencia de la sociedad conyugal y compafiero
permanente con convivencia de los cinco afios anteriores a la muerte. Para
finalizar, frente a los intereses moratorios manifiesta que se separa de los
mismos al considerar que si se configura una excepcién a estos con
fundamento jurisprudencial, solicitando que en caso tal de que el ad-quem
considere que si se deben aplicar estos intereses moratorios estos sean
tomados a partir de los tres meses, no a los dos meses como lo realizo el
Juzgador a-quo, como lo ha indicado la corte en sentencias SU-065/2018; T-
588/2003 y la ley 700/2001 donde especifica los tiempos para cobrar dichos
intereses.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de Colpensiones presenta los alegatos de conclusion en los
siguientes términos: primero se ratifique lo manifestado por Colpensiones al
juez de primera instancia, por lo que se solicita sea revocada y en su lugar se
absuelva a la demandada de todas las pretensiones declaradas en su
decision. Adicionalmente fundamenta la razon juridica y constitucional de la
pension de sobrevivientes, manifestando que esta es la proteccion social que
el SSS brinda al grupo familiar posterior a la muerte de este para mitigar el
golpe econdmico del hogar. Se citan las sentencias C-515/2019 y la C-
336/2014 donde se argumenta el requerimiento de acreditar los cinco afios de
convivencia con el causante previos a su deceso, indicando que se orienta por

principios como la estabilidad econémica y social, reciprocidad y solidaridad,
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prevalencia del criterio material. Sefiala igualmente las sentencias C-
389/1996, la SL-15654/2014.

Para finalizar, se presenta algunas consideraciones para que el juzgador en
segunda instancia considere al estudiar la procedencia de la revocatoria de la
decision de primera instancia. Se destaca que la historia clinica del causante
muestra un estado de abandono absoluto durante sus ultimos afios de vida, y
que su hermano asumié su cuidado e institucionalizacion en un hogar
geriatrico, indicando que la hija nunca se hizo cargo de sus cuidados. También
se menciona que se ha intentado justificar el abandono con presuntas
circunstancias de violencia intrafamiliar, pero no se logra determinar la
veracidad de esta afirmacion con las pruebas presentadas al proceso, y no hay
prueba de que haya existido dicha violencia. Ademas, se sefiala que la Juez
a-quo ha indicado que se podria reconocer la prestacion bajo la premisa de
conyuge separada de hecho, pero se argumenta que esto es un error, ya que
la sentencia C-515/2019 establece una serie de supuestos que deben
cumplirse para que el conyuge separado de hecho pueda acceder a la pensién

de sobrevivientes, o que no se cumple en este caso.

En conclusion, se solicita al ad-quem se revoque la decision tomada en
primera instancia; no presenta oposicion frente a la condena en costas a cargo

de la Colpensiones.

CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver en esta instancia se centra en determinar si
hay lugar al reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes, a favor de
la sefiora MARTHA LUCIA MONSALVE BEDOYA, debiendo determinarse, dada
la calidad de conyuge del causante WILLIAM DE JESUS CUERVO DUQUE,
cual es la convivencia que se le exige para tener derecho a la prestacion

reclamada, y si hay lugar a los intereses moratorios.
Se encuentra probado en el plenario y no es objeto de discusion lo siguiente:
e Que los sefiores Martha Lucia Monsalve Bedoya y William De Jesus

Cuervo Duque contrajeron matrimonio el 06 de enero de 1983, (fls 25
PDF 02).
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e Que Colpensiones le reconocid la pension de invalidez al sefior William
De Jesus Cuervo Duque a través de la Resolucion Nro 05894 del 06 de
julio de 1992, a partir del 02 de abril de 1992.

e Que el sefior William De Jesus Cuervo Duque fallecié el 15 de marzo
de 2020, (Registro civil de defuncion de folios 27. PDF 02)

e Que la sefiora solicitd la pension de sobrevivientes y Colpensiones a
través de la Resolucion SUB-167412 del 04 de agosto de 2020 negd
dicha prestacion, (fls 18 a 22, PDF 02).

Partiendo de lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:

De la normativa para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,

beneficiarios y convivencia.

Pues bien, en el presente caso, se tiene claro que la normatividad aplicable al
caso concreto es el art. 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 13 de
la L. 797 de 2003, el cual sefiala:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En
caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cbényuge ola compafiera o compafero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a
su muerte;

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes
del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
comparfero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension
de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unidén conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

Al respecto, debe decirse que si bien es cierto que el literal a) de la norma
mencionada exige la convivencia del céonyuge, 5 afios continuos con

anterioridad a la muerte del causante y la CSJ en sentencias 22.560 de
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2005y 32.393 de 2008, exigian dicha convivencia en forma exegética, lo cierto
es que la sala laboral de la CSJ desde el afio 2011 y en sentencias 41.637,
42.425, 45.038 de 2012 y 42.193 de 2014, entre otras, ha sido reiterativa en
sefalar que el conyuge supérstite tiene derecho a percibir la pension de
sobreviviente aunque no haya tenido una convivencia en los 5 afios anteriores
a la muerte del causante sino en cualquier tiempo. Lo anterior se concluye

de lo sefialado en la sentencia 42.193 de 2014 que reza:

“... quien acompafio al pensionado o afiliado, y quien, por demas hasta
el momento de su muerte le brind6 asistencia econémica o mantuvo el
vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y
cuando aquel haya perdurado los 5 afios a los que alude la normativa,
sin que ello implique que deban satisfacerse previos al
fallecimiento, sino en cualquier época», se debe aplicar también en
los casos en que no exista compafiera o compafiero permanente al
momento del fallecimiento del afiliado o pensionado”.

Dicha posicién varié un poco en la sentencia SL 6949 de 2016, en que se
sefalé que no bastaba los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo, sino
gue adicionalmente se hubiera mantenido los lazos entre conyuges con alguna
solidaridad; sin embargo dicha posicion fue nuevamente modificada en las
sentencias SL 1399 de 2018 y reiterada en la SL 1658 de la misma anualidad,
en donde se reconoce la pensidn de sobreviviente a la conyuge cuando existe
una separacion de hecho de la conyuge, se mantiene vigente el vinculo
matrimonial y convivieron 5 afios en cualquier tiempo. Con posterioridad ha
sido pacifica la jurisprudencia en ese sentido, entre otras en la SL 2015 de
2021 o la SL 275 de 2023.

Partiendo de lo anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base
en las reglas de la sana critica, es decir, de la logica y las reglas de la
experiencia, el comportamiento de las partes y de los testigos y la libre
formacion del convencimiento, (art. 61 del CPL), concluye que se debera

confirmar la sentencia venida en apelacién, por las siguientes razones:

La Sra. Martha Lucia Monsalve Bedoya estaba en la obligacion de acreditar
gue convivio con el causante 5 afios en cualquier tiempo desde la
celebracién del matrimonio hasta la muerte del pensionado, es decir desde el
06 de enero de 1983y el 15 de marzo de 2020, lo cual acredité con prueba
documental y testimonial, ademas que en el interrogatorio de parte analizado

en conjunto con las demas pruebas, muestra una misma historia que los
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demas declarantes y no denotd animo torticero, ni intencion dafiina de mentir.

Obsérvese lo siguiente:

La demandante manifiesto, en sintesis; que convivié con el sefior William De
Jesus Cuervo Duque como 30 y pico de afios desde que se casaron en el afio
1983, y refiere que luego el se volvié muy agresivo, no recuerda si el causante
vivio en alguna fundacion y que murié hace dos afios, que el momento de la
muerte ella vivia en la misma parte de €I, en Santa Ana en Bello, que
convivieron en armenia y luego se vinieron a vivir en Bello, que tuvieron una

hija de nombre Lina Maria, quien ya es mayor de edad porgue nacio en 1986.

Lo anterior concuerda con las declaraciones rendidas en el proceso por
BEATRIZ HELENA MONSALVE SIERRA guien manifesté que conoce a la
demandante de toda la vida desde que comenzé la relacién con su hermana,
Margarita Maria Monsalve, que vivian en el barrio, y también conocio a sefior
William De Jesus Cuervo Duque de toda la vida ya que vivian en el mismo
barrio, que ellos tenian una relacién de esposos y la gente los reconocia como
esposos y como pareja, y compartian techo, lecho y mesa, que tuvieron una
hija de nombre Lina Maria. Que ellos vivieron juntos toda la vida desde que se
casaron. Le consta que convivieron aproximadamente treinta afios, que no se
separaron refiriendo que hubo un conflicto de maltrato que llevdo a una
discordia, pero ya el causante enfermd y tuvo que ser internado, pero no
recuerda en donde pero que fue su hija la que se encargé de llevarlo al sitio
donde lo internaron, y que conoci6 los problemas de maltrato porque eran muy
cercanos a la mama del testigo, sefialando que es como la madrina de ellos,
y agrego que ademas vivia muy cerca y Martha salia a pedir ayuda y muchas
veces ellas llegaban estar con ella, a ayudarla, sacarla, darle aromatica. Que
no fue el velorio del causante porque ese fin de semana estaba en una finca

en Barbosa, y que cuando estuvo internado su hija se hizo cargo de la mama.

Y por su parte la sefiora GLADYS JANETH QUINTERO TORBO, manifesto
conocer a la demandante por ser la esposa de su tio William, y que la
demandante y el causante vivieron como una familia de esposos,
compartiendo techo, lecho y mesa, y que tanto la sociedad, como las
amistades cercanas y la familia los consideraban como pareja de esposos.
Que tuvieron una hija llamada Lina Maria Cuervo Monsalve, mayor de edad.
Que vivieron juntos como espos0osS Mas 0 menos treinta y cinco afos, y que

nunca se llegaron a separar y que llegé a conocer que la relacién tuvo una
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dificultad por actos de violencia o maltrato, indicando de forma expresa lo
siguiente: “Mi tio de un momento a otro se volvié una persona agresiva, sé que
Martha pues tuvo unos episodios de depresién por esto, él cambio muchisimo.
Siendo una persona muy buena gente y muy conocida por todos como una
persona muy querida y de un momento a otro se volvié una persona muy
agresiva, muy violenta, tanto que uno se asustaba tanto que uno decia como

son capaz de vivir y de aguantar esta situacion”.

Que conocié que al causante lo tuvieron que internar en una institucion de
salud mental, pero no supo cuanto tiempo exactamente estuvo internado, pero
indica que estando internado fue que fallecié el 15 de marzo de 2020, y que
fue la hija del causante quien se encargdé de todos los tramites de la internacién
de este. Que fue a la misa funebre realizada en santa Ana y que era a la

demandante a quien le daban el pésame.

Ahora, en relacion con la prueba documental relevante para el caso aportada

al expediente se tiene lo siguiente:

e Solicitud que radico ante Colpensiones el 17 de diciembre del afio 2012
el causante a través de la cual pretende o manifiesta su interés en afiliar
a la demandante como su beneficiaria en el sistema de salud, (fls 06
PDF 16).

e Actuacion administrativa emitida por el Comisario Primero de Familia
del municipio de bello en la que se demuestra los hechos que se narran
por la parte demandante en la demanda relacionadas con las solicitudes
de Proteccion que fueron presentadas por la sefiora Marta Lucia
residente para la época en el Barrio Bucaros de Bello. En dicha
documentacion se desprende que se ordena al causante William cuervo
duque una restriccién al domicilio al lugar de trabajo y al lugar donde se
encuentra la sefiora Marta Lucia Monsalve Bedoya, y donde se dejo
consignado que se deberia de abstener de ejecutar actos de violencia
en contra de la demandante, (fls 157 y ss del PDF 02)

e Certificacion emitida por la Fundacion hijos de San José y Maria
Inmaculada del 16 de junio del 2021 donde manifiestan que el causante
estuvo internado en dicha institucion en calidad de usuario entre el 11

de noviembre del 2018 y el 15 de marzo del 2020 fecha de su



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-13-2022-0164-01
Radicado Interno 098-23

fallecimiento por causas naturales, Lo anterior revela que en la misma
fecha o en el mismo afio 2018 en que se emitid la resolucion de
proteccion al causante fue en el mismo afio internado por sus

condiciones de salud mental.

e Historia clinica de folios 29 a 129 del PDF 2, donde se demuestra la
afectacion considerable que tenia el causante en su estado de salud, y
concretamente en su salud mental, siendo relevante resaltar las
siguientes 6rdenes y remisiones: pagina 29, orden emitida por el médico
de la IPS universitaria el 20 de agosto del 2020 por un trastorno
mental no especificado, pagina 30 39, milita informe de la epicrisis de
la IPS universitaria del 9 de agosto de 2019 donde se informa que el
causante fue internado con las siguientes anotaciones: “paciente de 76
afios de edad con antecedentes descritos, hospitalizado con
diagnéstico de TEC moderado, deshidratacion moderada, y ademas

delirio hiperactivo multifactorial”

De todo lo anterior se puede advertir con meridiana Claridad segun la prueba
documental y lo relatado por las testigos que la sefiora Martha Lucia Monsalve
Bedoya, y el sefior William De Jesus Cuervo Duque, vivieron juntos desde que
se casaron por espacio de 30 a 35 afios, desde el afio 1983 hasta el afio 2018,
gue nunca se llegaron a separar y que tuvieron dificultades por los temas de
salud mental y agresividad del causante y que este tuvo que ser internado en

sus ultimos dias antes de que falleciera.

En concordancia con lo anterior resulta relevante para la Sala hacer alusiéon a
las providencias SL 1727 de 2020 y SL 1130 de 2022, segun las cuales se ha
permitido una excepcion a la convivencia en los casos en que la mujer sufre
actos de agresion en el ambito familiar, y en los cuales el presupuesto de
convivencia exigido legalmente no puede desecharse simplemente ante una
ausencia de cohabitacion fisica entre el conyuge o comparfero permanente
cuando el presunto beneficiario ha sido sometido a maltrato fisico o psicologico
o0 a cualquier tipo de violencia, situacion esta que considera que es
perfectamente aplicable para el caso bajo estudio pues segun lo demostrado
en el proceso la demandante no convivio los ultimos afios con su conyuge bajo
el mismo techo en razén de las agresiones fisicas y maltratos que recibia de
este como da cuenta las actuaciones administrativas y medidas de Proteccién

emitidas por el Comisario Primero de Familia del Municipio de Bello y segun lo
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relatado por las testigos antes mencionadas, debiendo de esta forma tenerse
por probada de forma suficiente la convivencia que debia acreditar la
demandante para tener derecho en calidad de beneficiaria a la sustitucion

pensional por la muerte de su conyuge.

Ademas de lo anterior, debe precisarse que el precedente jurisprudencial
antes mencionado resultaria innecesario para el caso bajo estudio en lo que
se refiere a la demostracion de la convivencia para tener derecho a la
sustitucion pensional reclamada en tanto que es claro que la sefiora Martha
Lucia Monsalve Bedoya fue conyuge del causante, (registro civil de matrimonio
de folios 25 del PDF 02), separada de hecho con sociedad conyugal vigente,
por lo que para ser beneficiaria a la pension de sobrevivientes le bastaba con
demostrar 5 afios de convivencia en cualquier tiempo, los cuales se
encuentran demostrados segun el analisis antes mencionado de la prueba
documental y de la historia clinica de donde se evidencia que convivieron de
forma continua e ininterrumpida desde que se casaron en el afio 1983 hasta
el afio 2018 fecha en la que fue internado el causante por su situacion de salud

mental, por espacio de 35 afios.

Por lo anterior lo legal y pertinente serd& CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin que
ordend el reconocimiento de la pension de sobreviviente a la demandante en

calidad de conyuge del pensionado fallecido.

Respecto a la prescripcion propuesta por Colpensiones la misma no prospera
toda vez que como el causante fallecio el 15 de marzo de 2020, y la demanda
se presentd el 19 de abril de 2022, se interrumpié el fendmeno de la
prescripcién atendiendo a los términos establecidos en los articulos 488 del
C.S.Ty 151 del C.P.T.

Respecto a los intereses moratorios también debera CONFIRMARSE la
sentencia toda vez que no existe ninguna razon que justifique la renuencia de
la entidad en el reconocimiento prestacional solicitado, y toda vez que la
reclamacioén fue realizada el 25 de junio de 2020, los intereses moratorios en
los términos consagrados en la ley 717 de 2001, se generan desde el 26 de
agosto de 2020 hasta que se realice el pago, tal y como se indicé en primera

instancia.
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Igualmente se confirma la sentencia de primera instancia en cuanto ordeno el
reconocimiento de la sustitucion pensional en un salario minimo a partir del 15
de marzo de 2020 en 14 mesadas al afo, toda vez que en aplicacion de lo
dispuesto en la sentencia SL 3194 de 2017, cuando se trata de sustitucion
pensional la misma se traslada en las mismas condiciones que percibia el
causante, esto es, con 14 mesadas al afilo como queddé demostrado para el

caso bajo estudio.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones en la suma de $1.160.000

por no salir avante el recurso de apelacion interpuesto.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, segun lo

argumentado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones en la suma de

$1.160.000 por no salir avante el recurso de apelacion interpuesto.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO AKEXA SEDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : MARTHA LUCIA MONSALVE BEDOYA
DEMANDADO : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-13-2022-0164-01
RADICADO INTERNO : 098-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 30 de mayo de 2023 a las 8:00am Se desfija el 30 de mayo de 2023 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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