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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adopt6é el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

Pretende la parte accionante se DECLARE que los pagos que recibia por
concepto de auxilios y beneficios cooperativos tales como nocturnidad,
movilizacion, alimentacién y comunicaciones retribuian su trabajo y
debieron ser considerados al momento de hacer las cotizaciones por los
riesgos de invalidez, vejez y muerte. Asimismo, solicita que se reconozca
gue la demandada no pago horas extras, recargos nocturnos y recargos
por trabajo en dominicales y festivos, y que tampoco los tuvo en cuenta
para hacer los pagos correspondientes a los mencionados riesgos.
Finalmente, se solicita que se DECLARE que la demandada le cotiz6
deficitariamente al demandante por los riesgos de invalidez, vejez y muerte

al no haber tenido en cuenta los conceptos mencionados anteriormente.
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Por otro lado, se solicita que se CONDENE a la demandada al pago de las
horas extras laboradas durante toda la vigencia de la relacion cooperativa,

asi como los recargos por trabajo nocturno y en dominicales y festivos.

Ademas, se solicita el pago de intereses legales sobre estas condenas o, en
su defecto, la indexacion y el pago del reajuste de los aportes por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte dejados de cancelar durante toda la relacion
asociativa, teniendo en cuenta los conceptos mencionados en las
pretensiones declarativas, y ordenando su pago a COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. Por ultimo, se solicita el pago de los intereses
moratorios por el pago deficitario de los aportes mencionados y las costas

procesales.

Como fundamento factico de las pretensiones indic6 que el demandante
suscribié un acuerdo cooperativo con la COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PROFESIONAL DE ANTIOQUIA - COOPEVIAN C.T.A. el 17
de febrero de 2010 y se vinculé como trabajador asociado en el cargo de
guarda de seguridad. Durante toda la vigencia de su relacion cooperativa,
prestd servicios en la ciudad de Medellin. EI demandante recibia
mensualmente compensaciones ordinarias, auxilios y beneficios
cooperativos y recargos como contraprestacion por sus servicios. Segun la
certificacion de la demandada, los denominados "Auxilios Cooperativos" que
recibia, variaban mensualmente y dependian del numero de horas

trabajadas en cada periodo de pago.

A pesar de que retribuian directamente el servicio prestado por el
demandante, estos pagos eran disfrazados con nombres distintos al de
compensacion. En el caso de los auxilios de alimentacion, por ejemplo, se
les daba una cantidad diferente segun el numero de horas trabajadas, en
lugar de otorgarles la misma cantidad cada mes. Lo mismo sucedia con los
auxilios de movilizacion y de transporte, que se pagaban de manera
diferencial segun las horas trabajadas, y con el auxilio de comunicacion, que
resultaba innecesario para un guarda de seguridad ubicado en un puesto fijo
durante jornadas de doce horas diarias.

El demandante recibia el pago del recargo o auxilio de nocturnidad por el
trabajo realizado entre las seis de la tarde y las seis de la mafiana del dia

siguiente. Ademas, se le pagaba un auxilio de comunicaciones
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supuestamente para colaborarle con los gastos que implicaba comunicarse
con las dependencias de la cooperativa, a pesar de que se le dotaba con
radio teléfono y existia un teléfono fijo en los puestos de trabajo donde

prestaba servicios.

Finalmente, la cooperativa pagaba tantos "auxilios" por transporte que
pareciera que los guardas de seguridad tuvieran que recorrer largas
distancias para llegar a su lugar de trabajo. Es claro que estos pagos
retribuian directamente el trabajo del demandante y que su valor variaba

mensualmente en funcién del nimero de horas trabajadas.

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

El demandado, COOPEVIAN, en su contestacion a la demanda indicé
gue es FALSO que el demandante recibiera como parte de un salario tanto
las compensaciones como el pago de auxilios y beneficios corporativo, pues,
si bien las compensaciones si eran por su trabajo aportado, los auxilios y
beneficios eran recibidos en su condicion de asociado a la cooperativa.
Recuérdese, que los trabajadores asociados a una cooperativa de trabajo
asociado tienen una doble condicién, tal y como lo indica el Articulo 59 de la
Ley 79 de 1988.

Asi mismo, sefiala el demandado que, segun el Acuerdo Cooperativo de
Trabajo Asociado, las compensaciones recibidas por el demandante eran
establecidas por el Consejo de Administracion de la cooperativa, en las
cifras indicadas en el certificado que le fueran entregado al demandante y
gue se aporta a la presente. También se manifiesta que los beneficios, que
tampoco constituyen compensacion ordinaria o extraordinaria y que son
establecidos por los regimenes o por la Asamblea de Asociados, como son:
el descanso anual compensado, la bonificacibn semestral, y demas
beneficios cuando asi lo dispongan la Asamblea, el Consejo de
Administracion y demas comités para casos puntuales, como incapacidades
meédicas, invalidez, recreacion, educacion, movilidad para supervisores y

demas, etc.

Indicé que en virtud del Decreto Ley 356 de 1994, la Supervigilancia aprueba
los Estatutos y el Ministerio del Trabajo, los Regimenes de Trabajo y
Compensaciones; todo sobre la base de que dichos pagos son pactados por
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los mismos asociados en dichas normas por facultad del Articulo 59 de la
Ley 79 de 1988; pero, que de todas maneras al haberse pactado y no ser
consecuencia de su aporte como trabajadores, sino de beneficios

econdmicos como aportantes, no constituyen base de cotizacion al SGSS.

Finalmente se pone de presente que el Articulo 34 de los Regimenes de
Trabajo y de Compensaciones, establece que los Auxilios son entregados
por su condicion de asociados y no por el trabajo aportado, y que por lo tanto
no constituyen compensacion o base de cotizacion al Sistema General de

Seguridad.

Frente a la supuesta fachada de los auxilios cooperativos se considera que
es FALSO puesto que esos auxilios no retribuian el servicio. Se sefiala que
el demandante, diariamente marcaba 12 horas dentro de su turno, no se
deberian presentar variaciones en el valor de los auxilios. Se aclara que si
existian variaciones, era porque los auxilios dependian de las veces en que
se cumplian las condiciones para entregarlos. Por otro lado se manifiesta
que el Auxilio de Nocturnidad, se pactdé por los mismos delegados a la
Asamblea General de Asociado, buscando darle un dinero por las veces que
el asociado sacrifique reuniones con los demas miembros de su familia,
acompafar sus hijos en procesos educativos, en proceso de crecimiento y
formacion, por estar aportando a su trabajo. Por lo anterior, el valor depende
del nimero de veces que se ausente en las jornadas en que es comun que
los padres de familia estén con sus hijos. Se sefala que el auxilio de
comunicacién es con el fin de no perder contacto con el nacleo familiar del
empleado. Indico que en las instalaciones de la empresa existen teléfonos
fijos, al igual que equipo de radio con el fin de mantener una comunicacion;
sin embargo, por la aleatoriedad de los puestos de trabajo se argumenta el

auxilio de comunicacion.

En cuanto a lo expuesto frente al auxilio de transporte, el demandando
sefiala que era el Consejo de Administracién, en cada época, quien
establecia el monto correspondiente al auxilio de transporte, el cual era
entregado cada vez que era requerido por parte de los empleados para
desplazarse a sus puestos de trabajo y, sobre todo, sefialando que en
Medellin no se cuenta con un sistema de movilidad integrado en los barrios
de Medellin.
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Si indico que es FALSO que el demandante se encontraba trabajando bajo
la remuneracién y los regimenes aceptados y aprobados por el Ministerio de
Trabajo, lo cual incluye lo correspondiente a la remuneracion de las horas
extra, recargos nocturnos, trabajos dominicales, festivos, Sistema General
de Pensiones; que es falso que al caso sea equiparable la sentencia C-
245/2011 (la cual equipara a los trabajadores asociados de las cooperativas
con los vinculados laboralmente para el pago de horas extras) debido a que
la sentencia se refiere a temas netamente de tener en cuenta el salario
minimo, sefialando que las cooperativas de trabajo mantienen la facultad de
establecer sus propios regimenes de trabajo asociado conforme a la
sentencia C-211/2000; por ultimo sefiala que es FALSO que se haya
realizado la cotizacién con base en un salario minimo debido a que las

cotizaciones eran variables durante el tiempo de la relacion laboral.

Frente a los demas hechos considera que son CIERTOS, excepto lo
referente al fondo de pensiones mencionado por el demandante, sefialando
gue NO LE CONSTA. Frente a las pretensiones de la demanda se solicitan
DESESTIMAR la totalidad de las mismas, sefialando que fueron formuladas
para declarar la ilegalidad de los derechos y obligaciones plasmados en los
Estatutos y Regimenes, teniendo en cuenta que los mismos no han sido

objeto de accién judicial desconociendo su validez.

Propuso como excepciones de mérito, las de inexistencia de la obligacion,
cumplimiento con el IBC de los trabajadores independientes y prescripcion

de derechos reclamados (fls. 175 a 190 del expediente digital 002).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 10 de marzo de 2023, el Juzgado Once Laboral del Circuito
ABSOLVIO a COOPEVIAN CTA y a COLFONDOS de las pretensiones
formuladas por el actor; ademas, CONDENO en costas a la parte

demandante y fij6 como agencias en derecho la suma de 1°740.000.
IMPUGNACION
La apoderada de la parte demandante, interpone recurso de apelacion

manifestando que la decision incurrié en la aplicacion indebida de ciertas

normas tales como los articulos 26 y 27 del decreto 4588/2006; paragrafo 1
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de la ley 797/2003; articulo 01 del decreto 510/2003; articulo 06 de la ley
1233/2008; 01 y 02 del decreto 3553/2008; articulo 30 de la ley 1393/2010
y articulo 66 de la ley 1429/2010. La aplicacién indebida en concordancia
con el articulo 53 de la constitucién. Se considera que hay una aplicacion
indebida de estas normas por cuanto en la valoracion de las pruebas el
juzgado cometio en errores de hecho, provenientes de la apreciacion errada
de algunas pruebas documentales, y especialmente de las confesiones

realizadas durante el interrogatorio de parte por el demandado.

Indicd que los errores de hecho fueron sobre algunos medios de prueba, lo
cual llevé al juzgado a concluir que se demostro, sin estarlo, que los auxilios
sociales ofrecidos por el demandado como el de nocturnidad, alimentacién,
comunicacién y movilizacién, tenian la destinacién especifica que su solo
nombre indicaba. Al no dar por demostrado, estandolo, que estos auxilios
sociales mencionados con anterioridad retribuian directamente la prestacion
del servicio del trabajador asociado al no dar por demostrado, estandolo,
gue estos mencionados auxilios sociales se le cancelaron a la sociedad por
parte de COOPEVAN por la prestacién de sus servicios como guarda de
seguridad de forma periddica durante todo el tiempo en el que el

demandante presto sus servicios.

Que ademéas se no se dio por demostrado estandolo, que estos auxilios
tenian una variacion mes a mes que iba ligada al total del nUmero de horas
trabajadas por el demandante. Que ademas estos auxilios hacian parte de
las compensaciones habituales recibidas por el demandante, por lo tanto, se
considera que debian de ser tenidas en cuenta como parte del ingreso base

de cotizacién en el sistema general de pensiones.

Que el demandante tenia derecho a ser equiparado para efectos del pago
de su compensacion ordinaria y extraordinaria al trabajador particular
regulado por el CST, esto en relacion con los recargos, dias de descanso,
trabajo complementario y nocturno. Las pruebas que se consideraron mal

apreciadas por el juzgado son:

1. Historial de cotizaciones de COLFONDOS.

2. Acuerdo cooperativo de trabajo asociado entre las partes.

3. Relacion de pagos de lo devengado mes a mes durante a la vigencia
del contrato.
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4. Los estatutos de la cooperativa del régimen.
5. Interrogatorio de parte absuelto por representante legal del

demandado.

Que el articulo 06 de la ley 1233/2008 sefiala que las cooperativas son
responsables del proceso de afiliacion y pago de los aportes de los
asociados. Para tales efectos reza que seran aplicables todas las
disposiciones legales sobre la materia. También sefiala que la norma dice
gue el ingreso base de cotizacion sera la suma de la compensacion ordinaria
y extraordinaria percibida por el asociado y la proporcion para su pago sera

establecida por ley para el trabajo dependiente.

Por otro lado, el apoderado del accionante, realiza una diferenciacion entre
compensacion ordinaria y extraordinaria, atendiendo a lo regulado en los

articulos 01 y 02 del decreto 3553 de 2008, los cuales sefalan:

“Articulo 1°. Compensacion Ordinaria. Para efecto de la aplicacion de
la Ley 1233 de 2008, se entiende por compensacion ordinaria la suma
de dinero que, a titulo de retribucion, recibe mensualmente el
asociado por la ejecucion de su actividad material o inmaterial, la cual
se fija teniendo en cuenta el tipo de labor desempefiada, el
rendimiento o la productividad y la cantidad de trabajo aportado. El
monto de la compensacion ordinaria podra ser una suma bésica igual
para todos los asociados.

Articulo 2°. Compensacién extraordinaria. Los demas pagos
mensuales adicionales a la Compensaciéon Ordinaria que recibe el
asociado como retribucion por su trabajo”.

Que segun la normativa en cita queda claro que el factor determinante en
estos casos de reajuste de aportes es el caracter retributivo de los pagos
fijados por el demandado como auxilios (nocturnidad, alimentacion dia,

noche, transporte dia, noche, y movilizacion).

Segun lo concluido por el juez en primera instancia considera que estos
auxilios no retribuian directamente la prestacion del servicio del
demandante, sino que eran prerrogativas que el demandado entrego al
asociado para estimular realizar mejor su labor y no estaban destinados a
incrementar su patrimonio y menos a pagar por los servicios prestados. Que
ademas indico el juez que era una forma de resarcir los gastos en los que
debia incurrir el asociado para prestar el servicio, pero indica la recurrente

gue a esta conclusion se llegd sin tener un solo medio de conviccion que asi
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se lo indicara, pues refiere que de todas las pruebas obrantes en el proceso
fueron valoradas errbneamente pues de ellas se desprende que lo recibido
por el actor si retribuia el servicio por este prestado, pues indica que se
cancelaban teniendo en cuenta el total de horas trabajadas por este, tenian
una variacion periddica, y la destinacién que estos pagos decian tener no

guedo demostrado por parte de la cooperativa.

Indica ademéas que en sentencia SL-5159/2018, se indicé que, si el
empleador alega que un pago que entrega al trabajador no es salario, es su
obligacion no solo demostrar la existencia de un pacto expreso de no
retribucion directa, sino demostrar plenamente que este pago en efecto tiene

la destinacién especifica que el nombre indica.

Que partiendo de lo anterior para el caso en concreto no hay un pacto
expreso ni se prueba la destinacion especifica de dichos pagos, pues en el
convenio de asociacion nada se dijo al respecto y en el proceso era
obligacién de Coopevian demostrar que estos auxilios en realidad tenian la
destinaciébn que su nombre indicaba, sin embargo, la demandada no
demostré que los pagos realizados de manera periédica y habitual al
demandante estuvieran destinados especificamente a cubrir estos gastos de
alimentacién, comunicacién y movilizacion, precisando que por ejemplo con
el auxilio de comunicacién quedo claro que los asociados eran dotados de
equipos de comunicacion que les permitia la comunicacion permanente con
la central de la cooperativa ademas de que muchos puestos de trabajo

contaban con telefonia fija para la comunicacion efectiva.

Que no qued6 demostrado que los asociados para el ingreso a la
cooperativa tuvieran que tener un teléfono celular, por lo que no se entiende
la variacion que tenia el auxilio de comunicacién en relacién con el

demandante.

Que el andlisis del interrogatorio de parte puede concluirse que no hubo una
explicacion seria o entendible que justificara al menos en parte la diferencia
de esos auxilios pagados en distintos periodos y no se pudo explicar por qué
razon si tenian un punto fijo asignado para el cumplimiento de su labor que
implicaba viajar hasta ese punto fijo, es decir, dos recorridos diarios la
cooperativa le pagara al asociado hasta tres conceptos por Transportes y

movilizacion que sumaban mensualmente una cifra considerable.
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Tampoco se pudo explicar de manera seria por qué la diferencia en el monto
de esos auxilios sociales toda vez que como se desprende, de la
contestacion a derecho de peticién obrante a folios 20 a 28 del expediente,
y 29 a 31, los mencionados auxilios no tenian un valor constante, sino que
variaban mes a mes y no se entiende la razon por la cual de un mes a otro
cambiaba el valor de la alimentacion, y que no se sabe si existia algun
indicador econdémico que le mostrara a la cooperativa que los asociados
gastaban mas en alimentacién en un mes mas que en otro, o utilizaban mas
su teléfono movil en un mes mas que otro, pues lo Unico que en el
interrogatorio atiné a decir el representante legal fue que el pago de estos
auxilios sociales dependia del turno y niumero de horas laboradas por el
actor, por lo que se confes6 que estos pagos estaban ligados a la prestacion
efectiva del servicio y al nimero de horas o tiempo efectivo de prestacion

del servicio.

Se considera que el demandado realiz6 varias estrategias juridicas y
cambiaba a voluntad el nombre de los pagos que retribuian el servicio del
asociado, con la finalidad de que no sumaran como base de cotizacién en

pension.

Por todo lo anterior, se sefiala que la aplicacién correcta de las normas
previamente sefialadas estd directamente relacionada con el articulo 53
constitucional, debido a que se consagra la primacia de la realidad sobre las
formas. Por otro lado, se manifiesta que el demandante, como se puede
comprobar en las pruebas presentadas, tuvo estabilidad en el puesto de
trabajo. Ademas, se puede observar que el demandante recibia por esos
auxilios sumas de dinero que, en algunas ocasiones, alcanzaban a ser la
mitad de lo que recibia por las compensaciones ordinarias, precisando la
recurrente que la norma es clara cuando indica que tanto la compensacion

ordinaria como la extraordinaria con base para la cotizacion.

Que en este punto se observa otra violacion y es el articulo 30 de la ley 1393
de 2010, a pesar de que en principio se puede pensar, como lo ha dicho la
cooperativa en otros procesos judiciales en su contra, que esta norma solo
se aplica para casos particulares y no puede hacerse extensiva a
trabajadores asociados. Sin embargo, en materia de retribucion, se debe
equiparar al trabajador dependiente vinculado a través de contrato de trabajo
con el trabajador asociado a cooperativa, como lo establece la Corte
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Constitucional C-645/2011, sobre su estudio sobre la exequibilidad o
inexequibilidad del articulo 63 de la ley 1429/2010; en esa oportunidad se
determind que la compensacion que determinen las cooperativas deberan
estar determinadas de manera tal que: respetando la naturaleza asociativa
y solidaria del trabajo resulte equivalente en condiciones previstas para la
retribucion en el CST, como un minimo de garantias para los trabajadores.
De ese modo la cooperativa debera tener en cuenta la reglamentacion del
CST en aspectos tales como: salario minimo, horas extras y recargos

nocturnos, descansos, vacaciones entre otros.

En conclusién, el juez de primera instancia incurrié en errores facticos no
demostrados en el proceso, en cuanto concluyé que los auxilios sociales y
recargos que debia recibir el demandante no debian ser tomados en cuenta
como salario base para la cotizacién; en su lugar, se solicita que estos
auxilios sociales sean tenidos en cuenta como base de cotizacion y se
realicen los ajustes en pension y que deberan ser consignados a
COLFONDOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandada indica que en las preguntas realizadas
por el apoderado de la parte demandante, asi como en las alegaciones de
esta Instancia, se menciona normas de los Regimenes de Trabajo Asociado,
particularmente las relativas a los Auxilios -Articulo 34-, y los Beneficios;
dejando de lado que las normas que contemplan estos derechos
cooperativos se encabezan con la indicacion expresa de que no son
retributivos del trabajo aportado y, que no constituyen IBC. Razon por la cual,
es de vital importancia tenerlas en su totalidad, pues de lo contrario se
prestarian para indicar que se trata de derechos por el trabajo aportado por
el asociado. Que ademas los auxilios recibidos por el demandante eran

entregados por el trabajo aportado por el mismo.

Que respecto a la presuncion de validez de los actos cooperativos, tal y
como lo establece el Articulo 45 de la Ley 79 de 1988, los actos cooperativos
gozan de la presuncion de validez, a menos que sean declarados nulos a
través del procedimiento establecido en dicha norma. Y, que la presuncion
de legalidad de los actos administrativos, que les dieron revision de

constitucionalidad y legalidad, a la luz del Articulo 89 del Codigo de
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Procedimiento Administativo y de lo Contencioso Administrativo, como son
la Resolucion que aprueba los Estatutos -por la Supervigilancia-, y los
Regimenes de Trabajo y Compensaciones -Ministerio de la Proteccidn
Social, de ese entonces, asi mismo menciona apartes de sentencia de la
CSJ al respecto solicitando de esta forma emitirse una decisién similar la
vigente para la fecha, en el sentido de exonerar a Coopevian Cta., de las

condenas de la demanda.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

Teniendo Presente que la naturaleza del vinculo contractual entre el
demandante y la cooperativa demandada no fue materia de discusién, el
tribunal procede a estudiar el recurso de apelacion del demandante, quien
se muestra inconforme con la decision del juez de conocimiento,
basicamente porque la causa y el objeto de la exclusién en el IBC al SGSS
de los auxilios sociales de nocturnidad, movilizacion, alimentacion,

comunicaciones no tuvieron ningun asidero legal y probatorio.

Para resolver el recurso interpuesto, la Sala debe precisar que la figura
juridica de la “cooperativa de trabajo asociado” es una entidad sin animo de
lucro constituida por personas que se asocian aportando su fuerza de
trabajo, asi lo indica el articulo 2.2.8.1.3 del Decreto 1072 de 2015:

«Son organizaciones sin animo de lucro pertenecientes al sector solidario
de la economia, que asocian personas naturales gue simultaneamente son
gestoras, contribuyen econémicamente a la cooperativa y son aportantes
directos de su capacidad de trabajo para el desarrollo de actividades
econdmicas, profesionales o intelectuales, con el fin de producir en comuin
bienes, ejecutar obras o prestar servicios para satisfacer las necesidades
de sus asociados y de la comunidad en general.»

Lo anterior para indicar que el régimen legal no es el de una relacién laboral,
pue son existe subordinacion, es decir los cooperados trabajan para ellos
mismos y no para la que cooperativa como un ente empleador, en términos

laborales.

Pues bien, la ley 79 de 1988 y el Articulo 13 del Decreto 4588 de 2006
consagra que las relaciones entre la Cooperativa y Precooperativa de
Trabajo Asociado y sus asociados, por ser de naturaleza cooperativa y

solidaria, estaran reguladas por la legislacion cooperativa, los estatutos, el
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Acuerdo Cooperativo y el Régimen de Trabajo Asociado y de

Compensaciones.

Las cooperativas de trabajo asociado, segun el articulo tercero del decreto
4588 de 2006, 'son organizaciones sin animo de lucro pertenecientes al
sector solidario de la economia, que asocian personas naturales que
simultdneamente son gestoras, contribuyen econdmicamente a la
cooperativa y son aportantes directos de su capacidad de trabajo para el
desarrollo de actividades econdmicas, profesionales o intelectuales, con el
fin de producir en comdn bienes, ejecutar obras o prestar servicios para
satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en general'.
En concordancia con lo anterior su objeto social consiste en generar y
mantener opciones de trabajo asociado, para sus asociados, en condiciones

de autogestion, autonomia, autodeterminacion y autogobierno.

En este orden de ideas, como las Cooperativas de Trabajo Asociado no se
rigen por las disposiciones laborales, la relacion entre aquélla y el trabajador
asociado no es una relacion empleador — trabajador sino un vinculo de
naturaleza cooperativa y solidaria, maxime cuando las Cooperativas de
Trabajo Asociado han sido creadas con el fin de que los socios cooperados
se retnan libre y autbnomamente para realizar actividades o labores fisicas,
materiales, intelectuales o cientificas con el fin de producir en comun bienes,
ejecutar obras o prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus
asociados y de la comunidad en general, y son los mismos trabajadores
guienes organizan las actividades de trabajo, con autonomia administrativa
y asumiendo los riesgos en su realizacion. Lo anterior es compatible con
gue, una vez realizadas las elecciones de la CTA, sean los representantes
de los asociados trabajadores los que tomen las decisiones en
representacion de aquellos a quienes no le interesa esta labor o que por su
poca capacidad de liderazgo, educacién y cultural no lo quieren o pueden

hacer.

Dada la inexistencia del vinculo laboral entre la Cooperativa de Trabajo y los
trabajadores asociados, no se genera el pago de las prestaciones sociales
(prima de servicios, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, dotacién
de calzado y vestido de labor), vacaciones y demas prerrogativas laborales
propias del contrato de trabajo. De conformidad con el Articulo 6 de la Ley
1233 de 2008, las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado
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seran responsables del proceso de afiliacion y pago de los aportes de los
trabajadores asociados al Sistema de Seguridad Social Integral (Salud,
Pension y Riesgos Profesionales). Para tales efectos, les seran aplicables
todas las disposiciones legales vigentes sobre la materia para trabajadores
dependientes.

Para el caso en concreto se tienen que obra como pruebas relevantes en el

expediente las siguientes:

e Contestacion a derecho de peticion, (fls 31 a 93).
e Acuerdo cooperativo con inicio de labores el 17 de febrero de 2020,
folios 196 y ss), en el que se consagro en la clausula segunda lo

siguiente:

“Por la labor desemperiada el trabajador Asociado percibira
Compensaciones establecidas por el Consejo de Administracion,
teniendo en atenta la funcion del trabajo, el tiempo laborado, la
especialidad, el rendimiento y la calidad del trabajo asociado de
conformidad como lo establece el Régimen de Compensaciéon vy el
Reglamento aprobado por el Consejo de Administracion
PARAGRATO: Las compensaciones que recibira el Asociado por el
trabajo aportado, no constituyen salario ni prestaciones sociales y
seran como lo establece el régimen de Compensaciones y el
Reglamento respectivo aprobado por el Consejo de Administracion”

¢ Reglamento del fondo de incapacidad, (fls 198 y ss).

e Reglamento fondo de donacion, (fls 206 y ss).

e Estatutos y Régimen de trabajo asociado y de compensaciones, folios
94 a 151.

e Copia Resolucion 001 de 2008, (fls 213 y ss).

e Régimen de Trabajo Asociado, folios 258 y ss:

ARTICULO 32°; Compensacion: Por la labor desempefiada, los
trabajadores asociados percibiran una retribucibn denominada
compensacion pactada como tal en el convenio de trabajo asociado
y presupuestada en forma adecuada, técnica y justificada, buscando
retribuir de la mejor forma posible el aporte de trabajo con base en
los resultados del mismo. Estas compensaciones se estableceran
teniendo en cuenta la funcion del trabajo, la especialidad, el
rendimiento y la cantidad de trabajo aportado en los términos que
reglamente el Consejo de Administracion.

PARAGRAFO: La compensacion ordinaria a favor del trabajador
asociado serd cuando menos equivalente al salario minimo legal
mensual, salvo que la actividad se realice en tiempos inferiores, en
cuyo caso el monto de la compensacion sera proporcional a la labor
realizada.
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ARTICULO 33°: La cooperativa por el trabajo aportado de los
asociados en la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad
privada en los diferentes cargos, se reconocera la compensacion de
acuerdo a las escalas que adelante se sefala:

En orden de lo anterior el articulo 34 establece que pagos no constituyen
compensacion ordinaria, tales como auxilio de nocturnidad, auxilio de

movilizacion, auxilio de alimentacién y de comunicaciones.

Ademas de lo anterior se practico el interrogatorio de parte al sefior EDWIN
PATINO ZULUAGA en calidad de representante legal de la demandada
COOPEVIAN quien manifestdé que el demandante cumplié turnos de doce
horas programados directamente por la cooperativa de 6pm a 6am y de 6am
a 6pm, tal y como esté establecido en el régimen de trabajo, y que segun lo
pactado por los asociados hay turnos de doce horas y de ocho horas, pero
no se pactaron recargos, horas extras o jornada adicional. Que es el consejo
de administracion es quien establece el monto de las compensaciones.
Indica ademas que los auxilios sociales cancelados al demandante pueden
variar de un mes a otro porque estos dependian que el asociado cumpliera
con los requisitos para poder acceder al mismo, y que de esto se daba
cuenta la cooperativa con los turnos que realizaba cada asociado. Indicé
ademas que no sabia cudl era el calculo matematico que se utilizaba para
otorgar el auxilio de alimentacién, y que para eso se envio al despacho, por
parte de la cooperativa, un certificado donde hay unos valores muy
puntuales donde estan los auxilios recibidos. Que no es requisito que al
momento del ingreso los guardas de seguridad tengas teléfono mévil, y que
el auxilio de comunicacion fue creado con la finalidad de que el asociado se
pudiera comunicar con la cooperativa o con su familia porque no en todas
partes donde les tocaba laborar podia haber servicio de teléfono fijo, y que
dicho auxilio se cre6 porque ellos mismos, 6sea los asociados detectaron la
necesidad.

Partiendo de lo anterior para el caso bajo estudio es claro que la pretension
de reajuste de aportes pensionales se debe analizar a la luz de las normas
gue regulan las cooperativas de trabajo asociado y los estatutos y régimen
de trabajo asociado y de compensaciones. Para el caso concreto, se
encuentra que el art. 6° de la Ley 1233 de 2008 al regular la afiliacién al

sistema de seguridad social establece:
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“... Para cotizar a salud, pension, riesgos profesionales, el ingreso base de
cotizacion sera la suma de la compensacién ordinaria y extraordinaria
mensual que reciba el trabajador asociado, y la proporcion para su pago
sera la establecida en la ley para el régimen de trabajo dependiente.”

Al remitirnos al régimen de compensaciones plasmado por la cooperativa,
ello es, a los arts. 32 a 38 del régimen de trabajo asociado (fls. 258 y ss), a
efectos de determinar que se entiende por compensaciones ordinarias y
extraordinarias, y cuales son reconocidas por COOPEVIAN a los asociados,
se observa que la cooperativa Unicamente regula la compensacion ordinaria
mensual, la cual corresponde a toda compensacion “que recibe el trabajador
asociado en forma periddica y permanente por el trabajo aportado y puede
ser fija o variable teniendo en cuenta el nimero de horas trabajadas en cada
periodo tanto en la jornada diurna como la nocturna”, compensacion que de
conformidad con el art. 32 no puede ser inferior al salario minimo legal; por
su parte, en los arts. 34 y 35 consagra los pagos de auxilios de nocturnidad,
movilizacién, alimentaciébn y comunicaciones, como auxilios pagados
guincenalmente con ocasion a facilitar la prestacion del servicio, pero sin
gue lleguen a constituir compensacion, y por tanto sin que sirvan de base
para realizar los aportes a la seguridad social, ni las contribuciones a las
cajas de compensacion familiar, el sena, y el ICBF; sin embargo, pese a que
la asamblea haya sefialado que dichos auxilios no son compensacion, lo
cierto es que el art. 2° del Decreto 3553 de 2008, definié la compensacién
extraordinaria como “los demas pagos mensuales adicionales a la
Compensacién Ordinaria que recibe el asociado como retribucién por su
trabajo”, situacion esta que conlleva a que los auxilios reconocidos por la
cooperativa sean analizados en cada caso en concreto, pues no todo
auxilio es compensacion, razon por la que se debe determinar cual de ellos
tenian la calidad de retribucién por el trabajo desempefiado, toda vez que
las normas cooperativas no tienen calidad de derechos minimos

irrenunciables y no son norma de orden publico.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el sefior CARLOS MARIO
JARAMILLO ALVAREZ se desempefiaba como vigilante, se encuentra que
los auxilios de comunicaciones, movilizacion y alimentacién no guarda una
relacion directa con que se le esté retribuyendo su trabajo, en tanto que se
esta beneficiando directamente es al asociado, al no tener que gastar de su
propio peculio el valor del traslado, la comunicacion con la cooperativa y con

su familia y la alimentacion.
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Lo anterior da a entender que el auxilio de comunicacion tampoco puede ser
entendido como una retribucion al trabajo, en el caso aqui analizado, y del
auxilio de movilidad, pues este es un aporte recibido por el asociado para ir
a cumplir sus labores, sin que ello signifique que hace parte de la retribucion

por ir a trabajar.

Por su parte el auxilio de nocturnidad, si entraria a ser una retribucion por el
trabajo, en tanto que se reconoce a los asociados que presten su servicio
de 6pm a 6am, es decir, que guardan una relacion directa con el servicio
prestado, lo que guarda coherencia con los pagos realizados al demandante
segun las planillas de pago aportadas donde se observa que para algunos

meses efectivamente se le realizo el pago de este auxilio de nocturnidad.

Consecuente con lo anterior, habra de reconocerse el reajuste de aportes a
la seguridad social Unicamente respecto al auxilio de nocturnidad
percibido por el actor, toda vez que los mismos se reciben como retribucion
por su trabajo en la noche, de 06:00 pm a 06:00 am, segun lo establecido
en el articulo 34 del régimen de trabajo asociado, y por ende es parte
inherente a su salario, atendiendo a lo consagrado en el articulo 2° del
Decreto 3553 de 2008.

En virtud de lo analizado, se REVOCARA PARCIALMENTE la sentencia de
primera instancia, para en su lugar CONDENAR a la COOPERATIVA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PROFESIONAL DE ANTIOQUIA -
COOPEVIAN C.T.A- a reajustar la base para la liquidacién de los aportes
con destino al sistema de seguridad social en pensiones teniendo en cuenta
para ello el recargo nocturno o auxilio de nocturnidad en los periodos en que
los mismos hayan sido pagados al sefior CARLOS MARIO JARAMILLO
ALVAREZ. Y con base en lo anterior, COLFONDOS S.A debera efectuar la
liquidacién correspondiente del célculo actuarial a que haya lugar con sus

respectivos intereses moratorios sobre esos reajustes al IBC.

En todo lo deméas se CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia por la forma en que se resuelve el recurso.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin,
CONDENANDO a la COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PROFESIONAL DE ANTIOQUIA -COOPEVIAN C.T.A- a reajustar la base
para la liquidacion de los aportes con destino al sistema de seguridad social
en pensiones teniendo en cuenta para ello el recargo nocturno o auxilio de
nocturnidad en los periodos en que los mismos hayan sido pagados al sefior
CARLOS MARIO JARAMILLO ALVAREZ, previo el correspondiente calculo
actuarial que deberd realizar COLFONDOS S.A con los intereses moratorios

a que haya lugar sobre esos reajustes al IBC.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin,
segun lo argumentado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
CUARTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo

dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de
2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AN EDOYA DIAZ
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CARMEN HEI?@ CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : CARLOS MARIO JARAMILLO ALVAREZ
DEMANDADO : : COOPERATIVA DE VILIGANCIA'Y SEGURIDAD

PROFESIONAL DE ANTIOQUIA COOPEVIAN CTA
LITISCONSORTE NECESARIO : COLFONDOS SA

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-011-2018-0519-01

RADICADO INTERNO : 081-23

DECISION : REVOCA PARCIALMENTE y CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacibn se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 30 de mayo de 2023 a las 8:00am Se desfija el 30 de mayo de 2023 a la 5:00pm

/1)
RUBEN‘DARTO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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