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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ
DEMANDADO COLPENSIONES.
RADICADO 05001-31-05-004-2019-0268-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA SUSTITUCION PENSIONAL
DECISION REVOCA - CONFIRMA

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 gue dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede
la Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, contra
COLPENSIONES.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 020, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:

|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion presentado por el

apoderado judicial de COLPENSIONES, contra la sentencia que profirio el
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Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica
celebrada el dia 02 de septiembre de 2022, dentro del proceso referenciado, y
a su vez conocer dicha sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor

de Colpensiones, de conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

IIl. —HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior GILBERTO DE JESUS MONA FIGUEROA,

es pensionado del ISS, mediante resolucion N° 2419 del afio 1985.

Refiere el introductorio que, GILBERTO DE JESUS MONA FIGUEROA,
fallecié el 21 de agosto del afio 2018, y que le sobrevive su comparfera
permanente MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, con quien compartio techo,
lecho y mesa desde el afio 2007, hasta el 21 de agosto de 2018. Los primeros
cinco afos, en el hogar Sendero de Luz, y que posteriormente, se trasladaron
a vivir con una hija el sefior MONA, llamada Patricia, convivencia que, en todo

caso, se extendi6é hasta su deceso.

Narra la demanda que, mediante la resolucion SUB 270222 del 17 de
octubre de 2018, proferida por COLPENSIONES, se niega la pension de
sobreviviente a la demandante, por no acreditar el tiempo minimo de
convivencia y mediante la resolucion SUB 326061 del 18 de diciembre de 2018,
emitida por COLPENSIONES, se confirma en todas sus partes, la negativa de

la prestacién econémica.

Indicé la demanda que, COLPENSIONES, basada en la investigacion
administrativa, hace una inadecuada valoracion probatoria y recoleccion de las
pruebas, que llevaron a la entidad, a negar la prestacion econdémica y, en

definitiva, a realizar una errada conclusién del asunto.

[ll. = PRETENSIONES

La accién judicial esta dirigida a que se DECLARE que la sefiora MARTA
ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, es beneficiaria del 100%, de la pensién de
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sobrevivientes, del sefior GILBERTO DE JESUS MONA FIGUEROA, quien

tiene condicion de pensionado.

Y, en consecuencia, que se CONDENE a COLPENSIONES a: i) Reconocer
y pagar las mesadas, desde el momento de su causacion y hasta la terminacion
del proceso a favor de MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ. ii) Reconocer y
pagar la indexacion de las mesadas causadas y no pagadas. iii) Reconocer
intereses moratorios desde que las mesadas se hicieron exigibles. iv)

Reconocer el pago de las costas procesales y agencias en derecho.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES dio respuesta oportuna a través de su apoderado

judicial, segun consta en el archivo PDF N° 1 folio 58, aceptando como ciertos
los hechos relativos a la vinculacion del causante a la administradora de

pensiones y la reclamacion administrativa presentada por la demandante.

Agrego la entidad que, de acuerdo a la investigacion administrativa, la
solicitante no tiene la calidad de beneficiaria de la prestacion econémica que

reclama.

A titulo de excepciones de mérito planteé las siguientes: “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION POR FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA EL RECONOCIMIENTO
DE LO SOLICITADO. PRESCRIPCION, COMPENSACION, BUENA FE DE COLPENSIONES,
IMPOSIBILIDAD EN COSTAS”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, el A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 02 de septiembre de 2022, condeno a
COLPENSIONES a reconocer y pagar sustitucion pensional a favor de la
sefiora MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, en calidad de compafiera
permanente del pensionado GILBERTO DE JESUS MONA FIGUEROA.
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En consecuencia, condend a COLPENSIONES, a reconocer y pagar en
favor de la sefiora MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, el retroactivo
correspondiente, cuyo valor asciende a la suma de $47.128.368, calculado
desde la muerte del causante y hasta el dltimo dia del mes de septiembre de
2022. A la par dispuso que, a partir del 1 de octubre de 2022, COLPENSIONES,
debera reconocer pension a la demandante, en cuantia de un (1) SMLMV, en
razon de 13 mesadas, sin perjuicio de los incrementos, e impuso condena por
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 04
noviembre de 2018, liquidacion que debe hacer COLPENSIONES mes a mes,

en los términos sefalados, en el articulo referenciado.

Ademas, autorizO a COLPENSIONES a descontar del retroactivo del
reajuste pensional, que corresponde a la demandante, los aportes a la
seguridad social en salud, y ponerlos a disposicion de la EPS en que se

encuentre afiliada la demandante.

Como fundamento de su decisidn, (por 15) estimo el juez de primer grado

que: i) La demandante pretende una sustituciéon pensional, y para ello, aduce
condicion de compafiera permanente respecto del pensionado GILBERTO DE
JESUS MONA FIGUEROA, quien de acuerdo a la resolucion 2419 de 1985, del
ISS, le fue reconocida pensién de invalidez, prestacion que al retiro de némina
equivale a la suma de $781.242, es decir, de un SMLMV ii) Que si bien
COLPENSIONES realizé investigacion administrativa, a través de la cual se
concluy6 que la demandante no acredita el tiempo minimo de convivencia, lo
cierto es que, la prueba arrimada al proceso, demuestra lo contrario, esto es,
que MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ y GILBERTO DE JESUS MONA

FIGUEROA, sostuvieron una convivencia por mas de 11 afos.

Para arribar a lo anterior, el A quo resaltdé los siguientes medios de
prueba: 1) De la practica de interrogatorio de parte, absuelto por la
demandante, destac6 el sentenciador que, si bien la actora no da muchas
fechas concretas de los extremos temporales de la relacion, a raiz de la poca
fluidez que presenta al hablar, no obstante, acentud, que la demandante, refirio
datos importantes de la convivencia con el causante. 2) De la prueba
documental, en especial del certificado de NUEVA EPS, concluy6 el A quo, que
la sefiora MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, tenia condicion de beneficiaria
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en salud del causante, desde el afio 2012 al afio 2018, y ademas se destaco,
de la investigacion administrativa, la declaracion de la directora del hogar
Sendero de Luz, quien acreditdé que la pareja, inicié la convivencia en dicho
centro geriatrico. 3) Finalmente resaltd, las cuatro declaraciones testimoniales
rendidas a instancia de la parte demandante, dos de ellos familiares y dos mas

amigos de la pareja.

En definitiva, expuso el A quo, que, tras valorar el recaudo probatorio, es
claro que la pareja inici6 la relacion en el centro geriatrico, lugar en donde
permanecieron juntos por cinco afios y que luego, entre los afios 2012 a 2018,
Marta y Gilberto, convivieron en la casa de una hija del causante, cohabitando
por un lapso total de 11 afios juntos, sin que se demostrara que en algun

momento se hubiesen separado.

De otro lado, el juez de la primera instancia, le restd credibilidad a la
investigacién administrativa realizada por Colpensiones, por cuanto a su juicio,
en la misma no se identific6 de manera clara y precisa a los declarantes, por
sus nombres completos, identificacion y ubicacion, y que, ademas, tales
declarantes, no rindieron declaracién bajo juramento y menos ratificaron su

dicho en el tramite del proceso judicial.

Finalmente, condené a intereses moratorios a Colpensiones, bajo la
consideracion de que la entidad no efectu6 en debida forma, la valoracion del
recaudo probatorio y que en especial, en la investigacion administrativa, se
actuo con ligereza, pues no se hizo un debido razonamiento de la narrativa de

los declarantes, y se dejo en desamparo a la demandante.

VI.—RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia fue apelada por el apoderado judicial
de COLPENSIONES, quien argumento6 que difiere de la decision adoptada por
el juez de la primera instancia, en especial con el reconocimiento de la
sustituciéon pensional, el retroactivo pensional y el pago de los intereses
moratorios, por cuanto, para la entidad administradora de pensiones, no se

acreditdo el requisito de la convivencia minima entre la demandante y el
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causante, y para ello, se apoyo en las conclusiones generales de la actuacion

administrativa, las cuales a su entender, merecen plena credibilidad.

Con base en lo anterior, pidi6 sea revocada la sentencia de primera
instancia, y en su lugar, se absuelva a la entidad, de todas las pretensiones

imploradas.

Alegatos de conclusion.

Encontrdndose dentro de la oportunidad procesal correspondiente el
apoderado judicial de la demandante, sefial6 que la apoderada de
COLPENSIONES presento recurso de apelacion, argumentando que no se esta
de acuerdo con la condena de reconocer la sustitucion pensional, su retroactivo
y la condena de pago de intereses moratorios, en favor de la sefiora MARTA
ELENA ORTIZ RODRIGUEZ; y basa su argumentacion, en la investigacion
administrativa, sin embargo, la entidad, no tiene en cuenta, las pruebas
decretadas y practicas en el proceso por el juez de instancia, esto es, los
testimonios brindados por: REINALDO DE JESUS ALVAREZ, SOCORRO
ELENA PALACIO PALACIO, EDILMA CHAVERRA DE QUINTO y PATRICIA
MONA, en los cuales, se aprecia, sin lugar a dudas gue entre la sefiora MARTA
ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, y el sefior GILBERTO DE JESUS MONA
FIGUEROA, existi6 una union marital de hecho desde el afio 2007 hasta el afio
2018, convivencia que fue permanente, constante, e ininterrumpida iniciando
en el hogar geriatrico SENDERO DE LUZ, donde compartian la misma
habitacién y la misma cama; y donde se daban trato de marido y mujer, trato
reconocido y aceptado por el personal del hogar geriatrico, como por los
familiares y amigos cercanos a la familia MONA.

Agregdé ademas, que en el proceso quedé demostrado que en el afio
2012, la sefiora PATRICIA MONA, retir0 del hogar geriatrico a la sefiora MARTA
ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, y al sefior GILBERTO DE JESUS MONA
FIGUEROA, y que la convivencia de estos, continud sin interrupcion alguna, en
varias residencias; primero en el barrio Manrique, luego en el barrio Campo
Valdés y posteriormente en el barrio Boston, donde dormian en la misma

habitacion, en la misma cama y donde su trato era el de marido y mujer.
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Con base en lo anterior, solicité el apoderado de la parte demandante,

gue se confirme integramente el fallo de primera instancia.

Por su parte, el apoderado judicial de COLPENSIONES, manifesto que
de cara a validar la real y efectiva convivencia entre la demandante y el
pensionado fallecido, la entidad realiz6 investigacion administrativa, la cual obra
en el expediente digital, de la cual se concluye que: “no se acredito el contenido de
la veracidad de la solicitud presentada por MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ...” y
apoyado en lo anterior, asegurd que la sefiora ORTIZ RODRIGUEZ, no logré
demostrar que compartié techo, lecho y mesa con el causante, situacion que a
Su juicio, tampoco se acreditd al interior del proceso, pues reiteré que, no
existen pruebas suficientes que permitan determinar dicha convivencia,
requisitos indispensables para acceder a la prestacion pretendida, razon por la

cual debe negarse las suplicas de la demanda.

Asimismo explico que la investigacion administrativa, es un elemento de
apoyo técnico idéneo, en virtud del cual, la entidad logra esclarecer con un
grado de verdad, mas alla de toda duda razonable, la calidad de beneficiaria o
no de una prestaciéon econémica, razén por la cual, concluye que debe darsele
absoluta y total credibilidad a la investigacion administrativa, pues la misma fue
realizada por personal calificado, y fueron entrevistados familiares, conocidos y
vecinos de los lugares donde presuntamente se realiz6 la convivencia y debe

por tanto, darsele el valor probatorio conforme a la sana critica.

De otro lado, y frente al tema de los intereses moratorios, sefial6 el
apoderado judicial que, los mismo no son procedentes, en atencion a que desde
la misma entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, estos se establecieron,
como un mecanismo de sancién por un retardo injustificado en el cumplimiento
de una prestacion derivada del sistema de seguridad social. Igualmente fueron
establecidos como mecanismo de proteccion respecto a derechos incorporados
en el patrimonio del trabajador, situacion que no es del caso habida cuenta que
solamente hasta esta instancia judicial, se resolvio la calidad de

beneficiaria.
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En mérito de lo anterior, pidio a este Tribunal, se revoque la sentencia de
primera instancia, y en su lugar se absuelva a Colpensiones de todas y cada

una de las condenas impuestas.

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — sustitucion pensional

Teniendo en cuenta los puntos objeto de apelacién, mismos que delimitan
la competencia de esta Sala en la segunda instancia, los problemas juridicos
estriban en dilucidar: Teniendo en cuenta los puntos objeto de apelacién, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES en
aguellos aspectos desfavorables de la sentencia de primera instancia, la
controversia juridica que debe resolverse, consiste en determinar si la sefiora
MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, en su calidad de comparfiera
permanente, acredita o no los requisitos legales para ser considerada
beneficiaria de la sustitucién pensional causada con el fallecimiento del
pensionado GILBERTO DE JESUS MONA FIGUEROA, en caso afirmativo, se
establecera la fecha del disfrute pensional, el porcentaje pensional que le
corresponde a la eventual beneficiaria, el valor del retroactivo, asi como la
procedencia o no de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993,
0 en su defecto la indexacion de las condenas.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que

no son objeto de controversia, que son los que a continuacion se enuncian:

< Lamuerte del afiliado GILBERTO DE JESUS MONA FIGUEROA, insuceso acaecido el
21 de agosto de 2018, hecho que se prueba con el registro civil de defuncién que obra
en el pdf 01 folio 25.
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< Que en la Resolucién SUB 270222 del 17 de octubre de 2018, proferida por
COLPENSIONES, se aduce que el causante GILBERTO DE JESUS MONA
FIGUEROA, por medio de la resoluciéon 2419 de 1985, del ISS, le fue reconocida
pension de invalidez, prestacion que al retiro de nédmina equivale a la suma de
$781.242. Mediante la citada resolucién 270222, se neg0 la sustitucion pensional

invocada por la demandante. pdf 01 folio 45.

< Resolucién SUB 326061 del 18 de diciembre de 2018, emitida por COLPENSIONES,
a través de la cual, se confirma en todas sus partes, la negativa de la prestacion

econémica. Pdf 01 folio 49.

% Certificacion expedida por NUEVA EPS, mediante la cual acredita que la demandante

tuvo condicién de beneficiaria del causante entre los afios 2012 a 2018. Pdf 7.

Ahora bien, no existiendo discusion frente a la causacion del derecho
pensional como tal, por tratarse del fallecimiento de un pensionado, la
problematica qua pasara a analizar la Sala consiste en determinar si la sefiora
MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, logré acreditar el requisito legal de
convivencia minima, para ser considerada beneficiaria del derecho pensional
gue reclama, al tenor de lo dispuesto en el literal a) del art. 47 de la Ley 100 de
1993 modificado por el art. 13 de la ley 797 de 2003, que era la normatividad
vigente en que fallecio el sefior GILBERTO DE JESUS MONA FIGUEROA,

veamos:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte. (Negrillas de la Sala).

(..).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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Convivencia con el causante

En relacion con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la jurisprudencia de Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, CSJ SL, 20 may. 2008, rad. 32393, CSJ SL,
22 ago. 2012, rad. 45600, CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-2015, CSJ SL14068-

| “

2016, y SL-347 de 2019 habia sostenido el criterio, segun el cual “...para
ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para
conyuge como para compafero o compariera permanente, la convivencia debe
ser de cinco (5), independientemente de si el causante de la prestacion es un

afiliado o un pensionado...”.

Sin embargo, luego de reexaminar la referida problematica, la Alta
Corporacion judicial fij6 una nueva doctrina en torno a la interpretacion del literal
a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Encontrando, que no era posible inferir
que en tratdndose de la muerte de un afiliado, el legislador hubiese exigido un
tiempo minimo de convivencia de 5 afios, por manera que ese interregno
temporal solamente resultaba necesario acreditarlo en caso del deceso de un
pensionado, asi se expreso en la sentencia SL1905-2021, donde se sostuvo lo

siguiente:

“...En sintesis, pueden extraerse dos reglas [...] que fijan el alcance y la
correcta interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003: i) La pension
de sobrevivientes en materia de afiliados al sistema de seguridad social,
no exige un tiempo minimo de convivencia para acreditarse como
beneficiarios la conyuge o la compafiera permanente y, ii) No existe un trato
diferenciado para la aplicacion de la regla anterior, es decir, no importa la
forma en la que se constituya el nlcleo familiar, vinculos juridicos o
naturales, la proteccion se dirige al concepto de familia (articulo 42 de la
C.P.), luego el andlisis se circunscribe en estos casos a la simple
acreditacion de la calidad requerida y la conformacion del nucleo familiar
con vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte (al
respecto, se puede consultar entre otras sentencias CSJ SL3843-2020,
CSJ SL5626-2020)....”

No obstante, la jurisprudencia de la Corte Constitucional aun persiste en
exigir convivencia minima tratandose de afiliado fallecido, como puede verse en
la sentencia SU149 de 2021:
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“...El recuento jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia evidencia que la interpretacion pacifica y reiterada del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003), hecha por esa alta Corporacion, establecio el criterio de que
los conyuges o compafieros permanentes supérstites deben demostrar su
convivencia con el (la) causante, indistintamente de que este Ultimo fuera
pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos,
durante los cinco afios continuos antes de este suceso. Entre las razones
que ha expuesto la Corte Suprema de Justicia para exigir el requisito de
convivencia a beneficiarios de pensionados y afiliados, sin distincién, se
encuentra, en primer lugar, que la simple condicién de pensionado no es
una razén para establecer una diferencia entre los beneficiarios que
integran el grupo familiar de este y del afiliado. En segundo lugar, la
convivencia es un elemento indispensable para considerar que el conyuge
0 compariero(a) permanente hace parte del grupo familiar del pensionado
y afiliado, establecidos por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 como Unicos
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. En tercer lugar, la Ley 797
de 2003 so6lo modificé el tiempo exigido de convivencia con el pensionado
o afiliado, mas no alteré el concepto de beneficiario de la pensiéon de
sobrevivientes...”

Y si bien con esta providencia del afio 2021, el 6rgano de cierre se aparta
de la jurisprudencia de la Corte Constitucional frente a la problematica del
afiliado fallecido, ambas Cortes confluyen en la exigencia de acreditar
convivencia minima tratdndose de pensionado fallecido, que es precisamente

el asunto que interesa a esta litis.

Resulta entonces indispensable, para acceder a la sustitucién pensional
(muerte de pensionado), tratandose de compafero permanente, el
cumplimiento de una convivencia real y efectiva, de minimo 5 afios, lo que de
no demostrarse hace perder la calidad de beneficiario, torndndose en un

requisito ineludible en la acreditacion del derecho a dicha prestacion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa la sala a determinar si la
demandante MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, en condicidon de compafiera
permanente del causante, logré acreditar o no los requisitos para ser
considerada beneficiaria de la sustitucibn pensional que reclama por el
fallecimiento del afiliado pensionado GILBERTO DE JESUS MONA
FIGUEROA.
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En el interrogatorio de parte absuelto por la demandante—audio 12 minuto
14:00), manifestd que es ama de casa, y fue compafiera de GILBERTO DE
JESUS MONA FIGUEROA. Dijo que no sabe leer, ni firmar y que no tiene
hijos. Que conoce a GILBERTO hace mucho tiempo, pero que no sabe
cuantos afos convivieron, ni la fecha en que éste murié. Que conocio a
Gilberto en Sendero de Luz, lugar en donde dormian juntos. Relaté que
lo queria mucho y que nunca se separaron. Expreso finalmente que vive

con PatriCia, hl]a del causante. (i juez dejo constancia que, si bien la demandante tiene dificultades

para hablar con fluidez, al proceso no se anexé historia clinica que dé cuenta que la misma tiene algtn impedimento para

rendir declaracion o que presente problemas psicol6gicos)

Asimismo, conviene destacar la declaracion de REINALDO DE JESUS
ALVAREZ (audio 12- minuto 40:00) testigo traido a instancia de la parte
demandante, quien declaré que es pareja de la sefiora Patricia (hija del
causante). EXxpuso que no tiene ninguna familiaridad con la demandante,
pues la conocid, por Patricia, hija del sefior Gilberto. Agrego el testigo
que, el sefior Gilberto fue llevado al centro geriatrico Sendero de Luz en
el aflo 2007, y que, en ese lugar, se conocié con Marta. Que supo que,
ellos iniciaron una relacién en el centro geriatrico y que, en ese lugar,
dormian juntos, pues él y su pareja visitaban con frecuencia a Gilberto.
Aseguro que el asilo Sendero de Luz, queda en Prado Centro, lugar en
donde estuvo Gilberto desde el afio 2007 hasta el afio 2012 y que luego,
la pareja se fue a vivir con Patricia en el Barrio Campo Valdez. Indicé el
declarante que para el momento en que ingreso6 Gilberto al asilo, Marta
ya estaba internada, y que desconoce, quién la internd. En el minuto
47:36 de la grabacion, el juez le pregunté al declarante, por qué tenia
conocimiento de que Marta y Gilberto vivian juntos en el asilo.

Respondid: “ellos antes tenian su pieza aparte, luego cuando nosotros empezamos
a visitarlos, detectamos que ellos tenian mucha confianza, que siempre estaban
juntos, compartian todo lo que se les llevaba, y luego ya se supo en el asilo que
ellos tenian su relacion y empezaron a compartir pieza, y luego cuando fueron a
salir, se fueron a la casa de Patricia, en el afio 2012. Patricia, como la familia,
detectdbamos que siempre estaban juntos, las hermanas de Patricia y yo, y las

muchachas después, le llevaban las cositas a ella también. Compartian cama
también, como una pareja establecida” (minuto 49:26) Luego, sefialé que no
tiene claro, cuando inicio la relacion, si pasado afio y medio o dos
afos, desde que Gilberto ingreso al asilo. Asegurd que Gilberto afilié
a la demandante en la NUEVA EPS, en el afio 2012, y que, para ese
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entonces, €l rindié la declaracion extrajuicio juramentada de la
convivencia de la pareja. Asever0, ademas, que en la familia se comenté
que, a Marta, se le esta adelantando un proceso de interdiccion, pues a
su juicio, la demandante necesita una persona para todos sus actos. Dijo,
ademas, que no puede atestiguar si Gilberto sostenia a Marta, sin

embargo, aseguré que existia mucho afecto y amor entre la pareja.

Igualmente comparecié la sefiora  SOCORRO ELENA PALACIO
PALACIO, (audio 12 minuto 1.18:20) testigo traida a instancia de la parte
demandante, quien explico que es conocida de la pareja. Que a la sefiora
Marta la conocié, cuando estaba en el asilo. Precisé que era muy
cercana a las hijas del sefior Gilberto, mas o menos, desde el afio 1975,
compartian en fiestas y cumpleafios. Atesté que no vio de manera
directa, que la pareja durmiera en la misma habitacion en el asilo,
pero que, las hijas de Gilberto, si le comentaba del asunto. Dijo que vive
en California Estados Unidos, desde el 30 abril del afio 2022. Comento
asuvez, que la pareja se enamoro en el asilo, sin embargo, no sabe
desde cuando empezaron a vivir juntos, pero que, si sabe, que desde
el afio 2012, se fueron a vivir con la hija de Gilberto. Finalmente dijo que,
Marta tiene problemas para hablar, y que desconoce si se ha adelantado
proceso de interdiccion.

De la misma forma, rindi6 declaracion EDILMA CHAVERRA DE
QUINTO, (audio 13) quien refiri6, que conoce a Marta porque era la
compafiera de Gilberto. Que Patricia hija de Gilberto, se los llevé a vivir
con ella en el afio 2012. Indic6é que sabe de su dicho, por cuanto conoce
a las hermanas Mona, y una de ellas fue su vecina, y que, de manera
frecuente, compartian en reuniones con esa familia, y que justamente en
€s0s escenarios, conocid a Gilberto, a su difunta esposa y luego a Marta.
En el (minuto 9:36) el juez le pregunté a la testigo, desde cuando la pareja

convivia en el ancianato y respondio: “cuando estaban en el ancianato ellos

eran pareja, yo tomaba el bus de Villa Hermosa, y ese bus pasaba por toda la

puerta del ancianato, y ellos estaban sentados a la entrada, tomando el sol todos

los dias junticos” En el (minuto 11:40) el juez le pregunté a la testigo si en el
ancianato la pareja compartian la misma morada o lecho, a lo cual

respondid: “si compartia, no me toc6 verlo, porque yo nunca fui a visitarlos al
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ancianato, pero segun ellos, si compartian la habitacién, mentirosa fuera si dijera
que fui alla. En la casa de Patricia si compartian. Ellos tenian su habitacion para

los dos solos”

Por otra parte, resalté la declarante que, Marta era muy melosa con el
sefor Gilberto, que, aunque ella es de pocas palabras, sus acciones lo
dicen todo. Que Martha quedd muy triste, luego de la muerte de Gilberto
y que llora mucho. En cuanto al aspecto econdémico, sefal6 que la pareja
se sostenia con la pension de Gilberto y que actualmente, toda la familia

les colabora a ellas. (refiriéndose a patricia y a marta)

En dltimo lugar, rindié declaracion OLGA PATRICIA MONA BEDOYA
(minuto 44:40) hija del causante Gilberto. Expresé que es pareja del sefior
Reinaldo, que vive en el barrio Boston, hace cuatro afios, lugar en donde
murié su papa. Afirmoé que no estudio y que siempre ha sido ama de

casa, sabe leer y escribir. Respecto del conocimiento del asunto dijo: “Mmi

papaquedé viudo, por lo tanto, se metié a Sendero de Luz, alla conoci6 a Martica,
comenzaron unarelaciéon de amigos, y martica siempre ha sido una persona muy
especial, se empezaron a conquistar, y luego de un tiempo aca, comenzaron a
vivir juntos en el hogar, como unos cuatro afios viviendo juntos y luego mi papa
me empezd a decir que, por qué no nos ibamos a vivir junticos, que muy rico
salirse de all4, que queria tener una vida méas estable con su pareja, que alla4
tenian una camita muy estrecha, muy pequefa. Ellos all4 duraron del 2007 al
2012, cuando yo los saqué de allay comenzamos unavida en Manrique, luego en
la 49, que vivimos unos 6 afiitos, después en Boston, que fue donde fallecidé y
siguio la relacion aca, ellos se amaban, siempre eran cogidos de la mano, él no

la desamparaba, no ladejaba en paz,y yo siempre los he bregado, pues personas

como ellos hay que tratarlos y cuidarlos”. En el minuto 51:30, el juez le
preguntd a la testigo, cuanto tiempo ella podria atestiguar que la pareja

convivio juntos en la misma habitacién, en Sendero de Luz. Respondié:

“En Sendero de Luz cuatro afiitos, lo puedo atestiguar, ellos duraron del 2007 a

2012 como pareja, pareja, cogiditos de la mano, acostaditos, con sus piquitos y
cositas hasta el 2012”. En el (minuto 57:06) el juez le preguntd a la testigo,
respecto de las personas que en el tramite administrativo se relacionaron
como vecinos, y respondio que no los conoce, que para su entender esas
personas no existen. Ailadié ademas en su relato, que solo procuraba
llevar a la pareja a misa, sin embargo, enfatiz6 que Marta y Gilberto
mantenian bailando en el balcén, y que, por esa situacion, en la cuadra

eran conocidos como los bailarines.
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En el minuto 1.03.00, el juez interrogd a la testigo, si la demandante,

tiene algun problema de salud, a lo cual respondié: “fuimos ahora ultimo

donde el psiquiatra para que emitiera un dictamen para saber que dafios ella

podria tener, y lo que salié, es que ella es muy distraida, eso tiene un nombre,

pero no sé. A ella, no se le hainiciado proceso de interdiccion ni nada de eso”.

< En la investigacion administrativa adelantada por COLPENSIONES,
obrante en el pdf 1 folio 28ss, se recibio la declaraciobn de cuatro
personas, respecto de las cuales se aduce, son vecinos del sector, en
donde vivian Marta y Gilberto, no obstante, todos coincidieron en

manifestar que no los conocen.

En labores de campo se enfrevistd @ la sefiora Marcela Marin (vecina del sector), direccién
de residencia barrio Manrigue Medellin, quien manifesté estar viviendo desde hace 22 anos
en el sector, indicd no conocer al senor Gilberto de Jesds Mona Figueroa ni a la sefiora Marta
Elena Ortiz Rodriguez.

Se didglogo con la sefora Teresa (vecina del sector), direccidn de residencia bamio Manrique

~ Medellin, quien manifesté estar viviendo desde hoce 30 afios en el sector, manifestd no
conocer al sefor Gilberto de Jesus Mona Figueroa ni a la sefiora Marta Elena Ortiz Rodriguez,
ya que nunca han habitado el sector. '

También se entrevistd al sefior Carlos Giraldo {vecino del sector) direccidon carrera 49 con
calle 69 barrio Campo Valdés de Medellin, quien manifestd estar viviendo desde hace 23
afos en el sector, afiMmé que nunca conocid a los sefores Gilberto de Jesas Mona Figueroa y
Marta Elena Ortiz Rodriguez.

Se didlogo con la sefiora Juliana Becerra {vecina del sector), direccion de residencia barrio
campo Valdés de medellin, quien manifestd estar viviendo desde hace 23 afios en el sector,
manifestd que nunca ha visto a los sefiores Gilberto de Jesds Mona Figueroa y Marta Elena
Ortiz Rodriguez. : : .

También se resalta de la investigacion administrativa, la declaracién de
PAULA ANDREA POSADA MUNETONES, directora del hogar geriatrico
Sendero de luz, quien asegurd que, Gilberto, estuvo en el hogar del afio 2007
al afio 2012, y que luego, fue retirado por su hija Patricia. Que la pareja llevaba
cinco aflos en unarelacién, compartiendo habitacién hasta que Patricia los
retir6 del hogar.

Se enfrevistdé a la sefiora Paula Andrea Posada Mufetones, identificada con cedula
43638491, direccion calle 49G 8%9-200 bario Calasanz de Medellin, nimero de contacto
3112589833 (directora del hogar gerigtico Sendero De Luz), quien manifestd que el sefor
Gilberto de Jesus Mona Figueroa estuvo como usucario en el hogar geriatrico por 6 anos
aproximadamente, no recuerda bien las fechas pero ingresé en el ano 2007 hasta el 2012
aproximadamente cuando fue retirado por la hija lamada Pafricia quien era la encargada
de asumir los gastos del causante.

550

=¥ Expreso que la sefiora Marta Elena Orliz Rodriguez (solicitante), fue ofra usuaria del hogar y

quien respondié por ella fue una cufiada la cual ya fallecio, expresd que desde ese enfonces
el hogar se hizo cargo de ella, afimando que la solicitante fue la pargjo_del causante
quienes llevaban 5 anos de relacién esfable compartiendo habifacion_hasta que 1a_senora
Patricia [hijo causanfe); Tetiro alos impl_i_qg___aogdel ﬁogci‘]’“ )
Se le solicitd libros de los visitas que registran los implicados como familiares o encargados de
los mismos. de lo que indicd que Gnicamente solo maneja control de visitas con los usuarios
del programa de la alcaldia de la ciudad de Medellin, aclarando que con las personas de
servicio privado no manejan control de visitas.
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Esta sala no pasa por algo ciertas contradicciones que se destacaron en el
trAmite administrativo, en particular, de la declaracién rendida por OLGA
PATRICIA MONA BEDOYA, quien dijo que cuando la pareja inicio la relacion,
la cufiada (Marley Benjumea- familiar de Marta) habia muerto hacia cuatro afos, y
qgue aquella, era la persona encargada de Marta en el hogar geriatrico. Que ella
hacia 7 afios (2011) retiré a la pareja del hogar, y se los llevé a vivir con ella.

La entrevistada indicé que la direccidon de su residencia es carrera 40° 57-40 barrio Boston de
Medellin, contacto 5049214, informo que la solicitante convivié con su padre el sefor Gilberto
de Jesus Mona Figueroa inicialmente en el asilo Sendero De Luz de ubicado en Prado Centro
de Medellin, después se trasladaron al barrio Manrigue, después al bario Campo Valdés y
por ullimo vivieron en el bario Boston, indico que los implicados convivieron en union liore
bajo un mismo techo desde el 13 de marzo de 2007 hasta el dia 21 de agosto de 2018 fecha

en la cual fallecié su padre, para un total de 11 ofos de convivencia, informé gue entre ellos
no procrearon hijos en comun.

Indicd que su padre fallecio el dia 21 de agosto de 2018 en la casa uvbicada en al barrio
Boston en la carrera 40° 57-40 de 76 anos de edad a causa de muerte natural.

Como pruebas de su relacion de convivencia aporto fotos y prendas de vestir, c:gregé que
los tramites y pagos funebres los framitd un nieto del causante.

Sobre la diferencic de edad (22 afios), expresd que no fue impedimento para ellos para
poder convivir bajo un mismo techo.

Agregd gue cuando ellos iniciaron su relacion la cufada de la solicitante llamada Marleny
Benjumea quien murid hace 4 ofos era la persona encargada de ella {solicitante} en el
hogar de pdso quien estuvo de acuerdo con la relacidn de los implicados asi como la
enfrevistada también esfuvo de acuerdo, agregd que ella (entrevistada) hace 7 anos (2011},
refiro a los implicados del hogar de paso y se los llevé a vivir con ella, segun ella después de
que lo cuhada de la solicitante fallecié ya que ella quedo sola y desamparada.

Nota: se resalta confradicciones frente al tiempo que indicd de haber fallecido la cunada de
la solicitante vy del tipo que manifestd haber retirado a los implicados del hogar de paso por
la muerte de la cunada de la solicitante.

El ente investigador, resalt6é de dicha manifestacion dos contradicciones,
frente al tiempo que sefialé la declarante, haber fallecido la cufiada, y la
segunda, respecto a la época en que fueron retirados los compafieros del hogar
de paso.

Al cotejar esta informacién se advierte lo siguiente: la investigacion
administrativa fue realizada el 11 de septiembre de 2018, y de acuerdo al
registro de defuncion de Marley Benjumea (familiar de Marta), obrante en el
expediente PDF 01 folio 43, aquella fallecié el 07 de agosto de 2013, por lo
que, se comprueba que, para la época de la entrevista, ya habia trascurrido
mas de cinco afios desde su deceso y no cuatro afios como se informa. El otro
yerro encontrado es respecto a la época en que sali6 la pareja del ancianato,
pues, la declarante dijo que retiré a Marta y a Gilberto del hogar de paso, 7 afios
atras, es decir, que, segun su relato, ello ocurrié en el afio 2011, y agregé que

eso ocurrig, después de que la cufiada- Marley Benjumea- fallecid; no obstante,
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al confrontar estos datos, con la declaracion que se rindi6 al interior de proceso,
se advierte que segun los testigos, la pareja salio del hogar, en el afio 2012, y

en dicha data la sefiora Marley Benjumea aun no habia fallecido.

La otra contradiccion que resalta el ente investigacion en el tramite
administrativo es que ninguno de los vecinos de la pareja asegur6 conocerlos,
y que, pese a que se le consultoé de tal situacion a la sefiora OLGA PATRICIA
MONA BEDOYA, ésta respondié que el nucleo de familia (ella y la pareja)
llevaban cinco meses viviendo en el sector, lo que a juicio del ente investigador
es contradictorio, por cuanto los sefiores Gilberto y Marta, habian sido retirados

del hogar, hacia 7 afos.

Tras de validar la informacién verificad en las labores de campo en los dos barrios donde
supuestamente se dio la relacion de convivencia, se llamd o Ia sefora Oirgo Patricia Mona
Bedoya (hija causante), para verificar porque las diferentes personas entrevistadas en lakores
de campo manifestaron gue nunca han conocido a los implicados, expreso que ellos en la
direccion camrera 40° 57-40 estan viviendo desde hace 5 meses sitic donde murié el causante,
expresd que pasiblemente los vecinos no los conccen por que los implicados no salian de la
casa.

Nota: se resolfa contradicciones frente al tiempo que manifestd de vivir en la direccién
anteriormente reportada (5 meses), frente al tiempo que indicd de haber refirado a los
implicados del hogar de paso {7 afos), donde segin la hija del causante desde que salieron
del hogar han vivido en esa direccion.

Para esta corporacion esta contradiccion no tiene mérito por cuanto al
comparar la declaracion inicial de la sefiora OLGA PATRICIA MONA BEDOYA,
se comprueba que ésta fue clara al precisar que la pareja primero convivio en
Sedero de Luz, luego en Manrique, después en campo Valdez, y finalmente en
Boston.

Pues bien, para la sala, luego de una valoracién conjunta de las pruebas
arrimadas al proceso, y bajo las reglas de la sana critica, existe la certeza
suficiente para declarar satisfecho el requisito de convivencia minima de cinco
afios entre MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ y el causante.

Lo anterior, por cuanto de acuerdo a las declaraciones de los testigos, es
indiscutible, que la pareja inicié su cohabitacion en el hogar geriatrico Sendero

de Luz, lugar en donde compartieron techo, lecho y mesa.

Al respecto se subraya la declaracién de la directora de Sendero de luz en

el trdmite administrativo, quien manifesté que Marta y Gilberto, tuvieron una
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relacion en el hogar geriatrico de cinco afios, de manera establece y
compartiendo habitacion. Por su parte la declarante OLGA PATRICIA, indico
que la pareja inicid su relacién en el asilo, y que, en ese lugar, permanecieron

juntos por un lapso de cuatro afos.

Ahora bien, la prueba testimonial es reiterativa en sefialar igualmente, que
desde el afio 2012, hasta la época de fallecimiento del causante, los
compafieros permanecieron unidos, y pernotaban juntos en compaiiia de la hija
del causante Olga Patricia y que, para entonces, también se comportaban como

pareja.

La Sala destaca la prueba documental anexa al proceso, y recaudada por el
juez, a peticion de parte demandante, relativa a certificacion emitida por NUEVA
EPS, quien acredité que la sefiora MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, tenia
la condicion de BENEFICIARIA en salud, del sefior GILBERTO DE JESUS
MONA FIGUEROA, del 25 de junio de 2012 al 30 de agosto de 2018.

Asunto: Respuesta solicitud radicado N 2019 - 0268
Respetados Sefores

Reciba un cordial saludo en nNnombre de NUEWVA EPS S.A., agradecemos su confianza al
exponernos sus inquietudes.

En respuesta a la comunicacion del asunto en referencia, una vez revisado su caso y validada
la informacion en Nnuestro sistema. nos permitimos informar que la senora MARTA ELEMNA
ORTIZ RODRIGUEZ identificada ocon cedula de ciudadania nuamerc 44003100, se
encontraba en calidad de beneficiaria companera del senor GILBERTO DE JESUS MOMNA
FIGUEROA identificado con Cedula de ciudadania nuamero 5S03805. con fecha de inicio del
25 de junio de 2012 al 30 de agosto de 2018 bajo esta condicidon ¥y su estado es CANCELADO
bajo la causal "RETIRO DEL SISTEMA™.

Esperamos haber dado tramite a su solicitud y le expresamos nuestra permanente disposicion
para atenderlos, v aclararles cualquier inquietud surgida en torno al asunto que Nnos ocupa.

Ing. JESUS EDUARDO ATARA SAINEA

Director Nacional de Afiliaciones
Vicepresidencia de Operaciones - NUEVA EPS S.A.
Elabors Jubo ©

U/ 10 Castettarcs Cuns

Copdialme

Con base en lo anterior, para la sala no cabe duda que la convivencia
entre MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ vy el sefior GILBERTO DE JESUS
MONA FIGUEROA, se desarrollé por mas de cinco afios, de lo cual se concluye
el cumplimiento del tiempo de convivencia minima de cinco afios
requeridos, para que la demandante sea beneficiaria de la pensién de

sobreviviente; por lo que habra se CONFIRMARA la sentencia en ese punto.

Prescripcion y retroactivo pensional

Al respecto estima la Sala que a la demandante MARTA ELENA ORTIZ
RODRIGUEZ, le asiste derecho al disfrute de la sustitucion pensional.
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También se advierte, que no alcanzé a prescribir ninguna de las mesadas
pensionales que componen el retroactivo pensional adeudado. Lo anterior, por
cuanto la beneficiaria reclamo su derecho pensional, antes que trascurriese el
término prescriptivo de 3 afios al que aluden los arts. 488 del CPTSS y 151 del
CPTSS, pues la actora el 3 de septiembre de 2018, presento la reclamacion
administrativa, la cual fue negada por Colpensiones mediante Resolucién SUB
270222 del 17 de octubre de 2018, decision que fue recurrida por la parte
actora, y que la accionada mantuvo incélume, a través de la Resolucién SUB
326061 del 18 de diciembre de 2018, habiéndose presentado la demanda, el
23 de abril de 20109.

En punto de la liquidacion del retroactivo pensional, destaca este
colegiado que, segun la Resolucion SUB 270222 del 17 de octubre de 2018,
proferida por COLPENSIONES, el causante GILBERTO DE JESUS MONA
FIGUEROA, le fue reconocida pension de invalidez por medio de la
resolucion 2419 de 1985, prestacion que al retiro de ndmina equivale a la suma
de $781.242.

REPUBLICA DE COLOMEBIA
ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIOMNES - COLPENSIONES
RESOLUCION NUMERO
SUEB 270222
RADICADO No. 2018 10947571 17 OCT 2018
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDLA CON PRESTACION DEFINIDA
(SOBREVIVIENTES — ORDINARIA) -
EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBLANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo v,
CONSIDERANDO
Que por medio de la Resolucidn Nro. 2419 del ano 1985, el instituto de Seguros
Sociales reconocié ¥y ordend el pago de una pensién de invalidez a favor del
senaor MONA FIGUEROA GILBERTO DE JESUS, gquien en wvida se identificéd con

cédula de ciudadania Nro. 503,805, prestaciéon que al retiro de ndmina
equivalia a la suma de $781,242.00.

Ahora bien, el juez de la primera instancia, liquido el retroactivo pensional
en la suma de $47.128.368, sobre la cuantia de un (1) SMLMV en razén de 13
mesadas, sin embargo, y como la pension del sefior GILBERTO DE JESUS,
deviene causada desde el afio 1985, en razon a lo dispuesto en el articulo 142
de la ley 100 de 1993%, el causante era beneficiario de 14 mesadas al afio,

1 Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos
sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero (10)
de enero de 1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pensién que le corresponda a
cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de
1994.
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empero, este aspecto no fue objeto de apelacion por la parte interesada, esto
es, la demandante, razén por la cual, se mantendra incélume, la decision

adoptada por el A quo.

Bajo estos parametros, debe decirse que la liquidacion efectuada en
primera instancia, no resulta contraria a los intereses de COLPENSIONES, que
dé lugar a una modificacion de la condena en virtud del grado jurisdiccional de
consulta, estando también acertada la sentencia de primer grado, en cuanto se
autorizé a COLPENSIONES a efectuar la deduccion del aporte obligatorio con
destino al subsistema de salud, en atencion a la obligacion legal contenida en
el art. 143 de la Ley 100 de 1993.

Intereses moratorios

En relacion con la pretension consecuencial de los intereses moratorios,
del articulo 141 de la ley 100 de 1993, estima esta corporacion que los mismos
no estan llamados a prosperar en el sub lite, dado que el motivo por el cual se
nego la prestaciéon econdmica no fue otro distinto a que la demandante no
acredito los extremos de convivencia minima, necesarios para la asignacion del

derecho pensional.

En la investigacion administrativa, se recaudaron los siguientes medios
de prueba: declaracion de OLGA PATRICIA MONA BEDOYA, de los vecinos,
de REINALDO DE JESUS ALVAREZ, y de PAULA ANDREA POSADA
MUNETONES, directora del hogar geriatrico Sendero de luz. Igualmente, se
tuvo en cuenta, registro fotografico, y tras valorar las pruebas, se arrib6 a la

siguiente conclusion:
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ACI icitud presentada por Marta Elena Ortiz
SE ACREDITO el co cidad de la solici
:&riguez, ‘una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en tq
presente investigacion administrafiva.

5 conii i6n ivencia entre el sefior Gilbérto de Jesds
logré confirmar una relacion de convivencia & : J
Iﬂuoggeﬁr;]ci:é?ougy la sefora Marta Elena Ortiz Rodriguez, ya in:.|ue hay incoherencias Yy
confradicciones en la informacion aportada por la hija del causanie.

ici . i oluntaria, ya .que ella no
la solicitante no aporté su entrevista de manera volunt r
E\?Jk;?(:?znsg g::i%encio que padece de algin problema mental que le impide fomar sus propias .

decisiones.

En labores de campo en dos barmios diferentes donde supuestamente se _dtorLoGrellgmogrg:
convivencia, los vecinos enirevistados manifestaron gue nNuUNCa conociero p

implicada.

ibili i i - 2 Iga Patricia Mond Bedoya (hija
credibilidad del testimonio aportado por ias sencras Clg Mona Bec
Egut;g?;iel y Paula Andrea Posada Mufetones {directora del hogar geriGiico Sendero De
Luz}. .

Para la sala, solo mediante este proceso judicial se logro la demostracion
del derecho pensional que invoca la demandante a su favor, y en particular,
luego de valorada la prueba testimonial en su conjunto, junto con la de
certificacion emitida por NUEVA EPS que acredité que la demandante tenia
condicion de beneficiaria en salud del causante por mas de 5 afios, documento
que solo fue puesto en conocimiento de Colpensiones, en el tramite de este
asunto judicial, pues se reitera, fue un medio de prueba invocado a instancia de

la parte demandante y que el mismo no se relaciona en la investigacion
administrativa.

Asi las cosas, y luego de la ponderacion probatoria y la aplicacion de la
hermenéutica jurisprudencial, que se surtié en el tramite del proceso, es que,
para esta sala, se llega al convencimiento que, en efecto, le asiste derecho a la

demandante al reconocimiento de la prestacion econémica invocada.

De modo que la facultad interpretativa solamente le esta conferida al
administrador de justicia para la resolucion de los conflictos que tiene bajo su
competencia, y al ser ello asi, la pasiva tenia elementos de ley suficientes para
negar el derecho pensional, razones por las que la Sala considera que en el
caso planteado, no hay lugar a condena a intereses moratorios, pues estos
intereses en algunas situaciones no operan de forma automatica, y asi lo tiene
entendido la jurisprudencia del trabajo y la seguridad social, como es el caso de
la sentencia SL5362-2019, veamos:

“...Sin embargo, esta Corporacion, en atencion a situaciones
excepcionales y particulares que la han llevado a reflexionar
sobre la referida doctrina y a adoptar decisiones conducentes a
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atenuar sus alcances, ha estimado que los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no proceden en los
eventos en que la entidad de seguridad social tenga serias dudas
acerca de quién es el titular de un derecho pensional, por existir
controversias entre los beneficiarios, y por ello, suspenda el
trAmite de reconocimiento de la prestacion hasta tanto la
jurisdiccion ordinaria laboral decida mediante sentencia
ejecutoriada a qué persona o0 personas corresponde el
derecho...”

De este modo, se revocara el numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia, que concedio los intereses moratorios, y en su lugar se acogera
la condena subsidiaria a la INDEXACION DE LAS CONDENAS como
mecanismo para mantener el poder adquisitivo constante de las mesadas
pensionales, indexacién que debe ser calculada por COLPENSIONES a partir
del 21 de agosto de 2018, mes a mes y sobre cada una de las mesadas que
componen el retroactivo pensional adeudado, hasta el momento en que se
produzca su pago efectivo. Para liquidar la indexacion la pasiva tendra en

cuenta la siguiente formula:

INDICE FINAL
INDICE INICIAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de
COLPENSIONES, teniendo en cuenta la desventura de su recurso de alzada.
Las mismas seran en favor de la sefiora MARTA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ;
las agencias en derecho se fijan en el equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente para el afio 2023.
VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia, que reconocio intereses moratorios, y en su lugar, ordenar la

indexacion de las condenas que debe ser calculada por COLPENSIONES, a
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partir del 21 de agosto de 2018, mes a mes y sobre cada una de las mesadas
gue componen el retroactivo pensional adeudado, hasta el momento en que se

produzca su pago efectivo.

SEGUNDQO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas, de

conformidad a lo expuesto.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a
COLPENSIONES. Agencias en derecho: Un salario minimo legal mensual
vigente para el aio 2023, en favor de la sefiora MARGARITA MONTENEGRO
ALVAREZ, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijar4 por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




