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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

T

S

SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto Aristizabal Gémez
quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco Arango Torres,
procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ordinario radicado
con el numero 05001310500820160121401, promovido por el sefior EDUARDO
QUINONES en contra de la SOCIEDAD MERCANTIL COMPANIA
METROPOLITANA DE BUSES - COMBUSES S.A- con la finalidad de resolver
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante frente a la sentencia
emitida el 21 de septiembre de 2017 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras

»

disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante providencia escrita

numero 131, previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un unico contrato laboral suscrito
desde el 30/04/1984 y el 31/07/2015, el cual finalizé de forma unilateral y sin justas
causa por parte del empleador; consecuencialmente, se condene a la demandada a
reliquidar la indemnizacién por despido sin justa causa; y al pago de la sancion
moratoria del articulo 65 del CST por el no pago de las acreencias laborales y el pago

deficitario de la indemnizacion sin justa causa.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que celebré contrato de trabajo a
término indefinido con la sociedad demandada el 30/04/1984, en el cargo de

despachador y devengo un salario de $644.350 mensuales.

Que el dia 31/07/2015 mediante carta escrita su empleador le informé la terminacion
unilateral de su contrato de trabajo, y el respectivo pago de la indemnizacién por
despido injusto; pero que dicha liquidacién fue deficitaria dado que solo se tomaron
los extremos del 01/01/2000 al 31/07/2015, sin tener en cuenta que el contrato
laboral inici6 el 30/04/1984.

Que la relacion laboral suscrita entre las partes lo fue sin solucién de continuidad; pero
no desconoce que, para finales del afio 1999, suscribié un acuerdo con su empleador

en el cual se modifico el régimen antiguo de cesantias retroactivas.

Respecto al libelo genitor, la Sociedad Mercantil Compafifa Metropolitana de Buses -

COMBUSES S.A- en su oportunidad procesal expuso:

Que entre las partes se suscribieron dos contratos laborales; el primero, desde el
30/04/1984 hasta el 31/12/1999 (vinculo que finalizé por mutuo acuerdo con pago
de prestaciones sociales); y el segundo, entre el 01/01/2000 y el 31/07/2015,
momento para el cual se liquidé las prestaciones sociales adeudadas junto con la
indemnizacién por despido sin justa causa. Que el salario devengado por el

demandante lo era por un SMLMYV para cada afio. Que es cierto que el reporte de



05001 31 05008 2016 01214 01

semanas cotizadas a Colpensiones lo fue sin solucién de continuidad, pero que ello, no
puede desconocer que existié un acuerdo para finalizar el primer vinculo laboral con el

respectivo pago de acreencias laborales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ABSOLVIO a la sociedad Mercantil Compafifa Metropolitana de Buses -
COMBUSES S.A- de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante; y CONDENO en costas a éste udltimo, por haber sido la parte

demandante vencida en el proceso, fijando como agencias en derecho la suma de

$737.117.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Indica que no comparte el analisis probatorio realizado por el despacho, en el cual
concluye la existencia de dos contratos laborales, pues el actor nunca cambio las
condiciones de trabajo, y mas, cuando el unico testigo traido al proceso no tiene
claridad de la fecha en la que el trabajador paso de Bombero a Despachador. Que el
trabajador laboré de manera continua en la misma empresa, con los mismos
elementos, herramientas, ordenes, con las mismas circunstancias de tiempo, modo y
lugar; sin que la parte demandada haya demostrado modificacién a las condiciones

laborales que permitian entender que se debia firmar una nueva relacion laboral.

Que no opera el fenémeno de la prescripcién; toda vez que al existir un dnico
contrato, el cual finalizé para el afio 2015, y presentada la demanda para el afio 2016,
no transcurrié el termino de 3 afios que sefiala la norma, por ende lo consecuente es la
reliquidacion de la indemnizacion por despido injusto a partir del 31 de julio del afio

2015.

En ese orden de ideas, solicita realizar un nuevo analisis del acervo probatorio, revocar
la decision de instancia y condenar a lo que se pretende desde el libelo introductorio

de la demanda.
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Sin Alegatos de Conclusion en esta Instancia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en establecer si entre el sefior
EDUARDO QUINONES y el Sociedad Mercantil Compafiia Metropolitana de Buses
- COMBUSES S.A-, existi6é un tnico contrato laboral entre el 30 de abril de 1984 y el
31 de julio de 2015; y, en consecuencia, si procede o no la Reliquidaciéon de la
indemnizacién por despido sin justa causa, si opera o no el fenémeno juridico de la
prescripcion frente a dicha indemnizacion, y si es pertinente o no la sancién moratoria

contemplada en el articulo 65 del CST.

CONSIDERACIONES

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

En primer término, se tiene que el contrato de trabajo es un acuerdo celebrado entre
dos partes, una de ellas denominada trabajador y otra empleadora, donde el primero
presta personalmente sus servicios orientado bajo la subordinaciéon hacia el segundo, y

recibiendo una contraprestacion denominada salario.

En aras de equilibrar la relaciéon desigual entre las partes consecuente al poder
subordinante del empleador, el legislador, consagré un minimo de derechos vy

garantfas, que propenden por el respeto a la dignidad del trabajador.

Para ello, el articulo 23 del Codigo Sustantivo de Trabajo, delimito6 tres elementos para
diferenciar el contrato de trabajo de otros que pudiera darse en el desarrollo de las

relaciones humanas, asi:

“..ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES.
1. Para gue haya contrato de trabajo se requiere gue concurran estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
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b. La continnada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste
para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con
los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia oblignen al

pais; y
¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una veg reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de

trabajo y no deja de serlo por ragon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que
se le agreguen. ..”.

Y en el articulo 24 ibidem se precisa:

“...Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo...”.

Presuncion que es de caracter legal, o sea que admite prueba en contrario, lo cual

faculta al supuesto empleador para contraprobarla y de tal manera entrar a desvirtuarla.

Sobre lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de 1a C. S. de J., en Sentencia del 8 de
junio de 2016, Radicado 47.385, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, reiterando el

criterio que de antafio ha adoctrinado la Corporacion, sefialo:

“... para la configuracién del contrato de trabajo se requiere que esté demostrada la actividad
personal del trabajador a favor del demandado, y en lo que respecta a la continuada subordinacion
juridica -que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacién de caracter laboral-, no
es menester su acreditacién cuando se encuentra evidenciada esa prestacion del servicio, dado
que en tal evento, lo pertinente es hacer uso de la presuncion legal prevista en el articulo 24 del
CST, modificado por el art. 2° de la L. 50/1990, segun el cual «se presume que toda relaciéon de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo»

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar en el curso de la Litis, su actividad
personal, para gue se presuma en su favor el contrato de trabajo, y es al empleador a guien le
corresponde desvirtuar dicha presunciéon, demostrando que la relaciéon fue independiente y no
subordinada.”

Criterio reiterado en sentencias CSJ SL, 13 abr. 2010, rad. 34223; S1.4027-2017, SL 365
de 2019 y SL2976-2020, Radicacion n.° 68876 del 11 de agosto de dos 2020, entre

otras.

Ahora, es de advertir, que la presunciéon en comento, ademas de ser susceptible de ser

desvirtuada, no releva a la parte actora de otras cargas probatorias, tales como
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acreditar los extremos temporales de la relacién, el monto del salario, su jornada

laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se

demanda la indemnizacién por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros. Al

respecto indic6 la Honorable Corte Suprema de justicia Sala de Casaciéon Laboral, en

sentencia del 6 de marzo de 2012:

“...recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del servicio,
debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues ademas le atarie
acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por
gemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en
tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion por
terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.

De antaiio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien
afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a su vez a quien pretende o demanda un
derecho, que alegue y demmuestre los hechos que lo gestan, o aquellos en que se funda, desplazdndose la
carga de la prueba a la parte contraria, cnando se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos
que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado
como soporte de los supuestos ficticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. . ."

Asi lo ha reiterado dicha corporacion en sentencias 36748 de 2009, SL 9156 de 2015,
SL 11156 de 2017, SL. 4912 de 2020 y SL 1430 de 2021 entre otras.

MATERIAL PROBATORIO:

PRUEBA DOCUMENTAL.

Copia de la Historia Laboral de cotizaciones a Colpensiones (folios 15 a 22
anexo 04).

Carta de terminacién del contrato laboral suscrita por la empresa demandada el
31/07/2015 y dirigida al demandante (folios 09 a 11 anexo 04).

Copia de la liquidacién del contrato laboral realizado por la sociedad
demandada, teniendo como extremos del 01/01/2000 al 31/07/2015 (folio 13
anexo 04).

Copia Solicitud examen de egreso dirigido al demandante con fecha del

31/07/2015 (folio 14 anexo 04).
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- Copia del Certificado de Existencia y Representacion de la sociedad demandada

(folios 26 a 36 anexo 04).
e PRUEBA TESTIMONIAL

- Declaraciéon del sefor Luis Enrique Garcia Gomez — testigo de la parte

demandante y excompaiero de trabajo.

Que conoce al demandante desde finales del ano 1983 cuando era despachador de
los surtidores de gasolina, lo sabe porque era conductor de dicha empresa (el
declarante), y que luego el actor paso hacer despachador oficial de los conductores.

Afirma que laboré para la empresa demandada por espacio de 20 afios, como
conductor, hasta el afio 2003, que su empleador acostumbrada a liquidar y pagar las
prestaciones de forma puntual.

Que en la empresa demandada se presentaron varios cambios de razén social, pero
que ellos siguieron trabajando de manera habitual, normal, que nadie paro sus
labores, que conocié que el demandante laboré hasta el afio 2015 y que siempre
continuo bajo las mismas 6rdenes y con las mismas herramientas de trabajo, que
nunca los trasladaron, y que no tiene conocimiento de ninguna renuncia presentada
por el actor.

Especifica que el demandante no tuvo ningin cambio para el afio 2000, en cuanto
tiempo, modo o lugar de trabajo, que lo sabe porque, aunque ya estaba alegado del
servicio, siempre vivid sobre el barrio Manrique donde el actor prestd el servicio.

Descendiendo al caso, considera la Sala que le correspondia al demandante probar la
prestacion personal del servicio, como ya se indico, para que entrara a operar en su
favor, la presuncion del contrato de trabajo, esto es, que la relacién estuvo regida por
un unico contrato de tal indole; carga de la prueba que en el presente caso cumplio,

por las siguientes razones:

Sea lo primero indicar, que no desconoce esta Sala que la CSJ SCL ha indicado que la
sola historia laboral expedida por Colpensiones, no acredita o demuestra por si sola la
existencia de una relacion laboral, aunque sus cotizaciones reflejen el pago de aportes
al SGP de manera continua (SL 4697 Rad. 76444 del 12/10/2021, M.P OLGA
YINETH MERCHAN CALDERON); no obstante, en el caso que ocupa la atencién
de la sala se presentan circunstancias o pruebas adicionales, que permiten desvirtuar las

conclusiones obtenidas por la @ guo, esto es, la prueba testimonial con la declaracion
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del sefor Luis Enrique Garcia Gémez quien de forma clara, coherente y diafana
afirmé que todos los trabajadores de la empresa demandada, incluyendo al
demandante, laboraron de manera habitual y continua, siempre bajo las mismas
6rdenes y con las mismas herramientas de trabajo, que nunca los trasladaron, y que no
tiene conocimiento de ninguna renuncia presentada por el actor; aunado a ello, se tiene
que la parte demandada en su contestaciéon acepto la prestaciéon personal del servicio
del demandante, pero bajo la existencia de dos contratos laborales; esto es, del
30/04/1984 al 30/12/1999 y del 01/01/2000 al 31/07/2015, lo que a simple vista no

demuestra ruptura o interrupcion temporal del servicio.

Es importante soslayar, como la parte demandante en su interrogatorio afirma o
acepta que su empleador lo llamé para firmar un nuevo contrato de trabajo, pero ello
por si solo no demuestra la terminacién del vinculo laboral, en la medida que este
nuevo contrato pudo suscribirse ora en concurrencia con otro contrato, ora cOmMo
otrosi a las condiciones especiales y particulares del mismo, o simplemente para
modificar una determinada prestacion, pero esto por si solo no lo hace perder su

naturaleza contractual o la eficacia juridica del vinculo.

Y es que la sociedad demandada afirmé en su contestacion, que las partes de mutuo
acuerdo habian decidido finalizar el vinculo contractual el 30/12/1999 e iniciado un
nuevo contrato el 01/01/2000, pero de ello no existe prueba, o por lo menos no se
aport6 al interior del presente proceso, faltando asi el empleador con la carga

demostrativa que le impone el articulo 167 del CGP.

Asi las cosas, y en aplicacion del principio de libre apreciacion de las pruebas
consagrado en el articulo 61 del CPT y de la SS, considera esta Sala que la parte
demandada no desvirtu6 la continuada prestacion personal del servicio por parte del
demandante, pues no demostré de forma fehaciente ni suficiente que el contrato
laboral suscrito entre las partes habia finalizado de mutuo acuerdo el 30/12/1999,
como lo pretendia, como tampoco demostré forma alguna de finalizacioén, pues no
aporto prueba documental ni testimonial alguna que demostrara sus dichos. Contrario

sensu, se demostré las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de su
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vinculacién y la continuada prestacion del setvicio entre el 30/04/1984 y el
31/07/2015; razon suficiente para REVOCAR la decisién de primera instancia, en

cuanto declard la existencia de dos contratos laborales.

Ahora bien, al prosperar la pretension principal esbozada por la parte demandante, en
cuanto se declard la existencia de un unico contrato, procede consecuencialmente la
Reliquidacion de la indemnizacidon por despido sin justa causa, pues parte demandada
acepté desde la contestacion que dicho vinculo finalizé el 31/07/2015 de manera

unilateral., veamos:

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO.

Dispone el articulo 64 del CST modificado por el 28 de la Ley 789 de 2002, lo

siguiente:

... En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador por
alguna de las justas cansas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo wuna
indemnizacion en los términos que a continuacion se senalan:

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagari asi:

a) Para trabajadores que devengnen un salario inferior a diez (10) salarios mininos mensuales
legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de
un (1) aso.

2. 8i el trabajador tuviere mis de un (1) ano de servicio continuo se le pagardan veinte (20) dias
adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los asos de
servicio subsiguzentes al primero y proporcionalmente por fraccion,

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento de
entrar en vigencia Ia presente ley, tuvieren diez (10) o mas afios al servicio
continuo del empleador, se les aplicard la tabla de indemnizacion
establecida en los literales b), c) y d) del articulo 6o. de Ia Ley 50 de 1990,
exceptuando el pardgrafo transitorio, el cual se aplica tinicamente para los
trabajadores que tenian diez (10) o mds afios el primero de enero de 1991.

A su turno, el articulo 6° de la Ley 50 de 1990, numeral 4) literal d), es del siguiente

tenor literal:
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“...4. En los contratos a término indefinido, la indemnizacion se pagara
asi:

a). Cuarenta y cinco (45) dias de salario cuando el trabajador tuviere
un tiempo de servicios no mayor de un ano;

. d) Si el trabajador tuviere diez (10) o mas aifos de servicio
continuo se le pagaran cuarenta (40) dias adicionales de salario sobre
los cuarenta y cinco (45) basicos del literal a), por cada uno de los
anos de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por
fraccion...”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en casos similares ha
seflalado que es el articulo 6° de la Ley 50 de 1990, numeral 4. literal d., la norma
aplicable y que para liquidar la indemnizaciéon por despido injusto se contabilizan por

el primer afio, 45 dias y por los subsiguientes, 40 dias por cada afio (sentencias SL

1682 y SL 5475 de 2019).

Liquidada la indemnizacién por despido injusto del 30/04/1984 y el 31/07/2015 y
teniendo en cuenta para ello, un total de 1.255 dfas y un salario minimo diario a la

terminacién del vinculo laboral de $21.478, arroja un total de $26.954.490.

No. DIAS DE
FECHAS No. DE ANOS | INDEMNIZACION
DESDE HASTA
30/04/1984 29/04/1985 1 45
30/04/1985 29/04/2015 30 40 x cada afio = 1.200
30/04/2015 31/07/2015 90 dias Si por 360 dias = 40 dias
Por 90 dias = 10 dias
TOTAL No. DIAS DE INDEMNIZACION 1.255
PRESCRIPCION.

Se tiene que la relacion laboral entre las partes finalizé el 31/07/2015 y el demandante
presentd demanda Otrdinaria Laboral el 03/10/2016 no habiendo transcurrido entre

tales eventos el término trienal previsto en los arts. 488 del CST y 151 CPL.
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PAGO

Propone la Sociedad Mercantil Compafifa Metropolitana de Buses - COMBUSES S.A-
en su oportunidad procesal la presente excepcion, en razon a que dicha entidad liquido
y pago los salarios y prestaciones sociales, ademas de las indemnizaciones en dos

oportunidades, o mejor a la finalizacién de cada vinculo laboral.

Pues bien, encuentra la Sala que al interior del proceso, solo obra como prueba
documental, la liquidacién de prestaciones sociales realizada por la sociedad
demandada el 17/07/2015, (la patte demandante alude a un pago recibido en el afio
2000 — pero desconoce con precision el concepto y la parte demandada no prob¢ el
mismo) el cual tiene como uno de sus conceptos, la indemnizacién por despido sin
justa causa por valor de $6.908.934 (folio anexo 04); asi las cosas, y en aras de evitar un
doble pago y un enriquecimiento sin justa causa a favor de la parte demandante, esta
Colegiatura restara del valor objeto de condena la suma pagada, encontrando luego de
realizar los respectivos calculos matematicos, que la demandada adeuda al demandante
la suma de $20.045.556, valor que debera ser debidamente indexado al momento del
pago efectivo de la obligacion. CONDENA

FRENTE A LA INDEMNIZACION MORATORIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 65 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, SE PRECISA
LO SIGUIENTE:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

“... Sia la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones

debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al

asalariado, como indemnizacion, una suma ignal al iltimo salario diario por cada dia de retardo...”.

(Negrillas y subrayas de la Sala)

De una intelecciéon amplia se puede colegir que lo pretendido por el actor es el pago de

la sancién moratoria del articulo 65 del CST por el no pago de las acreencias laborales
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y por el pago deficitario de la indemnizaciéon por despido sin Justa causa, pues lo

expuso en las pretensiones de la demanda.

Frente al primer item, es imperioso sefialar que la parte demandante, en su
interrogatorio confesé que su empleador le cancel6 de manera oportuna todas las
prestaciones sociales que se causaban afo a afio, esto es, las cesantias, intereses a las
cesantias y primas de servicios, por ende, al no existir pagos pendientes por dichos

rubros, consecuencialmente tampoco proceso el pago de la indemnizacion pretendida.

Ahora, si lo pretendido era el pago de la presente indemnizaciéon del articulo 65 del
CST, pero como consecuencia del pago deficitario de la indemnizacién por despido
sin justa causa, la misma tampoco tendra vocaciéon de prosperidad, en la medida que
como bien lo sefiala el articulo 65 del CST la misma solo procede frente a salarios y
prestaciones sociales debidas, no frente a vacaciones o indemnizaciéon por despido sin
justa causa, asi lo sefial6 la CSJ SCL en sentencia SL 4510 Rad. 42940 del 17/10/2018
M.P RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO:

Otro aspecto de la acusacion, que es propio de la via directa, es el de la viabilidad juridica que propone la
censura respecto la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T., ante el no pago a la terminacion del contrato de
los conceptos de vacaciones y de indemnizaciones, sobre el cual la Corte se ha pronunciado en reiteradas ocasiones
para sefialar que no es procedente, por cuanto la misma estd contemplada solo para Ia no

cancelacion oportuna de salarios y prestaciones sociales a Ia terminacion del contrato

de trabajo; y como quiera que, para la legislacion laboral colombiana, las vacaciones

son apenas un descanso remunerado y Ia indemnizacion por despido sin justa causa

tiene un cardcter sancionatorio, ninguno de estos dos conceptos constituye una

prestacion social, en estricto sentido, tal como se dijo en la sentencia CS] SL, 12 feb.

1993, rad. 5481, reiterada en los fallos CS] SL, 3 jul. 2013, rad. 40509 v CS] SL, 30 oct.

2012, rad. 36216, es por lo que esta aspiracion del recurrente estd llamada al fracaso.

(Negrillas y subrayas de la Sala)

En consecuencia, se confirmara la absolucién en este sentido, por las razones

expuestas.

Se REVOCAN las Costas Procesales de primera instancia, las cuales estaran a cargo
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de la parte demandada y a favor del demandante, liquidense por la Secretaria del
Juzgado de origen. Sin Costas Procesales en esta instancia, al prosperar parcialmente el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Medellin el 21 de septiembre de 2017, dentro del
Proceso Ordinatio Laboral promovido por el sefior EDUARDO QUINONES en
contra del Sociedad Mercantil Compania Metropolitana de Buses - COMBUSES S.A-,
en cuanto a la absolucién de la reliquidacion de la indemnizacién por despido sin justa
causa; para en su lugar CONDENAR a la demandada a pagar al demandante la suma
de VEINTE MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($20.045.556), por concepto de indemnizaciéon por

despido sin justa causa, suma que debera ser debidamente indexada al momento del
J > q
pago efectivo de la obligacién, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Se CONFIRMA en todo lo demas.

TERCERO: REVOCAR las Costas Procesales de primera instancia, las cuales
estaran a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, liquidense por la

Secretaria del Juzgado de origen. Sin Costas Procesales en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
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Se ordena regresar el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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