RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM
DEMANDADA:  PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRY RiOS
RADICADO: 05001 31 05 007 2013 00008 01

ACTA N°: 37

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decision Laboral conformada por las Magistradas
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILLANA MARIA CASTANEDA DUQUE y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, procede a pronunciarse en virtud del recurso de apelacion de la demandada
PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRY RiOS frente a la sentencia con la cual el Juzgado Séptimo

Laboral del Circuito de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el
acta 37 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

La SOCIEDAD DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA S.A.- y la SOCIEDAD
FIDUCIARIA POPULAR S.A. intfegrantes del CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM, que
actia como administrador y vocero del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION —PAR TELECOM-, pretenden con este proceso
que se condene a la demandada a restituir de manera indexada la suma de $83.491.663
por concepto de mesadas pagadas en cumplimiento de fallos de tutela que ordenaron

la inclusion en ndmina del Plan de Pensidn Anticipada.

Como sustento de las pretensiones se afirmd en la demanda, en sintesis: i) PATRICIA
FLIZABETH ECHEVERRY RIOS fue trabajadora oficial de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -Telecom- hasta julio de 2003 e instaurd accidn de tutela con el fin de
obtener su inclusién en el Plan de Pension Anticipada. ii) El Juez Primero Municipal de
Cereté mediante sentencia de 3 de junio de 2009 ordend a la accionada hacer el
ofrecimiento del citado plan en los mismos términos en que se hizo a los empleados,

decision confirmada por el Juez Penal del Circuito de la misma ciudad, a través de
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providencia de 27 de julio de 2009. iii) El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES — PAR-
dio cumplimiento al fallo de tutela y canceld la suma de $83.491.663 y mediante sentencia
T 274 - 2010 se decidié REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito
de Cereté porlo que la gerente del PAR en comunicacion del 23 de febrero de 2011 solicitd
a la sefora PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRY RIOS el reintegro de los dineros recibidos por

presentarse un enriquecimiento sin justa causa.

2. CONTESTACION?

La demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones manifestando, en sintesis: i)
Fue el Juzgado Penal del Circuito de Cerete quien, al resolver la impugnacion, concedio
el amparo constitucional a la demandada. ii) Si bien la Corte Constitucional revocé la
tutela que ampard sus derechos, lo cierto es que alli no se cuestiond el derecho a la
pensidon convencional y mucho menos a sus actuaciones de buena fe. Lo Unico que se
cuestiond alli fue la improcedencia del recurso por existir ofro mecanismo de defensa
judicial, a saber: La accién de nulidad y restablecimiento del derecho de los empleados
publicos y la accidon ordinaria laboral para los trabajadores oficiales. iii) La demandada
recibié el dinero haciendo uso del justo tfitulo derivado de la sentencia de tutela del
Juzgado Penal del Circuito de Cereté que tiene efecto inmediato y de obligatorio

cumplimiento, de acuerdo al articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

En su momento se propuso como excepcion previa la de PLEITO PENDIENTE con ocasion
del proceso en el que se pretendia el reconocimiento de la pensidn anticipada por la
senora Patricia Elizabeth Echeverry Rios que fue resuelta de manera desfavorable en
audiencia publica del 28 de mayo de 20133, decision que fue confirmada por esta

corporacion en audiencia puUblica del 17 de febrero de 20144,

Como EXCEPCIONES DE FONDO propuso: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, JUSTO TITULO
y EFECTOS EX NUNCS.

3. SENTENCIAS

En audiencia del 23 de mayo de 2014 la Juez Séptima Laboral del Circuito de Medellin toma
las siguientes decisiones: i) CONDENAR a la sefiora PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRY RIOS a
reembolsar al CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM INTEGRADO POR LA SOCIEDAD DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. “FIDUAGRARIA S.A” y LA SOCIEDAD FIDUCIARIA POPULAR
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S.A, QUIEN A SU VEZ ES ADMINISTRADOR Y VOCERO DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION PAR, la suma de OCHENTA Y
TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($83.491.663), por concepto de reintegro de mesadas pagadas en cumplimiento del fallo
de tutela proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Cereté, del 27 de julio del ano 2009.
Lo anterior en aplica del articulo 7° del Decreto 306 de 1992 y del principio general del derecho
del enriquecimiento sin causa. ii) Se CONDENA a la senora PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRY
RIOS, areconocer sobre la suma referida en el numeral anterior la INDEXACION causada. para
lo cual aplicard el IPC certificado por el Dane vy la féormula aprobada por la Corte Suprema
de Justiciasegun la cual, indexacion es igual al indice final dividido indice inicial, por valor a
indexar menos valor a indexar. iii) Declara no probadas las excepciones formuladas por la

parte demandada. iv) Condena en COSTAS a cargo de la parte demandada.

4. RECURSOS DE APELACION

Fl apoderado de la sefora PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRY RIOS estructura su
argumentacion manifestando para ello lo siguiente: i) Sefala en primer lugar, que en este
proceso se debid integrar la sentencia con la excepcidn previa de pleito pendiente y
retoma las excepciones de fondo para insistir en que la demandada actud de buena fe
invocando los articulo 83 de la Constitucidn Politica asi como el articulo 90 sefalando que
para que proceda la obligacidon de reintegrar alguna suma de dinero, debe primero
probarse el dolo o la culpa grave, lo que no fue acreditado en el proceso, destacando
que la inocencia de la demandada estd incdlume ya que no se probd que hubiese
actuado con malicia o con mala fe y menos con el dnimo de causar dano a la persona
que la demanda. ii) Resalta que la Juez de instancia procedid a revocar la sentencia de
tutela emitida por la Corte Constitucional cuando dice que “no producird efectos sino a
partir de la notificacion de la sentencia”, y que en tal sentido el justo titulo estd configurado
desde el momento mismo en que se produce la tutela protectora y la fecha cuando la
Corte Constitucional revoca la del Juez de Cereté y ordena se cumpla hacia el futuro. iii)
Y agrega que, si el Juez de Cereté realizd algiun acto que se pueda catalogar como ilicito,
éste debe estar probado en un proceso que estd normado en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, como el defectuoso funcionamiento de la Administracion de
Justicia, el error inexcusable y grave o la Privacion injusta de la libertad. Asi, resalta que en
este caso, la Juez de primera instancia cargd sobre los brazos de la trabajadora
demandada todos los posibles o hipotéticos posibles errores, no siendo competente para

revocar la decisidon adoptada por la Corte Constitucional.
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5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia’, el
CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM intervino de manera extempordneas.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de apelacion
de la activa. Asi, el andilisis se confrae a determinar si la sefora PATRICIA ELIZABETH
FCHEVERRY RIOS estd obligada a restituir de manera indexada la suma de $83.491.663
pagada por concepto de plan de pensidn anticipada en acatamiento de los fallos de
tutela que fueron revocados por la Corte Constitucional mediante la sentencia T- 274 de
2010 al haberse configurado un enriquecimiento sin causa; o si debe declararse en su favor

la buena fe alegada.
6. CONSIDERACIONES

Para efectuar el andlisis en este proceso, debe partirse de las siguientes premisas no

discutidas:

- El Juzgado Penal del Circuito de Cereté con sentencia del 27 de julio de 2009 resolvid
“confirmarlos ordinales primero y segundo del fallo de tutela de fecha 03 de junio de 2009,
proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté” que dispusieron tutelar
el derecho fundamental a la igualdad y ordenar al Patrimonio Auténomo de
Remanentes de Telecom y Teleasociadas en liquidacion hacer el ofrecimiento del plan
de pensidn anticipada a los tutelantes, entre ellos, a la hoy recurrente?

- Y se acredita que al apoderado judicial de la accionante en el proceso constitucional
le fue entregado el titulo por la suma de $65.333.35419, el que fue efectivamente
cancelado por el Banco Agrario de Colombia el dia 1 de septiembre de 2011 con abono
a la cuenta corriente del abogado EDUARDO ENRIQUE ZUNIGA LORA!. Y que con
ocasion de tal decision constfitucional se pagaron por concepto de mesadas por el
periodo 2009 — 2010 la suma de $18.158.310, para un gran total de $83.491.66312

- Ahora bien, la decision adoptada por el Juzgado Penal del Circuito de Cereté fue
revocada totalmente por la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional
mediante la sentencia T-274 del 16 de abril de 2010, en la cual se dispuso’3:

Primero. - REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Cereté, el
27 de julio de 2009, que confirmd los ordinales primero y segundo del fallo de tutela del
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Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté proferido el 3 de junio de 2009 y revocd
el ordinal tercero, amparando los derechos de todos los accionantes.

Segundo. - Se declara que los actos administrativos producidos para dar cumplimiento al
fallo del Juzgado Penal del Circuito de Cereté que ahora se infrma carecen de toda
eficacia y validez juridica en el orden constitucional vigente, a partir de la noftificacion de
esta sentencia.

La decision de la Alta Corporacion se sustenta bdsicamente en que no se no se reunian
las condiciones que ha exigido la juriprudencia para que de manera excepcional
proceda la accidn de tutela como mecanismo transitorio, al no acreditarse los requisitos

de procedibilidad de referidos a la subsidiaridad y la inmediatez.

Es asi como como el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES con comunicacion del
23 de febrero de 2011, solicité ala senora PATRICIA ECHEVERRY RIOS consignar el valor total
del dinero recibido argumentando que de no hacerlo se generaria un enriqguecimiento sin

causa'4,

23 FEB. 2011

Bogota, D.C,

SENORA:

PATRICIA ELIZALDE ECHEVERRY RIOS
Transversal 15 No. 79 — 120 Apto 504
Medellin - Antioquia

ASUNTO: REVOCATORIA DE FALLO DE TUTELA
Respetada Sefiora Echeverry:

En atencion al tema del asunto, me permito informarle que mediante sentencia T-274 del 16 de
abril de 2010, notificada al PAR el 23 de noviembre del mismo afio, proferida por la H. Corte
Constitucional, resolvié REVOCAR el fallo del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté el
3 de junio de 2009, el cual fue confirmado en segunda instancia por el Juzgado Penal del Circuito
de Cereté el 27 de julio de 2009, mediante los cuales tutelaba los derechos pretendidos por usted.
For tanto la sentencia T-274 de 2010 deja sin efecto los fallos referidos.

Por lo anterior le solicitamos consignar el valor total del dinero recibido por usted con ocasién al
fallo de tutela de primera instancia, dicha suma de dinero debe ser consignada. en'la Cuenta
Corriente No. 256044702 del Banco de Occidente a nombre de FIDUAGRARIA S.A. CARTERA
COLECTIVA, teniendo en cuenta que se debe reintegrar el 100% del total entregado ya que se
tratan de dineros publicos y el hecho de no reintegrar dicha suma generaria de su parte un
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA y un posible detrimento en contra del erario. ylo
informe si el deposito judicial constituido a su favor ha sido reclamado y cobrado por usted.

Y se destaca que con Auto 164 del 21 de julio de 2011, la Corte Constitucional decidid
negar la solicitud de nulidad de la sentencia T-274 de 2010 al considerar que no se
presentd la vulneracion del debido proceso que fuera alegada porque “(i) no modificé la
jurisprudencia de la Sala Plena de la Corte Constitucional sobre perjuicio iremediable; (i) no

desconocio el alcance de cosa juzgada de las sentencias SU-388 y SU-389 de 2005; y (iii) no

incurrié en una inadecuada valoracién del material probatorio obrante en el expediente”

14 CARPETA PRIMERA INSTANCIA / ARCHIVO 02 - pdgina 106
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Ahora bien, para CONDENAR a la sefiora PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRY RIOS a reembolsar
al CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM la suma de $83.491.643 indexada, la A quo razona
de este modo: i) Luego de invocar la sentencia T-134A de 2010 referida a una situacion
factica semejante en la que no solo se ordend el reintegro de los dineros recibidos por los
accionantes sino la investigacion disciplinaria y penal de los funcionarios judiciales, cita el
articulo 7° del Decreto 306 de 1992 para afirmar que en estos eventos queda sin efecto no
solo la providencia sino también la actuacién que haya realizado la autoridad
administrativa para su cumplimiento, por lo que los actos administrativos que se profieren
carecen de toda eficacia y validez juridica. Asi, sefala que el efecto no solo nace en el
momento en que se profiere el fallo por el Juez Penal del Circuito de Cereté, porque al
adoptar la decision no se aqjusté a las normas sobre la procedencia de la tutela.
ii)Argumenta que al no enconfrar una norma exactamente aplicable al asunto debe
acudirse a los principios generales del derecho como fuente normativa acogiendo el
principio de “enriquecimiento sin causa” o la denominada “Actio inrem verso” consagrada
en el Cédigo Civil, articulo 2313 bajo la figura del *Pago de lo no debido”, asi como en el
articulo 831 del Cdédigo de Comercio ; y después de analizar los requisitos referidos por la
doctrina encuentra claro la Juez de instancia que el pago ha enriquecido el patrimonio de
la demandada con un correlativo detrimento patrimonial para el CONSORCIO DE
REMANENTES DE TELECOM . iii) Y en relacién con la Buena Fe como principio constitucional
senala que de acuerdo a comunicado de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura del mes de diciembre de 2013, se suspendid por el término de 12 meses al Juez
Penal del Circuito de Cereté por irregularidades que el CSJ - Sala Disciplinaria; encontrd
constituian faltas dolosas porque se habia librado mandamientos de pago y ordenado
embargos cuando se trataba de acciones que no tenian procedencia. Aduce que, si bien
la demandante puede interponer acciones de tutela ante cualquier Juez de la Republica,
lo cierto es que existen unas reglas de reparto reguladas en el Decreto 1281 de 2000 vy la
actora acudid al municipio de Cereté que tuvo fallo en el mes de 3 de junio del ano 2009
teniendo vigente una accién ordinaria para el reconocimiento de la pension que fue
instaurada en el ano 2006. Finalmente argumenta que el testigo Albeiro Sierra Patino senald
que todos los trabajadores conocieron acerca del Plan de Pensidn Anticipada y que la
sefiora ECHEVERRY RIOS en el interrogatorio de parte afirmé que conocié sobre el Plan de
Pensidn Anficipada que le enviaron por correo electronico , destacando sobre la
inmediatez uno de los elementos analizados por la Corte Constitucional, que la
demandante acudié a la accidn de tutela en el ano 2009, esto es, 6 anos después de que

tuvo conocimiento de ese Plan de Pensidon Anticipada.

En el recurso de apelacion se cuestiona en primer lugar, lo referente a los efectos de la
sentencia T-274 de 2010, insistiendo en que estos son hacia el futuro y no pueden afectar las
decisiones adoptadas con ocasion del cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de
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tutela de fecha 03 de junio de 2009 proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Cereté. Pero en relacion con este aspecto, debe senalarse que se trata de un aspecto
dilucidado en la senfencia SL1893-2020% en Ia qgue se anadliza una situacién factica

semejante a la que hoy ocupa la atencion de la Sala en el proceso ordinario laboral
instaurado por la senora BEATRIZ AVILIA PIEDRAHITA SIERRA quien también fuera accionante
en el marco del proceso en el que se profirid la sentencia T-274 de 2010, oportunidad en la

que la Sala de Casacion Laboral razond de este modo:

Igualmente, se observa que el Tribunal basd su decisidon en la sentencia T-274 de 2010 de la
Corte Constitucional, por lo que, en principio, tal como lo tiene adoctrinado esta Corporacién,
los ataques por la via directa debieron encausarse por el sub motivo de violacién de
interpretacion errénea y no por infraccion directa de la ley.

Sin embargo, y si en extrema laxitud se hiciera caso omiso de los insalvables yerros técnicos de
la demanda de casacion, en su conjunto, y en cada uno de los cargos, en particular, que ya
se han destacado, lo cierto es que ello a nada conduciria, porque del examen a la sentencia
gue controvierte el impugnante a través del presente recurso extraordinario, emerge claro que
el Tribunal no incurrid en las violaciones que se denuncian en los dos cargos planteados. En
efecto, esta Corporacion al estudiar un asunto de similares contornos al hoy debatido (CSJ SL
8211-2016), sostuvo que:

[...] lo cierto es que si bien un fallo de tutela proferido en primera instancia es

susceptible de ser recurrido por las partes dentro del término establecido por la ley,

su cumplimiento por éstas es obligatorio mientras se surte la segunda instancia, quien

al confirmarlo, deja en firme la actuacion del a quo, pero silo revoca, deja sin efectos

totales o parciales la sentencia impugnada, y en consecuencia produce ofras

consecuencias que deben ser acatadas por las partes.

Es asicomo el articulo 86 Superior, en su inciso segundo establece lo siguiente: "El fallo,
que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competentey,
en todo caso, este lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision"
(Subrayado fuera del texto), norma constitucional que ademds fue desarrollada por
el inciso primero del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, que dispone: «Dentro de
los tres dias siguientes a su nofificacion el fallo podrd ser impugnado por el Defensor
del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del dérgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediatoy (subrayado fuera del
texto).

Ademds, el articulo 7° del Decreto 306 de 1992 que reglamenté el 2591 de 1991 sefiala
que ""Cuando el juez que conozca de la impugnacion o la Corte Constitucional al
decidir una revision, revoque el fallo de tutela que haya ordenado realizar una
conducta, quedardn sin efecto dicha providencia y la actuacion que haya realizado
la autoridad administrativa en cumplimiento del fallo respectivo”, y en virtud de esa
preceptiva, si el ad quem, al acometer el estudio de la apelacion, encuentra que en el
fallo impugnado se realizé una errénea apreciacion de las disposiciones
constitucionales o de las pruebas, y procede a revocarlo, la orden que emita va
encaminada a reestablecer la situacién a su estado inicial, es decir, que el sustento
juridico con el que se adopté la decisién dejo de existir.

En consecuencia, el fallo que ordené el ofrecimiento del plan de pension anticipada, al ser
revocado, perdié sus efectos juridicos y su vigencia, suscitando el restablecimiento de la
situacidn a su estado inicial, en este caso, la restitucién de los dineros pagados por la entidad
demandante _a la _demandada «por concepto de plan de pensién anticipaday en
acatamiento del fallo de tutela que, se repite, fue revocado por la Corte Constitucional
mediante la sentencia T- 274 de 2010.

Negrilla intencional de la Sala

15 MP LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ
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En segundo lugar, respecto ala buena fe conforme el articulo 83 de la CP y la jurisprudencia
constitucional, es claro que este principio exige a los particulares y a las autoridades
publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las
actuaciones que podrian esperarse de una persona correcta. Asi, la buena fe presupone
la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la
“confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada” (CC C1194-2008). En
esta sentencia la Corte Constitucional explica que si bien este principio se presume, no

obstante, es una presuncién legal y admite prueba en contrario, asi lo precisé:

[...] la buena fe es un principio que de conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica
se presume y conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe vy; (i) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades puUblicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas, pero dicha presunciéon solamente se desvirtua con los
mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente, luego es simplemente legall
y por tanto admite prueba en contrario.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, lo primero que debe advertirse es que el presente
asunto difiere de aquellos en que, al resolver la Sala de Casacién Laboral algunas acciones
o recursos extraordinarios de revision ha sostenido, con fundamento en el referido principio
de la buena fe, que no es del caso ordenar el rembolso de los valores sufragados con
ocasién a reconocimientos pensionales efectuados por las entidades pagadoras a motu
proprio o por orden judicial, aun cuando su causa luego desaparecid; por cuanto es distinta
la situacién acaecida en el sub examine, en el que las sumas sufragadas por el PAR Telecom
alasenora PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRY RIOS se efectuaron de manera forzosa por orden
de un juez de tutela y por efectos del cumplimiento inmediato que tiene esta clase de
pronunciamiento, las que se mantuvieron latentes hasta que dicho trdmite culmind con la
revision efectuada por la Corte Constitucional que la revocd, sin que esa orden de pago
en momento alguno hubiera cobrado alguna firmeza, tanto es asi que tal determinacion
ordenada por los jueces de amparo se dejd sin efectos por el tribunal constitucional. Al
respecto la sentencia CSJ SL1893-2020 reiterada en la decisidon CSJ SL305-2022, donde en
un caso andlogo se puntualizé lo siguiente:

No sobra advertir que la presente situacién difiere ostensiblemente de otras en las cuales
las sumas recibidas, derivadas de prestaciones periddicas que posteriormente se revisan
por esta Corporacién o por el Consejo de Estado por irregularidades en su generacién o
por su respaldo legal, la Corte las ha guarecido sobre el concepto de buena fe, pues en
tales oportunidades son el resultado del reconocimiento de las entidades pagadoras
motu proprio o por orden judicial, con efectos de cosa juzgada relativa, situaciéon que en
modo alguno ocurre en casos como el presente, dado que las sumas pagadas a la actora
lo fueron de manera forzosa por orden del juez constifucional y por efectos del
cumplimiento inmediato que se debe a esta clase de sentencias, y se mantuvieron sub
judices o latentes hasta que dicho trdmite procedimental termind con la revision
efectuada por la Corte Constitucional, que concluyd en que los actos que les dieron
origen, es decir, las érdenes judiciales ya enunciadas, ‘carecen de toda eficacia y validez
juridica en el orden constitucional vigente', de manera que, en ningdn momento
cobraron alguna firmeza como para que se pueda decir que escaparon a la decision
adoptada por la Corte Constitucional en la revision de los fallos del amparo promovido.
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Asi, no comparte la Sala la tesis de la recurrente al insistir que al haber recibido la senora
ECHEVERRY RIOS los dineros de buena fe no es procedente ordenar su devolucion, pues
este principio no llega al extremo de garantizar que quien reciba un pago, sin que exista
un movil o una causa que lo justifique, imperiosamente deba ser eximido de su reembolso,
pues las actuaciones constitucionales que le dieron origen perdieron toda eficacia juridica
ante la revocatoria de que fueron objeto por la Corte Constitucional con la sentencia T-
274 de 2010, mdaxime que se encuentra acreditado que la cancelacion por parte de la ex
empleadora de la accionada no se llevd a cabo a motu proprio, sino que lo fue de
manera forzosa en razén a la premura que prevé la ley para dar cumplimiento a las
decisiones constitucionales que en su momento fueron adoptadas por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Cereté el 03 de junio de 2009, confirmada por el Juzgado Penal del
Circuito de Cereté con sentencia del 27 de julio de 2009; habiéndose acreditado incluso en
el plenario la interposicion de incidente de desacato el 5 de agosto de 2009 ante la omision

en el cumplimiento inmediato de la sentencia’e.

En adicién, se destaca que incluso ante de promover la accidén constitucional la sefora
PATRICIA ELIZABETH ECHEVERRI RIOS instaurd proceso ordinario laboral en contra de la activa,
pretendiendo se condenard al reconocimiento de la Pensidon Anticipada afirmando haber
iniciado su vinculacién el 4 de mayo de 1983 hasta el 25 de julio de 2003, que cumpliria los
requisitos para pensionarse antes del 31 de marzo de 2010 y la empresa no le habia ofrecido
el Plan de Pension Anticipada'’. El proceso termind con decisién absolutoria confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Superior de Medellin, quedando en firme al no tramitarse
Recurso Extraordinario de Casacion; de manera que tampoco se acredita en el plenario el
derecho de la pasiva al pago de las mesadas por concepto de Pensidon Anticipada que en

este proceso se ordenan restituir.

Finalmente, en la sentencia SL305-2022 referida a un caso de contornos semejantes al que
hoy ocupa la atencidén de esta corporaciéon, destaca que en materia laboral no existe
norma expresa que regule la actio in rem verso por lo que, conforme el articulo 230 de la
Constitucion Politica, los articulos 8.° de la Ley 153 de 1887 y 145 del Cdédigo de
Procedimiento del Trabajo y Seguridad Social y la sentencia C 083-1995, en los casos en
que no exista norma exactamente aplicable a un asunto determinado, el juez debe optar
por la aplicaciéon analdégica de la ley. Sobre el enriquecimiento sin causa y la accidn in

rem verso, en sentencia SL3814-2020, reiterada en decisiones SL1527-2021, SL4286-2022 y

SL 737-2023 la Sala de Casacion explico:

[...] conforme lo tiene sentado la jurisprudencia (sobre todo la de la especialidad en lo civil),
constituye una pretensién en si misma considerada cuyo encausamiento se hace en ejercicio
de la accidén «in rem verso» por medio de una demanda que da origen al proceso

16 PRIMERA INSTANCIA- Archivo 02 — pdgina 64 a 66
17 PRIMERA INSTANCIA- Archivo 05 — pdgina 8 a 24
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jurisdiccional correspondiente.

La jurisprudencia gestora de la institucion del enriquecimiento sin causa (como otra fuente
mds de obligaciones) se orientd a corregir las situaciones en las cuales el patrimonio de un
sujeto de derecho sufria mengua, mientras ofro acrecia sus haberes en la misma medida, sin
que existiera una razén que explicara esa alteraciéon, caso en el cual se impuso al juez el deber
de adoptar los correctivos necesarios en procura de que se restableciera la equidad. {...)

En la sentencia CSJ SC de 19 de dic. de 2012, exp. 1999-00280, sobre la resenada institucion
juridica se dijo:

(..)

No obstante lo anterior, es decir, a pesar del tardio reconocimiento explicito de la
institucion, la jurisprudencia de la Corte, ademds de abundante, ha sido pacifica en
cuanto a la ocurrencia, regulacién y correccion del desequilibrio inequitativo que el
enriguecimiento sin causa genera, encamindndose “a prevenirlo o corregirlo (...) con
preocupacion justisima y creciente, de suerte que en la actual es mucho mayor la
amplitud de las acciones o recursos de esa clase que la que hubo entre los romanos,
por ejemplo, sin desconocer como ellos establecieron los varios de que son muestra la
excepcion y también accién de dolo, la condictio, en sus multiples conceptos, etc.”
(sent. cas. civ. de 19 de septiembre de 1936, G.J. 1918, p. 435).

En efecto, para la prosperidad de la accidén de enriquecimiento sin causa o actio in
rem verso, desde siempre se ha exigido la produccidn de un enriguecimiento, ventaja,
beneficio o provecho acaecido por el aumento del patrimonio —lucrum emergens- o
la ausencia de su disminucién —damnum cessans-; un empobrecimiento correlativo;
que la ganancia —o ausencia de mengua- carezca de una causa justa, y que el
afectado no cuente con ofros mecanismos para la satisfaccion de su pretensién; o lo
que es igual, “[lJa accidn de in rem verso no puede prosperar ni tiene cabida con el
solo hecho de que haya enriguecimiento de un lado, sino que necesita que haya
empobrecimiento del ofro, y no basta la existencia de estos dos factores, sino que se
requiere su conjuncion; mds todavia, aun mediando ambos y relaciondndose entre si,
puede no producirse, ya porque haya habido dnimo de liberalidad que excluye el
cobro ulterior, ya porque la ley confiera acciones distintas, que naturalmente excluyen
ésa, meramente subsidiaria, o autorice el enriguecimiento en referencia, como sucede
v. gr. con la prescripcién, con la prohibicion de repetir lo dado por causa ilicita, o en
relaciones como la de que es ejemplo la del art. 1994 del C. C. Al hablarse de ese
enriguecimiento se agrega ‘sin causa’, lo que claramente indica cdémo no pueden
englobarse dentro de los casos de él aquellos en que si es causado, como por ejemplo,
los de prestaciones nacidas de contratos, a que ya se aludid” (sent. cas. civ. de 19 de
septiembre de 1936, G.J. 1918, p. 435).

Asi lo reconocié la Corporaciéon al consolidar su pensamiento sobre la materia cuando
indicé que:

“A falta de una férmula dogmdtica en nuestro C. Civil, como existe, tanto en las
legislaciones suiza y alemana como en las posteriores a éstas, relativa al
enriguecimiento sin causa, fuente de obligaciones, la jurisprudencia (entre nosotros
con apoyo en los articulos 5, 8 y 48 de la ley 53 de 1887. Consultense las sentencias de
19 de agosto y 19 de septiembre de 1935, las cuales contienen esta misma teoria), y la
doctrina se han encargado de establecer su fundamento, delimitando el dmbito de
su dominio y aplicacién y precisando sus elementos constitutivos.

El enriquecimiento sin causa estriba en el principio general de derecho de que nadie
puede enriquecerse torticeramente a costa de ofro.

Los casos especiales de enriquecimiento sin causa contenidos en nuestro Cédigo Civil,
notoriamente en lo referente al pago de lo no debido, no destruyen la unidad de esta
nocién de derecho, fuente de obligaciones, por cuanto que las aludidas normas de
aquella obra divergen sélo en las particularidades de esos casos.

Cinco son los elementos constitutivos del enriquecimiento sin causaq, sin cuya reunién
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no puede existir aquél, a saber:

1° Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no sdlo en el sentido de
adicién de algo sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2° Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida
por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste
se haya efectuado el enriquecimiento.

Es necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la desventaja
del empobrecido, o, alainversa, la desventaja de éste derivar de la ventaja de aquél.

Lo comun es que el cambio de la situacidén patrimonial se opere mediante una
prestacion dicha por el empobrecido al enriquecido, pero el enriqguecimiento es
susceptible de verificarse también por intermedio de otro patrimonio.

El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a ofro debe
relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretension de
enriguecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia que origina la ganancia
y la pérdida sea una y sea la misma.

3° Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriguecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los
dos patrimonios se haya producido sin causa juridica.

En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sindnimos, por cuyo motivo la
ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en el sentido
de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no
haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-delito,
como tampoco por una disposicion expresa de la ley.

4° Para gue sea legitimada en la causa la accién de in rem verso, se requiere que el
demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accidén originada
por un contrato, un cuasi-confrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de
los derechos absolutos.

Por lo tanto, carece igualmente de la accidén de in rem verso el demandante que por
su hecho o por su culpa perdidé cualquiera de las otras vias de derecho. El debe sufrir
las consecuencias de su imprudencia o negligencia.

5° La accidén de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una
disposicion imperativa de la ley.

El objeto del enriquecimiento sin causa es el de reparar un dano pero no el de
indemnizarlo. Sobre la base del empobrecimiento sufrido por el demandante, no se
puede condenar sino hasta la porcidn en que efectivamente se enriquecid el
demandado” (Sent. Cas. Civ. de 19 de noviembre de 1934, G.J. 1918, p. 474)". Negrilla
y resalto intencional.

Asi, en criterio de esta corporacion resulta ajustado a derecho el andlisis que sobre el
particular se efectUa en la providencia que se revisa, pues en este caso se cumplen a
cabalidad los presupuestos definidos en el referido precedente: i) Existe un enriquecimiento
de la senora PATRICIA ECHEVERRY RIOS, esto en razén a que no se discute que ingresd a su
patrimonio la suma de $83.491.663; ii) Se da también un empobrecimiento correlativo del
PAR TELECOM, vale decir, la ventaja obtenida por el enriquecido le costd a su antigua
empleadora la disminucidon de su patrimonio en la citada cantidad dineraria; iii) El

desequilibrio entre los dos patrimonios se produjo sin causa juridica, esto en razén a que, a
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través de la sentencia T 274 de 2010 se revocaron las érdenes impartidas via accién de
tutela, de manera que las cosas volvieron al estado que se encontraban antes de iniciar
las acciones constfitucionales; iv) Con la presente accion no se pretende soslayar una
disposicion imperativa de la ley, pues simplemente se estd reclamando la devolucion de
los dineros pagados cuya fuente de la obligaciéon dejé de existir. Y tal como se ha indicado,
alrevocar las érdenes de las sentencias de instancia, los pagos efectuados en virtud de las
mismas carecen de justificacion legal y constitucional, y la restitucion de las cosas al estado
inicial debe procurarse mediante este mecanismo dispuestos en el ordenamiento juridico
para ello'8; v) EIl CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM que actia como administrador y
vocero del PAR TELECOM ejercita la presente accién judicial, carece de cualquier ofro
mecanismo. En efecto, es claro que enla sentencia T 274 de 2010 no se dispuso la restitucion
de dineros a favor del PAR de TELECOM, quedando a salvo el derecho de la entidad de
hacer uso de los instrumentos legales que tiene a su disposicion para lograr la devolucion
de lo pagado con fundamento en el principio del enriquecimiento sin causa, en tanto la
fuente de la obligaciéon desaparecié. Asi, contfrario a lo que plantea el recurrente la
presente accion era procedente adelantarla ante los jueces del trabajo a fravés del
proceso ordinario laboral, en razén a que la fuente que origind la accidn de tutela que
inicialmente le fue concedida a la actora y luego revocada por la Corte Constitucional,
fue el contfrato de laboral que unid a la senora PATRICIA ECHEVERRY RIOS con la extinta
Telecom. Sobre el particular la sentencia SL4286-2022 puntualizo:

“La empresa demandante siguiendo lo dispuesto en la sentencia proferida por la Corte
Constitucional en sede de revision de tutela, procede a iniciar las acciones pertinentes a
efectos de obtener la devolucidén de los dineros que tuvieron origen en el contrato de
frabajo suscrito entre las partes.

Dichos dineros fueron pagados teniendo como fuente una decision judicial que impuso el
pago de factores salariales que en su momento fueron considerados propios del contrato
de tfrabajo. En virtud de lo anterior, las acciones iniciadas por ECOPETROL S.A., cuya
finalidad fue recuperar los montos pagados, tuvieron como fuente el contrato de trabajo
celebrado entre las partes, luego las normas procesales que regulan dicha devolucidon son
las normas del trabajo y de la seguridad social.

Ahora bien, si bien pudiera existir un enriquecimiento sin justa causa, la accién in rem verso
impone que el inferesado en restablecer su patrimonio carezca de acciones originadas en
un contrato, cuasicontrato, delito o cuasidelito. Para la Sala los pronunciamientos
constitucionales (sentencia de tutela), en nada desdibujan el cardcter laboral y contractual
del que derivan las obligaciones de devolucién del dinero pagado por la empresa ahora
demandante, el cual no pierde su naturaleza laboral, en la medida en que fueron pagos
realizados no solo en virtud de las érdenes del juez de tutelq, sino que tuvieron como fuente
el contrato de trabajo, en esa medida, su recuperacion no le hace perder su naturaleza y,
por consiguiente, las acciones son de cardcter laboral en la medida en que son conflictos
derivados de la vinculacién laboral, luego, la prescripcion de las acciones aqui debatidas
se rigen por las normas del frabajo y la seguridad social y no las civiles”.

18 Asi se indico expresamente en en el auto CC 503-2015 referido a la sentencia CC SU377-2014 en
la que se acumularon multiples procesos constitucionales referidos a acciones de tutelas interpuestas
por extrabajadores de la enfidad con las mismas pretensiones de la senora ECHEVERRY RIOS
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Asi, es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a CONFIRMAR la
providencia que se revisa y como el recurso de apelacidén no prospera, se impone la CONDENA
en COSTAS a cargo de la DEMANDADA (articulo 365 numeral 1 del CGP). El valor de las agencias

en derecho en segunda instancia asciende a $350.000
7. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin.

SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo de la DEMANDADA. Se fijan las agencias en
derecho en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000).

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella intervinieron.

Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al juzgado de origen.

Las Magistradas,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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