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Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede
la Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora ELISABET MORALES, contra la AFP
PROTECCION S.A. y en la que se dispuso vincular a PAOLA ANDREA
GUILLEN RIOS.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 019, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial de ELISABET MORALES, (demandante inicial) e igualmente
conocer el asunto, bajo el grado jurisdiccional de consulta a favor de la sefiora
PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS (interviniente ad excludendum), respecto de
la sentencia que profirio el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, en
la audiencia publica celebrada el dia 12 de septiembre de 2022, dentro del
proceso referenciado.

IIl. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora ELISABET MORALES, es madre biologica
del sefior JORGE MARIO LUJAN MORALES, quien naci6 el 27 de mayo de
1986 y quien falleci6 el pasado 25 de mayo de 2020, luego de padecer una

tortuosa enfermedad.

Refiere el introductorio que, JORGE MARIO LUJAN MORALES, estaba
afiliado al Sistema de Seguridad Social y cotizaba al fondo de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A.

Narra la demanda que, el sefior JORGE MARIO LUJAN MORALES,
ayudaba con la manutencién, alimentacion y salud de su madre, quien tenia

respecto de éste una dependencia econdmica parcial.

Indicé la demanda que, ELISABET MORALES padece de una enfermedad
degenerativa y catastrofica, requiere tratamientos médicos especialisimos, asi
como de medicamentos de alto costo, muchos de ellos fuera del POS, por lo
gue requeria de la ayuda econdmica que su hijo le suministraba, situacion de

salud y personal que aun persisten.

Sefiald la demanda que, para ayudar con la manutencion y cuidado de su
madre, el causante aportaba en promedio mensual entre quinientos y
seiscientos mil pesos, los cuales en algunas ocasiones entregaba de manera
personal, otras por intermedio de su hermana, y otras a través de la cuenta de

ahorro del esposo de la demandante.
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Por dltimo, se aduce que para el momento de la muerte de JORGE
MARIO LUJAN MORALES, éste convivia con la sefiora PAOLA GUILLEN
RIOS, por espacio de un afio, sin conocer mas detalles de dicha convivencia,
pues aquel era reservado con su vida personal, no obstante, se aseguro6 que la
sefiora GUILLEN RIOS, present6 ante Proteccion reclamacion de la pension de

sobrevivientes.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se DECLARE que la sefiora ELISABET
MORALES, es beneficiaria del 100%, de la pensién de sobrevivientes causada
por la muerte de su hijo sefior JORGE MARIO LUJAN MORALES, ocurrida el
25 de mayo de 2020.

En consecuencia, que se CONDENE a la AFP PROTECCION a: i)
Reconocer y pagar el 100% de las mesadas desde la estructuracion de dicha
contingencia. ii) Reconocer el valor de las mesadas retroactivas y las mesadas
adicionales. iii) Reconocer intereses moratorios. iv) Reconocer el auxilio
funerario, e indexacién, hasta el momento del pago efectivo. v) Reconocer el
pago de los conceptos que “en caso de existir valores causados y no cobrados
por el causante con anterioridad a su fallecimiento, dichos valores seran
pagados por la gerencia de némina a las personas que llegasen a tener derecho
sobre los mismos” vi) Subsidiariamente se pide reconocer y ordenar la

devolucion total de los aportes. vii) Reconocer costas y agencias en derecho.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La AFP PROTECCION dio respuesta oportuna a través de su apoderado

judicial, segun consta en el archivo PDF N° 9, aceptando como ciertos los
siguientes hechos: La vinculacion del causante a la AFP y la reclamacion
administrativa presentada por la accionante, madre del afiliado y de PAOLA
ANDREA GUILLEN RIOS, en calidad de compariera permanente del afiliado.

Agregd la entidad que, en la investigacion administrativa se establecié

gue ninguna de las dos solicitantes tiene la calidad de beneficiaria del causante.
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Frente a la sefiora ELISABET MORALES, se argumentd que no se
encontraron reunidos los requisitos que la acreditaran como beneficiaria de la
pension de sobreviviente, al no depender econdmicamente de su hijo fallecido,
pues si bien éste le podia efectuar aportes esporadicos, los mismos no eran
determinantes para el sostenimiento de la sefiora Morales, y que ello se
vislumbra en el hecho de que el afiliado fallecido tenia establecido su domicilio
en un lugar diferente al de la demandante, inclusive que durante un periodo de
tiempo vivid en un apartamento propiedad de la demandante y le pagaba
arriendo a ésta, y con convivencia con la sefiora Paola Andrea Guillen Rios.
Igualmente se adujo que la demandante obtiene ingresos propios derivados de
arriendos de propiedades a su nombre y que los gastos de su hogar son

asumidos por su esposo el sefior lvan Dario Quintero Zapata.

Respecto de la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS, se aseguré
gue no se encontrdé cumplidos los requisitos que la hiciera beneficiaria de la
pension de sobreviviente, en su condicién de compafiera permanente, ello por
cuanto la convivencia con el afiliado fallecido no cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 797 de 2003.

Agrego que la AFP, reserva el valor de los saldos de la cuenta del afiliado
fallecido a la espera de la sucesion, y que ante la entidad se presentd
reclamaciéon y soportes de pago del Auxilio funeral por la sefiora Evelin Ruth

Guillen de la Ossa, por lo que el mismo le fue cancelado a dicha reclamante.

La AFP se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las

pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa la excepcidn previa de

falta de integracion del litisconsorcio por pasiva, respecto de la sefora
PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS, teniendo en cuenta que ante la
Administradora presento solicitud de pension de sobreviviente.

A titulo de excepciones de mérito planted las siguientes: “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, COBRO DE
LO NO DEBIDO, RECONOCIMIENTO PRESTACION SUBSIDIARIA - DEVOLUCION DE

SALDOS, COMPENSACION, BUENA FE, PRESCRIPCION”
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Mediante auto del 24 de marzo de 2021, el despacho dispuso la
vinculacion de PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS, en calidad de interviniente ad
excludendum (PDF 10)

En escrito visible en el PDF 12, la interviniente manifesté que conformé
con el causante una union de vida estable, permanente y singular, con mutua
ayuda, tanto economica como espiritual, la cual se prolong6 en el tiempo de
manera continua por méas de 2 afios, desde el dia 5 de agosto de 2017 hasta
el 25 de mayo de 2020.

Se adujo, ademas, que la sefiora Paola Guillen, para la fecha del
fallecimiento de su compafero permanente, no se encontraba laborando, y
dependia econémicamente de éste, pues debido a la enfermedad del causante,
la sefiora GUILLEN RIOS, se retiré de su trabajo para dedicarse al cuidado de
su comparfiero; razon por la cual, los dos dependian solo del dinero que a él le
ingresaba para suplir solo sus gastos, los cuales eran bastantes, debido a la
enfermedad que el causante padecia.

Describe la demanda que la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS,
elevo a la AFP Proteccion SA, solicitud de reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, por el fallecimiento de su compafiero permanente, el sefior
JORGE MARIO LUJAN MORALES:; la cual fue negada por la AFP Proteccion
S.A mediante comunicado del 16 de enero de 2021, por no acreditar el tiempo

de convivencia exigido.

Menciona ademdas la demanda que la sefiora PAOLA ANDREA
GUILLEN RIOS, cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la pension
de sobreviviente deprecada, teniendo en cuenta que el causante el momento
de su fallecimiento contaba con mas de 50 semanas cotizadas en los ultimos
tres aflos anteriores a la fecha de su fallecimiento; y de conformidad a la
posiciébn adoptada por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral en la sentencia SL1730 de 2020 MP. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN,
al indicar que el supuesto del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
solo es exigible en caso de muerte del pensionado, y en este caso el causante
era afiliado al SGSS.
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Invoco atitulo de pretensiones:

Que se declare que la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS, es
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes causada con ocasion al
fallecimiento de su comparfiero permanente el sefior JORGE MARIO LUJAN
MORALES.

En consecuencia, que se CONDENE a la AFP PROTECCION S.A: i) al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la sefiora PAOLA
ANDREA GUILLEN RIOS, como comparfiera permanente del sefior JORGE
MARIO LUJAN MORALES, desde el dia 25 de mayo del afio 2020, fecha de su
fallecimiento. ii) Reconocer y pagar a la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN
RIOS, los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
iii) Que todas las sumas de dinero sean debidamente indexadas. iv) Reconocer

las costas y agencias en derecho.

La AFP PROTECCION, contesto la demanda (PDF 14), oponiéndose a
los hechos y pretensiones y planteando a titulo de excepciones de fondo las

siguientes: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, COBRO DE LO NO DEBIDO, RECONOCIMIENTO PRESTACION
SUBSIDIARIA - DEVOLUCION DE SALDOS, COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL EN FORMA VITALICIABUENA FE, PRESCRIPCION”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, la A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 12 de septiembre de 2022, DECLARO que la sefiora
ELISABET MORALES, no cumple con el requisito de dependencia econémica
para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes deprecada con ocasion

del fallecimiento del sefior Jorge Mario Lujan Morales.

Igualmente DECLARO que la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS,
no cumple con el requisito del tiempo minimo de convivencia para ser
beneficiaria de la pension de sobrevivientes deprecada con ocasion del

fallecimiento del sefior Jorge Mario Lujan Morales.
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En consecuencia, de lo anterior, declaré prospera la excepcion de
inexistencia de la obligacion formulada por PROTECCION S.A., al contestar

tanto la demanda inicial, como la demanda de la interviniente ad excludendum.

ABSOLVIO a PROTECCION S.A., de reconocer y pagar la pensiéon de
sobrevivientes deprecada por las sefioras ELISABET MORALES y PAOLA
ANDREA GUILLEN RIOS, asi como de todas y cada una de las demas

pretensiones que ambas interpusieron en su contra.

CONDENO en costas a ELISABET MORALES y PAOLA ANDREA
GUILLEN RIOS y a favor de la AFP PROTECCION S.A.

Como fundamento de su decisién, (por 23- 24) estimo la juez de primer grado

en lo atiente a las pretensiones de ELISABET MORALES que: i) analizada la
prueba de manera integral y separada, ELISABET MORALES no logré
demostrar la dependencia econémica para ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes deprecada con ocasion del fallecimiento de su hijo Jorge Mario
Lujan Morales, por cuanto la prueba extrajuicio allegada con el escrito de
demanda, no es suficiente para generar al juez, el convencimiento de la

dependencia econémica.

Puntualizé la A quo, que, de acuerdo a la investigacion administrativa de
Proteccion, tanto la sefiora Elisabet Morales, como otros familiares suyos y
vecinos, se concluye lo siguiente: 1) Que el causante antes de fallecer, llevaba
conviviendo por el lapso de dos afios con la sefiora Paola Andrea Guillen Rios,
en calidad de compafiera permanente, de lo cual aseguro la sentenciadora que
no era probable que el causante tuviera la capacidad econémica de velar por
las obligaciones de su hogar y las de su madre. 2) Que tanto el causante como
su madre, vivian en residencias diferente. 3) Que el causante y su pareja
residian en una vivienda de propiedad de la demandante Elisabet Morales, y
gue aquel le pagaba a su madre por concepto de arriendo $650.000. 4) Que la
demandante Elisabet Morales, tiene esposo, quien devenga $1.439.000, con

los cuales asume el pago del impuesto predial y la alimentacion del hogar.

Aseguro la A quo que, si bien se corrobora de las declaraciones que el

causante daba aporte econdmico a su progenitora, lo cierto es que, dicho aporte
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es una mera ayuda, mas no se constituye en una dependencia econémica, ni
completa ni absoluta. ii) Respecto de la pretension de reconocimiento y pago
de auxilio funerario, dijo que la misma no tenia la vocacion de prosperar,
considerando que PROTECCION acredité que pagé ese concepto a Evelin Ruth
Guillen de la Ossa. iii) En cuanto a la pretension de devolucion de los aportes
del causante, argumento la A quo, que la misma también esta llamada a
fracasar, pues ante la falta de beneficiarios, esa suma de dinero hace parte de
la masa sucesoral del causante, conforme lo dispone el articulo 77 de la ley 100
de 1993.

En lo que concierne a las pretensiones de PAOLA ANDREA GUILLEN
RIOS, arguy6é la A quo, que acoge integramente la postura de la Corte
Constitucional, en la sentencia SU 149 de 2021, que refiere sobre la exigencia
de convivencia minima de cinco afios, y que en el caso en concreto, dicha
situacion no se acreditd, como quiera que la sefiora GUILLEN RIOS, manifesté
en el interrogatorio de parte, que convivié con el causante por el lapso de dos

afos, situacion que se corrobor6 con las declaraciones de juicio allegadas.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia fue apelada por el apoderado judicial
de la demandante ELISABET MORALES.

Argumento el recurrente que se aparta de las consideraciones juridicas
expuestas por la juez de primera instancia, advirtiendo, que en el expediente
existen pruebas documentales, como testimoniales, que demuestran lo
contrario, las cuales no fueron tachadas, ni merecieron ningan reparo por la

parte demandada.

Refiri6 que el causante aportaba econémicamente y de forma
permanente y hasta el momento de su muerte, a su sefiora madre, dinero con
el cual ésta logro sobreponerse a la situacion calamitosa de enfermedades y le

permitia tener estabilidad a su nucleo familiar.
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Dijo también que los testigos traidos por la parte demandante, fueron
claros, veraces y precisos, en manifestar bajo la gravedad de juramento, que
efectivamente los $600.000 mil pesos que aportaba el causante a su madre,
eran constantes y que el aporte, a la seflora ELISABET MORALES, los

dedicaba, al sostenimiento personal y de su nucleo familiar.

Exaltd el recurrente que la prueba documental, sobre las enfermedades
ruinosas padecidas por la demandante le impedian y le impiden desempefiarse

laboralmente.

Sefald que las pruebas que la A quo dice no darles valor alguno, esto
es, las declaraciones extrajuicio que se presentaron con la demanda, las
mismas dan testimonio de que efectivamente la demandante dependia

econdémicamente de su hijo.

Sostuvo que el andlisis realizado por la A quo para dar al traste con la
demanda absolutoria, no se ajustan a la realidad planteada en los hechos y
pretensiones de la demanda, por lo que, solicitd sea revocada la decisién de

primera instancia y se analice las pruebas aportadas.

Alegatos de conclusién.

Encontrdndose dentro de la oportunidad procesal correspondiente el
apoderado de PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS, sefial6 que su poderdante
cumple con los requisitos de ley para ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes del afiliado JORGE MARIO LUJAN MORALES.

Reiter6 que entre la causante y la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN
RIOS, conformaron una union de vida estable, permanente y singular, con

mutua ayuda tanto econdmica como espiritual, la cual se extendié por dos afios.

Indico que la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN, renunci6 a su trabajo

para dedicarse de lleno al cuidado su compafiero permanente.

Expuso que en el proceso quedd probado que, para la fecha del
fallecimiento del sefior JORGE MARIO LUJAN MORALES, su madre, la sefiora
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ELISABET MORALES, no dependia econOmicamente de éste, pues ella
contaba con la ayuda de su cényuge, ademas, tiene casa propia e incluso el
causante le lleg6 a pagar arriendo por ocupar un apartamento de su propiedad,

el cual también le generaba ingresos.

Finalmente expuesto que la posicion de la Corte Suprema, ha sido
enfatica al determinar que la exigencia de convivencia minima, solo es exigible
en caso de muerte del pensionado, segun la sentencia SL5270-2021, lo cual a
su juicio se ha convertido en doctrina probable del érgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, entre otras, lo reitera también en sentencia reciente como

es la SL2833-2022, donde se indico lo siguiente: “Se reitera que, esta Sala, tiene

decantado que, en caso de muerte del afiliado, la norma no contempla un requisito de tiempo
minimo de convivencia para que los cényuges o comparfieros permanentes ostenten la
condicién de beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, puesto que, tal requisito, solo fue
instituido para el caso de fallecimiento del pensionado, asi quedé sentado en la sentencia
SL5270-2021, reiterada, entre otras, en las CSJ SL803-2022, CSJ SL2047-2022"

Por su parte el apoderado de la AFP PROTECCION, solicitd que se

confirme integramente la sentencia de primera instancia.

Argumentd el apoderado que como a bien lo tuvo la A quo, luego de
analizar la prueba arrimada al proceso, no es posible determinar, ni la
dependencia econdémica de los padres y menos aun la existencia de

convivencia del causante en los términos exigidos por la norma.

Explic6 que como se acreditdé desde la misma investigacion
administrativa, lo cual quedé ratificado con la prueba practicada en el proceso,
el causante antes de fallecer convivié con Paula Andrea Guillén, sin que se haya

dado cumplimiento al requisito minimo de permanencia de cinco afios.

Agregdé ademas que, tampoco logré acreditarse que el causante,
ademas de asumir las obligaciones econdmicas propias del hogar formado con
Paula Andrea, tuviera siquiera la capacidad econdémica para velar por el
sostenimiento econdmico de su madre Elisabet Morales, quien vivia en una

residencia diferente a la del causante.
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VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito
para que la decisién que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Pension de sobrevivientes

Teniendo en cuenta los puntos objeto de apelacion, mismos que delimitan
la competencia de esta Sala en la segunda instancia, y que se conoce el asunto
en consulta a favor de la interviniente ad excludendum, los problemas juridicos
estriban en dilucidar: 1) si el afiliado fallecido, dejé causado el derecho a una
pension de sobrevivientes a favor de sus eventuales beneficiarios 1) si la
demandante ELISABET MORALES, madre del causante y/o PAOLA ANDREA
GUILLEN, comparfiera permanente; lograron acreditar los requisitos legales
para ser consideradas beneficiarias de la prestacidbn econdmica que por esta
accion judicial reclaman 1ll) y solo en caso afirmativo pasara la sala a establecer
la fecha de disfrute pensional, el retroactivo adeudado, la procedencia de los

intereses moratorios y/o la indexacién de las condenas.

Valga la pena advertir que en el presente asunto no resultan objeto de

controversia los hechos relativos a:

« La muerte del afiliado JORGE MARIO LUJAN MORALES, insuceso acaecido el 25 de
mayo de 2020, hecho que se prueba con el registro civil de defuncién que obra en el
pdf 01 folio 14.

% Que lademandante ELISABET MORALES es la progenitora de JORGE MARIO LUJAN
MORALES, de acuerdo al registro civil de nacimiento del causante que obra en el pdf
01 folio 12.

¢ Que ELISABET MORALES y PAOLA ANDREA GUILLEN, presentaron reclamacion de
pensién de sobrevivientes ante la AFP PROTECCION, sin embargo, la entidad neg6
las reclamaciones econémicas. Pdf 9 folio 30 y 31.

Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse

el asunto en cuestidn, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado (a) o
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del pensionado (a), la que determina la disposicion legal que ha de gobernar el
derecho a la pension de sobrevivientes o sustitucion pensional, ello por fuerza
de la aplicacién general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y como lo
ha entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencién a lo

dispuesto en el articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la
Sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. N° 32649)

En el caso bajo estudio, la fecha del fallecimiento del sefior JORGE
MARIO LUJAN MORALES, acaecio el 25 de mayo de 2020, por tanto, las
normas que se encontraban vigentes y que regulaban la prestacion de
sobrevivientes, eran las contenidas en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de
1993, modificados respectivamente por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de
2003, que establecieron los requisitos que se deben acreditar para causar la

pension y ser considerado beneficiario de aquella prestacion.

Dispone el articulo 12 de la ley 797 de 2003:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran
derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre
y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres
Gltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento:

El requisito de la causacion en el caso de marras, no es objeto de
controversia por esta sala, como quiera que, si bien no se acredita el nUmero
de semanas cotizadas por el causante, en la respuesta dada por la AFP
PROTECCION, tanto a la demandante, como a la ad excludendum, tal
exigencia se echa de menos y el Unico cuestionamiento que realizé la AFP se
circunscribe a si las peticionarias, cumplen o no con el requisito para ser
consideradas beneficiarias de la pension de sobrevivientes del sefior JORGE
MARIO LUJAN MORALES, quien tiene vinculaciéon al RAIS desde el 23 de

septiembre de 2004 (pdf 9 folio 13 y 32)

Ahora y en relacion con los beneficiarios de la pension de sobreviviente

el articulo 13 de la ley 797 de 2003, dispone lo siguiente:
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b)

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte.

En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pensién.

Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a). Si respecto de un
pensionado hubiese un compafiero o0 compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la
pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los dltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se
mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacién de hecho, la
compafiera 0 comparfero permanente podra reclamar una cuota parte de
lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte
le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente; (...)

13

Literal d) del articulo 74 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13

de la Ley 797 de 2003, normativa que establece lo siguiente: “a falta de

cényuge, compafiero 0 compafiera permanente e hijos con derecho, seran

beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de

éste”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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La dependencia econdmica en pensidon de sobrevivientes en favor

de padres, por hijo fallecido.

Frente al alcance de la dependencia econOmica, se tiene que la
modificacion traida por la Ley 797 de 2003, que establecia que la dependencia
econdmica de padres a hijos debia ser total y absoluta, fue declarada

inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-111 de 2006.

La ausencia de una definicién legal de la dependencia econdémica,
determind la necesidad de fijar su alcance por via jurisprudencial; en este
contexto, la jurisprudencia ha identificado un conjunto de reglas que permiten
determinar si una persona es o no dependiente a partir de la valoracién del
conjunto de condiciones materiales necesarias para asegurar la congrua
subsistencia de cada persona en patrticular, lo que ha llevado a concluir que la
dependencia no se desvirtia por el hecho que los padres perciban ingresos por
su propio trabajo o recursos de otras fuentes, siempre y cuando éstos no los
conviertan en autosuficientes. Asi ha quedado expuesto entre otras, en la
sentencia T-456 de 2011 que fija reglas para determinar la dependencia

econdmica.

En conclusion, depender econdmicamente de alguien, supone un
criterio de necesidad, un sometimiento o sujecion al auxilio recibido de tal
manera util e imprescindible que, de no obtenerlo, se pondria en peligro la

subsistencia del subordinado al no poder sufragar los gastos diarios.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral,
ha resefiado respecto a la dependencia econdémica de los padres, en sentencia

con radicacion No. 25.069 de 2.006 lo siguiente:

“Este criterio de dependencia econdémica tal como lo ha
concebido la Corte bajo el presupuesto de la subordinacién de
los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del hijo para
subsistir, no excluye que aquellos puedan percibir un ingreso
adicional siempre y cuando éste no los convierta en
autosuficientes econémicamente, vale decir, haga desaparecer
la relacion de subordinacion a que se refiere la norma. Sin
embargo, resulta claro que so6lo puede ser definida en cada caso
concreto”.
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En materia de pension de sobrevivientes, ha estimado la jurisprudencia
del trabajo que la carga de la prueba de la dependencia econémica corresponde
a los padres-demandantes y, al demandado, el deber de desvirtuar esa sujecion
material mediante el aporte de los medios de conviccidn que acrediten la
autosuficiencia econdmica de los padres para solventar sus necesidades
basicas. Asi lo ha expuesto la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, como puede verse entre otras, en la sentencia

del 24 de noviembre de 2009, con radicado 36.026, en la cual dejé sentado que:

“Es importante precisar que a la demandante que pretende
obtener la pensidn de sobreviviente en su calidad de madre del
causante, es a la que, en principio, le corresponde probar, por
cualquier medio de los legalmente autorizados, su dependencia
econdmica del occiso, y cumplido lo anterior, sera el demandado
guien debera demostrar dentro de la contienda judicial, la
existencia de ingresos o rentas propias de la ascendiente que
le permitan ser autosuficiente.”

Y en la sentencia SL15260 de 2017, rad. 56784, La Corte reiter6 lo

siguiente:

“...La dependencia econdmica que conforme el criterio
jurisprudencial de esta Sala, posibilita el acceso a una pension de
sobrevivientes, debe contar, por lo menos, con tres elementos a
saber: que sea cierta y no presunta, esto es, que se tiene que
demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona
fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o
desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos
como el de la obligacion de socorro de los hijos hacia los padres; que
la participacion econémica debe ser regular y periédica, de manera
que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los
simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual
del fallecido hacia el presunto beneficiario; y que las contribuciones
que configuran la dependencia deben ser significativas, respecto al
total de ingresos de beneficiarios de manera que se constituyan en
un verdadero soporte o sustento econémico de éste, por lo que, tales
asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en
funcion de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de
suerte que si recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no
es dable hablar de dependencia...”

Conforme al criterio jurisprudencial que antecede, resulta claro para la
Sala que la entidad de la ayuda econdémica por la que se reclame la calidad de
beneficios padre-hijo en una pensién de sobrevivientes o sustitucion pensional,
no se encuentra determinada tanto por el quantum de la misma, sino por la
importancia y determinacion que esta pueda tener en determinado contexto

socio econdmico familiar.
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Convivencia de la conyuge o comparfiera permanente del causante

En relacion con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793
de 2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiteré por
mucho tiempo que ‘para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero 0 compafiera
permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado...”.

No obstante, dicha postura fue variada por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL-1730 de 2020, donde expuso frente al requisito de

convivencia minima con el afiliado fallecido, lo siguiente:

“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la
disposicién acusada, a la luz del precepto constitucional de
favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que la convivencia
minima de cinco (5) afios, en el supuesto previsto en el literal a)
del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de
muerte del pensionado.

Sin embargo, también debe advertirse por parte de esta Magistratura, que
en providencia reciente SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tom6 una
postura distinta a la prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de
2020), de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
habia considerado que los conyuges o comparfieros permanentes de los
afiliados al sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de
convivencia, reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge
o (la) el comparfero permanente es de 5 afos, independientemente si el

causante es un afiliado o un pensionado, veamos:

“...La Sala encontré que la accién de tutela cumplié todos los requisitos
generales de procedencia del amparo constitucional contra
providencias judiciales proferidas por las Altas Cortes. Al analizar el
asunto de fondo, concluy6 que, en efecto, la providencia emitida por la
Corte Suprema de Justicia incurri6 en violacion directa de la
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Constitucién, desconocimiento del precedente de la Corte
Constitucional y en defecto sustantivo.

Sobre la violacién directa de la Constitucidn, la Sala sostuvo que
se desconoci6 el principio de igualdad con la interpretacién del
requisito de convivencia previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de
2003. La distincién introducida por la Corte Suprema de Justicia,
al disponer que la exigencia al conyuge o la compafera o
compafiero permanente de acreditar el minimo de cinco afios de
convivencia anteriores al fallecimiento del causante solo era
aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de
los afiliados, no armoniza con los propédsitos de la pension de
sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia. Asi mismo,
esa diferenciacion carece de una justificacidén objetiva que atienda
al principio de igualdad, por lo que resulta arbitraria.

La violacion directa de la Constitucibn también se presenté por
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional. Este precepto se desconoce cuando se reconocen derechos
pensionales sin el cumplimiento de los requisitos legales vigentes. Esto
ocurrié en el presente caso al dejar en firme la providencia que ordend
el reconocimiento pensional a la compafiera permanente, pese a no
demostrar la convivencia de cinco afios exigida en la ley. A esta razon
se suma, que la regla sentada por la Corte Suprema de Justicia
incrementaria en un nimero importante el nimero de personas que se
harian acreedoras de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia y
el pasivo pensional aumentaria en 461% segun estimaciones aportadas
por el Ministerio de Hacienda en sede de revision. Asi, al no tenerse en
cuenta el requisito de convivencia de la peticionaria con el afiliado, se
omite el criterio de distribucién de recursos escasos gue es necesario
para evitar una afectacion desproporcionada a las finanzas del Sistema
General de Pensiones, lo que redunda en la vulneracién de los
principios de universalidad y sostenibilidad financiera.

Asimismo, la Sala Plena determin6 que en la decision de la Salade
Casacion Laboral se configur6 un defecto sustantivo por
interpretacion irrazonable del precepto legal aplicable al caso
analizado. Sostuvo que lalectura acogida por la Corte Suprema de
Justicia partia de una hermenéutica plausible del articulo 47, literal
a) delaLey 100 de 1993, modificado por el articulo 13 dela Ley 797
de 2003. No obstante, en concordancia con lo expuesto sobre la
violacién directa de la igualdad y la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, dicha interpretacion contradecia principios
constitucionales y conducia a resultados desproporcionados
respecto de la desproteccion del grupo familiar ante
reclamaciones pensionales ilegitimas y en relacién con lafinalidad
de la pensién de sobrevivientes, que es amparar a la familia del
fallecido.

Por dltimo, para verificar la configuracion del desconocimiento del
precedente, la Sala determiné que el precedente aplicable en la materia
es la Sentencia SU-428 de 2016. La Sala de Casacion Laboral se
apart6 indebidamente de esa decisiéon pues no cumplié con las cargas
de transparencia y suficiencia de la argumentacion. No menciono
explicitamente su apartamiento del precedente fijado por la Corte
Constitucional ni mucho menos expuso en forma adecuada las razones
por las cuales su postura divergente garantizaba de mejor modo los
principios y valores constitucionales involucrados. Esto a pesar de que
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se trataba de un fallo de unificacion que determinaba, con caracter
vinculante, el contenido y alcance del derecho a la seguridad social ante
el problema juridico materia de decisién en el asunto de la referencia...”
(Negrillas de la Sala)

Cabe advertir que, si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha mantenido el criterio expuesto en la sentencia SL-1730
de 2020, entre otras, en las sentencias SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-
2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021, y SL 3309 de
2022, teniendo en cuenta que la anterior sentencia de unificacion
constituye un precedente vertical sobre la materia, dado que proviene del
organo de cierre constitucional que, como resalta ese mismo alto tribunal,
fij6 el contenido y alcance del derecho a la seguridad social ante el
problema juridico materia de su decision, como también el de la igualdad
respecto de ese tema, resalta esta colegiatura, es clara la fuerza vinculante
que dicha providencia irradia frente a todos los administradores de justicia,
incluido este tribunal de distrito judicial, quienes no puede apartarse de lo alli
resuelto, pues tal precedente limita la autonomia judicial en tanto debe
respetarse tal postura; y si bien pudiera separarse esta Sala de tal precedente,
con la motivacion rigurosa exigida para ello segun lo ha indicado la Corte
Constitucional, no encuentra razones para hacerlo, al compartir el criterio
indicado por el 6rgano de cierre constitucional en la sentencia SU 149 de 2021

a gue se hizo referencia.

Es pertinente advertir, que, en tratandose de compafiera 0 compafiero
permanente, los 5 afios de convivencia deben haber ocurrido previo al
fallecimiento del causante, es decir, que al momento del fallecimiento debid

existir convivencia (Ver sentencia SL1399-2018).

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa la sala a determinar si la
demandante ELISABET MORALES, en condicion de madre del causante, y la
vinculada ad excludendum PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS, en condicion de

compafera permanente, lograron acreditar o no los requisitos para ser
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consideradas beneficiarias de la pension de sobreviviente que reclaman por el
fallecimiento del afiliado JORGE MARIO LUJAN MORALES.

Respecto de la pretension de ELISABET MORALES, la sala destaca los

siguientes elementos de juicio.

% De la prueba documental se hace notar tres pantallazos de transacciones
bancarias de BANCOLOMBIA, por valor de $250.000, $10.000 y
$350.000, que datan del 15y 22 de mayo de 2020 y que suman en total
$610.0000.

- BaT ICOIOINIDIA —
e L & Curatas no

T e S Transferencias a Cuentas no Inscritas

Costo de 1o transaccidn: s o.00 ~"  Transferencia reslizada

Products argen:

Costo de L2 transaccion: S 0.00
Cuenta de Ahorro 311-832362-05

103-326207-21 Producto origen:
Arorros Cuenta de Ahorro S11-353740-44
S 250.000.00

Producto cestino: T03-326207-21
P de comprobante: COOO0E5251

Fecha: 2020/05/22 Tipo ce cuonta: Arorros
rora: 19:37:38
Valor transferido: $ 10,.000.C0
NOomero de comprobante: COOCOSST07

Fecha: 2020/05/1S

Hora:z 13:40:34

Jransferencias a Cuentas no Inscritas

~ Transferencia realizada
Costo de la transaccion: S ©.oCc

Producto origen:
Cuenta de Ahorro S11-353740-44

Procducto destino: 103-326207-21
Tipo de cuenta: Ahorros
Valor transferido: S 350,000.00

Nomero de comprobante: COoOOCO59602

bl -0 esecoestcoas

®,

% Se allego6 con el escrito de demanda, la historia clinica de la demandante
ELISABET MORALES, que da cuenta que la misma padece de lupus

eritematoso sistémico y 0Steoporosis (pdf 03 folio 25)

s En lo que atafie a la prueba extrajuicio allegada con el escrito de
demanda, rendida por LUZ ANGELA QUINTERO RESTREPO vy
MONICA ELENA PULGARIN PULGARIN, se remarca lo siguiente: “el

causante era quien con sus ingresos asistia econémicamente todas las necesidades
y obligaciones de su madre, quien es ama de casa, estd desempleada, no es

pensionada, no recibe renta, salarios, ni subsidio de ninguna indole, por lo tanto,

dependia en un 100% de él”. Pdf 03 folio 18
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« En el interrogatorio de parte absuelto por la demandante ELISABET
MORALES, ésta manifestd que actualmente es separada y que no
laboraba actualmente —audio 23 Minuto 29:54) asegurd que para el afio 2020,
las personas que aportaban a su hogar eran su esposo IVAN DARIO
QUINTERO ZAPATA y JORGE MARIO, acotando que Diana, su hija, no
laboraba para ese entonces, pues solo estudiaba. (audio 23 Minuto 31:15) Dijo
la demandante, que los aportes del esposo para el hogar, eran
aproximadamente de $800.000, con los cuales pagaba todo lo de la
casa, los servicios, la comida, y con el aporte de su hijo, quien le daba
$600.000 mensuales, lo determinaba para sus gastos personales y de

salud. Al respecto sefial6 textualmente “El dinero que me entregaba mi hijo era

paratodo lo mio, cosas personales, para ir a citas, exdmenes, y todos los gastos mios. Mi
hijo me entreg6 ese dinero hasta antecitos del fallecimiento, por ahi dos meses antes.”

(audio 23 minuto 48:40) Y afiadid que su ex esposo devengaba un salario para
el afio 2020 de $1.300.000. Comento la demandante que, entre marzo
de 2019 a marzo de 2020, le arrendd una propiedad a su hijo y éste
le pagaba $600.000. Se le pregunt6 a la demandante, en relacion con
las consignaciones que se aportaron con la demanda, pues en los
hechos del libelo genitor, se expresa que dichas consignaciones
corresponden al aporte que le realizaba su hijo y contesto: (audio 23 minuto
33:50) que el pago del arrendamiento era directo, en fisico, tratando de dar
a entender que se trataba de pago en efectivo. Refirié la actora que su
hijo iba a su casa y le daba el aporte, asegurd que nunca utilizaba a otra
persona para hacer los pagos. Ahora, el apoderado de la AFP
PROTECCION, cuestiond a la demandante del motivo por el cual en la
demanda se expresa que los reportes de consignacion anexos
corresponden al aporte economico que le daba el causante a la
demandante, mientras que en el interrogatorio de parte, se asegura que
los pagos los hacia el causante en efectivo, a lo cual respondi6 la sefiora
ELISABET MORALES, que: “él veces le mandaba la plata asi, pero casi
siempre le llevaba la plata en efectivo a la casa”, precisando que lo del
arriendo no tiene nada que ver, con el aporte que le daba su hijo para
sus cosas personales. Finalmente expuso que, al momento de la muerte,
su hijo vivia con su comparfiera permanente con quien permanecio 18

meses juntos.
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< De otro lado, para la sala, resulta de gran importante, la declaracion de
DANIELA QUINTERO MORALES, testigo traida a instancia de la parte
demandante, hija de esta y medio hermana del causante (audio 23 minuto

1.05.00), quien declaro:

Mi mama es una persona analfabeta, con enfermedad de base como
lupus, osteoporosis y el tunel del Carpo, ha sido una persona
independiente hasta que yo tuve 18 afios, como trabajadora ambulante
en una esquina y que lamentablemente por su condicién fisica ya no ha
podido solventarse econémicamente como antes. Mi hermano conocia
esta situaciéon, y le dio una ayuda o un respaldo econémico hasta
momentos previos a su muerte, hasta que pudo. Mi madre no tiene la
posibilidad estudiantil para poder ocupar un cargo en una empresay su
condicion fisica le impide laborar como lo venia haciendo de trabajadora
ambulante. Mi padre se encargaba de todos los gastos del hogar y
mi hermano de los gastos de salud de mi mama. La casa es propia,
de propiedad de mi papa, mi papa labora, mi papa y mi mama tuvieron
una convivencia de 20 afios, desde que yo naci hasta el afio pasado,
hasta noviembre de 2021, después de la muerte de mi hermano. No
recuerdo el afio a partir del cual mi hermano empez0 a realizar los
aportes a mi mama, mi hermano empez6 a trabajar desde que tenia
17 afos, pero eran trabajos de taxistas y aportaba paralos servicios
y en los gastos como tal de la casa, pero el aporte para mi mama,
parasu salud y enfermedad fue cuando tuvo un mejor cargo cuando
él era tecnologo, como en el afio 2017 o 2018, empez6 con una
ayuda fija a mi mama de $600.000 mensuales, se los llevaba
personalmente en efectivo. para ese entonces él vivia en la casa,
luego se organizé con la sefiora Paola. (minuto 1.13.48) luego aun siguio
la misma ayuda, él tuvo claro, porque era muy buen hijo. El
arrendamiento en el apartamento del tercer piso que era propiedad de
mi padre, ellos pagaban $600.000, no se hizo contrato legal, fue verbal
por cuestiones familiares, a veces se pagaba por transferenciay a
veces fisico, y este dinero iba destinado a un embargo que tenia mi
padre precisamente por la deuda de la casa, ese dinero se lo debitaban
a mi padre de la cuentay luego ese dinero se utilizaba para cubrir los
gastos del hogar.

Ante la pregunta de la juez que si el pago del arriendo era diferente al
aporte que le hacia el causante a la madre dijo la declarante: “Era
diferente los pagos que mi hermano hacia, era la cifra $600.000 y lo
empezo6 hacer desde el afio 2017 a finales 0 2018 no tengo claridad,
hasta momentos previas a su fallecimiento, estamos hablando dos
meses antes de que él falleciera. Mi mama labor6 en ventas
publicas hasta el afio 2018, cuando mi hermano empezd con la
ayuda econdmica, (minuto 1.21.20) Sin embargo, y por temas que mi
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hermano fallecid, y no ha habido ayudas econémicas, y que yo devengo
menos de un minimo, mi mama& ocasionalmente hace ventas postres,
tamales, morcilla, para su solvento econémico. Los gastos del hogar eran
$1.300.0000, y los asumia mayor parte mi padre. La separacion de
mis padres esta en proceso. No se ha realizado la particion de bienes.
Estan en ese proceso. Mi padre ganaba $1.300.00 mensuales para el
afio 2020. Mi hermano ganaba como $4.700.000 mensuales desde el
afo 2018 o 2019, por un ascenso que le tuvo’.

Asimismo, conviene destacar la declaracion de SANDRA MILENA
QU|NTERO ZAPATA, (hermana de IVAN DIARIO QUINTERO esposo de la demandante)
testigo traida a instancia de la parte demandante, quien manifesté (audio
23 minuto 1.39.00) que la demandante es su cufiada, aseguré que el causante
le ayudaba a su madre y que ello le consta, dada la cercania con la
familia, pero enfatiz6 que no estuvo presente cuanto el causante le
entregaba dinero a su madre, que eso lo comentaba mucho Elisabet.
Asegurd que la demandante vendia empanadas los fines de semana,
pero desconoce el monto de lo que ganaba, puntualizando que
actualmente la actora hace unas “venticas” para poderse sostener,
asintiendo a su vez, que cuando él causante se fue de la casa, le seguia
ayudando a su madre, sin embargo, reiterd que eso se lo decia Elisabet,

y que ella nunca vio cuando se le entreg6 el dinero.

Contrario a lo aducido por la demandante y la declarante Daniela, esta
testigo manifesto que la propiedad que se arrendé al causante, era de su
propiedad, afirmando ademas que “ellos le pagaban arriendo a mi
esposo, como $600.000, ese dinero era para el esposo mio,
EDINSON AGUIRRE.” (audio 23 minuto 1.53.48).

En la investigacién administrativa adelantada por la AFP PROTECCION,
se surtio entrevista con la demandante quien manifesto que labor6 hasta
el afio 2018, vendiendo empanadas y recibia por parte del causante la
suma de $700.000 y que, ademas, recibe apoyo de su esposo IVAN
DARIO QUINTERO ZAPATA, ya que éste labora y devenga $1.439.000,
precisando que su esposo, no tiene créditos ni deudas con entidades
financieras. (poF 9 folio 16). Posteriormente aclaré la reclamante que el

apartamento del tercer piso en donde convivid el causante con la
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compariera permanente, no es de su propiedad, sino de la hermana del

esposo de la demandante.

— e Z
GROUPSAS

La reclamante es de estado civil casada, convivia con su esposo lvan Dario Quintero

Zapata y su hija Daniela Quintero Morales residente en la Avenida 458 # 65 — 18 AP

201 barrio Nigquia en Bello — Antioquia.

El causante antes de fallecer se encontraba trabajando en la empresa ARUS como
ingeniero en sistemas generando un ingreso de $4.700.000; tenia unos gastos de pago
de un apartamento, pago de un vehiculo; pago de arrendo; igualmente se encontraba
estudiando en la universidad UNIMINUTO, la reclamante no aporta los valores.

La reclamante sefiala que por cuestiones de salud trabajo hasta el afio 2018 vendiendo
empanadas en la calle, no tiene ingresos, senala que recibia por parte del causante la
suma de $700.000, los cuales utilizaba en: ropa $ 300.000, citas médicas $ 300.000,
pasajes $100.000. La reclamante recibe apoyo de su esposo Ivan Dario Quintero
Zapata ya que él trabaja y tiene un sueldo de $1.439.000, y cancela los servicios
publicos $ 125.000, une $113.500, alimentacion $600.000, funeraria $13.500, no tienen
créditos, ni deudas con entidades financieras.

El causante tres (3) meses antes de fallecer vivid en el barrio arboles. La reclamante
indica que el causante y su companera permanente convivieron durante 2 anos y nueve
meses, y en agosto cumplian los 3 afios de convivencia. Sin embargo, el causante y
su companera permanente mantuvieron una relacion de noviazgo durante
aproximadamente 14 anos.

La reclamante aclara que posee Unicamente un inmueble el cual se encuentra ubicado
en la avenida 45B # 65 — 18 Segundo Piso Apto 201 Bello — Antioquia. Niega ser
propietaria de otro inmueble.

Aclara que el apartamento del tercer piso ubicado en la misma direccién en donde

convivid el causante con la companera permanente no es de su propiedad, este
inmueble es propiedad de la hermana del esposo de la reclamante.

Ahora, adentrandonos en el andlisis de las razones que motivaron la
negativa pensional por parte de la juez de primer grado, se encuentra que ésta
obedecid a que, la A quo concluy6 que, si bien de las pruebas recaudadas se
constata que el causante daba aporte econémico a su progenitora, lo cierto es
que, dicho aporte es una mera ayuda, mas no se constituye en una

dependencia econémica, ni completa, ni absoluta.

Pues bien, el apoderado de la parte demandante al plantear su recurso de
apelacion, discrep6 de la decision adoptada por la juez de primera instancia,
seflalando que la prueba documental y testimonial, arrimadas al proceso;
demuestran que el causante aportaba econémicamente, de forma permanente
y hasta el momento de su muerte, a su sefiora madre, dinero con el cual ésta
logré sobreponerse a la situacion calamitosa de enfermedades y le permitia
tener estabilidad a su nucleo familiar.
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Dijo también que los testigos traidos por la parte demandante, fueron claros,
veraces y precisos, en manifestar bajo la gravedad de juramento, que
efectivamente los $600.000 mil pesos que aportaba el causante a su madre,
eran constantes y que el aporte, la sefiora ELISABET MORALES, los dedicaba,

al sostenimiento personal y de su nacleo familiar.

En sentir de la Sala, valorada en su conjunto la totalidad de la prueba
arrimada a las diligencias, se encontr6 que la aqui demandante no cumplié con
su carga de probar la dependencia econdmica de su hijo JORGE MARIO
LUJAN MORALES, al momento de su muerte, que permitiera evidenciar un
sometimiento o sujecion de la sefiora ELISABET MORALES, al auxilio recibido
de su hijo fallecido, de tal manera que, no obtenerlo, ponia en peligro su congrua

subsistencia.

En efecto y como lo concluyé la juez de la primera instancia, es
incuestionable que el causante daba un aporte econdmico a su madre, de
manera periodica, no obstante, lo anterior, no se puede desconocer que:

1) De acuerdo a la declaracion rendida por Daniela y lo afirmado por la

demandante en la investigacion administrativa, el aporte econémico que
dio el causante a su progenitora, surgié a finales del afio 2017 o
empezando el afio 2018, fecha que coindice con la época en que la
actora aduce dejo de laborar (o 2018), Y que se extendid, hasta antes de
la muerte del causante, como unos dos o cinco meses, antes, debido

a la enfermedad de cancer que lo aguejaba.

2) Que pese a gue se adjunté como prueba documental tres recibidos de
consignacion por valor de $610.0000, con el propdsito de demostrar los
aportes que realizaba el causante a la madre, lo cierto es que, los
mismos datan de mayo de 2020, época para la cual segun la declaracion
de la demandante ELISABET MORALES, la testigo Daniela y la version
de la sefiora Paola, para dicha data, el causante no daba aportes a su
madre, pues notese que en el interrogatorio de parte la actora confeso
que su hijo le dio aportes “hasta antecitos del fallecimiento, por ahi
dos meses antes”, por |lo que tal recaudo probatorio no es demostrativo

del monto que entregaba el causante a su madre. Lo anterior resulta de
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3)

4)

5)

gran importancia, por cuanto si bien la compafiera permanente del
causante PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS, reconocid6 que
efectivamente su compafero le daba aportes a su madre, la misma
sefald que los pagos los hacia por la suma de $150.000 quincenales y
gue los mismos fueron entregados hasta cinco meses antes de que
éste murid. Agregando ademas la sala, que la demandante no tiene
certeza del monto que mensualmente realizaba su hijo, dado que sus
manifestaciones resultas contradictorias, pues en el hecho sexto de la
demanda (pdf 06 folio 4) Se refiere a una cuantia de entre $500.000 o
$600.000, en el interrogatorio de parte la demandante aseguro que el
causante le daba $600.000, mientras que en la investigacion
administrativo, sefialé que el aporte correspondia a $700.000, situacion
que no es de poca monta, por tratarse del aporte cuya invocacién se

atribuye como dependencia econdmica.

No pasa por alto esta sala que, para el momento del fallecimiento del
causante, el sefior IVAN DARIO QUINTERO, padrastro de aquel, y
esposo de la demandante, se encargaba de los gastos del hogar y
devengaba mas de $1.300.000, de acuerdo a lo confesado por la
demandante, lo cual se acompasa con la declaracion de la testigo
DANIELA, quien también hace parte del nucleo familiar, destacandose
gue la demandante reconocié que su esposo se encargaba de todos los

gastos del hogar.

Se subraya ademas que el ndcleo familiar de la actora, tenia otras
fuentes de ingreso, pues entre el afio 2019 a 2020, la demandante

confes6 que arrendo a su hijo una vivienda por la suma de $650.000.

En las declaraciones extrajucio, se aduce que la demandante dependia
100% del causante, lo cual no se probé en este caso, pues como bien lo
confeso la demandante, el aporte que le daba su hijo lo empleaba para
sus asuntos personales y de salud y que en especial, su esposo ayudaba
con los gastos del hogar, destacandose en este aspecto, que el hecho
cuarto de la demanda, se expresa que la dependencia econOmica era

parcial.
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4. En vida el sefior JORGE MARIO LUJAN MORALES ayudaba con la manutencidn,
alimentacion y salud de su madre, que tenia que respecto de este una dependencia
economica parcial.

Asi las cosas, para la Colegiatura como bien lo consider6 la A quo, la
ayuda economica que realizaba el causante a su madre, representa la ayuda
propia del buen hijo, pero a juicio de esta sala, en ninguna forma puede
entenderse como dependencia econdémica, pues claramente el hogar de la
sefiora ELISABET MORALES generaba sus propios ingresos, sin que la falta
de la ayuda financiera del cotizante fallecido, la demandante hubiera
experimentado una dificultad relevante para garantizar sus necesidades
basicas!; destacando ademas este colegiado que, si bien la actora adujo que
el aporte econdmico que le otorgaba el causante lo destinaba particularmente
para el pago de los medicamentos de alto costo que debia sufragar a raiz de
su condicion de salud, lo cierto es que, si bien en el plenario quedé probada la
patologia que afecta a la demandante, no se acredité que la destinacion de los
aportes estuviesen relacionados con el supuesto factico al que apela la actora,
esto es, a su situacion de salud, motivos por los cuales, se CONFIRMARA la
sentencia venida en apelacién por encontrase ajusta a la realidad factica y

probatoria de la litis.

Ahora y en cuanto a la pretension de PAOLA ANDREA GUILLEN
RIOS, la cual se analiza en grado jurisdiccional de consulta, la sala recalca los

siguientes elementos probatorios.

< En el hecho segundo de la demanda de la ad excludendum, se

expresa: “Que la uniéon marital de hecho se prolongé en el tiempo de manera

continua por mas de 2 afios, que existio desde el dia 5 de agosto de 2017 hasta
el 25 de mayo de 2020”

9
L X4

Las declaraciones extrajuicio allegadas por la parte y rendidas por
YENIFER MARYEI ARCILA IDARRA, BRIGITTE MONSALVE
MARIN, y GERALDIN DAHYANA LUJAN FORONDA, expresan al
unisono que entre el causante y la sefiora PAOLA ANDREA

GUILLEN RIOS, existi6 una convivencia desde el 05 de agosto de

1 Sentencia
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2017, en la que compartieron techo lecho y mesa, hasta el dia del
fallecimiento del causante, es decir, hasta el 25 de mayo de 2020 y

en la cual no tuvieron hijos. pdf 12 folio 15, 17.

< En la investigacion administrativa adelantada por la AFP
PROTECCION, la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS, declar6é
gue convivio en union libre con el causante por espacio de 33 meses
y mantuvo una relacion de noviazgo de 14 afios, no tuvieron hijo y

gue no es conocedora de la existencia de otras relaciones o hijos. pdf
19 folio 30.

8. ENTREVISTAS

Companera Permanente:

El dia 21 de diciembre de 2020 se entrevista mediante llamada telefénica a la sefiora
PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS; Cedula 1.020.433.199 de Bello - Antioquia, nacida
el 04 de julio de 1990 en Medellin - Antioquia de 30 afios de edad, profesion psicologa;

RADICADO S20N18007. C.C. 1020395684, INV. MARIO CARRILLO. INF. 1115, BELLO- ANTIOQUIA

DECRIM
LAWYERS .

GROUP SAS
residente en la calle 68 sur # 45 — 70 barrio Santa Ana en sabaneta - Antioquia, Telefono
3226673490, en calidad de COMPANERA PERMANENTE del causante, en entrevista
telefénica, de manera libre y voluntaria, manifesto lo siguiente:

La entrevistada indica que convivié en union libre con el causante por un espacio de
33 meses y mantuvo una relacién de noviazgo 14 afios, no tuvieron hijos y que no es
conocedora de la existencia de otras relaciones o hijos.

< En el Interrogatorio de parte absuelto por PAOLA ANDREA GUILLEN
RIOS minuto 54:35), relatd que el causante convivid con ella hasta el
momento de su muerte, y convivieron desde el 05 de agosto de 2017.
Dijo que recuerda la fecha en que inicié la convivencia con Jorge, por
cuanto ese dia se caso una amiga de nombre Isabel Gonzéalez, y en
la mafiana fue con su pareja al matrimonio, y en la tarde se pasaron

al apartamento que habian arrendado.

Sefiald que antes de iniciar la convivencia, Jorge vivia con Elisabeth

su madre, su padrastro y su hermana media Daniela.
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Aseguro que el causante le daba un aporte econémico a su madre
hasta diciembre de 2019, por cuanto para ese entonces le
diagnosticaron cancer, y ella dejo de trabajar para permanecer con él
y brindarle los cuidados y la atencion necesaria, asumiendo Jorge
para aquel entonces, todos los gastos del hogar, vivienda,

alimentacion, y por esa razon dej6 de darle la ayuda a su mama. (audio
23 minutos 56:40)

Expuso que ella y el causante convivieron en un inmueble de
propiedad de la demandante, en el cual le pagaban a Elisabet
$650.000, dinero que pagaban ambos de sus salarios y el cual se
extendioé por un afo. Finalmente dijo que, al terminar el contrato de
arrendamiento, hubo requerimientos por parte de la demandante al

causante, por el pago de unos dias de arriendo.

En relacion con el aporte econdmico afirmé la declarante que, el
causante adicionalmente al arriendo, le daba a su madre una ayuda
de $150.000 quincenales, asegurando que “él era muy buen hijo”, y
le daba dinero a su madre para que ella se lo gastara en las cosas
que quisiera. A la pregunta de cuanto tiempo trascurrié entre el
momento en que cesa el aporte y el momento en que fallece el
causante. Respondio: “eso fue en diciembre y el murié en mayo, cinco

meses”

A instancia de la interviniente ad excludendum, rindi6 declaracion
GERALDIN DAHYANA LUJAN FORONDA (audio 23 minuto 1.06.46), quien
expreso que la pareja tuvo una relacién de noviazgo durante 14 afios,
y luego en agosto del afio 2017 se independizaron. Aseveré la
declarante que es hermana media del causante por parte paterna y
que su padre en comun fallecié. Dijo que antes de la convivencia en
pareja, Jorge vivia con el padrastro, la mama y la hermana media
Daniela, y que Jorge le pagaba arrendamiento a la mama. Afirmo que
su hermano le decia que le daba la “liga” a la mama, para que aquella
comprara las cositas, pero aseguré que €l no era la persona
encargada de ella, sino su esposo, agregando que la sefora Elisabet

trabajo hasta el momento de la muerte de Jorge, en el negocio de las
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empanadas y de la morcilla y que Jorge Mario estuvo 5 meses

complicado en UCI y en casa incapacitado debido a su enfermedad.

< Igualmente, a instancia de la interviniente ad excludendum, rindio
declaracion YENIFER MARYEI ARCILA IDARRA, (audio 23 minuto 2.32.38)
quien expuso que por medio de su pareja conoci6 al causante hace
15 afos, testificando que el causante vivia con la mama y una
hermana. Que Jorge Inicialmente manejaba taxi y que sus recursos
los destinaba para sus estudios en la universidad Uniminuto y que
luego empezo a trabajar en algo de sistemas. Refirid que la pareja
vivia en la casa de la mama en un tercer piso, pero que pagaban

arriendo y que Jorge le daba la “liga” a la mama.

Luego de una valoracion conjunta de las pruebas arrimadas al proceso,
bajo las reglas de la sana critica, tal y como lo ordena el articulo 176 del Cadigo
General del Proceso, estima la Sala que en el plenario existe la certeza
suficiente para declarar insatisfecho el requisito de convivencia minima de cinco
afos entre PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS y el causante.

Para esta Colegiatura, la declaracion de PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS
en la investigacion administrativa, y en particular la confesién realizada al
absolver interrogatorio de parte, sumado a las declaraciones extrajucio y las
traidas al plenario, son indicativos de que la convivencia entre Paola Andrea y

el causante no cumple la exigencia minima de convivencia.

Con base en lo anterior, para la sala no cabe duda que la convivencia entre
PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS y el sefior JORGE MARIO LUJAN
MORALES, se desarroll6 desde 05 de agosto de 2017- hasta el fallecimiento
del afiliado, lo cual ocurrié el hasta el 25 de mayo de 2020, habiendo trascurrido
en ese interregno 2 afios, 9 meses y 20 dias, de lo cual se concluye el
incumplimiento del tiempo de convivencia minima de cinco afios requeridos,
para que la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS sea beneficiaria de la
pension de sobreviviente, carga probatoria que estaba a su cargo conforme lo
estable el articulo 167 del CGP; por lo que habra se CONFIRMARA la sentencia
en ese punto, que absuelve a la demandada de la pretension de reconocimiento

de la pension de sobrevivientes.
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En las circunstancias descritas, y teniendo en cuenta que para este
colegiado los medios allegados ofrecen credibilidad en el sentido que la
demandante ELISABET MORALES, en condicion de madre del causante, no
cumple con el requisito de dependencia econémica para ser beneficiaria de la
pension de sobrevivientes, y que la sefiora PAOLA ANDREA GUILLEN RIOS,
en condicién de comparfiera permanente, no logré6 demostrar el tiempo minimo
de convivencia de cinco afios en acogimiento del precedente constitucional
previsto en la sentencia de la Corte Constitucional SU-149 de 2021, esta sala
CONFIRMARA integramente la sentencia de primer grado.

COSTAS PROCESALES

Las costas procesales estaran a cargo de la parte demandante ELISABET
MORALES y en favor de la AFP PROTECCION S.A. Las agencias en derecho
en segunda instancia ascienden a la suma de $300.000.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de fecha y
procedencia conocidas, que se conoce en Apelacion y Consulta, de

conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: COSTAS en costas procesales de segunda instancia a cargo
de la parte demandante ELISABET MORALES y en favor de la AFP
PROTECCION S.A; las agencias en derecho en segunda instancia ascienden
ala suma de $300.000, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.
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TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijar4 por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MAR}




