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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500220180086401

Proceso: Ordinario

Demandante: OSCAR DE JESUS PALACIO ORTEGA
Demandado: COLPENSIONES

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 19/05/2023

Decision: REVOCA.

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 24/05/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE OSCAR DE JESUS PALACIO ORTEGA
DEMANDADA COLPENSIONES
ORIGEN Juzgado Segundo Laboral Circuito de Medellin
RADICADO 050013105002201800864 01
TEMAS Pension de invalidez, principio de condicidbn mas beneficiosa
CONOCIMIENTO | Apelacién
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA
MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE vy la Ponente MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, se constituye en audiencia para proferir sentencia escrita, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por OSCAR DE JESUS PALACIO ORTEGA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

|.  ANTECEDENTES!

Hechos y pretensiones de la demanda?

El sefior Oscar de Jesus Palacio Ortega formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo i) el reconocimiento y pago de pension de invalidez desde el 23 de enero
de 2018, en aplicacién el principio de condicibn mas beneficiosa, acogiendo el Decreto
758 de 1990; ii) intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la
indexacion de la condena; iii) lo ultra y extra petita; y iv) costas y agencias en derecho.

Fundamento sus pretensiones en que esta afiliado a Colpensiones y cotiz6 465 semanas
ante el Sistema Pensional desde enero de 1967. Mediante dictamen N° 2018260343GG
del 9 de febrero de 2018, Colpensiones califico su pérdida de capacidad laboral -PCL- en
54.6% estructurada el 23 de enero de 2018.

El 15 de marzo del mismo afio solicité a la demandada el reconocimiento de la pension
de invalidez, siendo negada en Resolucion SUB 89557 del 5 de abril de 2018, por
habérsele reconocido previamente indemnizacion sustitutiva de pension de vejez por
$5.058.349 (Resolucion GNR 330447 de 2014). El acto administrativo fue confirmado

1 La foliatura a que se hace referencia, es la asignada por la Sala al expediente escanneado.
2 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864. Fls. 3/6
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mediante resoluciones SUB 143408 y DIR 10544, ambas de 2018, argumentandose que
no cotizé al menos 50 semanas en los ultimos 3 afios anteriores a la estructuracién de su
PCL, absteniéndose de aplicar el principio de condicion mas beneficiosa en virtud del
Concepto Interno de la Gerencia Nacional de Doctrina Vicepresidencia Juridica de
Colpensiones N BZ 2015 240943 del 14 de diciembre de 2014.

Por ser beneficiario ante la EPS en que se encuentra afiliado, no le fueron expedidas
incapacidades.

Oposicién alas pretensiones de la demanda®

No hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda porque la calificacion de la
PCL y su estructuracion se presentaron con posterioridad al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Tampoco es procedente la pretension
de intereses de mora, porque no se ha incurrido en retardo en el pago de mesadas
pensionales reconocidas. Excepciond: Inexistencia de la obligacion prestacional, cobro
de lo no debido, buena fe, imposibilidad de condena en costas, prescripcion,
improcedencia de intereses moratorios, compensacion, y las que denominé “innominada
y genérica”.

La Procuradora Judicial en lo Laboral formul6 la excepcion de compensacion indexada®.

Sentencia de primera instancia®

El 2 de marzo de 2020, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin profirié
sentencia mediante la cual absolvié a Colpensiones de las pretensiones invocadas en su
contra, declarando probada la excepcion de inexistencia de la obligacion. Se abstuvo de
imponer condena en costas.

Para fundamentar su decision, acudié al precedente judicial construido en la materia por
la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en el sentido de advertir
como no aplicable el principio de condicion mas beneficiosa en el transito legislativo de la
Ley 860 de 2003 al Acuerdo 049 de 1990, por configurarse con ello una aplicacién plus
ultractiva de la ley que vulnera el principio de libre configuracién normativa.

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la activa la recurrié en apelacién, deprecando su revocatoria
porque i) si bien la Sala de Casacion Laboral dela H. Corte Suprema de Justicia es el
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, no puede desconocerse la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, al ser el érgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional y ésta, profirié sentencia SU 442 de 2016, cuyas condiciones satisface el
demandante, a fin de ser aplicado el principio de condicidon mas beneficiosa, en el transito
de la Ley 860 de 2003 al Acuerdo 049 de 1990; ii) en sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin en el proceso de radicado 001 2013 00281 en
gue fue ponente la Magistrada Ana Maria Zapata Pérez, y en el proceso de radicado 011

8 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.74/79.
4 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 FI.67.
5 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.101/103.
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2016 01137 en que fue ponente el Magistrado Guillermo Cardona, se aparta de la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
acogiendo la postura de la H. Corte Constitucional; iii) en consideracion a los postulados
de la SU-556 de 2019, solicita al Tribunal que de oficio decrete la practica de testimonios
de Sandra Maria Palacio Vallejo, Jairo Antonio Vallejo Serna y Amada del socorro Vallejo
de Palacio (sefialé sus numeros de cédula de ciudadania).

Alegatos de conclusion en segunda instancia
Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, ambas partes lo descorrieron,
asi:

De un lado, parte demandante® reitera la peticién de revocatoria de la sentencia. Indica
gue en memorial remitido al despacho el 20 de mayo de 2021 se aplicd el test de
procedencia fijado en la sentencia SU-556 de 2019, habiendo lugar a reconocer la
pension de invalidez deprecada en la demanda, dado el estado de vulnerabilidad del
sefor Palacio Ortega.

De otro lado, la parte demandada’ solicita la confirmacién de la providencia, en atencion
a que no hay lugar al reconocimiento de la pension de invalidez al demandante porgue no
la causo y porque previamente le fue reconocida indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los arts.66 y 66 A del CPTSS, es decir, por los
puntos objeto de apelacion.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada
por la demandada, entiende la Sala que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar la procedencia o no del reconocimiento y pago de una pension de invalidez a
Oscar de Jesus Palacio Ortega, en aplicacion del principio de condicion méas beneficiosa.

No se analizan los restantes problemas juridicos que fueron objeto de debate en la
primera instancia, por no haber sido objeto de la apelacion.

De la solicitud de practica de prueba testimonial

El Despacho mediante auto del 20 de abril de 2022 atendiendo a la solicitud elevada en
el recurso de apelacion por parte de la activa, y que para la fecha de radicacion de la
demanda no habia sido proferida la sentencia SU 556 de 2019 que fijé el test de
procedencia de aplicacion del principio de condicion mas beneficiosa en el caso de
pensiones de invalidez en transito legislativo de Ley 860 de 2003 a Acuerdo 049 de 1990

6 02Segundalnstancia; 08AlegatosDemandante090322
7 02Segundalnstancia; 09PoderSustitucionAlegatosColpensiones090322
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aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, se decretd la prueba testimonial deprecada
y de oficio el interrogatorio de parte del demandante®.

Hechos relevantes acreditados documentalmente
- Oscar de Jesus Palacio Ortega naci6 el 20 de julio de 1942°,

- Colpensiones calificé la PCL del sefior Palacio Ortega el 9 de febrero de 2018,
concluyendo que asciende a 54.6%, estructurada el 23 de enero de 2018%°,

- Mediante Resolucion GNR330447 del 23 de septiembre de 2014, Colpensiones
reconocié el pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al sefior
Palacio Ortega, teniendo en cuenta 464 semanas, en cuantia tnica de $5°058.3491%,

- Mediante Resolucion SUB89557 del 5 de abril de 2018, Colpensiones niega el
reconocimiento de la pension de invalidez al sefior Palacio Ortega'?, por ser incompatible
con la indemnizacién sustitutiva previamente reconocida; ademéas porque la fecha de
estructuracion de pérdida de capacidad laboral es posterior a la fecha de solicitud de la
indemnizacion sustitutiva.

- El demandante formul6 recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
negativa de la pension de invalidez, solicitando su reconocimiento en aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosal®, siendo resuelto el primero mediante
Resolucion SUB143408 del 29 de mayo de 2018, indicando la improcedencia del
reconocimiento de la prestacion por no contar el demandante con semana alguna
cotizada dentro de los ultimos 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez, ni con
26 semanas cotizadas en el afio anterior a dicha fecha por lo que no puede aplicarse la
condicion mas beneficiosa. El segundo mediante Resolucion DIR 10544 del 31 de mayo
de 2018% indicando que las semanas contabilizadas para la indemnizacién sustitutiva no
podrian ser tenidas en cuenta para ningun otro efecto.

-Segun historia laboral actualizada al 5 de diciembre de 2017, el sefior Palacio Ortega
cotizd 465 semanas entre el 1° de julio de 1967 y el 30 de octubre de 1998, y segln el
historico allegado por Colpensiones con el expediente administrativo, actualizado al 9 de
mayo de 2019 reporta solo 457 semanas?’.

8 02Segundalnstancia; 07AutoReabreDebateProbatorio0220180864

9 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 FIs.23 No se aportd copia del registro civil de
nacimiento, pero si de la cédula de ciudadania que indica tal fecha, la cual no fue discutida por la pasiva.
10 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.24/28

11 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.30/36

12 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.38/42

13 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.43/45

14 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.46/50

15 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.52/55

16 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.56/58

17 01Primeralnstancia; 02ExpedienteAdministrativo; archivo “HL.2018-864"
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- Acorde a Certificado expedido por ADRES el demandante para el 17 de diciembre de
2018 se encuentra afiliado en el sistema de salud en el régimen subsidiado desde el 1°
de septiembre de 2014, como cabeza de familia?®.

a) Aplicacion del principio de condicion mas beneficiosa

Por regla general, el reconocimiento de la pensiéon de invalidez se regula por la nhorma
gue esté vigente en la fecha de estructuracién de la PCL, y en el caso del demandante,
es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de
2003 que exige los siguientes requisitos, aunados a la pérdida de capacidad laboral igual
o superior al 50% prevista en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993:

“1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los dltimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de
la misma”.

Al haberse estructurado la PCL de la demandante el 23 de enero de 2018'° y pagada la
Gltima cotizacién al Sistema Pensional el ciclo de octubre de 1998%, es claro que no
satisface lo exigido en la norma trascrita, siendo procedente analizar la aplicacion del
principio de condicién mas beneficiosa, como se solicita en la demanda.

Dicho principio, se ha desarrollado, ante la ausencia de un régimen de transicién, con “la
unica finalidad de proteger a «[...Jun grupo de personas, que si bien no tienen un derecho
adquirido en sentido riguroso, se ubican en una posicidn intermedia, habida cuenta que
poseen una situacion juridica y factica concreta» esto es, que tuvieran una expectativa
legitima™!, o, dicho de otra manera, que “implica darle efectos ultractivos a la
normatividad inmediatamente anterior, tal y como se ha indicado entre otras en la
sentencia CSJ SL3905-2018, cuando en su vigencia se cumplan los supuestos de la
norma relativos al nimero minimo de cotizaciones, porque en esos eventos se protegen
las expectativas legitimas del asegurado, que si bien satisfizo esas exigencias, no
alcanzé a consolidar el derecho porque durante el tiempo que tuvo vigor el precepto no
se estructuré el riesgo’?.

Para la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, el transito
legislativo que admite la aplicacion del principio, refiere estrictamente a la norma
inmediatamente anterior a la que se encuentre vigente al momento de materializacion del
riesgo y de manera temporal, de ahi que considere aplicable, en relacion con las PCL
estructurada en vigencia de la Ley 860 de 2003, aplicar los requisitos de la Ley 100 de

18 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.61

19 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.24/29.

20 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.56/59

21 Sentencia SL2544 de 2019, haciendo cita y trascripcion parcial de la 38674 de 2012
22 Sentencia SI5253 de 2018.



6
05001310500220180086401
Int.253-20

1993 primigenia, siempre que estos se cumplan antes del 26 de diciembre de 20062,
pero ellos no fueron satisfechos por Oscar de Jesus Palacio Ortega.

Para esa Corporaciéon deviene improcedente acudir al principio de condicibn mas
beneficiosa en el transito legislativo Ley 860 de 2003 y Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, por considerarlo violatorio del principio de
sostenibilidad financiera del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones; sin
embargo, la Corte Constitucional, en ejercicio de su funcién como Organo de Cierre de la
Jurisdiccién Constitucional, difiere de esa postura, considerando y precisando en las
sentencias SU-442 de 2016 y SU -556 de 2019%* que es viable aplicar el principio de
condicion mas beneficiosa en el referido transito legislativo, siempre que el afiliado haya
satisfecho la densidad de semanas exigida por esa norma, antes de expirar su periodo de
vigencia y supere el test de procedencia definido en la sentencia SU-556 de 2019:

Test de procedencia

Primera Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una
condicién persona en situacion de invalidez?®, pertenece a un grupo
de especial proteccion constitucional o se encuentra en
una situacion de riesgo derivada de, entre otras, alguna de
las siguientes condiciones: (i) analfabetismo, (ii) vejez, (iii)
pobreza extrema, (iv) cabeza de familia, (V)
desplazamiento o (vi) padecimiento de una enfermedad
crénica, catastrofica, congénita o degenerativa.
Segunda Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del
condicion reconocimiento de la pensién de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basicas
del accionante, esto es, su minimo vital y, en
consecuencia, una vida en condiciones dignas.

Tercera Deben valorarse como razonables los argumentos que
condicion proponga el accionante para justificar su imposibilidad
de haber cotizado las semanas previstas por las
disposiciones vigente al momento de la estructuracion
de lainvalidez.

Cuarta Debe comprobarse wuna actuacion diligente del
condicion accionante para solicitar el reconocimiento de la pension
de invalidez.

Esta Sala viene apartdndose respetuosamente del precedente judicial construido por la
H. Corte Suprema de Justicia, por considerar que el de la Corte Constitucional se adecua
mas a los principios del Estado Social y Constitucional de Derecho, asi como de los que
orientan las relaciones al interior del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
maxime al negar ésta ultima Corporacion, que la sostenibilidad financiera del Sistema se
vulnere al aplicar la condicion mas beneficiosa en un transito legislativo no inmediato, en
la medida en que el nimero de semanas que exigia el Acuerdo 049 de 1990, era incluso
superior al que hoy exige la Ley 860 de 2003.

23 Reitera la postura previamente adoptada, en reciente sentencia SL 3161 de 2019, haciendo mencion y
trascripcion parcial de las sentencias SL 2358 de 2017 y SL658 de 2018

24 En esta sentencia, se fija el test de procedencia de la aplicacion del principio en sede de Accién de Tutela,
como consecuencia de que no se habia construido el mismo en la sentencia SU 442/16

25 Esta se acredita con una calificacion de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%.
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Exigia el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, vigente
hasta el 31 de marzo de 1994, inclusive, “haber cotizado para el Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a
la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con
anterioridad al estado de invalidez”.

Valorada la prueba arrimada al expediente, se concluye que el demandante satisface el
de procedencia del principio de condicion mas beneficiosa, asi:

Test de procedencia

ngg?sirgn Se acreditd que el sefior Palacio Ortega, ademas de ser una

persona en situacion de invalidez, se encuentra en una situacion
de riesgo derivada de su edad toda vez que a la fecha tiene 80
afios de edad, igualmente padece de EPOC, que es una
disfuncién pulmonar crénica.

Segunda Se infiere razonablemente que la carencia del reconocimiento de
condicioén . . . . . L

la pension de invalidez afecta directamente la satisfaccion de las
necesidades basicas del sefior Palacio Ortega, esto es, su
minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas,
pues es una persona que no percibe ingresos de ninguna
actividad economica; se dedicaba labores de mecanico, y debido
a que su ultimo empleador Taller de Leonce Acelada, quebrd,
desde el afio 1998 le dejaron de efectuar los pagos de seguridad
social, pese a que labor6 para él hasta el afio 2007 no pudiendo
recuperar esas semanas de cotizacién aun cuando el ISS realiz6
las gestiones de cobro. Para ese afio contaba con 65 afos de
edad, lo que le dificultaba la consecucion de un nuevo empleo,
por lo que se dedic6 a trabajos informales y esporadicos,
guedando impedido para laborar desde el afio 2015 en que fue
diagnosticado con EPOC, dependiendo de los ingresos que
obtuviera su conyuge por labores de modisteria, quien a la fecha
cuenta con 74 afios de edad. De sus dos hijos, solo una, vive con
ellos, pero tiene su esposo y su hija, y trabaja arreglando ufias en
la casa. Ademas, si bien aceptd que recibe de ayuda por valor de
$80.000 mensuales por parte del Estado, los tiene que emplear
para pasajes y asistir a citas médicas.

Lo anterior se respalda con la testimonial de la sefiora Amada
Vallejo, su cbényuge y su hija Sandra Maria Palacio Vallejo,
quienes al narrar sobre las condiciones familiares y econémicas
cuentan que el sefior Palacio Ortega era quien asumia los gastos
del hogar, pero cuando enfermo, la sefiora Amada tuvo que
comenzar a hacer arreglos de modisteria, que puede ser
alrededor de $400.000, lo cual no es suficiente para solventar sus
necesidades, incluso una sobrina del actor le colabora con
pasajes o mercado. En tal sentido, resulta palmario que los
ingresos obtenidos por las labores esporadicas, las ayudas del
Estado y de terceros, son la unica fuente de ingresos, que
resultan insuficientes para sufragar las necesidades basicas de
todo un hogar.
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Tercera
condicion

Es razonable que no haya efectuado cotizaciones al Sistema
Pensional para el afio 2018 en que se estructura la PCL que ha
derivado en su invalidez, pues para ese momento contaba con 76
afos de edad, y si bien refiere haber trabajado hasta el afio 2007
en el Taller de Leonce Acelada, -de quien el ISS no logré
recuperar las cotizaciones entre 1998 y el 2007-, y posteriormente
el actor ejercié algunas activades desde esa época de forma
esporadica, éstas, no eran suficientes para efectuar cotizaciones
porque lo hacia 2 o 3 dias a la semana, siendo razonable que
para el afio 2014 solicitara el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, momento en que contaba ya con
72 ainos. De los antecedentes clinicos citados en la calificacion de
PCL citados por Colpensiones, se desprende que el demandante
contaba con antecedentes de EPOC, exposicion a bhiomasa y
humos de soldadura; citando examenes médicos del afio 2017 en
que refieren “antecedentes de EPOC hace 2 afios y medio”, lo
gue concuerda con lo referido por el demandante al ser
interrogado que alrededor del afio 2015 tuvo que dejar de trabajar
definitivamente porque se sentia asfixiado.

Tales circunstancias, aunadas al grado de escolaridad del
demandante que es de basica primaria, y dada la conocida
informalidad del gremio de la mecanica, se entiende que éste no
tuviera capacidad de pago para asumir las cotizaciones
respectivas para tales labores, lo que también se haya respaldado
con certificado emitido por ADRES en el que se indica que el
demandante tuvo afiliacion con Savia Salud EPS en el régimen
subsidiado desde el 1° de septiembre de 2014 como cabeza de
familia®®.

Cuarta
condicién

Obr6 diligentemente al solicitar el reconocimiento de la prestacion.
Fue calificado por Colpensiones el 9 de febrero de 2018%.
Reclamo la prestacion el 15 de marzo de 201828 y ante la negativa
de Colpensiones mediante Resolucion SUB89557 del 5 de abiril
de 2018, elevd recursos de reposicion y apelacion®, los que
fueron igualmente negados mediante Resoluciones SUB143408
del 29 de mayo de 2018%° y DIR 10544 del 31 de mayo de 201831,
radicando la demanda el 18 de diciembre de 20182

b) Compatibilidad entre la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y la

pensiéon de invalidez

Visto que el demandante radicoé el 17 de junio de 2014 ante Colpensiones solicitud de
reconocimiento y pago de una indemnizacion de la pension de vejez, segun se
desprende de la Resolucion GNR330447 del 23 de septiembre de 2014, la cual fue

% Q1Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado.pdf fl. 61

27 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.24/28
28 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.38/42
29 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.43/45
30 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.46/50
31 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.52/55
82 01Primeralnstancia; 01ExpedienteEscaneado0220180864 Fls.19
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reconocida en cuantia Unica de $5°058.349%, y que el dictamen que calificd su pérdida
de capacidad laboral fue emitido posteriormente, el 9 de febrero de 2018, sin que entre
ambas fechas cuente con semanas de cotizacibn a pensiones, y siendo el
reconocimiento de la indemnizacion la razon de la negativa de la entidad al
reconocimiento de la pension de invalidez, es menester traer a colaciéon lo que ha
reiterado en mudltiples ocasiones el Alto Organo de cierre en la materia, respecto a la
compatibilidad de estas dos prestaciones, al advertir que recibir la indemnizacion
sustitutiva no es un impedimento para que posteriormente se reclame la pension, siempre
gue se redunan los requisitos para ello.

Asi lo dejo sentando en sentencia SL1624 de 2018, donde analizé el reconocimiento de
una pensién de sobrevivientes a los beneficiarios que recibieron una indemnizacion
sustitutiva de dicha prestacién, que, si bien no es del caso, lo argumentado en ella
también es aplicable al objeto de estudio:

“(...)la circunstancia de haber recibido los beneficiarios, los saldos de la cuenta
individual del causante, en virtud de la devolucion efectuada por la administradora
demandada, no los priva de la posibilidad de acceder a la pension de
sobrevivientes deprecada, pues como lo ha sostenido la jurisprudencia de la
Sala, tanto la devolucion de saldos como la indemnizacién sustitutiva son
prestaciones que tienen el caracter de provisionales, y que no se constituyen en
obstaculo para el disfrute de la prestacidén peridodica cuando se demuestra que
existe el derecho a ella, por ser la pension la garantia maxima de la seguridad social
y un beneficio irrenunciable en los términos del articulo 48 superior.

En sentencia CSJ SL13645-2014, dijo la Corte sobre el tema:

A.- La L. 797/2003, art. 12, par 1°, es absolutamente clara en sefialar que no hay lugar
al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes al amparo de esta norma, si el
‘afiliado’ o causante (...) hubiese tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez o la devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley’;
nunca si los beneficiarios hubiesen tramitado o recibido la indemnizacion sustitutiva,
gue es precisamente el caso bajo estudio, pues si esto ocurre y en el proceso laboral
se demuestra que el causante reunia las exigencias contempladas en el régimen de
transicion para tener derecho a la pension de vejez, el pago de dicha indemnizacion
sustitutiva, se ha de entender hecho a titulo provisional, y lo procedente sera ordenar
la compensacion, toda vez que el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, per
se, implica que no habia lugar al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva.
(negrillas fuera de texto).

Igualmente, en Sentencia del 20 de noviembre de 2007 con Radicado 30123, reiterada
entre otras, en las sentencias SL del 24 abril de 2012, Radicado 37902, SL2053 de 2014
SL3868-2021 y SL2577 de 2022, sefialé que “(...) no constituye impedimento alguno para
acceder a la pension de invalidez por riesgo comun, el hecho de que el afiliado hubiera
recibido una indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez”, ello por cuanto “nada se
opone que [quien], no reunidé en su debido momento los requisitos para acceder a la
pension de vejez, y por ende se le cancele la citada indemnizacion, pueda seguir
asegurado para otro tipo de contingencias, como la invalidez”, en razén a que ambas son
prestaciones completamente diferentes, en tanto amparan riesgos diversos, teniendo
ademas la indemnizacion no como un acto definitivo, sino provisional, que puede ser
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revisada ante un mejor derecho cuando el afiliado continda vinculado al sistema,
efectuando cotizaciones para otras contingencias.

En tal sentido, esta Corporacion atendiendo a los referidos criterios, y pese a que en el
subexamine no se efectuaron cotizaciones al sistema de seguridad social con
posterioridad al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
ello se explica porque debido a la edad avanzada del actor ya no le daban trabajo, y
desde 2015 se vio mas afectado por epoc, al punto de declararse configurado el estado
de invalidez desde enero de 2018, a la luz de los postulados constitucionales que
orientan que la pension resulta ser una garantia superior de la seguridad social e
irrenunciable, aunado a que el demandante es un sujeto de especial proteccion
constitucional dado su estado de invalidez y su avanzada edad, se concluye en la
compatibilidad de ambas prestaciones, que permiten reconocer la pension de invalidez
en su favor, ello, efectuando la respectiva compensacion indexada en favor de la entidad
en aras de no afectar la Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional.

c) Causacion y disfrute de la pension de invalidez

Acreditado en el proceso que Oscar de JesuUs Palacio Ortega cotizé 465 semanas en
toda su vida laboral®* entre el 1° de julio de 1967 y el 30 de octubre de 1998, y
estructurada el 23 de enero de 2018 una pérdida de capacidad laboral superior al 50%
conforme al principio de condicidbn mas beneficiosa, le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez deprecada, debiendo revocarse la sentencia venida en
apelacion.

Respecto al disfrute de la prestacidon, ha de indicarse que el Ultimo inciso del articulo 40
de la Ley 100 de 1993 prevé que:

“La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara
a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.”

Segun lo anterior, las normas legales en materia de pensién de invalidez, disponen su
causacion desde la fecha en que se estructure dicho estado, misma que corresponde a
su disfrute, salvo cuando se demuestre el pago de subsidios de incapacidad
posteriores, tendientes a cubrir la contingencia o estado de necesidad que se genera a
un trabajador por la suspension transitoria de la capacidad de trabajo, originada por
enfermedad o accidente, que reemplaza a la remuneracion o renta que venia
percibiendo.

En el caso, no se acredito que el demandante estuviera percibiendo subsidios por
incapacidad para el momento en que se estructurd la invalidez, por tanto, Colpensiones
estd obligada a pagar la prestacion desde el 24 de enero de 2018, dia siguiente a la
fecha de estructuracion de la PCL.

La prestacion serd reconocida en cuantia equivalente a la pension minima para cada
afo, pues de la historia laboral del demandante se desprende que sus cotizaciones se
efectuaron sobre un ingreso base de cotizacion que no superaba el salario minimo para
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cada oportunidad. Se pagaran trece (13) mesadas por afio, por haberse causado la
prestacion con posterioridad al 31 de julio de 2011%.

Colpensiones reconocera y pagara al hoy demandante la suma de Sesenta y Dos
Millones Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Setenta y Nueve Pesos
($62.344.979) por concepto de retroactivo de mesadas de pension de invalidez, causado
entre el 24 de enero de 2018 y el 31 de mayo de 2023, detallado como aparece a
continuacion:

ANO VALOR MESADA N° MESADAS VALOR

2018 $ 781.242 12y 7 dias $9.557.194
2019 $828.116 13 $ 10.765.508
2020 $ 877.803 13 $11.411.439
2021 $ 908.526 13 $11.810.838
2022 $ 1.000.000 13 $ 13.000.000
2023 $ 1.160.000 5 $ 5.800.000

$ 62.344.979

La mesada pensional para el afio 2023 se continuard pagando en un millén ciento
sesenta mil pesos ($1°160.000)

Del retroactivo pensional que liquide Colpensiones en caso de haberlo, se autorizara a
la demandada que descuente el valor de los aportes correspondientes al sistema
de seguridad social en salud, con fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993,
y a lo decantado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en esta
materia®®, asi como el valor de $5°058.349 indexado reconocido al demandante por
concepto de indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez mediante Resolucion
GNR330447 del 23 de septiembre de 2014°%".

Como se dijo en acapite anterior, no procede resolver el tema de intereses de mora por
no haberse recurrido, mas si en gracia de discusién se abordara se concluiria en que no
proceden atendiendo a que la Corte Constitucional el 20 de noviembre de 2019 expidio la
SU 556 de 2019, fecha posterior a la reclamacion y presentacién de esta demanda, de
modo que la negativa de Colpensiones a la pension de invalidez formulada en marzo de
2018 se ajusto a los lineamientos juridicos vigentes en esa época.

d) Indexacién
Para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor, se ordenara

indexar la condena; para ello, la demandada tomaré la férmula que ha sido avalada por la
H. Corte Suprema de Justicia en la materia:

% Acto Legislativo 01 de 2005. Art.1 Paragrafo transitorio 60. Se excepttan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio

% En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacion 48.918, SL 9782 del 23 de julio de 2014,
radicacion 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacién 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de 2014
radicacion 47.264, entre otras.
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INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = V. ACTUALIZADO
INDICE INICIAL
Los valores con los que ha de reemplazarse la formula deben ser:

El INDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que haya de
efectuarse el pago;

El INDICE INICIAL corresponde a la fecha de exigibilidad de cada mesada pensional, por
tratarse de prestaciones periodicas.

El VALOR A INDEXAR corresponde al valor de cada reajuste a indexar.

II. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por las demandadas han quedado implicitamente resueltas,
mereciendo especial pronunciamiento la de prescripcion, que no operd, al no haber
trascurrido entre la causacion de la prestacion, su reclamacion y la radicacion de la
demanda, el periodo de tres afios a que refieren los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Y la de compensacion propuesta por la Procuradora Judicial en lo Laboral y
Colpensiones que se declara prospera.

IV. COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones por haber resultado vencida en el
proceso, al salir avante el recurso de apelacién formulado por la parte demandante. Se
fijan como agencias en derecho en esta instancia, el equivalente a 2SMLMV en 2023.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 2 de marzo de 2020 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de doble
instancia promovido por Oscar de Jesus Palacio Ortega contra Colpensiones.

SEGUNDO: Declarar que Oscar de JeslUs Palacio Ortega, tiene derecho a que
Colpensiones le reconozca y pague pension de invalidez de origen comun, en aplicacion
a la condicion mas beneficiosa, a partir del 24 de enero de 2018, en cuantia equivalente a
la pensiéon minima legal que parada cada afo fije el gobierno, con 13 mesadas al afio.

TERCERO: Ordenar a Colpensiones pagar al demandante, la suma de Sesenta y Dos
Millones Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Setenta y Nueve Pesos
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($62.344.979) por concepto de retroactivo de mesadas de pension de invalidez, causado
entre el 24 de enero de 2018 y el 31 de mayo de 2023. Esta suma sera indexada al
momento del pago, como se indico en la parte motiva de la providencia.

La mesada pensional para el afio 2023 se continuard pagando en un millén ciento
sesenta mil pesos ($1°160.000).

De este retroactivo pensional y el que se cause a la fecha del pago de esta sentencia, se
autoriza a la demandada a descontar el valor de los aportes correspondientes al sistema
de seguridad social en salud, asi como la suma de $5°058.349 reconocida por
indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de vejez, debidamente indexada.

CUARTO: Declarar parcialmente préspera la excepcién de compensacion.

QUNTO: Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones. Se tasan las agencias en
derecho en esta instancia, en la suma equivalente a 2SMLMV en 2023.

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

c

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Las Magistradas,

X8

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
(En ausencia justificada)




