TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

21117

Proceso: APELA SENTENCIA
Demandante: LUZ MARINA URIBE PEREZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-016-2019-00005-01
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA
GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la

sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la referencia.

Conforme memorial allegado se reconoce personeria al doctor FREY ANDERSON DAZA PARDO
identificado con C.C. No. 1.026.556.098 y portador de la T.P. No. 312.243 del C.S. de la J., para que
represente los intereses de COLPENSIONES conforme sustitucién de poder que le hiciere la
apoderada VICTORIA ANGELICA FOLLECO ERASO, identificada C.C No. 1.085.256.525 y T.P. No.
194.878 del C.S. de la J como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada especial de la
entidad.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracién de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 015 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO.
Pretende la demandante se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la sustitucion

pensional por el fallecimiento del sefior ELPIDIO ANTONIO MARIN PEREZ desde abril de 2014, con

los intereses moratorios, indexacion y costas del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EN SINTESIS, EXPUSO LOS
SIGUIENTES HECHOS:

Que contrajo matrimonio con el sefior ELPIDIO ANTONIO MARIN PEREZ el 19 de febrero de
1983, de cuya unién procrearon tres hijos, DAVID, ALEJANDRO Y CAROLINA MARIN PEREZ,
en la actualidad mayores de edad.
Que COLPENSIONES le reconocié pensién de vejez al sefior ELPIDIO ANTONIO MARIN a
través de resolucion 3783 de 2011, habiendo fallecido aquel 8 de abril de 2014.
Que durante su vinculo matrimonial tuvieron una fuerte controversia que motivo el divorcio, lo
que duré mas o menos afio y medio, tiempo durante el cual ella pasaba las noches en casa de
su hermana LUZ ENETH URIBE ubicada cerca de su residencia, pero nunca desatendi6 las
obligaciones del hogar, pues durante el dia iba a su casa a estar pendiente de este, ejerciendo
su rol de ama de casa.
Que a finales de 2008 se reconcilié con el sefior ELPIDIO MARIN y continué su relacion de
pareja, compartiendo permanentemente techo, lecho y mesa y brinddndose ayuda mutua y
acompafamiento hasta el dia de deceso del sefior ELPIDIO.
Que cuando al sefior ELPIDIO ANTONIO le diagnosticaron cancer de colon con metéstasis en el
higado, comenzé el tratamiento de quimioterapia en el municipio de Envigado, por lo que
alquilaron un apartamento en ese municipio, toda vez que el apartamento donde vivian estaba
ubicado en un quinto piso de un edificio sin ascensor.
Que fue ella quien le proporciond los cuidados requeridos al sefior ELPIDIO durante su
enfermedad y estuvo a su lado hasta el momento de su fallecimiento.
Que ella dependia economicamente del sefior ELPIDIO ANTONIO, quien le proporcionaba lo
necesario para su sostenimiento, ademas de que la tenia afiliada a la EPS como su beneficiaria.
Que mediante resolucion SUB 36166 del 11 de mayo de 2017 COLPENSIONES le neg6 la
pension de sobrevivientes argumentando que:

“No se acreditd, dado que no se pudo establecer la convivencia

entre el sefor Elpidioc Antonio Marin y la senora Luz Marina

Uribe, dado que la solicitante se encuentra en Atlanta y no

aporta evidencia como fotografias, documentos o pertenencias

del causante que confirmen la convivencia. Adicional no fue

posible realizar labor de campo para confirmar la informacion

dado que no fue permitido el acceso al conjunto residencial

donde posiblemente se dio la convivencia. Para finalizar, no fue

posible establecer porque se encuentra la nota marginal de

separacion en el registro de nacimiento dado que la solicitante

manifestd que su separacion temporal nunca se dio de manera
legal”

Que la investigacion administrativa no se compadece con la realidad, ya que no es verdad que el
sefior CRISTIAN FLOREZ, trabajador del edificio Gladys, se haya negado a colaborar, ya que
este estuvo dispuesto a colaborar en la entrevista, ademas se les dijo a los de Colpensiones que

entraran pero ellos no quisieron y este fue muy claro en afirmar que ella y el sefior ELPIDIO
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ANTONIO no viven alli desde 2014, porque ELPIDIO estaba en tratamiento en quimioterapia y el
edificio no cuenta con ascensor.

e Que en la investigacion administrativa no se dejé constancia de los documentos enviados a
través de correo electronico por su hijo DAVID MARIN como el certificado de libertad del
inmueble, el certificado de la EPS que da cuenta que ella siempre fue beneficiaria en salud del
causante, ya que solo pasé a ser beneficiaria de su hijo después de la muerte de su esposo y
donde ademas se le aclaraba que el fotografo de la familia era ELPIDIO y no dejaba que le
tocaran su cdmara por eso no hay fotos de sus Ultimos afios.

e Que como en cualquier familia existieron desavenencias y discusiones pero las mismas no

implicaron el fraccionamiento total de la familia, pues estas fueron superadas.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSONES dio respuesta a la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.
Respecto a los hechos sefial6 que aceptaba la fecha de matrimonio de la actora con el causante, la
fecha de deceso de este, la procreacion de los tres hijos, el contenido de la resolucién que le
reconocio la pension de vejez al causante asi como de la que le negd la pension de sobrevivientes a
la demandante. En cuanto a los demas hechos manifesté que no le constan por lo que deben ser

probados dentro del proceso.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 23 de febrero de 2021, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas en su contra por la
sefiora LUZ MARINA URIBE PEREZ, a quien condend en costas, fijando las agencias en derecho la
suma de $1.000.000.

2. ARGUMENTOS

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ
Sefiald en caso de autos no existia discusion que el sefior ELPIDIO ANTONIO MARIN fallecié el 8
de abril de 2014, por lo que se debe dar aplicacion al articulo 47 de la Ley 797 de 2003 y toda vez se

encuentra probado que la sefiora LUZ MARINA URIBE y el causante hicieron cesacion de efectos

civiles de su matrimonio el 22 de agosto de 2008 por sentencia del Juzgado Quinto de Familia, e
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acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, cuando el conyuge realiza la cesacion
de efectos civiles pierde la posibilidad de probar la convivencia de cualquier época, por tanto para
beneficiarse de la pensién de sobrevivientes la demandante debia probar la convivencia con el

causante dentro de los 5 afios anteriores a la muerte.

De otro lado adujo el a quo que es claro que si para el 22 de agosto de 2008 la demandante estaba
separada del causante, habia roto su vinculo con este su carga procesal era probar a partir de qué
momento inicié nuevamente la convivencia, sin embargo dentro del proceso este hecho no quedd
debidamente establecido toda vez que si bien se recibieron tres testimonios, los mismos no dan
cuenta de en qué momento inicio esta convivencia, pues en primer lugar la sefiora Yineht después
del afio 2006 solo visitaba la casa de la actora tres meses al afio, por lo que no tiene un real
conocimiento de la convivencia de la actora con el causante, de otro lado, la hermana de la
demandante y el hijo de esta, son testigos que no dan credibilidad, puesto que cuando se les
interroga en que momento fue esa separacion no precisaron en que fecha fue ni cuando se reanudd,
por lo que no se probd que esta hubiera retomado la convivencia con el causante desde el 8 de abril
de 2009, es decir, 5 afios antes del deceso del causante, cuando unos meses antes existio la
cesacion de efectos civiles del matrimonio, a pesar de que dichas declaraciones si se haya indicado
que para la fecha del deceso del causante la demandante si vivia con este, por lo que no quedo
claramente establecido el lapso exigido en la norma vigente, concluyendo el a quo que debia

absolverse a la demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra.

2.2.  APELACION DE LA DEMANDANTE

Sefialé que con la negativa de la sustitucion pensional se desconoce y niega que al interior de
cualquier matrimonio y familia sea normal que existan desavenencias y discusiones y que las
mismas no implican el fraccionamiento total de la familia, como en el presente asunto, donde los
sefiores ELPIDIO ANTONIO MARIN PEREZ Y LUZ MARINA URIBE superaron las diferencias.
Afadié que las declaraciones estuvieron bien, en ningin momento se negd que ellos tuvieron su
problema, pero posteriormente se reconciliaron y volvieron a formar su familia, que ya no se
acuerden de fechas exactas es otro asunto, porque el tiempo pasa, ademas la sefiora LUZ MARINA
siempre fue beneficiaria en salud de su conyuge a la EPS COOMEVA, por lo que si se prueban los 5
afios de convivencia desde diciembre de 2008 hasta el momento del fallecimiento, pues fue ella
quien estuvo a su lado durante su enfermedad, por lo que se debe reconocer la pensién de

sobrevivientes.



Radicado: 05001-31-05-016-2019-00005-01
Radicado interno: 21-117

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Presentaron alegatos tanto la entidad demandada como la parte actora. En primer lugar
COLPENSIONES solicitd que se confirmara la decision de prima instancia, toda vez que tal y como
habia quedado establecido en la investigacion administrativa, dentro del presente proceso tampoco
habia sido posible establecer la convivencia de la demandante con el sefior ELPIDO ANTONIO
MARIN dentro de los 5 afios anteriores al deceso de aquel, razén por la cual tampoco es procedente
condenar a intereses moratorios ni costas procesales, dado que la pension fue negada por el no

cumplimiento de los requisitos legales.

Por su parte, la demandante sefialé que debe revocarse la sentencia y condenarse a la pension de
sobrevivientes, pues se prob6 que luego del 22 de agosto de 2008 la sefiora LUZ MARINA URIBE
PEREZ dejo de ser la conyugue de ELPIDIO ANTONIO MARIN PEREZ y pas6 a ubicarse como la
compariera permanente de este. Indicd que segun lo declaré la testigo JINETH CONSTANZA los
inconvenientes que llevaron a la separacion de la pareja fueron conocidos por pocas personas,
puesto que la separacion fue temporal y posteriormente se dio la reconciliacién de ambos conyuges,
dando una imagen de normalidad hacia las personas muy allegadas. Y segun las declaraciones de
los otros dos testigos LUZ ENET y DAVID, se extrae que a pesar de los problemas que llevaron a la
pareja a no pernoctar bajo el mismo techo durante una temporada, durante la cual se decreta la
cesacion de efectos civiles y se produce sélo en apariencia formal una separacion, nunca se acab6
la dinamica de pareja ni la convivencia, puesto que durante el dia la demandante hacia presencia en
el hogar comun de la pareja a pesar de dormir donde su hermana, a pocas cuadras de distancia del
domicilio comun. Por tanto insiste que si bien no hay claridad de la irrelevante cantidad de tiempo
exacto que durd la relacién de pareja en la forma de visita y acompafiamiento exclusivo diurno, se
puede deducir que el transito de cényuge a compariera permanente se da por la sentencia de
cesacion de efectos civiles del matrimonio, con una convivencia e interaccién de pareja que continud
‘sin solucion de continuidad” desde el dia de la boda el 19 de febrero de 1983 hasta la muerte de
ELPIDIO ANTONIO el 8 abril de 2014.

Ademas aduce que segun lo declararon los testigos o hubo separacion de cuerpos total durante el
tramite de la cesacion de efectos civiles que culminé el 22 de agosto de 2008, y segundo, que para
finales del afo 2008 ya se encontraba restablecida la plena convivencia de la pareja, que ni aun
estando durmiendo en diferentes casas no dejo de compartir su vida diaria ni las obligaciones frente
a la seguridad social, ya que la demandada hasta el final de los dias de ELPIDIO ANTONIO fue
beneficiaria en el régimen de salud del pensionado en calidad de conyuge. Por tanto indicé que

cinco afos de convivencia antes del deceso se demuestran con algunos meses de sobra,
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cumpliendo con los requisitos exigidos por la norma para que la demandante sea beneficiaria d ela

pension de sobrevivientes deprecada

de cohabitacion, singularidad y permanencia en el tiempo, que arrastraban desde el matrimonio,
entendiendo la convivencia no como amanecer con una persona Sino como vivir en compafia de
ella, llevar una vida en comun, lo cual ocurrié aun durante el aparente periodo de “separacion” y se
prolongd hasta el final de la vida de ELPIDIO ANTONIO.

Finalmente indicd que la situacion particular que fue la que determiné el divorcio, fue que el sefior
ELPIDIO ANTONIO cometio comportamientos violentos con su pareja, lo que llevé a esta a buscar
refugio en las noches donde su hermana en los meses previos a agosto de 2008, pero a pesar de
estos episodios violentos y de la cesacion de efectos civiles del matrimonio, la demandada retorné a
convivir los restantes cinco afios de la vida de su compariero a quien al final de sus dias lo aquejo un
cancer, causa definitiva de su muerte y cuyos cuidados paliativos fueron en compafiia de su
compaiiera, quien hubiera podido negarse a cumplir este papel con su ex conyuge, por lo que debe
tenerse en cuenta lo analizado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia con perspectiva de
género se reconoce la pension a una viuda que dos afios antes de la muerte del pensionado cesa
los efectos civiles del matrimonio por la violencia que este ejercié en su contra durante décadas de
matrimonio, ya que para las cortes que las ideas patriarcales han castigado el trabajo doméstico no
remunerado a la que la sociedad relega a las mujeres, quienes con infrecuencia se jubilan como
titulares de una pension, accediendo a estas en su mayoria como sustitutas de sus parejas
masculinas. Una aplicacion cerrada y restrictiva del articulo 47 de la ley lleva de forma inevitable a la
revictimizacion de la parte mas débil de esta relacion ya desigual de género, justo a quien no cumple
con los requisitos plenos de las normas de sustitucion por encontrarse inmersa en una situacion de

abuso y violencia.

Insistié en que el a quo le dio demasiado peso a la cesacion de efectos civiles del matrimonio sin
tener en cuenta en cuenta la historia particular y el caso concreto para fallar, enfocandose en negar
la convivencia paralela y posterior al documento, el cual sélo expone y da fe de un especifico y
complejo momento del tiempo de pareja entre los mas de treinta afios de vida comdn que hicieron

ambos compafieros y que termind sélo cuando acabd la vida de ELPIDIO ANTONIO.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora consiste en determinar si en el

presente caso la demandante acredit6 la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento del sefior ELPIDIO ANTONIO MARIN.



Radicado: 05001-31-05-016-2019-00005-01
Radicado interno: 21-117

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, debe indicarse que no existe discusion que el sefior ELPIDIO ANTONIO MARIN
PEREZ falleci6 el 8 de abril de 2015 (fl 9), data para la cual ostentaba la calidad de pensionado
conforme Resolucion No. 003786 de 2011 (fl 10). Por tanto y dada la fecha de fallecimiento para
determinar quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes debe acudirse a lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, que dispone:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre vy
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 méas afios de edad. En
caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge ola
compariera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion méaxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea en los
Ultimos cinco_afios, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera o
compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o
el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”

De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes son los beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden al cdnyuge o compafiero o
compariera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte, estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con dicho requisito se
pretende evitar que se defraude al sistema pensional conformando convivencias de Ultima hora, las
cuales salen de la 6rbita de la verdadera institucion de una familia, que se cimienta en el apoyo

efectivo y comprension mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus
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integrantes; toda vez que la finalidad de la norma es la proteccion de la comunidad de vida, ayuday

colaboracion que existe entre los conyuges.

La jurisprudencia nacional siempre habia sido unanime en interpretar que la pensioén de
sobrevivientes es una prestacion que va dirigida a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo
mediante el auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo
economico y vida en comun, aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, lo que implica necesariamente una vocacion de convivencia. Por lo que para
demostrar su condicién de beneficiarios, era necesario acreditar la convivencia con el causante al
momento de su muerte, pues, de lo contrario, de acuerdo con la jurisprudencia, no harian parte de

su grupo familiar, aunque alguna vez lo hayan sido.

En el inciso final del literal b del citado articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003, se plantea la hipétesis de que cuando no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cdnyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente.

No obstante lo anterior, en sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, la Corte Suprema de
Justicia hizo un nuevo analisis del tema, considerando que en el caso en que existe conyuge
separado de hecho con el vinculo conyugal vigente, pero no existe compafiero o comparfiera
permanente, también el conyuge tenia derecho a la pensidn de sobrevivientes, siempre y cuando
hubiere demostrado que convivié con el causante durante 5 afios en cualquier tiempo. Esta
posicion ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias, como en las
45038, 42631y 41637 de 2012, entre otras.

En el caso de autos, la sefiora LUZ MARINA URIBE PEREZ solicitd la pension de sobrevivientes
aportando el registro civil de matrimonio el cual reposa a folio 12 del plenario, en cual consta que
contrajo nupcias con el causante el 19 de febrero de 1983; sin embargo en el mismo se encuentra
registrada la nota marginal fechada el 12 de septiembre de 2008 por medio de la cual se registr6 que
a través de Sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil de Familia de Medellin se declar6 la
cesacion de efectos civiles del referido matrimonio, lo que significa que a partir de tal data la sefiora
URIBE PEREZ perdi¢ su calidad de conyuge respecto del causante y por tanto la posibilidad de

reclamar la pensién de sobrevivientes acreditando una convivencia de 5 afios en cualquier tiempo,
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pues para esto es requisito sine qua non que a la fecha de la muerte del afiliado o pensionado se

encuentre vigente el vinculo matrimonial.

Ahora, adujo la actora en su interrogatorio que si bien la cesacién de efectos civiles del matrimonio
fue en agosto de 2008, en diciembre de 2008 se dio una reconciliaciéon con el causante y que
reanudaron la convivencia hasta el fallecimiento de aquel, es decir, que como ya esta no ostentaba
la calidad de conyuge debia entonces probar su condicion de compariera permanente respecto del
pensionado y que convivié con este por un lapso no inferior a los 5 afios y hasta el deceso del
causante para poder acreditar su condicion de beneficiaria, segun las exigencias del referido articulo
47 de la Ley 100 de 1993.

Para probar sus dichos la actora presentd como testigo a YINETH CONSTANZA MORALES
ZAMBRANO, quien manifesté conocer a la demandante y al causante porque estudié con su hijo
DAVID en la universidad, razén por la que se hicieron muy amigos y se acercé mucho a su familia.
Adujo que conoci6 a la familia en el afio 2000 y que los visitaba regularmente mientras estaba en la
universidad para hacer los trabajos y estudiar, que termind la carrera en 2006 y después de que se
graduéd continu¢ visitandolo por ahi tres veces al afio, sobre todo en los diciembres. Sefal6 que al
momento de morir el sefior ELPIDIO vivio con la sefiora LUZ MARINA y su hija Carolina, que no le

consta que nunca se hayan separado.

Asi mismo se escuché a LUZ ENETH URIBE PEREZ hermana de la demandante, quien manifesto
que el sefior ELPIDIO fallecio en 2014, momento para el cual vivia en Envigado con LUZ MARINA'y
su hija Carolina. Manifesté que LUZ MARINA y ELPIDIO tuvieron un disgusto y se separaron por
casi un afio, durante el cual ella vivio en su casa, que eso fue empezando el 2007 y hasta finalizando
el 2008 que se reconciliaron. Que el sefior ELPIDIO se enfermd en 2009, que en 2011 su cancer se
complico por lo que tuvo que ser hospitalizado y en 2014 debieron irse a vivir con su hija Carolina en

Envigado.

Finalmente declaré el sefior DAVID FELIPE MARIN URIBE, hijo de la demandante y el causante,
quien sefialé que su papa antes de morir vivia con su hermana y su mama. Que sus papa se
separaron por casi un afo, que eso fue en 2007, que a comienzos de afio se separaron y que

volvieron en diciembre que cree que fue en ese mismo pero que no recuerda la fecha.

Respecto a las anteriores declaraciones debe indicarse que tal y como lo analizé el a quo, las
mismas no son logran generar un convencimiento respecto a al hecho de si la sefiora LUZ MARINA
URIBE realmente convivié en calidad de compafiera permanente con el sefior ELPIDIO ANTONIO

MARIN, compartiendo techo, lecho y mesa, con la intencién de conformar una familia, después de la
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ruptura del vinculo matrimonial que se dio entre estos en el agosto de 2008 y si esta situacion se dio
desde que fecha fue para poder establecer que fue durante los 5 afios anteriores a la muerte del

causante.

En primer lugar, la testigo YINETH CONSTANZA MORALES poco pudo aportar al debate probatorio,
ya que como ella misma lo afirmo, después del afio 2006, visitaba el hogar de la demandante
escasamente tres veces al afo, por lo que es muy poco en estas visitas esporadicas lo que una
persona pueda realmente llegar a percibir sobre las dinamicas de una familia o sobre la convivencia
de una pareja, tanto asi que ella reconocid que ni siquiera sabia que entre la pareja se dio una
separacion, hecho frente al cual no hay discusion y que fue de tal magnitud que terminé con la

ruptura formal del vinculo matrimonial.

De otro lado la sefiora LUZ ENETH URIBE si bien indicd que le constaba que su hermana vivié con
el sefior ELPIDIO hasta su deceso y que sabia que esta se habia separado durante casi un afio,
incurrié en una contradiccion al indicar las fechas de la separacion pues sefialé que la misma fue
desde inicio de 2007 hasta finales de 2008, lo que genera dudas frente a la veracidad en sus
afirmaciones. En el mismo sentido el sefior DAVID FELIPE MARIN, hijo de la pareja, incurrié en una
contradiccién similar pues también manifestd que la separacion de sus padres habia sido por casi un
afio, sefialando que habia sido desde inicio desde 2007 hasta finales del mismo afio, que para
diciembre ya estaban juntos, desconociendo que la cesacion de efectos civiles del matrimonio fue en
agosto de 2008, por lo que carece de sentido afirmar que la pareja se reconcilié y después de eso se

dio la ruptura del vinculo matrimonial.

En conclusion estima la Sala que existen multiples vacios probatorios por parte de la demandante
quien debia acreditar, como lo sefial6 el a quo que retomo la convivencia con el causante por lo
menos desde abril de 2009 hasta abril de 2014, cuando se dio el deceso el causante, hecho que no
quedd establecido pues la prueba traida al proceso fue bastante precaria, ya que los testigos
parecian solo repetir un discurso tratando de cuadrar las fechas para que se acomodaran al
cumplimiento del requisito, pero mas alla de esto no describieron las circunstancias en que se dio
esa convivencia, como fue que retomaron el vinculo afectivo después de la ruptura y la
reconciliacién, situacion en la que ni siquiera ahondé la parte actora, no se trajo ninguna prueba
siquiera sumaria de la sefiora LUZ MARINA hubiera sido quien acompafi¢ al sefior ELPIDIO en su
enfermedad, ningun reporte de la historia clinica donde figurara como su acompafiante, ningun
registro fotografico de estos ultimos afios, o la declaracion de algun testigo que por lo menos hubiera

vivido mas de cerca la situacion familiar.
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Por su parte Colpensiones en la investigacion administrativa concluyé que no habia sido posible
establecer la convivencia, pues no habia sido posible obtener registros fotograficos ni acceder al
conjunto residencial. Pero lo que llama la atencion de la Sala que en esta se dejo consignado los

siguiente:

Al indagar sobre la nota margingl que existe en el registro de nacimiento sobre la liquidacion
conyugal, informé gue no tiene conocimiento de dicha nota dado que su separacién fue
fisica y no legal, por lo tanta recalca que ella nunca se separd legalmente del causante.

Lo cual resulta curioso, pues la aludida nota marginal fue registrada por la propia sefiora LUZ
MARINA, por lo que resulta extrafio que ella haya manifestado a los investigadores que no sabia que

la separacion hubiera sido legal, segun se ve:
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De otro lado, se allegaron declaraciones extrajuicio rendidas por las sefioras PIEDAD DE SANTA
TEREISTA ALVAREZ y JULIAN ESTEBAN CARMONA (FL 33/34), quienes manifestaron:

MANIFIESTO QUE: DE TODA LA VIDA, CONOZCO DE VISTA, TRATO, COMUNICACION DIRECTA Y
PERSONAL A LUZ MARINA URIBE PEREZ, IDENTIFICADA CON CEDULA N° 43.007.620 ¥ PUEDO
DECIR QUE ESTUVO CASADA DESDE EL 19 DE FEBRERO DE 1983 CON ELPIDIO ANTONIO MARIN
PEREZ, QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICABA CON CEDULA N° 8.302.481, CONVIVIERON BAJO EL
MISMO TECHO DE FORMA PERMANENTE E ININTERRUMPIDA HASTA EL DIA 08 DE ABRIL DEL 2014,
FECHA EN QUE EL FALLECIO, DE ESTA UNION SE PROCREARON 3 HIJOS MAYORES DE EDAD DE
NOMBRE DAVID FELIPE, MARIO ALEJANDRO Y CAROLINA ANDREA MARIN URIBE. ESTA
DECLARACION SE RINDE PARA SER LLEVADA A QUIEN INTERESE.

Frente a los anteriores documentos habra de decirse que dichas aseveraciones no contienen “la
razon de la ciencia de su dicho, con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegd a su conocimiento”, como lo exige el numeral 3 del
articulo 228 del C.P.C. hoy numeral 3 del articulo 221 del C.G.P., por tanto, con los mismos no es
posible establecer si efectivamente la demandante convivia con el sefior ELPIDIO ANTONIO MARIN
hasta su muerte y durante los 5 afios anteriores a su muerte, pues incluso en estas ni siquiera se

hace alusion a la separacion que tuvo la pareja en el afio 2008.
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De otro lado, la apoderada de la demandante en sus alegatos afirma que se debe reconocer la
prestacion dando un enfoque de perspectiva de género en la sentencia y considerando que la
separacion en 2008 se dio porque el causante maltrataba a la demandante y que por tanto este
hecho no puede llevar al traste tantos afios de convivencia durante los cuales ella estuvo a su lado y
participé en la construccion de la pension. Sin embargo, debe indicarse que este argumento que
esboza la togada es un hecho nuevo que nunca fue ventilado en el proceso y que por tanto tampoco
fue probado, ya que en parte alguna ni la demandante ni los testigos afirmaron que el divorcio se
haya dado porque el causante la hubiera maltratado, no pudiendo darse por probado este hecho por
la sola afirmacion de la apoderada sin ninguna prueba que lo respalde, pues la separacion bien pudo
obedecer a multiples factores que no fueron discutidos dentro de este proceso, ya que la sefiora LUZ
MARINA nunca indicé que el culpable de la separacion hubiera sido el sefior ELPIDIO, por lo que no
es posible ahora acudir a sentencias donde la Corte Suprema de Justicia ha estudiado casos donde
la separacién ha obedecido a la culpa del causante, donde las mujeres han sido maltratadas o
agredidas pues no se trata del mismo supuesto de hecho, o por lo menos esto no se probo, ya que
en el presente caso la negativa de la pension obedece a razones diferentes como lo es el hecho de
que la sefiora LUZ MARINA se divorcio de del causante en el afio 2008 y dentro del presente
proceso no se probd que después de esto hubiere reanudado convivencia durante los 5 afios

anteriores al deceso de aquel.

Se insiste entonces, que segun el Articulo 167 del Codigo General del Proceso, la carga probatoria
que en tal sentido tiene cada una de las partes, esta determinada por la finalidad que éstas
persiguen, para el caso de la actora, el probar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la
norma contentiva del derecho deprecado, presupuestos indispensables para analizar la procedencia
de las pension de sobrevivientes deprecada, pues la simple afirmacion de la existencia de la
convivencia, no basta para acceder a las suplicas de la demanda, por lo que la ausencia de prueba
idénea que lo acredite conlleva necesariamente una decision desfavorable a la demandante, ya que
no hay pruebas suficientes de la convivencia de la actora con el causante durante los 5 afios

anteriores al deceso de aquel.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia sera CONFIRMADA en su integridad.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante por no haber tenido éxito en el recurso. Se fijan

como agencias en derecho en instancia la suma de $100.000 a cargo de la parte actora.

4. DECISION DEL TRIBUNAL
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin, el 23 de febrero de 2021, dentro del proceso ordinario promovido por la sefiora LUZ
MARINA URIBE PEREZ, identificada con c.c. 43.007.620 contra COLPENSIONES, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante por no haber tenido éxito en el
recurso. Se fijan como agencias en derecho en instancia la suma de $100.000 a cargo de la parte
actora.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados

(firmas escaneadas)

Los Magistrados
Fmas escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Ot

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

/

i
MARTARANGY
/ Y 4 /4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: LUZ MARINA URIBE PEREZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-016-2019-00005-01
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 23/05/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 24/05/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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