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SENTENCIA
PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE | Guillermo Leén Bermuldez Saldarriaga
Empresas que integran el CONSORCIO AGUAS DE
ABURRA HHA:
DEMANDADOS | iy ;NDAI ENGINEERING & CONTRUCTION CO LTDA.
y ACCIONA AGUA S.A.U.
RADICADO 05-360-31-05-015-2021-00105
TEMA Despido injusto
DECISION Confirma sentencia

El quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ, quien actta como ponente, previa deliberacién del asunto,
segun consta en el ACTA 100 de discusién de proyectos, procede a dictar
sentencia de segunda instancia dentro del proceso ordinario promovido por
GUILLERMO LEON BERMUDEZ SALDARRIAGA contra la empresas que
integran el CONSORCIO AGUAS DE ABURRA HHA: HYUNDAI
ENGINEERING & CONTRUCTION CO LTDA. y ACCIONA AGUA S.A.U.,
con radicado 05-360-31-05-015-2021-00105.

o PRETENSIONES:

El demandante pretende se declare que existid un contrato de trabajo de
obra o labor desempefada, el cual inicio el 22 de enero de 2013 hasta el 16
de octubre de 2019; como consecuencia de la anterior declaracion, sirvase
sefor juez condenar aun ultra y extra petita de conformidad al art. 50 del
C.P.L. por parte de las empresas que integran el CONSORCIO AGUAS DE
ABURRA HHA: HYUNDAI ENGINEERING & CONTRUCTION CO LTDA. y
ACCIONA AGUA S.AU., a pagarle al sefor GUILLERMO LEON
BERMUDEZ SALDARRIAGA, lo que le adeudan por los siguientes
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conceptos: reintegro, primas legales y extralegales, cesantias e intereses a
las cesantias, vacaciones, intereses moratorios y/o la indexacion
subsidiariamente la indemnizacion por despido injusto y las costas

procesales.

e HECHOS:

Como fundamento de las pretensiones manifiesta el sefior GUILLERMO
LEON BERMUDEZ SALDARRIAGA, que el 22 de enero de 2013, suscribid
un contrato por obra o labor determinada para trabajo de direccion,
confianza y manejo en la ciudad de Medellin por un periodo de (1460), dias
que esta dividido en dos etapas, etapa de ejecucion el cual tiene plazo de
terminacion de (1095) dias y etapa de operacidn que tiene un plazo de
terminacion de (365) dias, contados a partir de la terminacién de la etapa de
ejecucién. Para desempefiar el cargo de TECNICO DE MANTENIMIENTO,
en una jornada de lunes a viernes de 7 a.m. a 5 p.m., con una hora de
almuerzo y sabado 7 a.m. a 11:30 a.m., con una asignacion salarial de

$1.200.000 y al momento de terminacion del contrato era de $1.480.000.

Emitieron un comunicado el 16 de octubre de la misma anualidad
manifestando la terminacién del contrato sin que se haya terminado

totalmente la obra en ejecucion.

El dia 25 de noviembre de 2019 ante el Ministerio de Trabajo se firmo acta

de no conciliacion.

En el contrato quedd plasmado que la etapa de ejecucidén implica: Disefio,
fabricacion, suministro, pruebas en campo de los equipos electromecanicos
y la ejecucion de obras civiles de la planta de tratamiento de aguas
residuales en Bello, indicando que la obra no se terminado en su totalidad,

anexa contrato de trabajo por obra o labor del 1 de octubre de 2019.

e CONTESTACION:

CONSORCIO AGUAS DE ABURRA HHA: HYUNDAI ENGINEERING &
CONTRUCTION CO LTDA. y ACCIONA AGUA S.A.U.
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Frente a los hechos de la demanda manifiesta que se opone a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda
vez que al actor se le cancelaron todas las acreencias laborales conforme a
derecho y que el contrato termin6 en forma legal. Propone las excepciones
de. Prescripcion, inexistencia de la obligacion, pago, buena fe vy

compensacion.

o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 30 de junio de 2022, el Juzgado Decimoquinto Laboral del Circuito de
ltagiii emitid sentencia de primera instancia, en la cual DECLARO que la
terminacion del contrato de trabajo suscrito entre las partes el dia 22 de
enero de 2013, se dio por la finalizacién de la labor para la cual fue
contratado, el demandante es decir la terminacion de la etapa de ejecucion,
situacion que constituye un modo legal de terminacion del contrato de
trabajo y que pese haber terminado la etapa de ejecucién de esta obra, se le
ofrecié al demandante otro si, donde se lee claramente que el consorcio
demandando le ofrecio lo siguiente “pese a la terminacioén de la obra para la
cual fue contratado el demandante, existe aun actividades puntuales
asociadas a la liquidacion del contrato que debe realizar el empleador y que
dadas las actitudes del trabajador el empleador lo ha considerado para
atender algunas de esas tareas especificas que se asocian a la liquidacion
del proyecto” y que el demandante no quiso firmarlo. Que a esta conclusién
se llegd después de examinada tanto la prueba documental como la prueba

testimonial de ambas partes.

Como consecuencia, declard prospera la excepcion de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, por que ABSOLVIO a la demandada CONSORCIO
AGUAS DE ABURRA HHA: HYUNDAI ENGINEERING & CONTRUCTION
CO LTDA. y ACCIONA AGUA S.AU., de todas y cada una de las
pretensiones impetradas en su contra por el sefior Guillermo Ledn Bermudez

Saldarriaga.

Y, CONDENO en costas procesales al demandante fijo agencias en derecho

en la suma de suma de $1.000.000.
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e SIN APELACION:

o ALEGATOS:

v" DEMANDADA:

Una vez transcurrido el término de traslado, la demandada presentd sus

alegatos de conclusion, manifestando que,

“(..) la Juez de primera instancia, encontro probada la existencia
de un contrato laboral por obra o labor, que culminé por el
cumplimiento de la misma, es decir, por una causa legal de
terminacion del contrato y por ende, absuelve de la indemnizacion
por despido sin justa causa, deprecada con la demanda.

Ademas, indica las razones por la cuales debe ser confirmada la sentencia,
son las siguientes:

“Las partes pactaron la duracion del contrato de trabajo en la
clausula quinta en los siguientes términos:

QUINTA: DURACION: El presente contrato rige a partir de la fecha de
suscripcion y sera por la etapa de ejecucion de la obra a ejecutar por
parte del EL CONSORCIO AGUAS DE ABURRA H.H.A., que implica el
“DISENO, FABRICACION, SUMINISITRO, MONTAJE, PRUEBAS EN
CAMPO DE LOS EQUIPOS ELECTROMECANICOS, Y LA EJECUCION
DE LAS OBRAS CIVILES DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES BELLQO” y que se encuentra descrito en los D.D.L.
y particularmente en la consideracion nimero 3 del presente contrato”.

De conformidad con lo anterior, resulta absolutamente determinado
y/o0 o determinable la duracion de la obra contratada, quedando
Supeditada a la ejecucion del contrato entre el CONSORCIO y la
entidad contratante.

Ahora bien, quedé demostrado con los testimonios traidos al
proceso, que para el 4 de octubre de 2019, fecha en la cual se le
comunica al actor, que la obra para la cual habia sido contratado,
finalizo, el contrato macro celebrado entre el consorcio y la entidad
contratante, habia entrado para dicha calenda, en la etapa de
liquidacion, misma que por supuesto es diferente de la etapa de
ejecucion, lo que permite colegir que en efecto, la obra en realidad
habia terminado.

Incluso el propio actor confesé en su interrogatorio de parte que,
unan vez se le comunico la finalizacion del contrato,
simultaneamente se le ofrecié la celebraciéon de un nuevo contrato,
para comenzar a laborar en la etapa de liquidacion del contrato
macro.
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Transcribe parte de la sentencia SL 4936 del 06 de octubre de
2021.

Por las razones antes expuestas solicito a usted sefiores Magistrados,
que mediante providencia judicial se CONFIRME la sentencia objeto de
apelacion y se ABSUELVA a mi representada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por el actor.”

CONSIDERACIONES

Atendiendo a los principios que conforman la carga de la prueba, incumbe
probar las obligaciones o su extincion a quien alega aquellas o esta, e
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Los postulados anteriores
aplicados a un proceso ordinario laboral significan que al demandante le
corresponde demostrar el contrato de trabajo, la remuneracion convenida, y
los extremos temporales de la mencionada relacion de trabajo, el despido
entre otros, es necesario hacer menciéon de las pruebas anexadas, las

cuales no presentan objecion alguna:

e La celebracion de un contrato de trabajo por obra determinada, el cual
fue iniciado el 22 de enero de 2013, con una asignacion laboral de
$1°200.000; en donde la obra se presta para la ejecucion del contrato
celebrado entre AGUAS NACIOLES E.PM. SA. y el
CONSORCIOAGUAS DE ABRURRA HHA.'

Teniendo en cuenta lo anterior, los problemas juridicos, se centraran en
resolver: i) si la terminacion del contrato de trabajo del demandante obedecié
verdaderamente a un despido injustificado, o si, por el contrario, el contrato
fue finalizado de manera legal o con justa causa; de proceder el despido
injustificado, ii) se analizara y revisara si procede el reintegro con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir o subsidiariamente la

indemnizacioén por despido sin justa causa.

! Folios 8 a 13 de la demanda, y 3 a 8 de las pruebas anexadas por la demandada.
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i. Terminacion de la relacién laboral.

Lo primero que debe manifestarse, es que en atencidén a los principios que
informan la carga de la prueba, cuando se alega despido el demandante solo
tiene el deber de probar el despido escueto y la demandada debe demostrar
que tal despido no existio o se genero por justa causa; respecto a este tema,
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
laboral en sentencia con radicado 70847 del 10 de octubre del 2018, expresdé
que “No basta con comunicar los motivos que llevan a finalizar
unilateralmente el contrato laboral, dado que para que un despido se repute
justo el empleador debe documentar la falta atribuida al subordinado y
recaudar todo el acervo probatorio que sustente debidamente su ocurrencia.
De lo contrario, fallara en la labor demostrativa que le incumbe en el
escenario judicial y las imputaciones en las que fundamenté la rescision

contractual quedaran como simples sefialamientos sin confirmacion."

Ahora, en la carta de terminacion del contrato por justa causa, se dice lo

siguiente:

“Conforme a lo establecido en el articulo 61, del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990, Numeral 1 literal
D, el CONSORCIO AGUAS DE ABURRA HHA, procede a notificar la
terminacion de la obra o labor contratada de la relacion laboral vigente
entre las partes. Lo anterior, ante la entrega de la etapa de Ejecucion y
Operacién de la PTAR Bello, con la suscripcion de las AMB’s 63 y 64 con
el destinatario final del proyecto AGUAS NACIONALES S.A. ESP y que
tiene como consecuencia la terminaciéon del 100% de las actividades
asociadas a la Ejecucion y Operacion de la planta.”

En dicha carta, se expusieron las razones por la cuales se daba la
terminacion del contrato y ademas se le ofrece al demandante la posibilidad
de continuar laborando bajo la modificacién del objeto contractual, lo cual no

fue aceptado por el actor.

Es de anotar que de la copia del contrato allegado al plenario se extrae del

numeral quinto.

“DURACION: El presente contrato rige a partir de la fecha de suscripcion
y sera por la etapa de ejecucion de la obra a ejecutar por parte de EL
CONSORCIO AGUAS DE ABURRA H.H.A., que implica el “DISENO,
FABIRCACION, SUMINISTRO, MONTAJE Y PRUEBA EN CAMPO DE
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LOS EQUIPOS ELECTROMECANICOS Y LA EJECUCION DE LAS
OBRAS CIVILES DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES BELLO” y que se encuentra descrito en los D.D.L. y
particularmente en la consideracién 3 del presente contrato.”

Ahora de la prueba testimonial traida por la parte demandada y el
interrogatorio de parte al representante legal al proceso se extrae que estos
al unisono manifestaron que el proyecto tuvo tres etapas la primera de
ejecucion, la segunda de operacién y que estas dos se fusionaron y por
ultimo la etapa de liquidacion del contrato, de defectos y pendientes. Que el
actor desemperfiaba el cargo de mantenimiento, que estaba contratado para
la etapa de ejecucién y que esta culminé a mediados de octubre de 2019 y
que este fue el motivo para dar por terminado el contrato al demandante,
pero que se le ofrecid que laborara en la tercera etapa de liquidacion y que
no acepto.

La prueba testimonial traida por la parte demandante, estos testigos no
conocieron de forma directa la forma de contratacion del actor, indicaron que
fue por medio de un contrato a término indefino y no saben el motivo de la
terminacion, indican que no volvieron a dejar entrar al actor a las
instalaciones y no saben quién dio dicha orden, demostrando que no tenian

el conocimiento directo sobre el supuesto despido objeto del presente litigio.

Es de anotar que el articulo 45 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establece
que un contrato de obra o labor determinada es aquel que su duracién esta
sefalada por el tiempo en el que se desarrolle la obra o labor encomendada.
Al respecto en sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, con radicacién 39050 del 6 de marzo de 2013, se sostuvo:
“... que la duracién de estos contratos no depende de la voluntad o el capricho del
empleador, sino que corresponde a la esencia misma del servicio prestado, habida
cuenta que razonablemente la duracién de una obra o labor especial depende de su
naturaleza. Por ello cuando se echa mano de esta clase de contrato la ley entiende
que el convenio va a durar tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las

labores determinadas.”

En el presente caso, es evidente que el contrato por obra o labor inici6 el 22
de enero de 2013, desempefiando el actor el cargo de TECNICO DE

MANTENIMIENTO, como se puede observar en el contrato de trabajo, en la
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Clausula primera 1.1., de igual forma, en la clausula quinta duracién, se

establecio:

“DURACION: El presente contrato rige a partir de la fecha de suscripcién
y sera por la etapa de ejecucion de la obra a ejecutar por parte de EL
CONSORCIO AGUAS DE ABURRA H.H.A., que implica el “DISENO,
FABIRCACION, SUMINISTRO, MONTAJE Y PRUEBA EN CAMPO DE
LOS EQUIPOS ELECTROMECANICOS Y LA EJECUCION DE LAS
OBRAS CIVILES DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES BELLO” y que se encuentra descrito en los D.D.L. y
particularmente en la consideracion 3 del presente contrato.”

Se tiene pues, que las labores en el contrato de trabajo por obra o labor
determinada celebrado por las partes, fueron plasmadas para que
culminaran al llegar a la terminacion de la etapa de ejecucion de la obra de

aguas residuales de Bello.

Esta Sala procedié a revisar la prueba documental allegada por ambas
partes como es el contrato de trabajo y la carta de terminacion se observa
que la terminacion del contrato se encuentra ajustada a derecho, y mas aun,
cuando el mismo demandante en su interrogatorio, manifest6 que
efectivamente la etapa de ejecucién de la obra finalizé para inicio octubre de
2019 y para esa data se hizo entrega por parte del consocio a EPM de la
obra del tratamiento de aguas residuales, concluyendo la Sala que el
contrato regido entre el el 22 de enero de 2013 y el 16 de octubre de 2019,
termind por la culminacion de dicha obra; es decir, por un modo legal y no

por despido.

Asi las cosas, esta Sala comparte la decisidon de la juez, debiendo en este

sentido CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

Con los argumentos anteriores y atendiendo al principio de consonancia de
que trata el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala hizo un

pronunciamiento implicito de las alegaciones presentadas.

Corolario de todo lo dicho, es que la sentencia que se revisa por via de

apelacion, merece ser CONFIRMADA integramente.
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Las costas procesales de la primera instancia como lo dijo la juez. En la

segunda instancia no se causaron costas procesales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA la sentencia que se revisa por via de apelacion

de fecha y procedencia conocidas.

SEGUNDO: Las costas procesales y agencias en derecho, como se dejo
dicho en la parte motiva de esta providencia.

Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Ny

DoNA MARTINEZ

ﬁ"m&cﬁ”" PL

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL
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La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacién se relaciona:

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Guillermo Ledn Bermidez Saldarriaga
Empresas que integran el CONSORCIO
AGUAS DE ABURRA HHA:
HYUNDAI ENGINEERING & CONTRUCTION
DEMANDADO CO LTDA. y ACCIONA AGUA S.A.U.
RADICADO 05-360-31-05-015-2021-00105
DECISION Confirma sentencia

MAGISTRADO PONENTE

Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/148 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado el 14 de abril de 2023 a las 8:00am

i A
RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO

CONSTANCIA DE DESFIJACION

Se desfija el 14 de abril de 2023 a la 5:00pm
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