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TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario laboral

DEMANDANTE | Reinaldo Alberto Idarraga Garcia
DEMANDADO | Empresas Publicas de Medellin E.S.P
RADICADO 05-001-31-05-016-2019-00338
TEMA Re_a'Jqste de pensién por horas extras
y viaticos

DECISION Revoca sentencia y absuelve

El quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ, quien actia como ponente, previa deliberacién del asunto,
segun consta en el ACTA 103 de discusion de proyectos, procede a dictar
sentencia de segunda instancia dentro del proceso ordinario promovido por
REINALDO ALBERTO IDARRAGA GARCIA contra EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. -EPM-, con radicado 05-001-31-05-016-
2019-00338.

o PRETENSIONES:

El demandante pretende se DECLARE que le asiste derecho al reajuste de
la mesada pensional de jubilacion por la inclusion de nuevos factores
salariales, como lo son las horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y
festivos, y viaticos percibidos durante el ultimo afio de labores. Como
consecuencia, se condene a EPM al reajuste de la pensién de manera
retroactiva, intereses moratorios 0 en subsidio la indexacion y las costas

procesales.
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e HECHOS:

El demandante labor6 entre el 28 de NOVIEMBRE de 1974 hasta el 20 de
MARZO de 2002 al servicio de la hoy extinta EMPRESA ANTIOQUENA DE
ENERGIA S.A. E.S.P.,, EADE E.S.P., razén por la cual le fue otorgada
pension de jubilacion por parte de esa entidad, mediante Resolucion 034450
del 20 de MARZO de 2002, con sustento en la Ley 33 de 1985 teniendo en
cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo ano de servicios,
determinando EADE un salario promedio $1,271,003 el cual al aplicarle la
mencionada tasa de reemplazo arrojo una mesada para el 16 de MARZO de
2002, dia de su reconocimiento, de $953,252.

Manifiesta el actor que, Dentro de los factores tenidos reemplazada en sus
obligaciones pensionales por la demandada ante desaparecimiento de la vida
juridica, se omitieron incluir algunos establecidos legal y convencionalmente
que aumentan de forma considerable el monto pensional del actor, pues al
interior de EADE para la fecha en que se efectud el reconocimiento pensional
del actor existia una convencion colectiva vigencia entre los afios 2001-2003,
que ademas contenia una adenda, donde se sefialaba que la pensién de los
trabajadores se liquidaria sobre 75% tomando el 75% de lo devengado en el
ultimo ano de servicios; pasando por alto la descrita compafia en ese
momento incluir en la liquidacién de la prestacion de mi agenciado las horas
extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivas, y los viaticos que durante
el ultimo ano de labores le fueron reconocidos y pagados al actor por un
periodo, estos ultimos por un periodo superior a 6 meses o 180 dias de
conformidad con el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

e CONTESTACION:

v' EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP:

Frente a los hechos manifiesta que no le constan directamente, toda vez que
tal y como lo afirma el apoderado del demandante, el actor labord para la
extinta sociedad EADE S.A. E.S.P. y no a favor de Empresas Publicas de
Medellin. No obstante, de acuerdo a las resoluciones adjuntas con la
contestacion de la demanda se acepta la fecha de vinculacion y retiro del
sefior REINALDO ALBERTO IDARRAGA GARCIA; ademas del
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reconocimiento de la prestacion de jubilacion en cabeza de la extinta
EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA SA ESP —-EADE., que revisada la
resolucién por medio de la cual se otorgd la pension se tiene que esta
expresa claramente los factores que constituyen la base de liquidacion de la
pension anticipada, en los términos establecidos en la adenda a la
Convencidén Colectiva de Trabajo 2001-2003 de la extinta EADE y que
ascendieron a un promedio mensual de UN MILLON DOSCIENTOS SETETA
Y UN MIL TRES PESOS ($1.271.003), aplicando el 75% como lo expresa la
citada Convencion comenzd a devengar la suma de NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS.
($953.252).

Concluy¢ indicando que, los factores legales que integran el Ingreso Base de
Cotizacién, conforme las normas referidas, fueron debidamente acatados por
la Empresa mientras duro la efectiva vinculacion sin que en ningun momento
hubieren sido deficitarios, es mas, de acuerdo a lo estipulado en la
Resolucién No. 033450 de 20 de marzo de 2002 que reconoce una
prestacion econdmica dentro del plan de pensiones anticipadas tuvo en

cuenta otros factores, lo que hace mas favorable su pension.

o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Decimosexto Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 4
de febrero de 2021, DECLARO que el sefior REINALDO ALBERTO
IDARRAGA GARCIA tiene derecho al reajuste de la pensién con inclusién de
lo devengado en el ultimo afio por recargo dominicales y festivos, las horas
extras y los viaticos, toda vez la convencién colectiva de trabajo 2001-2003
no dejo establecidos qué factores se tendrian en cuenta para liquidar la
pension, por lo que se hace necesario remitirse a la normatividad vigente

para el reconocimiento de la pension que es el decreto 1158 de 1994.

Por lo anterior, CONDENO a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN a
reconocer y pagar al actor el reajuste pensional causado entre el 29 de
marzo de 2016 y enero de 2021 por la suma de $7.320.330 y se
incrementara la mesada pensional en la suma de $117.203, adicionales al

valor que en la actualidad se reconoce y cancela.
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Asi mismo, ORDENO a EPM a indexar el valor del reajuste total al momento
del pago.

DECLARO parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto del
retroactivo del reajuste pensional causado con antelacion al 29 de marzo de
2016.

Y, CONDENO en costas procesales a la demandada.

e APELACION PARTE DEMANDADA:

La anterior decisién fue recurrida en apelacion por la parte demandada, quien
en sintesis expuso: que se debe revocar la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta el principio de consonancia, toda vez que los fallos de
primera y segunda instancia deben guardar coherencia entre el contenido del
fondo de la relacion juridico procesal, de los hechos y las peticiones de la
demanda, de su contestacion y de las excepciones formuladas, puesto que
no se analizé concretamente si existia 0 no derecho a que la pension fuera
incrementada o modificada como resultado de tener en cuenta otros factores
salariales, sino que de una vez procedié a indicarse la existencia de un
reajuste al calcular nuevamente la prestacion economica, sorprendiendo de

esta forma a la parte demandada.

e ALEGATOS:

Una vez transcurrido el término de traslado, no se presentaron alegaciones

por ninguna de las partes.

e DECRETO 806 DE 2020:

Atendiendo a lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica’, articulo 15, la sentencia se

profiere escrita.
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CONSIDERACIONES:

Lo primero que cabe manifestar es que el unico motivo de inconformidad
presentado por la parte accionada, es el reconocimiento del reajuste de la
pension de jubilacion, sin haberse teniendo en cuenta el principio de
consonancia toda vez que los fallos de primera y segunda instancia deben
guardar coherencia entre el contenido del fondo de la relacion juridico
procesal, de los hechos y las peticiones de la demanda, de su contestacion y
de las excepciones formuladas, puesto que no se analizé concretamente si
existia o no derecho a que la pension fuera incrementada o modificada como

resultado de tener en cuenta otros factores salariales.

Ahora bien, no se discute que la extinta EMPRESA ANTIOQUENA DE
ENERGIA S.A. reconocié al sefior REINALDO ALBERTO IDARRAGA
GARCIA una pensién de jubilaciéon en cuantia de $953.252, que corresponde
al 75% del salario promedio devengado, toda vez que el actor laboré un total
de 27 afos con 115 dias. (pag 5 a 7 PDF 06).

La citada pension de jubilacion reconocida al actor mediante resolucion
34450 del 21 de marzo de 2002, tiene como fuente normativa lo plasmado en
el articulo 3° de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2003, celebrada
entre EADE E.S.P y el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de
Colombia SINTRAELECOL, que reza que “La pension de Jubilacion se
liquidara tomando el 75% del promedio de lo devengado en el dltimo afio de

servicio...”

No se puede pasar por alto, lo dispuesto en el articulo 1° del decreto 1158 de
1994 que modifico el articulo 6° del decreto 691 de 1994, el cual consagra la
base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos, en donde se estipula en su numeral e) y f), la
remuneracion por trabajo dominical o festivo y la remuneracion por trabajo

suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal procedié a estudiar lo
concerniente a las horas extras y recargos y viaticos del ultimo afio de
servicio, con la prueba anexada a pag 9 a 11 del PDF 06, en donde figura la

suma de todos los conceptos devengados y deducidos al actor.
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Para resolver la inconformidad de la demandada, la Sala realizé la sumatoria
de febrero de 2001 a marzo de 2002, de los siguientes conceptos:

- Recargo nocturno

- Adicional extras ordinarias diurnas y nocturnas

- Adicional extras festivo diurno y nocturno

- Adicional recargo nocturno

- Extras ordinarias diurnas y nocturnas

- Adicional festivo diurno y nocturno

- Festivo diurno y nocturno

- Extras festivo diurno y nocturno

Realizado el célculo respectivo, arrojé la suma de $610.756, que es el valor
correspondiente al item de “sobrerremuneracion” que tomo el extinto EADE

para liquidar la pensién del demandante.

Por lo anterior, contrario a lo manifestado por el juez de la primera instancia,
la pension de jubilacion reconocida mediante resolucion 34450 del 21 de
marzo de 2002 incluyé todos los factores salariales, por lo que se
REVOCARA la sentencia de primera instancia, para en su lugar ABSOLVER

a EPM de todas las pretensiones de la demanda.

Las costas procesales de las dos instancias son de cargo del demandante y
en favor de la demandada. Como agencias en derecho en esta instancia se
fija la suma de $220.000.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
que se revisa en apelacion, y en su lugar, ABSUELVE a EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. de todas las pretensiones de la demanda.

Costas procesales como se dejé dicho. Como agencias en derecho en esta

instancia se fija la suma de $500.000.
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Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

A MARTINEZ

(gMEN HEL%% yéz G

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
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TR eI

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacién se relaciona:

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE Reinaldo Alberto Idarraga Garcia
DEMANDADOS Empresas Publicas de Medellin E.S.P
RADICADO 05-001-31-05-016-2019-00338
DECISION Revoca sentencia
MAGISTRADO PONENTE | Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/148 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 14 de abril de 2023 a las 8:00am Se desfija el 14 de abril de 2023 a la 5:00pm

RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

	SECRETARÍA SALA LABORAL

