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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE |Diego Hernan Pérez
DEMANDADOS | Cooperativa Colanta

RADICADO 05-001-31-05-015-2021-00334
TEMA Despido injusto
DECISION Confirma sentencia

El quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ, quien actta como ponente, previa deliberacién del asunto,
segun consta en el ACTA 097 de discusidén de proyectos, procede a dictar
sentencia de segunda instancia dentro del proceso ordinario promovido por
DIEGO HERNAN PEREZ contra COOPERATIVA COLANTA, con radicado
05-001-31-05-015-2021-00334-01.

o PRETENSIONES:

El demandante pretende se declare que fue despedido sin justa causa y que
la demandada realiz6 la liquidacién de sus prestaciones definitivas con un

salario distinto al que realmente devengaba.

Como consecuencia, se condene a la demandada a pagar la indemnizacion
por despido sin justa causa, a la reliquidacion de las prestaciones sociales
tales como: Cesantias, interés a las cesantias, vacaciones y prima de
servicios, calculado sobre la base del salario devengado; pago de los
salarios insolutos, especificamente la ultima semana de salario que fue
efectivamente laborada. Que se pague la sancion moratoria de conformidad

con el art. 65 del C.S.T. y lo que se demuestre extra y ultrapetita.



Rdo. 05-001-31-05-015-2021-00334
S.A. 124-22

e HECHOS:

Como fundamento de las pretensiones manifiesta que prestd sus servicios
personales mediante contrato de trabajo celebrado a término fijo de un afo
desde el 18 de septiembre de 2012 hasta el 4 de marzo de 2021. Que el
oficio desempefado fue de operador de bascula. Que devengaba
mensualmente $1.310.000, de salario basico, sin embargo, tenia el
reconocimiento y pago de otros conceptos habituales que constituia como
salario promedio la suma de $2.000.000. Que el 4 de marzo de 2021, fue
terminado su contrato unilateralmente, argumentando una justa causa; que
ese mismo dia le fue notificado el inicio de un proceso disciplinario, con el fin
de determinar la presunta violacion al Reglamento Interno de Trabajo por los
hechos presentados el 16 de febrero de 2021, indica el actor que la
terminacion de la relacién laboral se sustenté en la violacion del Reglamento
Interno de Trabajo y el C.S.T., pero que no se tuvo en cuenta al momento de
terminar el contrato aspectos como historia de faltas cometidas,
trascendencia de la falta, magnitud del dafo, novedades de desemperio,
grado de culpabilidad, los cuales se encuentran taxativamente establecidos
en el art. 63 del Reglamento Interno de Trabajo; afirma el actor que al
momento de la terminacidon del contrato no tenia faltas y que la terminacion
se da por haber recibido tres bolsas de leche, lo cual es una conducta
culposa y no dolosa, dado que las bolsas de lecha fueron un obsequio de

una tercera persona y no hacian parte del patrimonio de la empresa.

e CONTESTACION:

v' COOPERATIVA COLANTA.:

Frente a los hechos de la demanda manifiesta que es cierto el contrato
celebrado, las labores, y el tiempo de duracion del mismo y que la
asignacion salarial del demandante era de $1.315.19. Que el contrato se dio
por terminado el 4 de marzo de 2021 por una justa causa (violacion al
Reglamento Interno de Trabajo), la cual fue notificada, luego de adelantarse
el proceso disciplinario, donde el actor reconocié que conocia el Reglamento
Interno y en este se precisa que la falta cometida por él es una falta
calificada como grave; indica ademas que no es cierto que el actor no

hubiese tenido sanciones, en el afio 2020 tuvo una suspensioén de tres dias.
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Y presentd como excepciones -La falta calificada como grave en el
reglamento interno de trabajo, es justa causa para dar por terminado el
contrato por parte del empleador. -La gravedad de la falta no radica en el
monto del perjuicio ocasionado al empleador sino en la pérdida de la
confianza y la ofensa a la buena fe que debe gobernar la relacion laboral. -
Cobro de lo no debido. -Enriquecimiento sin causa. -Mala fe. -Pago e -

Innominada o genérica.

o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 28 de abril del 2023, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin,
emiti6 sentencia de primera instancia, en la cual ABSOLVIO a la
COOPERATIVA COLANTA, de las pretensiones invocadas por el

demandante.

Como argumento de su decision, expuso que se logré probar que entre las
partes existié un contrato de trabajo escrito a término fijo que inici6 el 18 de
marzo del afio 2012, desempanando como ultimo cargo el de operador de

bascula y que el contrato de trabajo se terminé el dia 4 de marzo de 2021.

Que una vez examinada la prueba en conjunto con base en la sana critica y
la libre formacion del convencimiento, no cabe duda de la ocurrencia del
hecho que los distribuidores le regalaron al demandante aproximadamente
7 bolsas de leche, aclarando que en este caso no se trata que el actor haya
sustraido o robado las bolsas de leche de Colanta, sino de unas bolsas de
leche que fueron regaladas por unos distribuidores y que la trascendencia
radica en que el Reglamento Interno prohibe expresamente a su
trabajadores recibir propinas o dadivas, asi como cualquier beneficio por
parte de los distribuidores.

De otro lado indicé que el despido no tiene un caracter sancionatorio, sino
que es la decision del empleador de dar por terminado un contrato de
trabajo, tal como lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia (SL 2351 de
2020), que en el presenta caso el contrato de trabajo no contempla
disposicion alguna que asimile el despido a una sancion disciplinaria, ni
mucho menos establece un proceso disciplinario que deba seguir la empresa

para poder dar por terminada la relacion laboral, ademas manifiesta que el
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Reglamento Interno de Trabajo en su art. 62 establece taxativamente cuales
son las sanciones disciplinarias, por lo que es claro que tampoco contempla
la terminacion del contrato de trabajo con justa causa como una sancién
disciplinarias y si el art. 63 del Reglamento enumera una serie aspectos que
pueden ser tenido en cuenta para la aplicaciéon de una sancion disciplinaria,
el mismo paragrafo sefala que ello no es de forzosa aplicacion y que en
ningun caso limita a la empresa para aplicar las justas causas para dar por

terminado el contrato de trabajo.

Indica que revisando los argumentos de Colanta para dar por terminado el
contrato de trabajo se tiene que, en la diligencia descargo que se llevo acabo
con el demandante el 1 de marzo de 2021, se le informa al actor cual es el
motivo de la misma y se le exhiben videos y fotografias como prueba,
cuando le preguntan por qué recibe bolsas de leche de su compafiero
Nelson de Jesus Rodriguez, manifestd que era que los terceros estaban
sacando una promocién y le dieron tanto a él como a su compafiero, también
se le pregunté cuantas bolsas de leche recibio y contesté que 8 y que era de
conductores diferentes y que los conductores les decian “muchachos vean la
lechita”, se le preguntd que si con las bolsas de leche les dieron factura y
dijo que no y que el conductor se la daba por el buen trato que él les da, le
preguntan si el Reglamento Interno de Trabajo prohibe recibir propinas en

dinero o especie y responde que si.

Manifiesta que para la judicatura es claro la ocurrencia del hecho que el
actor recibié como regalo esas bolsas de leche y que él era consciente que
dicha conducta estaba prohibida en el Reglamento Interno de Trabajo y que
asi se excusase que no sabia bien si podia o no recibir las bolsas por
tratarse de leche de produccion, si era plenamente conocedor que la
empresa tiene plenamente prohibida esta conducta hecho que se agrava por
el cargo que tenia de operador de bascula; lo que lleva a concluir que no
queda ninguna duda que se tipifico la justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo, por violar los deberes contractuales, por lo que no
accedid a declarar que el contrato de trabajo termind sin justa causa,

absolviendo a Colanta de esa pretension.

Con respecto a lo indicado en el hecho quinto que le fue liquidado sus

prestaciones con un salario inferior al devengado, no se allegd prueba que
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acredite el promedio del salario, al contrario con la demanda allega una
certificacion con el valor del $1.315.190, lo que concuerda con la constancia
laboral allegada por la parte demandante, razén por lo cual se absolvera a la
Cooperativa Colanta y por ultimo sobre el pago de la ultima quincena, se
tiene que en la liquidacidn definitiva de prestaciones incluye este concepto,

razon por la cual se absolvera también a la demandada por esta pretension.

CONDENO en costas procesales a la parte demandante.

e APELACION:

v' DEMANDANTE:

La anterior decisidon fue recurrida por la parte accionante, quien senald que
no se demostrd, ni en el proceso disciplinario, ni en el presente proceso, que
el actor haya incurrido directamente, ni expresamente o de manera flagrante
en la prohibiciéon contemplada en el Reglamento Interno de Trabajo, toda vez
que no se demostré que fuera una propina, teniendo en cuenta que el
Reglamente no habla de regalos, ni de dadivas, indica que las propinas
tienen la intencidn de hacer un favor a cambio de y no se demostré que el
actor haya incurrido en conducta de favorecer a la persona que le regal6 las
bolsas de leche, no configurandose la justa causa, por lo que solicita se

revoque esta decision de primera instancia.

En cuanto a la reliquidacién de las prestaciones manifiesta que, si existe
prueba documental y que, en el interrogatorio de parte del representante
legal de la Cooperativa, se indicé que el demandante trabajaba en horario
nocturno y realizaba trabajo suplementario, razén por la cual tiene derecho a

que se le liquide las prestaciones con el promedio devengado.
e ALEGATOS:
v" COOPERATIVA COLANTA:
La demandada presentd sus alegatos de conclusion, indicando que, quedd

plenamente demostrado que se suscribid un contrato por escrito con la

Cooperativa Colanta, inicialmente a tres meses el cual se fue prorrogando en



Rdo. 05-001-31-05-015-2021-00334
S.A. 124-22

el tiempo, desde el 1 de septiembre de 2012 hasta el 4 de marzo de 2021,
que inicid en el cargo de auxiliar de produccion y luego fue nombrado
operador de bascula, que su salario al momento de la terminacién del
contrato fue de $1.315.190 y que la terminacién del contrato obrd por una
justa causa por lo tanto no hay reconocimiento de ningun tipo de
indemnizacion; que el demandante tuvo procesos disciplinarios que aceptd y
confesod que se suspendio por tres dias; también se demostrd que conocio el
Reglamento Interno de Trabajo, segun prueba documental aportada y
testimonial de los sefores NELSON DE JESUS RODRIGUEZ y JOHN JAMES
HERNANDEZ ZAPATA.

Frente al proceso disciplinario indica que, en el acta de descargos el
demandante confesd la comision de dicha falta, confesé que conoce el
Reglamento Interno de Trabajo, que se le dio traslado tanto del video, como
de las fotografias de las cuales en ningun momento objet6 de tacha alguna y
en el interrogatorio de parte admite que él aparece en dichas fotos y videos.
Indica el apoderado que la gravedad de la falta no radica en el momento del
perjuicio ocasionado al empleador, que radica en la pérdida de confianza
que se tiene con éste, maxime que se le depositd la confianza de revisar que
ingresa y que sale de la Cooperativa, ya que no se conté con los
procedimiento de seguridad al no haber informado al superior que habia
recibido esta leche; de otro lado el demandante admite y confiesa que sali6 y
volvié a ingresar a la Cooperativa por otra porteria sin marcar su ingreso,
que segun respuesta del jefe de seguridad de Colanta esa segunda entrada
es ilegal porque fue fuera de turno. Por lo que se concluye que dicha falta si
es considerada grave y que se encuentra consagrada dentro del Reglamento
Interno de Colanta y que el trabajador confesé de manera libre y voluntaria
que cometio dicha falta, por lo que la terminacion del contra de trabajo fue
con justa causa motivo por el cual no debe reconocerse indemnizacion
alguna, ademas que esas bolsas de leche fueron recibidas por el
demandante dentro de las instalaciones de la empresa, no por fuera y que la
liquidacion de las prestaciones fue conforme al salario que recibié en la

ultima semana.

o DECRETO 806 DE 2020:
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Atendiendo a lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencioén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica’, articulo 15, la sentencia se

profiere escrita.

CONSIDERACIONES

No es objeto de discusién por las partes la existencia de una relacién laboral
regida por un contrato de trabajo, sus extremos temporales y la
remuneracion. Sin embargo, el problema juridico para resolver se centrara
en determinar i) si la terminacion del contrato de trabajo del demandante
verdaderamente obedecidé a un despido con justa causa o por el contrario
fue injustificado; ii) si se le debe reliquidar las prestaciones sociales
definitivas con el promedio devengado vy iii) si se le adeudan salarios al

actor.

i. Terminacion del vinculo laboral:

Lo primero que debe manifestarse, es que en atencién a los principios que
informan la carga de la prueba, cuando se alega despido directo la parte
actora sélo tiene el deber de probar el despido escueto y la demandada

debe demostrar que tal despido no existié o se generd por justa causa.

En la carta de terminacién unilateral del contrato efectuada por el empleador,

se plasmaron los siguientes argumentos:

“Nos permitimos comunicarle que luego de analizar el proceso disciplinario
adelantado en su contra, la Cooperativa ha resuelto dar por terminado su
contrato de trabajo con justa causa a partir del dia 4 de marzo de 2021
por los hechos que se presentaron el pasado 16 de febrero; fecha en la cual
usted se encontraba de turno en la bascula y recibe de manos del Vigilante
Nelson de Jesus Rodriguez C. ocho bolsas de leche en total, las cuales,
previamente le fueron entregadas al vigilante por parte de los terceros
conductores de tres vehiculos diferentes, para que se las compartira a
Usted. Acto seguido y una vez finalizado su turno, se retira de la Planta
Jenaro Pérez por la porteria numero 2, ensefia su bolso y registra su salida.
Posteriormente, se dirige hacia la porteria nimero 1 de la Planta, (a pesar
que ya habia abandonado la planta) ingresa nuevamente a Colanta, llega a
la ventana de la bascula y retira las bolsas con leche que durante su turno
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habia recibido y guardado; evidenciandose con su actuar, el haber recibido
propina en especie. Siendo consiente que esta actuacion se encuentra
prohibida en el Reglamento Interno de Trabajo, tal y como usted lo aceptd
en la diligencia de descargos; agravado esto, si se tiene en consideracion el
cargo y el tiempo en que usted ha desemparnado su labor al interior de
Colanta.

Con las actuaciones descritas, las cuales fueron registrada por las camaras
de seguridad de la Planta y como se evidencia en el proceso disciplinario
interno, es claro que usted violo los deberes, obligaciones, prohibiciones tal
y como prescribe el Reglamento Interno de Trabajo en los articulos 57
numeral 7, articulo 59 numeral 1 y 2, articulo 61 numeral 18 y 73 y en su
contrato en la clausula séptima, asi como haber incurrido en faltas graves
contenidas en el Reglamento Interno de Trabajo articulo 67 numeral 6, y en
lo prescrito en la Ley, especialmente lo dispuesto en el articulo 61 numeral 1
literal h, articulo 62 numeral 6 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.”

En dicha misiva se expone, como justa causa, la clausula séptima del
contrato de trabajo y los articulos 57 numeral 7, articulo 59 numeral 1y 2,

articulo 61 numeral 18 y 73 del Reglamento Interno de Trabajo.

No hay duda entonces que el demandante fue despedido el 4 de marzo de
2021, hecho que se prueba con la carta ya referenciada, sin embargo, este
documento por si mismo, no es prueba que la finalizacion del vinculo laboral
obedecié a justa causa, toda vez que la demandada contaba con la carga
probatoria de acreditar que el despido fue producto de las justas causas
advertidas en la carta de terminacién del vinculo laboral. Al respecto, ha
tenido oportunidad de pronunciarse la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia 70847 de 2018, criterio que acoge esta

Sala del Tribunal, asi:

(...)

No debe perderse de vista que era a la parte accionada a la que le
concernia la carga de la prueba en cuanto al despido con justa causa.
Esta Corporacion ha sostenido en innumerables oportunidades que una
vez probado por el demandante el hecho del desahucio —lo cual se
cumplié cuando adoso la carta de despido y los demandados asintieron tal
hecho en la contestacién-, a la parte accionada le correspondia acreditar
la ocurrencia de los motivos arglidos como justa causa para la
terminacién del vinculo laboral, es decir, la inasistencia continuada del
demandante o, en sus palabras, «el abandono del cargo», no siendo
suficiente para dichos efectos las razones indicadas en la carta de
despido, en la medida en que este elemento probatorio por si solo, no es
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capaz de demostrar la existencia de los hechos alli invocados, razén por la
que es menester que se complemente con otros medios de conviccion.

(...)

No basta con comunicar los motivos que llevan a finalizar unilateralmente
el contrato laboral, dado que para que un despido se repute justo el
empleador debe documentar la falta atribuida al subordinado y recaudar
todo el acervo probatorio que sustente debidamente su ocurrencia. De lo
contrario, fallara en la labor demostrativa que le incumbe en el escenario
judicial y las imputaciones en las que fundamenté la rescision contractual
quedaran como simples sefialamientos sin confirmacion.

(...)

Es necesario advertir, que la carta de despido debe contener las causales en
las cuales se soporta esta decisidbn, causales que deben gozar de
circunstancias de tiempo, modo y lugar, con la finalidad de individualizarlas.

Ahora, en relacién a los fundamentos en que se baso la accionada para dar
por terminado con justa causa el contrato de trabajo del actor, es obligatorio
hacer una claridad conceptual a partir de lo ensefiado por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, consistente en recordar que en el numeral 6°
del aparte a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, se consagran dos
situaciones diferentes que son causas de terminacion unilateral del contrato
de trabajo. Una es “cualquier violacién grave de las obligaciones y prohibiciones
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo”, y otra es “... cualquier falta grave calificada como tal en
pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamentos...”

En ese orden, se tiene que esta causal al haber sido establecida la gravedad
por las partes, la comision de esta falta implica una violacion de lo dispuesto
en el contrato o los reglamentos y constituye una justa causa para la

terminacioén del contrato.

En este sentido y para un mayor entendimiento, se debe citar un aparte de la
sentencia SL8028 de 2014, en donde respecto de la falta grave, la Alta

Corte, expuso:

“En sintesis, los dos primeros desatinos facticos imputados al fallo
gravado, se construyen a partir de un supuesto dislate consistente en
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haber tenido por cierto que la causal aducida por la empresa fue la
comision de una falta grave, diferente al grave incumplimiento de las
obligaciones contractuales y legales.

Sin duda una y otra causal son diferentes, en tanto la falta grave requiere
de calificacion previa en un convenio colectivo de trabajo, fallo arbitral,
contrato individual o reglamento interno de trabajo, mientras que la
calificacién de la gravedad de la otra causal, corresponde al Juez. Asi lo
ha reiterado profusamente esta Sala de la Corte en muchas de sus
decisiones.”

Teniendo en cuenta lo anterior, al efectuar un estudio del contrato de trabajo,

y del Reglamento Interno de Trabajo, se logré establecer que, en la clausula

“

séptima del contrato, se plasmé que “... El presente contrato queda sujeto a

todas las prescripciones legales que regulan las relaciones entre Empleadores y

Trabajadores.”;.

En tanto en el Reglamento interno en su articulo 57 numeral 7,

Articulo 57 “Deberes generales de los asociados trabajadores:

7. Recibir, aceptar y cumplir las normas, procedimientos, Ordenes,
instrucciones y correcciones relacionadas con el orden y la conducta general.”

Articulo 59 numeral 1y 2, “ Obligaciones para el Asociado Trabajador:

1. Dar estricto cumplimiento al presente Reglamento, a las prescripciones
especiales de los contratos individuales de trabajo, las funciones del cargo, a
las normas, manuales, procedimientos, politicas y disposiciones establecidas
por Colanta o por las autoridades que regulan las actividades de la misma.

2. Ejecutar personalmente la labor en los términos estipulados, acatar y cumplir
las 6rdenes e instrucciones que de manera particular le imparta Colanta o sus
representantes, segun el orden jerarquico establecido.

Articulo 61 numeral 18 y 73 “Prohibiciones para los Trabajadores:,

(..

18. Recibir propinas en dinero o en especie.

(..

73. Incumplir los procedimientos establecidos por Colanta.”

Articulo 67 numeral 6 “Para los efectos del Articulo 7 del Decreto 2351 de
1965, se califican como graves las siguientes faltas, ademas de las que tengan

ese caracter en forma general:

(..

6. La violacion grave por parte del trabajador de sus deberes, obligaciones y
prohibiciones contractuales, reglamentarias, legales y estatutarias.”

Ahora, en el caso de autos, se tiene que el demandante conforme lo aceptd

en el acta de descargos, recibié esas bolas de leche por parte de varios
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transportadores y tomada la prueba en conjunto, no hay duda alguna que la
conducta efectuada por el demandante, implico la violacion de lo dispuesto
en los reglamentos, politicas y principios de la companhia, los cuales eran
conocidos por el demandante, y, por tal razén, constituye una justa causa
catalogada como grave para la terminacion del contrato, la cual no puede ser
calificada por el juez como lo pretende la parte actora.

Asi las cosas, debe concluirse que el despido del demandante derivoé de una

justa causa.

Ahora sobre la reliquidacion de las prestaciones sociales, no obra prueba en
el expediente, que demuestre que el demandante tuviese un salario superior
y es que, cuando se pretende la liquidacion de conceptos salariales, es
deber de la parte demandante probar los conceptos que le fueron pagados,
para que, con base en estos datos se pueda determinar si en realidad los
pagos realizados por la demandada se encuentran por debajo de lo que

legalmente corresponde.

Es de anotar que en la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales que
milita en la contestacion de la demanda PDF 04 pagina 38-40, se observa el

pago del salario del ultimo periodo.

Corolario a lo anterior, al no demostrarse que el demandante percibia una
remuneracion superior y que en la liquidacién definitiva se le cancel6 lo
devengado en la ultima quincena, la sentencia que se revisa por via de
apelacién merece ser CONFIRMADA EN SU INTEGRIDAD.

Con los argumentos anteriores y atendiendo al principio de consonancia de
que trata el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala hizo un

pronunciamiento implicito de las alegaciones presentadas.

Las costas de ambas instancias corren a cargo de la demandada. Las

agencias en derecho en esta instancia valen $500.000.

11



Rdo. 05-001-31-05-015-2021-00334
S.A. 124-22

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA I|a sentencia que se revisa por via de apelaciéon

de fecha y procedencia conocidas.

SEGUNDO: Costas procesales y agencias en derecho como se dijo en la

parte motiva de esta providencia.
Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

‘\IA MARTINEZ

%’eﬁcﬁ”" FRA

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
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Rdo. 05-001-31-05-015-2021-00334
S.A. 124-22

e

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacién se relaciona:

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE Diego Hernan Pérez
DEMANDADOS Cooperativa Colanta
RADICADO 05-001-31-05-015-2021-00334
DECISION Confirma sentencia
MAGISTRADO PONENTE | Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/148 por el término de un (01) dia habil. La notificaciéon se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 14 de abril de 2023 a las 8:00am Se desfija el 14 de abril de 2023 a la 5:00pm

RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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